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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 72)

1 lipca 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie umozliwienia organizacjom spolecznym korzystania z systemu teleinfor-
matycznego do elektronicznego zarzadzania dokumentacja EZD PUW (BKSP-
144-1X-286/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie uchylenia ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o przedsiebiorstwach
mieszanych (BKSP-144-1X-287/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2020 r. poz. 1910) w zakresie zastgpienia wyrazu
»zarzad”, kiedy odnosi sie on do czynnosci zarzadzania, wyrazem ,,zarza-
dzanie” w odpowiednim przypadku oraz zmiany art. 19 poprzez podniesie-
nie do 10 liczby lokali we wspélnocie mieszkaniowej, przy ktorej do zarzadu
nieruchomoscia wspolng maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego

i Kodeksu postepowania cywilnego (BKSP-144-1X-289/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w art. 8 ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia
13 wrzesnia 2018 r. o Centrum Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2024 ze zm.) oraz zmiany w art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 11
ust. 5 pkt 3, art. 14 ust. 3, art. 20 pkt 4 i art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 10 lipca
2008 r. o odpadach wydobywczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2018) w zakresie
aktualizacji zawartych w nich odwotan (BKSP-144-1X-300/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia

30 lipca 1992 r. o ustanowieniu Swigeta Wojska Polskiego (Dz. U. z 2018 .
poz. 1439) oraz zmiany art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spo-
tecznej inspekcji pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 567 ze zm.) poprzez zast3-
pienie w nich wyrazéw ,,Minister Spraw Wewnetrznych” wyrazami ,,mini-
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ster wlasciwy do spraw wewnetrznych” we wtasciwym przypadku (BKSP-
144-1X-302/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie przyznawania nagréd podmiotom skladajgcym petycje, przesta-
nek przestuchania w charakterze osoby podejrzanej, terapii oséb skazanych
za niektore przestepstwa i miejsca odbywania przez nich kary pozbawie-
nia wolnosci oraz terminéw rozpatrywania przez sady spraw dotyczacych
wymeldowania (BKSP-144-1X-307/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o sys-
temie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2019 r. poz. 660

ze zm.) w zakresie art. 31 ust. 1i 3, art. 33 ust. 2i 4, art. 34 ust. 2, art. 34a ust. 2
oraz art. 35 ust. 2, a takze zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykro-
czen (Dz. U. 2 2019 r. poz. 821 ze zm.) w zakresie art. 51 § 2 oraz art. 63 § 1 (BKS-
P-144-1X-310/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku publicz-
nego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Tomasz Gasior ekspert w Zespole Kontroli
Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych Krajowego Biura Wyborczego, Dominika
Jozwik-Ziemak gléwny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia,
Piotr Kasztelan glowny specjalista w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii, Krystyna Roslan-Kuhn ekspert w Departamencie Strategii Biura Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Lukasz Kohut poset do Parla-
mentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Nowak — z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komunikacji Spotecznej, Ewa Pietrzak — specjalista ds. listow i skarg w Biurze Komuni-
kacji Spolecznej oraz Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 72. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Zgodnie
z przestanym projektem porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy w tym projekcie naste-
pujace sprawy: w punkcie pierwszym — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy; w punkcie drugim - rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach; w punkcie trzecim
— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umoz-
liwienia organizacjom spolecznym korzystania z systemu teleinformatycznego do elek-
tronicznego zarzadzania dokumentacjg EZD PUW, w punkcie czwartym — rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uchylenia ustawy z dnia
10 lipca 1985 r. o przedsiebiorstwach mieszanych; w punkcie pigtym — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali w zakresie
zastgpienia wyrazu ,zarzad”, kiedy odnosi sie on do czynnoSci zarzadzania, wyrazem
»zarzadzanie” w odpowiednim przypadku oraz zmiany art. 19 poprzez podniesienie
do 10 liczby lokali we wspdlnocie mieszkaniowej, przy ktérej do zarzadu nieruchomo-
Scig wsp6lng majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania
cywilnego; w punkcie széstym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w art. 8 ust. 3
pkt 9 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2018 r. o Centrum Medycznym Ksztalcenia Podyplomo-
wego oraz zmiany w art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 5 pkt 3, art. 14 ust. 3, art. 20 pkt 4
i art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. 0 odpadach wydobywczych w zakresie aktu-
alizacji zawartych w nich odwotan; w punkcie siocdmym — rozpatrzenie petycji w sprawie
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zmiany art. 2 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 lipca 1992 r. o ustanowieniu Swieta Wojska Pol-
skiego oraz zmiany art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji
pracy poprzez zastgpienie w nich wyrazow ,,Minister Spraw Wewnetrznych” wyrazami
,minister wlasciwy do spraw wewnetrznych” we wlasciwym przypadku; w punkcie
6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przyznawania nagrod podmiotom sktadajgcym petycje, przestanek przestuchania w cha-
rakterze osoby podejrzanej, terapii osob skazanych za niektore przestepstwa i miejsca
odbywania przez nich kary pozbawienia wolnoSci oraz terminéw rozpatrywania przez
sady spraw dotyczacych wymeldowania; w punkcie dziewigtym — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kon-
trolowania jakosci paliw w zakresie art. 31 ust. 113, art. 33 ust. 2 i 4, art. 34 ust. 2,
art. 34a ust. 2 oraz art. 35 ust. 2, a takze zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen w zakresie art. 51 § 2 oraz art. 63 § 1. Taki jest porzadek naszego posiedzenia,
ale musimy z rozpoczeciem posiedzenia jeszcze chwileczke poczekac.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum wymagane regulaminem Sejmu do prowa-
dzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

Czy wobec projektu porzadku posiedzenia przeslanego paniom i panom poslom
i przedstawionego przed chwila sg uwagi? Nie sltysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera, stalego doradce Komisji, o przedstawienie
projektu inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Dzien dobry panstwu. Temat w postaci juz gotowego projektu ustawy byl omawiany
kilka tygodni temu. W wyniku dyskusji zostaly wprowadzone korekty. Przypomne, gene-
ralnie zasadniczym celem tej ustawy jest poprawa dostepnosci oséb gluchych do informa-
cji pochodzacych od komitetéw wyborczych, a rozpowszechnianych w trakcie kampanii
wyborczej. Trzeba braé pod uwage, ze osoby gluche, to w zdecydowanej wiekszosci osoby,
dla ktorych jezyk polski pisany jest jezykiem obcym, ktérym wladajg w ré6znym stopniu,
zaleznie od bardzo szczegdlnych, osobistych uwarunkowan.

Co ta ustawa wnosi? Po pierwsze, ustawa odnosi sie tylko do tzw. duzych komitetow.
Wtedy, kiedy omawiana byla petycja, Komisja zdecydowala, ze trzeba zaczaé wlasnie
od komitetow, ktore zarejestrowaly swoje listy kandydatéw na postéw w co najmniej
polowie okregéw wyborczych, badz kandydatow na senatorow w co najmniej polowie
okregéw wyborczych, kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, listy kandyda-
tow do Parlamentu Europejskiego w co najmniej potowie okregéw wyborczych, czy listy
kandydatow w co najmniej polowie okregéw w wyborach do wszystkich sejmikéw woje-
wodztw, w tym przynajmniej jedng liste do kazdego sejmiku. Komitety te majg prawo
do bezptatnej emisji audycji wyborczych w programach ogélnopolskich.

Po pierwsze, projekt zaklada, ze komitety wyborcze powinny na swojej stronie inter-
netowej umieszczac informacje dotyczace tego komitetu, w szczegolnosci nazwe, skrot,
adres siedziby komitetu i numer lity kandydatéw. Natomiast trzeba zalozy¢, ze tego typu
impuls w postaci obowigzku zamieszczenia jakichkolwiek informacji, dlatego ze gene-
ralnie ustawa wymaga od komitetow wyborczych przede wszystkim umieszczania
na stronie informacji o charakterze finansowym. Cala reszta, to jest, mozna powiedziec,
dowolna tworczosc komitetow. Jednak nalezy przypuszczac, ze w momencie, kiedy taki
obowigzek sie pojawi to komitety nie poprzestang tylko na tych suchych informacjach,
ale takze beda umieszczaty pewne dodatkowe informacje.

Kolejny przepis dotyczy kwestii audycji wyborczych, tych ktére oczywiScie sg roz-
powszechniane w ogélnokrajowych programach publicznych nadawcéw telewizyjnych,
czyli te ktore komitety dostaja niejako w gratisie. Projekt przewiduje tryb postepowania,
ze te audycje muszg zawiera¢ ttumaczenie na polski jezyk migowy, poniewaz nadawca
nie moze weryfikowac tresci, ale moze sprawdzi¢ czy to ttumaczenie jest badz go nie
ma. Jezeli nie ma, wzywa do natychmiastowego uzupelnienia, jezeli nie, to nie emituje.
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Kolejna sprawa, transmisja debaty. Projekt po tych modyfikacjach przewiduje fakul-
tatywne podejécie, czyli jezeli bezposrednio na zywo transmisja debaty nie zawiera
napisow dla osob niestyszacych, ktore odzwierciedlajg wszystkie wypowiedzi, to w ciggu
24 godzin nalezy zapewnic¢ powtorke tej debaty z napisami. Akt wykonawczy, projekt
przewiduje, ze musi zosta¢ wydany realnie w ciggu szeSciu miesiecy, dlatego ze aktu-
alne przepisy wykonawcze zachowujg moc w tym okresie. Chyba to tyle, jezeli chodzi
o glowne wprowadzenie tego tematu.

Jeszcze jedna rzecz, liter6wka. Jedna literowka, str. 2 pkt 3 lit. a, ten ktory odnosi sie
art. 120, lit. a wprowadzenie brzmi: ,,po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu” i przedostatnia
linijka zawiera zdanie ,,ponowna emisja na debaty nastepuje”, powinno by¢ jeszcze ,w”,
,hastepuje w tym samym programie ogolnokrajowym”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje, ktora byla podstawg przygotowania tego projektu przedstawiat
na Komisji pan poset Marcin Duszek. Bardzo prosze pana posta o przedstawienie stano-
wiska w sprawie tego projektu.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Popieram stanowisko, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze pani.
Trzeba po lewej stronie te zawieszke przyltozyé¢ do mikrofonu, pan poset pomoze, i wtedy
przycisnag.

Ekspert w Departamencie Strategii Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Krystyna
Rostan-Kuhn:
Nie znam tego systemu, przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze, nie ma problemu.

Ekspert w Departamencie Strategii Biura KRRiT Krystyna Rostan-Kuhn:
Szanowni panstwo postowie, szanowni goScie, reprezentuje Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji, ktora jest zywotnie zainteresowana wprowadzeniem zmian do przepisu
Kodeks wyborczy. Przy okazji poprzedniej debaty sktadaliSmy okreslone wnioski i wiek-
szo$¢ z nich, dziekujemy bardzo, zostala zaakceptowana.

Natomiast w dalszym ciggu pozostajg w mocy dwa zastrzezenia krajowej rady. Pierw-
sze dotyczy restrykcji w sytuacji, jezeli komitet wyborczy dostarczy audycje wyborcze
niewyposazone w tlumaczenia na jezyk migowy. Z ta sytuacja spotkaliSmy sie przy
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, a mianowicie okazalo sie, ze wtedy dotyczylo
to sieci kablowych, a nie komitetéw wyborczych, ale ze w niewielkich oérodkach miej-
skich, nawet typu wojewdodztw sg trudnosci w pozyskaniu certyfikowanych ttumaczy
migowych. MieliSmy na ten temat bardzo dlugg dyskusje — to jest jeden aspekt.

Drugi aspekt, to jest ten, ze nieemitowanie tych materialow, ktore nie zawierajg
tlumaczenia na jezyk migowy jest wyraznym uposledzeniem wyborcow, ktorzy takiego
tlumaczenia nie wymagaja. Posluze sie tutaj argumentacjg z dyrektywy ustug audiowi-
zualnych, ktéra wprawdzie dotyczy nie audycji wyborczych, a dotyczy to r6wnie waznej
ustugi, jaka jest emisja komunikatow alarmowych, gdzie wyraznie méwi sie, ze brak tych
udogodnien nie moze by¢ powodem do odstgpienia od nadania. Uwazamy, ze jest to zapis
zbyt restrykcyjny i w sposob wyrazny pozbawia czeSci wyborcow dostepu do informacji
ich komitetéw wyborczych.

Mamy konkretng propozycje, aby po prostu pozostawalo nadal w mocy wymaga-
nie wezwania komitetu wyborczego do uzupetnienia tych materialow. Natomiast, aby
po prostu wykresli¢ ostatnie zdanie, ze w razie bezskutecznego wezwania nadawca emi-
tuje wylacznie materialy, ktére zawierajg to ttumaczenie, to znaczy innych materiatéw
nie emituje. Jest to pierwsza uwaga.

Druga uwaga, ktoérg przyznam sie szczerze, ze nie bardzo wiemy, jak zapisac,
ale wydaje sie do§¢ istotna. Dotyczy przesunietej w czasie o 24 godziny emisji debat
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wyborczych, co jest oczywiScie zgodne z zasada i wedle naszego przekonania absolut-
nie stuszne. Z jednym wyjatkiem, a mianowicie, jezeli debata odbywa sie krotko przed
wyborami. Czesto bywa, moze sie zdarzy¢ tak, nie wiem, czy bywa czesto, ale moze sie
zdarzy¢ tak, ze debata np. prezydencka, ta ostateczna, kiedy zostajg juz tylko na placu
boju ci najpowazniejsi kandydaci odbywa sie np. w piatek. Wybory na ogét sa w nie-
dziele. Od soboty obowigzuje cisza wyborcza. W zwigzku z tym, jezeli ten material nie
zostal zaopatrzony w napisy na zywo, debata nie zostala zaopatrzona w napisy na zywo,
nie ma mozliwo§ci powtornej jej emisji po 24 godzinach, bo nie mozemy wejs¢ w cisze
wyborcza.

Nie wiem, jak powinniSmy ten niuans tutaj zapisac¢, ale mysle, ze panstwo biegli
w formulowaniu tego typu aktéw co§ w tym zakresie wymys§lg. Uwazam, ze ten jeden
konkretny przypadek powinien jednak by¢ w tej ustawie uwzgledniony, zeby unikng¢
nieporozumien. Moze poprzez narzucenie obowigzku, ale tu nie bede sie upierac przy
tym, narzucenie obowigzku przeprowadzania w trakcie debaty na zywo wszystkich udo-
godnien dla os6b gltuchych. To tyle z naszej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy przedstawiciele Krajowego Biura Wyborczego, tak? Prosze bardzo.

Ekspert w Zespole Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
Krajowego Biura Wyborczego Tomasz Gasior:

Dzien dobry. Tomasz Gasior Krajowe Biuro Wyborcze. Bardzo dziekuje za zaproszenie
do udzialu w posiedzeniu Komisji. Chcialem zwrécic¢ uwage, ze oczywiscie jak najbardziej
jest trafna ta druga uwaga, dotyczaca ponownej emisji debaty w czasie ciszy wyborcze;j.
Ewidentnie te kwestie nalezaloby rozwazy¢ i uregulowac w tej ustawie, bo tutaj mamy
faktycznie duzy problem, jezeli by powtorka tej debaty, ponowna transmisja tej debaty
miata przypaS¢ w czasie ciszy wyborczej.

A propos wlasnie tez tej kwestii i tej regulacji, chodzi o ponowna transmisje, to prosze
zwroci¢ uwage rowniez na art. 120 § 1, zdanie ostatnie, ktory mowi o tym, ze czas debat
nie jest wliczany do czasu antenowego, o ktorym jest mowa w art. 117 i art. 119. Moze
warto byloby tez rozwazy¢ czy w przypadku ponownej emisji tej debaty nie nalezaloby
tutaj sformulowac regulacji, ktéra mowilaby, ze czas debat i ich ponownej emisji, o ktorej
jest mowa w art. 120 § 1a, ktory bedzie ewentualnie dodany, nie sg wliczane do czasu
antenowego, o ktérym jest mowa w art. 117 i art. 119. ZebySmy tutaj mieli jasnosc,
co do tego, ze np. pdzniej okaze sie, ze ponowna emisja debaty odbiera czas antenowy
komitetom wyborczym, wiec poddatbym to jeszcze pod rozwage.

Kwestia art. 1 pkt 1, w ktérym jest mowa o stronie internetowej, tutaj tez wydaje sie
istotne dodanie ,,umiesci¢ na swojej stronie internetowej, o ktérej mowa w art. 102 § 1
Kodeksu wyborczego”. Poniewaz ten artykul naklada na komitety wyborcze obowigzek
utworzenia strony internetowej i poinformowania o jej utworzeniu Panstwowej Komisji
Wyborczej, i to ta strona jest strong oficjalng, ktora ma spetnia¢ wszystkie wymagania
okre§lone w Kodeksie wyborczym. Dlatego wydaje sie, ze ta kwestia jest rowniez istotna
i warta rozwazenia.

Jeszcze a propos literowek, to tez nie wiem czy jeden cudzysiéw na koncu art. 1, tutaj
jest pkt 2 ,,szczegbdlowy sposob sporzadzania napisow, o ktéorych mowa w § 1a”. Chyba
przed tym § 1la ten cudzyslow nie jest potrzebny. Na tym etapie pozwolilem sobie zwrdcic¢
uwage na te kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie slysze.
Poprosze pana Krzysztofa Patera o odniesienie sie do zgloszonych uwag.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Zaczne od kwestii oczywistych, tu oczywiScie do rozstrzygniecia Komisji, czy wracac,
czyli korygowacé, czy tez przyjaé, ze tego typu drobne zmiany moga by¢ wprowadzone
na dalszym etapie prac legislacyjnych w Sejmie. Po pierwsze, oczywiscie uwagi Krajo-
wego Biura Wyborczego sag absolutnie zasadne. Rowniez druga uwaga Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, czyli kwestia wejScia w cisze wyborcza. Wydaje mi sie, ze wejscie
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w cisze wyborczg trzeba po prostu przyjac, ze jezeli od momentu rozpoczecia debaty
do ciszy wyborczej jest mniej niz sze$¢ godzin, to po prostu emisja nie nastepuje i koniec.
Dlatego, ze trzeba zalozy¢ dobrg wole oraz ryzyko jakiego$ potkniecia technicznego.
W zwiazku z tym zakladam, ze dobra wola oznacza, ze jezeli debata jest organizowana
w piatek o 20, to sg przewidziane napisy. Natomiast, jezeli sie okaze, ze z jakich§ powo-
dow technicznych, ktore moga zawsze sie zdarzy¢, te napisy wypadna, to wtedy telewi-
zja publiczna robi wszystko, zeby ten problem rozwiazacé i przed pdinocg jeszcze puscié
ponownie te emisje albo po prostu na zasadzie dobrowolnosci, albo po prostu juz nie
ma napisow, bo trzeba przyjac sobie, ze jednak w Kodeksie wyborczym cisza wyborcza
jest normg fundamentalna.

Teraz co do pierwszej uwagi, jezeli nie przerwie sie sytuacji, w ktorej obywatele beda
traktowani lepiej lub gorzej, to nic z tego nie bedzie. Mowimy tu o emisji dla komitetéw
za publiczne pienigdze, emisji dla komitetow najwiekszych. Z tymi komitetami konkurujg
komitety mniejsze, ktore nie majg prawa emisji w programach ogolnopolskich. Méwimy
w zwigzku z tym o pewnym swoistym przywileju dla duzych komitetéw wyborczych.
Nie jest to sytuacja kablowek, gdzie trzeba mie¢ na biezgco ttumacza jezyka migowego.
Tlumacza jezyka migowego do przetlumaczenia jednej czy drugiej audycji wyborczej,
oplacanej ze §rodkow publicznych, bo przeciez kto$ za to ptaci, komitet wyborczy sobie
znajdzie. Nie jest to az taki problem. Zwlaszcza, ze moéwimy tutaj nie o kwestii dokumen-
tow, bo to komitet wyborczy ponosi odpowiedzialno$c za wybor tego ttumaczenia, jako§é
tego ttumaczenia. Gdzie$ kilka dobrych lat temu byla wielka afera miedzynarodowa, juz
nie pamietam co to za wydarzenie, ale zagraniczne, gdzie byt kto$ kto udawal, ze ttuma-
czy. Przeciez gdyby co$ takiego sie zdarzylo, to jest to kompromitacja komitetu, ktory
natychmiast odczuje to w postaci spadku zaufania.

Jezeli jest norma musi by¢ sankcja, inaczej jest to norma pusta. Jezeli komitet wybor-
czy dostarcza materialy niespelniajgce wymogéw technicznych, to sankcjg jest brak
emisji. Jest to jeden z warunkéw technicznych, dolgczyé ttumaczenie, jezeli nie spetni,
nie ma. Nie jest to kwestia, ze kto$ nie dostanie, interesy sg tutaj obustronne. Interes
jest obywateli, ale wszystkich obywateli. Interes jest tez komitetu, bo to komitet wal-
czy o glosy obywateli, a nie obywatele walczg o glosy tego komitetu. W zwigzku z tym
nie przypuszczam, zeby zdarzyla sie sytuacja, w ktérej komitet nie dostarczy ttumacze-
nia jezyka migowego, a bez prostej sankcji nie mozna stworzyé pustych przepiséw. Bez
prostej sankcji, ktora jest jasna, przychodzi material, jest ttumaczenie. Nikt tego nie
sprawdza, co do jakoéci, bo odpowiedzialno§é ponosi komitet, idzie emisja. Nie mamy,
nie ma emisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Co do drugiej kwestii ja takze podzielalbym przekonanie, ze musi by¢ sankcja.
Jezeli komitet nie wywigzuje sie z tego obowigzku, to ten material powinien wiasnie by¢
zatrzymany, nieemitowany, skoro nie spelnia wymogow okre§lonych prawem.

Natomiast te wczesniejsze kwestie, jeszcze z panem Krzysztofem Paterem chciatbym
to teraz, jesli mozna. Chcialbym zaproponowaé, zebySmy moze jednak wstrzymali osta-
teczne rozstrzygniecie, zeby réwniez te kwestie, ktére pan Krzysztof Pater w oparciu
o panstwa uwagi potwierdzil, ze nalezy je uwzglednic, zeby je uwzglednic i zeby tekst,
ktory wyjdzie z Komisji byt tekstem uwzgledniajgcym te wszystkie kwestie. Czyli, zeby
byt dopracowanym jak najstaranniej. Co oczywiscie nie zmienia mozliwosci, zeby na dal-
szych etapach prac dyskutowac jeszcze rozne kwestie i wprowadzac¢ dodatkowe korekty.

Chcialbym spytac pana posta referenta, na ile pan podzielalby taka propozycje albo
jakie jest pana stanowisko?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Jak najbardziej, panie przewodniczacy, tekst, ktory wyjdzie z Komisji, musi by¢ odpo-
wiednio i jak najstaranniej przygotowany, wiec poprosilibySmy jeszcze o te korekty.

8 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czyli proponuje, abySmy dzisiaj na tym przerwali prace nad tym projektem.
Wrécimy do niego, mam nadzieje, ze w perspektywie dwoch tygodni, na kolejnych posie-
dzeniach, ktore planujemy w potowie lipca, i wtedy te kwestie rozstrzygniemy.

Czy do takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy — podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.

Ponownie prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Na poczatek informacja o literowce, na konicu art. 1 jest odestanie do ust. 2a, powinno
by¢ odeslanie do ust. 1a.

Jest to nastepna ustawa, ktora dotyczy problematyki oséb gluchych ide facto
ma na celu stworzenie tym osobom mozliwosci skladania wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej w formie nagrania audiowizualnego zawierajacego osobisty przekaz
sporzadzony w jednym z dwoch jezykow, o ktorych mowa w ustawie o jezyku migowym.

Druga ustawa, ustawa o petycjach takze stwarza te same mozliwosci, przy czym
na jedna rzecz chee wskazaé, poniewaz ustawa o petycjach oprocz tresci petycji wymaga
takze dostarczenia pewnych takich formalnych danych od wnioskodawcy, w zwiazku
z tym oczywiécie moze sie zdarzy¢, ze wnioskodawcy tatwiej bedzie przekazac istote
petycji w postaci nagrania. Natomiast dane wnioskodawcy przekazaé¢ w formie niejako
pisemnej w jezyku polskim pisane.

Jest to konsekwencja dwoch petycji, jednej starszej, drugiej stosunkowo niedawno
rozpatrywanej przez Komisje, ze wzgledu na to, ze to jest ta sama problematyka, lepiej
byto po prostu to potaczy¢ do jednego projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Te dwie petycje referowaliémy wspdlnie z panig przewodniczgcg Urszulg
Augustyn i jak rozumiem, potwierdzamy, ze projekt jest zgodny z ustaleniami podjetymi
na posiedzeniach Komisji.
Czy Biuro Legislacyjne? Czy jest przedstawiciel Biura Legislacyjnego? Tak, jest pan.
Bardzo prosze o pana stanowisko.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton. Nie zgtaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.
Czy jest akceptacja dla przedlozonego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie
do informacji publicznej i ustawy o petycjach? Nie stysze uwag. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta projekt.
Proponuje, by przedstawicielem naszej Komisji w dalszych pracach nad tym projek-
tem byta pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Czy wobec tej propozycji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz pani posel Urszula Augustyn bedzie przedstawicielka
wnioskodawcow, czyli naszej Komisji.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy, zatem do kolejnej sprawy. Prosze pana posta Marcina Duszka o przed-
stawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwienia
organizacjom spolecznym korzystania z systemu teleinformatycznego do elektronicz-
nego zarzadzania dokumentacjg EZD PUW.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwienia organizacjom spolecznym korzysta-
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nia z systemu do elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg spetnia wymogi formalne
okre§lone w art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach oraz miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Przedmiotem petycji jest zadanie zmiany ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o infor-
matyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, w ten sposob, aby
organizacjom spolecznym, w tym stowarzyszeniom oraz fundacjom mozna umozliwié
korzystanie z systemu teleinformatycznego do elektronicznego zarzgdzania dokumen-
tacja, stworzonego przez Podlaski Urzad Wojewoddzki w Biatymstoku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Prosze zatem
pana posla o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, kluczowe znaczenie dla decyzji
o przyjeciu takiej regulacji majg kwestie informatyczne oraz wzgledy bezpieczenstwa
systemoéw informatycznych uzywanych przez administracje publiczna. Na tym etapie
wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jest zatem rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmio-
tem petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta taka decyzje.
Przystepujemy do kolejnej petycji. Petycje rowniez referuje pan poset Marcin Duszek,
a petycja dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uchylenia ustawy z dnia
10 lipca 1985 r. o przedsiebiorstwach mieszanych.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu uchylenia ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o przedsiebiorstwach mie-
szanych spelnia wymogi formalne oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
Przedmiotem petycji jest zagdanie uchylenia ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o przedsie-
biorstwach mieszanych. W uzasadnieniu petycji stwierdzono, ze ustawa odwotuje sie
do nieaktualnej koncepcji wiasnoSci spotecznej. Nie istniejg juz bowiem przedsiebior-
stwa mieszane i sie ich nie tworzy. Ustawa jest bezprzedmiotowa. Zmiana ma charakter
porzadkujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Poprosze
zatem o rekomendacje pana posta.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, w przediozonej petycji postuluje sie uchyle-
nie ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. ze wzgledu na nieaktualnosc¢ tej ustawy. Wydaje sie,
ze uchylanie tej ustawy nie jest konieczne. Wnosze o nieuwzglednianie zadania bedgcego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec rekomendacji by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem
przedstawionej petycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decy-
zje zgodng z rekomendacja.
W kolejnym punkcie mamy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali.
Poprosze ponownie pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany przepisow ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali spetnia wymogi formalne oraz miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Przedmiotem petycji jest zgdanie zmiany przepi-
SOW poprzez zmiane wyrazu ,zarzad” w roznej liczbie i przypadku, gdy nie jest to okre-
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Slenie organu wspélnoty mieszkaniowej, ale czynnoS¢ polegajaca na zarzadzaniu nieru-
chomoscig na wyraz ,,zarzadzanie” uzyte w odpowiedniej liczbie i przypadku. W pkt 2
poprzez zmiane definicji maltej wspodlnoty, o ktérej mowa w art. 19 ustawy, polegajace;j
na zmianie slowa ,,trzy” na stowo ,,dziesie¢”.

Wnoszacy petycje, zadanie zmiany przepisow, uzasadnia trudno§ciami w interpretacji
przepiséw oraz tym, ze obowigzujace przepisy, wedlug wnoszgcego petycje, nie uspraw-
niajg zarzadzania wspoélnotg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze pana.
Prosze sie przedstawié. Trzeba te zawieszke po lewej stronie przylozyc¢ do glosnika
i wtedy przycisnaé. Prosimy.

Gléowny specjalista w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii Piotr Kasztelan:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Piotr Kasztelan ministerstwo roz-
woju. Mam zaszczyt by¢ wspolautorem przepisow, ktore sg przedmiotem petycji. W opi-
nii naszego ministerstwa petycja jest calkowicie bezzasadna. Obie propozycje sa, méwiac
oglednie, niedorzeczne. Faktycznie ewolucja malej wspélnoty mieszkaniowej pierwotnie
obejmowala dziesie¢ lokali, dzisiaj sg to trzy maksymalnie. Natomiast nie mozna podzie-
li¢ argumentu o tym, iz w jakikolwiek sposéb wprowadzona przez nas przed trzema
laty zmiana przy nowelizacji ustawy o KZN-ie utrudnia zarzadzanie matym wspélnotom
mieszkaniowym. Wrecz przeciwnie, ulatwia z prozaicznego powodu. Wszystkie decyzje
podejmowane sg w duzej wspodlnocie wiekszoScig glosow, liczong wiekszoscig udziatow.
W matej wspélnocie do wszystkich takich decyzji wymagana jest jednomySlna zgoda.

Nasza nowelizacja sprzed trzech lat spowodowana byla wplywajacymi do minister-
stwa na przestrzeni wielu lat prosbami, petycjami, opiniami wlasnie o takg zmiane prze-
pisow zaréwno ze Srodowiska zarzadcow nieruchomosci, na ktéry ten pan, autor petycji
sie powoluje, jak i samych wiaScicieli lokali, ktérzy byli de facto ubezwlasnowolnieni,
poniewaz male wspdélnoty nie byly w stanie jednomyslnie podja¢ jakiejkolwiek decyzji.
Sprawy konczyly sie masowo w sadach, ktore musialy rozstrzygac, czy wspolnota moze
wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie remontéw, modernizacji czy czegokolwiek innego.
Co do definicji matej wspdlnoty nasze stanowisko jest jednoznacznie negatywne.

Co do samego pojecia zarzad nieruchomosci, bo trzeba mie¢ na uwadze, iz polski sys-
tem prawa cywilnego postuguje sie pojeciem zarzad w dwoch znaczeniach. W znacze-
niu podmiotowym zarzad jako organ i w drugim znaczeniu, znaczeniu funkcjonalnym,
zarzad jako czynno§¢ zarzadzania. W tej mierze ustawa o wiasnosci lokali jest spdjna
z polskim systemem prawa cywilnego, zaréwno z Kodeksem cywilnym, ktéry tak defi-
niuje te dwie czynnoéci, jak i z Kodeksem postepowania cywilnego. W tym przypadku
réwniez wnosimy o odrzucenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze. Poprosze zatem
pana posta Marcina Duszka o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednianie zadania bedgcego przedmiotem pety-
¢ji na podstawie wcze$niejszego stanowiska ministerstwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

W kolejnym punkcie ponownie pan posel Marcin Duszek przedstawia petycje, tym
razem w sprawie zmiany w ustawie z dnia 13 wrzesnia 2018 r. o Centrum Medycznym
Ksztalcenia Podyplomowego.
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Posel Marcin Duszek (PiS):

Petycja, o ktorej wspomnial pan przewodniczacy, mieSci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu, spetnia wymogi formalne. Przedmiotem petycji jest zgdanie zmiany art.
8 ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2018 r. o Centrum Medycznym Ksztalcenia
Podyplomowego oraz pkt 2 art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 5 pkt 3, art. 14 ust. 3, art. 20
pkt 4 i art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych poprzez
poprawe odestan odpowiednio do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

W uzasadnieniu petycji stwierdzono, ze postulowane zmiany majg charakter porzad-
kujacy, poniewaz wskazane ustawy aktualnie odwoluja sie w czesci do uchylonych ustaw.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Prosze zatem
pana posla o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Wnosze o nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec rekomendacji by nie uwzglednié¢ zadania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decy-
zje zgodna z rekomendacjg.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie zmian w ustawie z dnia 30 lipca 1992 r.
o ustanowieniu Swieta Wojska Polskiego oraz w ustawie z dnia 24 czerwca 1983 r. o spo-
tecznej inspekcji pracy.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, petycja spelnia wymogi formalne i mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja zawiera wnioski dotyczace nowelizacji
art. 2 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 lipca 1992 r. o ustanowieniu Swieta Wojska Polskiego
oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy.

Wnoszacy petycje argumentuje, ze ustawy wskazane w petycji odwoluja sie do nieak-
tualnej nazwy organu, a zmiany majg charakter porzadkujacy. Zdaniem autora petycji
nazwa ,Minister Spraw Wewnetrznych” powinna zosta¢ zastapiona nazwg , minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Poprosze zatem
o rekomendacje pana posla.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowna Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, z tej racji, ze brak jest obecnie pod-
stawy prawnej do funkcjonowania takich jednostek wojskowych, ktore bylyby podpo-
rzgdkowane ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych wnosze o nieuwzglednie-
nie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy wobec rekomendacji by nie uwzglednié zadania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decy-
zje zgodna z rekomendacja.

W kolejnym punkcie mamy petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie: przyznawania nagrod podmiotom skladajacym petycje, przestanek przestu-
chania w charakterze osoby podejrzanej, terapii osob skazanych za niektore przestep-
stwa i miejsca odbywania przez nich kary pozbawienia wolnoSci oraz terminéw rozpa-
trywania przez sady spraw dotyczacych wymeldowania.

Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji.

r.g.
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Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowna Komisjo, panie przewodniczgcy, petycja rowniez mieSci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu. Spelnia wymogi formalne. Przedmiotem tej petycji jest zadanie
zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie dodania przepisu umoz-
liwiajacego wnioskowanie o przyznanie nagrody pienieznej autorom petycji lub ini-
cjatorom dziatan o duzej uzytecznosci spolecznej. Wnioskodawca uzadniajac przyjecie
propozycji wskazuje, ze panstwo powinno docenia¢ wysitki tych obywateli, ktérzy checa
i dzialajg aktywnie dla wspdlnego dobra.

W pkt 2 przedmiotem petycji jest zadanie wprowadzenia do przepiséw karnych zapisu,
iz osoba, ktéra ma motyw zachowuje sie zgodnie z tym motywem i wzbudza duze podej-
rzenia o dokonanie czynu zabronionego moze by¢ przesluchiwana w charakterze osoby
podejrzanej oraz zadanie wprowadzenia rozwigzania dotyczgcego zasad odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Autor petycji proponuje, by osoby, ktore dopuscity sie umyslnego
zabdjstwa, przemocy zagrazajacej zyciu lub zdrowiu, lub czynéw karalnych o charakte-
rze seksualnym nie mogly wykonywacé kary pozbawienia wolnosci w tym samym zakla-
dzie karnym, co inni skazani. Postuluje takze, by osoby te przed odbyciem kary zostaty
poddane obowigzkowe;j terapii. Autor petycji przekonuje, ze jest niewskazane, aby ktos,
kto nie zaplacit alimentéw czy jechal po spozyciu alkoholu na rowerze, czy ukradt, jak
tutaj jest napisane, w sklepie batonika, siedzial w jednej celi np. z seryjnym zabdjcg czy
gwalcicielem.

Przedmiotem petycji jest rowniez zgdanie okreslenia terminu, w ktorym sad bedzie
zobowigzany do rozpatrzenia wniosku wynajmujgcego o wymeldowanie najemcy lub
o koniecznosc opuszczenia przez niego lokalu w ciggu trzech miesiecy od chwili ztozenia
wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo. Trzeba
po lewej stronie te zawieszke przylozyc i wtedy przycisngé przycisk mikrofonu. Znako-
micie. Prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia
Dominika J6zwik-Ziemak:
Dominika J6zwik-Ziemak, Departament Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia.
Panie przewodniczacy, Wysoka komisjo, szanowni panstwo, chcialam sie tylko odniesé
w skrocie do przedmiotu interpelacji w sprawie terapii osob skazanych i podkresli¢ kom-
petencje wieziennej stuzby zdrowia, ktora realizuje juz nalozony na Stuzbe Wiezienng
obowigzek zapewnienia opieki zdrowotnej kazdej osobie pozbawionej wolnoSci zgodnie
z zaleceniami formutowanymi przez lekarza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.
Poprosze zatem pana posta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wnosze o nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec rekomendacji by nie uwzglednié zadania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decy-
zje zgodna z rekomendacjg.

Ostatni punkt tego posiedzenia, ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przed-
stawienie petycji. Tym razem w sprawie zmian w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw, a takze w ustawie z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja rowniez speilnia
wymogi formalne i miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Przedmiotem pety-
cji, wniesionej przez osobe fizyczng, jest zgdanie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
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Kodeks wykroczen oraz ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw.

Wnioskodawca wnosi o zastgpienie w art. 31 ust. 1 i3 oraz w art. 34 ust. 2 ustawy
o systemie monitorowania w sankcji wyrazu ,lub” wyrazem ,albo” i dodanie na konicu
sankcji wyrazow ,,albo obu karom 1gcznie”.

W pkt 2 wnioskodawca wnosi o skreslenie w art. 33 ust. 2 14, w art. 34 ust. 2 oraz
w art. 35 ust. 2 ustawy o systemie monitorowania wyrazu ,kto” i sankcji oraz dodanie
do poczatku tych przepisow wyrazow ,,tej samej karze podlega kto”.

W pkt 3 zastgpienie w sankgcji art. 63 § 1 Kodeksu wykroczen wyrazu ,lub” wyrazem
,albo”.

W pkt 4 dodanie w art. 51 § 2 Kodeksu wykroczen po wyrazie ,,aresztu” wyrazow
,ha czas nie krotszy niz 14 dni”, a po wyrazie ,,grzywny” wyrazéw ,nie nizszej niz
1000 z1”. Wnoszacy petycje podnosi, iz wskazane przepisy w ustawie o systemie moni-
torowania sg niezgodne z zasadami techniki prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Nasz staly doradca w swoim stanowisku wskazuje, iz w jego ocenie te propo-
zycje sa zasadne. Jednak, aby mie¢ pewno§¢, ze realizacja postulatu zawartego w petycji
nie naruszy innych elementow systemu prawnego bedacych bez szczegolnego zwigzku
z kwestig jakoSci paliw, pan Krzysztof Pater proponuje dezyderat do Premiera Rady
Ministréw z prosba o przedstawienie skali zjawiska, ktorego dotyczy sygnalizowany pro-
blem, a takze informacji o realnych mozliwoéciach wykrycia nieprawidlowosci w zakresie
jakosci paliw, jakie majg stuzby panstwowe oraz o ocene postulatéw zawartych w petycji.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem poprosze
pana posla o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rekomenduje wystapi¢ w tej kwestii z dezyde-
ratem do Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji bySmy w sprawie postulatéw zawartych
w przedstawionej petycji wystapili z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za udzial. Przypominam, ze o godzinie 10:30 bedziemy mie¢ kolejne posie-
dzenie, na ktére juz w tej chwili zapraszam, a to posiedzenie zamykam.

r.g.




