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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 73)

1 lipca 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat
nr 97 w sprawie zmiany przepisow ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o zbie-
raniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospodarstw rolnych

w zakresie aktualizacji odestan do przepisow prawa Unii Europejskiej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 98 w sprawie
aktualizacji i doprecyzowania przepiséw ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca
2020 r. w sprawie o sygn. K 4/19 (BKSP-144-1X-332/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopa-
trzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1790) w zakresie pozbawienia prawa do zaopatrzenia okreslonego

tg ustawg pracownikéw, funkcjonariuszy, zotnierzy lub wspoétpracownikéw orga-
now bezpieczenstwa panstwa PRL (BKSP-144-1X-334/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.) w zakresie
objecia pomoca przedsiebiorcéw, ktérych przewazajaca dzialalnos¢ stanowi
sprzedaz kosmetykoéw do upiekszania i perfumowania, oznaczona kodem
47.75.Z (BKSP-144-1X-335/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o infor-
mowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultaciji (Dz. U. z 2006 r.

Nr 79, poz. 550 ze zm.) w zakresie uchylenia art. 1 ust. 3 pkt 3 oraz zmiany art. 19
ust. 2, a takze zmiany art. 31a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914) poprzez umozliwienie przestania sprostowa-
nia do redakcji Srodkami komunikaciji elektronicznej (BKSP-144-1X-339/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2277 ze zm.) (BKSP-144-1X-361/21);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 paz-
dziernika 2014 r. w sprawie o sygn. K 38/13 (BKSP-144-1X-371/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Mitkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Agnieszka Klodkowska-Cieslakiewicz dyrektor Departamentu Budzetu
i Finans6w Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Zbigniew Wojcie-
chowski zastepca dyrektora Departamentu Matych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwoju,
Pracy i Technologii, Anna Puchacz-Koziol radca prawny w Dziale Prawnym Panstwowej Agencji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych wraz ze wspolpracownikami, Franciszek Witkowski
doradca techniczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Nowak - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Ewa Pietrzak — specjalista ds. listéw i skarg w Biurze Komu-
nikacji Spolecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam po dluzszej przerwie, rzadkiej w naszych posiedzeniach, ale
to pewnie tez dzieki juz wyjatkowej sprawnosci zwlaszcza niektorych postow referentow.

Otwieram kolejne 73. posiedzenie naszej Komisji. Stwierdzam kworum wymagane
regulaminem Sejmu.

Na poczatek chcialbym panstwu poda¢ kilka informacji, ktore obiecalem sekreta-
rzowi naszej Komisji, ze przekaze je panstwu, bo to dobre informacje o naszej pracy.
Mysle, ze dobrze, zebySmy wszyscy mieli tego Swiadomos¢, bo te proste liczby pokazuja,
ze nasza praca jest potrzebna, doceniana i postepuje z pozytkiem dla sytuacji spoleczne;.

Prosze panstwa, w tej kadencji wplynely do naszej Komisji — przed tymi naszymi
posiedzeniami — 452 petycje. RozpatrzyliSmy — przed tymi naszymi posiedzeniami w tym
tygodniu — 330 petycji. Dla porownania w calej poprzedniej kadencji wpltynelo 605 pety-
¢ji. Pokazuje to, ze to zainteresowanie takg forma rozwigzywania probleméw spolecz-
nych jest nadal wysokie. Jest to 73. posiedzenie, 10 projektow ustaw jest w opracowywa-
niu, jeden projekt jest w Biurze Legislacyjnym, piec projektow ustaw gotowych, kolejne
projekty beda w ciggu najblizszych tygodni. Na dotychczasowych posiedzeniach uchwa-
liliSmy 118 dezyderatéw. Odpowiedzi otrzymaliSmy na 97 dezyderatow i te odpowiedzi
rozpatrzyliSmy. Zatem to dobrze rokuje naszej przyszlej pracy, bo to znaczy, ze bedzie tej
pracy wiele i oby z tej naszej pracy bylo jak najwiecej pozytku.

Przy okazji jeszcze wspomne, ze prezydium Komisji wezoraj przyjelo plan bySmy
pracowali nadal w rytmie poza posiedzeniami Sejmu, zebySmy nasze posiedzenia odby-
wali nie w terminach posiedzen Sejmu tylko poza, zeby nie bylo kolizji, ktére powoduja,
ze wtedy ta praca jest taka trudna do zaplanowania i trudna do realizacji. Planujemy
za dwa tygodnie jeszcze takg dwudniowg sesje w polowie lipca, a kolejne posiedzenia pla-
nujemy we wrze$niu. Wspominam o tym byScie wszyscy panstwo mogli planowac swoje
aktywnosci, a rowniez potrzebny wypoczynek.

Szanowni panstwo, w projekcie tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy: w punk-
cie pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyde-
rat nr 97 w sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu
i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospodarstw rolnych w zakresie aktuali-
zacji odestan do przepiséw prawa Unii Europejskiej: w punkcie drugim — rozpatrzenie
odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 98 w sprawie aktualizacji i doprecyzowa-
nia przepiséw ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta; w punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca
2020 r. w sprawie o sygn. K 4/19; w punkcie czwartym - rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin; punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-

a4 r.g.
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ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych; w punkcie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji, a takze zmiany ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe; w punkcie si6d-
mym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi; w punkcie
6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w spra-
wie o sygn. K 38/13.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze przedstawiciela ministra rolnictwa i rozwoju wsi o przedstawienie odpowie-
dzi na dezyderat nr 97 w sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospodarstw rolnych w zakre-
sie aktualizacji odestan do przepisow prawa Unii Europejskiej. Czy jest przedstawiciel?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Agnieszka Klodkowska-Cieslakiewicz:

Dzien dobry panstwu. Agnieszka Klodkowska-Cieslakiewicz, dyrektor Departamentu
Budzetu i Finansow w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, w zwigzku z przedtozo-
nym dezyderatem nr 97 Komisji do Spraw Petycji w sprawie zmiany przepisow ustawy
z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych w zakresie aktualizacji odestan do przepiséw uprzejmie infor-
muje, ze aktualnie trwajg koncowe prace nad reformg wsp6lnej polityki rolne;j.

Projekty rozporzadzen regulujacych warunki udzielania pomocy w ramach
WPR-u sg aktualnie uzgadniane pomiedzy Parlamentem Europejskim a Rada i Komi-
sja Europejska. Przyjecie przez Parlament Europejski i Rade tych rozporzadzen umoz-
liwi uzgodnienie a nastepnie przyjecie zmian w rozporzadzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady Unii Europejskiej nr 1318/2013 w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady nr
1217/2009 ustanawiajacego sie¢ zbierania danych rachunkowych o dochodach i dziatal-
nosci gospodarczej. Bezzwlocznie po przyjeciu zmian w tym rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 1318/2013 podjete zostang prace legislacyjne
w zakresie implementacji nowych unijnych zasad tworzenia sieci i zbierania danych
rachunkowych do ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych, w tym zakresie aktualizacja odestan
do tych przepisow.

Chcialabym jeszcze zaznaczyc, ze te przepisy sg glownie skierowane do pracowni-
kow Instytutu Ekonomiki, ktorzy zbierajg te dane rachunkowe. OczywiScie Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ma §wiadomo§¢, ze potrzebna jest oczywiscie ta zmiana,
o ktorej wspominatam. Natomiast mamy tez informacje Komisji Europejskiej, ktora
mowi o tym, ze bedag do§¢ duze i znaczgce zmiany. Co oczywiScie moze sie wigzac z tym,
ze bedzie konieczno$¢ przygotowania calkowicie nowych przepiséw nowej ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowal pan poset Mirostaw Maliszewski. Czy ktos
z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.

Nasz staly doradca pan Krzysztof Pater wskazuje, iz odpowiedz potwierdza zamiar
wprowadzenia w najblizszym czasie postulowanych zmian i rekomenduje przyjecie odpo-
wiedzi. Chcialbym takze rekomendowac przyjecie odpowiedzi ministra rolnictwa i roz-
woju wsi na dezyderat nr 97.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta odpowiedZz ministra. Bardzo dziekuje paniom.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Zdrowia o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 98 w sprawie aktualizacji i doprecyzowania prze-
pisow ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Pan, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:
Dziekuje bardzo serdecznie. Maciej Mitkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdro-
wia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Witamy pana ministra.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Odpowiadajac na dezyderat nr 98 pana przewodniczgcego, w tym zakresie przedstawi-
liSmy stanowisko podpisane 26 maja, w ktorym calkowicie uznajemy dezyderat, jako
zasadny. Zobowigzujemy sie do przygotowania, mamy zresztg przygotowane przepisy
w tym zakresie nowelizacji art. 67 oraz art. 71 ustawy. W pelni podzielamy stanowisko
Komisji do Spraw Petycji.

W art. 1 chodzi o doprecyzowanie zmian, ktoére byly przyczyng zmian w Kodeksie
postepowania cywilnego w zakresie uchylenia art. 207, 217 i 258, w zwiazku z tym
w tym art. 670 nalezy te zapisy wylaczyc. W tym zapisie jeszcze dodatkowo bedzie jedna
zmiana merytoryczna, bo korygujemy omytke dotyczaca art. 181 § 1 pkt 2, poniewaz tak
powinno brzmie¢ odeslanie a nie art. 181 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, czyli
w tym zakresie. Jesli chodzi o art. 71, to Krajowa Rada Fizjoterapeutéw tez naklada kary
pieniezne, w zwigzku z tym w tym art. 71 ust. 1a powinna zosta¢ wymieniona, i to tez
zmienimy.

Aktualnie trwajg ostatnie prace po stronie Ministerstwa Zdrowia, zeby w biezagcym
kwartale, czyli mam nadzieje, ze we wrzesniu, ta sprawa przekazana zostata do dalszego
etapu prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu ministrowi. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie
stysze.

Petycje referowata pani przewodniczaca Anna Wasilewska.

Nasz staly doradca potwierdza, ze ta odpowiedz wskazuje na wole, zamiar i podjete
dzialania by realizowac¢ postulaty zawarte w petycji w naszym dezyderacie. Dlatego pan
Krzysztof Pater rekomenduje przyjecie odpowiedzi ministra zdrowia. Taka tez chcialbym
rekomendacje przedstawic¢ by Komisja przyjeta odpowiedz ministra zdrowia na dezyde-
rat nr 98 skierowany przez naszg Komisje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o przed-
stawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. K 4/19.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja dotyczaca potrzeby zmiany
przepiso6w prawa w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca
2020 r. w sprawie o sygnaturze akt K 4/19 spelnia wymogi formalne oraz mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Celem petycji jest zainicjowanie dziatan usta-
wodawczych zmierzajgcych do wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W sen-
tencji tego wyroku Trybunat orzek! o niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodiach energii oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim wprowadzit z moca
wsteczng art. 2 pkt 11 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy.

Zakwestionowany przepis wprowadzil z mocg od dnia 1 stycznia 2018 r. regulacje
nadajace nowe brzmienie definicjom legalnym budowli i elektrowni wiatrowej, co wply-
nelo na wysoko§é podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci i wysoko§é
dochoddéw uzyskanych przez gminy z tego tytutu. Dziekuje.

6 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.

Pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca, w swojej opinii wskazuje, iz podziela opinie
Biura Analiz Sejmowych o pilnej potrzebie opracowania projektu ustawy. Ze wzgledu
na kompleksowo$¢ wymaganej regulacji, w tym kwestia rozliczen pomiedzy budzetem
centralnym a jednostkami samorzadu terytorialnego, co wymaga dialogu w Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego potrzebne jest uzyskanie stanowiska Pre-
zesa Rady Ministrow. Dlatego tez pan Krzysztof Pater proponuje, aby Komisja wystgpita
z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow, zawierajacym w szczegolnosci pytania, w jaki
sposob i kiedy rzad zamierza przedstawic propozycje rozwigzan ustawowych w zakresie
wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny. Tyle pan Krzysztof Pater. Podobne sg wnio-
ski BAS-u, o ktérych juz mowit pan poset Duszek.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie slysze. Prosze zatem pana posta
o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

W zwiazku z zasadnoScig kwestii, ktore sa podnoszone w tej petycji, skierujmy dezyderat
do Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja bySmy w tej sprawie wystapili z dezyderatem do Pre-
zesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
petycji tym razem w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwa-
lidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin w zakresie pozbawienia prawa do zaopa-
trzenia okre§lonego tg ustawa pracownikéw, funkejonariuszy, zotnierzy lub wspétpra-
cownikow organéw bezpieczenstwa panstwa PRL.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne. Przedmiotem petycji Ogélnopol-
skiego Stowarzyszenia Internowanych i Represjonowanych jest zmiana ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin pole-
gajaca na pozbawieniu prawa do uprawnien okreslonych tg ustawa pracownikow, funk-
cjonariuszy, zolnierzy lub wspélpracownikow organéw bezpieczenstwa panstwa PRL.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, przypominamy, iz wczoraj na naszym posiedzeniu rozpa-
trywaliSmy dwie petycje dotyczace tego samego problemu. Tam chodzito o inne osoby,
miedzy innymi tych przymusowych gérnikow, ktorzy w formie represji byli kierowani
do pracy w kopalniach i tez byl postulat by tamte osoby zweryfikowaé pod kagtem wspot-
pracy ze stuzbami bezpieczenstwa, z organami bezpieczenstwa PRL.

Czy jest dzi§ moze przedstawiciel IPN-u? Nie ma.

Szanowni panstwo, pan Krzysztof Pater w swoim stanowisku wskazuje, iz kierun-
kowo petycja wydaje sie zasadna. BAS wskazuje jednak na ulomnosci proponowanych
zapiséw, a nasza Komisja ma ograniczone mozliwoSci ingerencji systemowej i przygoto-
wania projektu. Dlatego pan Krzysztof Pater rekomenduje dezyderat do Prezesa Rady
Ministrow o rozwazenie podjecia przez rzad inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.
Pan Krzysztof Pater proponuje by dezyderat w sprawie tej petycji polaczy¢ z dezyde-
ratami, o ktérych wystapieniu zdecydowaliémy wczoraj w zwigzku z rozpatrywaniem
petycji 341 1 334.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

r.g.

3411 342.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam, jest korekta, ze dotyczyto to petycji 341 i 342 — 342 rozpatrywanej w dniu
wezorajszym a dotyczacej co do istoty tego samego problemu. Jesli nie stysze wiecej glo-
sow, prosze pana posta o koncowg rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Przychylam sie panie przewodniczacy do tej sugestii.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja bySmy wystapili z dezyderatem i by ten dezyderat
byt wspolny z dezyderatami, o ktorych podjeciu zdecydowaliSmy na wczorajszym posie-
dzeniu dotyczacym co do istoty tych samych kwestii. Czy jest akceptacja? Nie slysze
uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje, zgodnie z rekomendacja.
Przystepujemy do kolejnego punktu. Prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zakresie
objecia pomocg przedsiebiorcow, ktérych przewazajaca dziatalnosé stanowi sprzedaz
kosmetykoéw do upiekszania i perfumowania, oznaczona kodem 47.75.7Z.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo ot6z chodzi o sytuacje covi-
dowa, w zwigzku z ktora niektore firmy zostaly zmuszone do zamkniecia swoich placo-
wek handlowych funkcjonujgcych w centrach handlowych.

Autor petycji wskazuje w szczegélnosci na firmy oznaczone konkretnym kodem,
ale generalnie caly problem polega wlasnie na tym, ze niektére podmioty czuja, ze nie
zostaly potraktowane doktadnie tak samo jak inne. Galerie zostaly zamykane, ale w spo-
s6b wybiérczy, zamykane byly niektére sklepy. Jedne mogly dziata¢, inne nie mogly
dzialac i przedsiebiorcy widza tutaj jaka$ niespojnosc.

Uzaleznienie mozliwosci uzyskania pomocy panstwa od kodéw PKD byto od poczatku
krytykowane przez kilka organoéw m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze
przez Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw. Wiasnie to oni wskazywali, ze skie-
rowanie pomocy wylacznie na potrzeby dzialalno$ci zdefiniowanej okreslonymi kodami
PKD wyklucza wiele przedsiebiorstw, ktore rowniez poniosty znaczace straty w wyniku
ograniczen nalozonych przez rzad, chociazby przedsiebiorstwa wspolpracujace z gtow-
nymi beneficjentami czy wykonujace dzialalno$¢ towarzyszaca dziatalnosci objetej
pomoca.

Oczywiscie sg takze obroncy tego sposobu m.in. Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Tech-
nologii uwaza, ze wlasnie poslugiwanie sie czy tez przyznawanie wsparcia na podstawie
kodow PKD jest najbardziej obiektywne i jednoznacznie wyklucza uznaniowo$c. Tutaj
te argumenty sg absolutnie ze sobg sprzeczne.

Natomiast, co trzeba powiedzieé, przede wszystkim trzeba powiedziec to, ze po kolej-
nej nowelizacji tych ustaw zwanych tarcza 1, 2 czy 4 wreszcie wszyscy doszli do wniosku,
ze nalezy udzielaé¢ pomocy i kody, ktére sg podstawa do tego udzielania czy kierowania
pomoca zostaly wprowadzone nie ustawa a rozporzadzeniem i to bylo absolutne udo-
godnienie. Tak sie tez stalo, bowiem w rozporzadzeniu z dnia 16 kwietnia 2021 r. zostat
wskazany ten kod, na ktory zwraca uwage autor petycji. Zostal on uwzgledniony, ale
zostal uwzgledniony tylko w odniesieniu do mikro i matych przedsiebiorstw i nadal nie
sg objete tzw. tarcza finansowa.

Mamy tutaj dosy¢ powazny problem, bo takich firm z r6znymi kodami, ktore nie
zostaly uwzglednione w tarczach jest zapewne wiecej. Numer kodu, ktéry wskazuje nam
autor petycji, jest uwzgledniony w rozporzadzeniu, ale nadal wskazuje, ze nie otrzymuje
takich rekompensat, ktore pozwolityby tej branzy przezyc. Caly czas mamy tez problem
taki, ze nie wiadomo, co sie dalej bedzie dzialo jesienig, czy czwarta fala, o ktorej méwia
wszyscy eksperci, bedzie nadal powodowata wylaczanie pewnych obszaréw gospodarki,
i co dalej z rekompensatg?

Nie jesteSmy w stanie sami tego rozstrzygnaé, w zwigzku z tym wnioskowalabym
o to, zebySmy skierowali dezyderat do Prezesa Rady Ministrow. Po pierwsze, dlatego
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ze przedsiebiorcy, ktorzy sa autorami petycji, czuja sie wykluczeni, niepotraktowani
sprawiedliwie. Takich sytuacji moze by¢ wiecej, a zblizajaca sie zapewne jaka$ czwarta
fala moze spowodowac, ze to wykluczenie bedzie jeszcze wieksze. Uwazam, ze nie mozna
tego tematu odklada¢ na pétke i rekomenduje Wysokiej Komisji, zebyémy skierowali
dezyderat do Prezesa Rady Ministréw, bo to on jest osoba, ktora najogélniej, rzecz bio-
rac, powoduje, Ze pienigdze sg kierowane do tych albo do innych przedsiebiorcow, nawet
po to, zeby przeanalizowano te sytuacje i zeby ewentualnie przed jesienig mozna byto
przedsiebiorcom, ktorzy pisza do nas petycje w jakis sposéb pomoc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Tak, pan?
Przepraszam. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii Zbigniew Wojciechowski:
Dzien dobry. Zbigniew Wojciechowski Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii
zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw. Nie wiem czy
przez maske moze, ale jakis taki poglos jest. Przepraszam, pozwole sobie zdjaé¢ z uwagi
na to, ze jest tutaj zachowana odleglosc.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Trzeba chyba odsung¢ mikrofon, bo te mikrofony sg dzisiaj jakie§ takie przewrazliwione.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw MRPiT Zbigniew

Wojciechowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie moze pokrotce do samej pety-
¢ji, rozumiem, ze tez dotyczy konkretnego przedsiebiorcy, ktérego niestety nazwy nie
znamy, wiec nie wiemy tez dokladnie, pod jakimi kodami PKD dziala. Znaczy, znamy
kod glowny, ale zwracam uwage, ze w przypadku tarczy PFR (Polskiego Funduszu Roz-
woju) przedsiebiorcy nie musieli posiada¢ gléwnego kodu PKD, mogt by¢ to réwniez kod
nieprzewazajacy, zeby uzyskac¢ wsparcie.

Powiem moze o kilku kwestiach, po pierwsze, moze tej najswiezszej, to jest w tym
tygodniu, nie, w zeszlym tygodniu Sejm przyjal nowelizacje ustawy covidowej, ktora
przyznaje pomoc najemcom w galeriach handlowych, jak rozumiem tez z tresSci petycji,
w tym przedsiebiorcy, ktory pisze do Wysokiej Komisji. Oczywiscie nie mamy zamiaru
kwestionowag, ze dla nas jest tez jasne, otrzymujemy tez liczng korespondencje od przed-
siebiorcow i mamy §wiadomos¢, sg przedsiebiorcy, ktérzy uwazaja i majg tez prawo
do swojego odczucia, ze ta pomoc w ich przypadku byla niewystarczajaca, ze nie zostali
potraktowani analogicznie jak inni. Rozumiemy to, szanujemy, natomiast, jako rzad tez
staramy sie znaleZ¢ ztoty $rodek pomiedzy. Musimy szukaé tego ztotego srodka pomiedzy
mozliwo§ciami budzetu a tez wsparciem gospodarki. Wydaje nam sie, ze dane gospodar-
cze dotyczace wzrostu, dotyczace bezrobocia, dotyczace liczby tez firm w CEIDG, ktéra
jest chyba o 80 tys. wyzsza niz rok temu, pokazuja, ze gdzie$ ta sytuacja przedsiebiorstw
jest relatywnie dobra. Oczywiscie wiemy, ze to nie dotyczy wszystkich i mamy §wiado-
mos¢, ze przedsiebiorcy, ktorzy sg w trudnej sytuacji i nikt z nas tego nie neguje.

Tak, jak zostalo wspomniane w opinii, pani poset tez o tym moéwita, ze przedsiebiorcy
z tym kodem PKD zostali uwzglednieni w ostatnie nowelizacji tarczy branzowej. Przy
czym autor opinii wskazal rzeczywiScie na dotacje, poniewaz petycja dotyczyta dota-
cji, natomiast nie wskazal, ze wsparcie dla przedsiebiorstw, tego kodu nie dotyczyto
tylko dotacji, ktora rzeczywiscie jest dla mikro i malych, ale jest tez zwolnieniem z ZUS
za kwiecien, jest wparcie dla pracownikéw przez trzy miesigce w wysokosci 2 tys. z1, jest
w koficu §wiadczeniem postojowym, wiec to wsparcie jest troche wieksze niz to zostato
zarysowane w opinii.

Dodam réwniez, ze poza tarczg branzowsa sa tez liczne inne instrumenty, chocby
oferta Banku Gospodarstwa Krajowego, Agencji Rozwoju Przemystu. Zatem ta pomoc,
mamy wrazenie, jest doS¢ wszechstronna, co tez, jak mowie, nie sprzeciwia sie temu,
ze przedsiebiorca rzeczywiScie moze czuc sie pokrzywdzony, ze ta pomoc jest, w jego
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przypadku zbyt mata. OczywiScie pozostaje do panstwa dyspozycji w razie jakichkolwiek
pytan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem bar-
dzo prosze panig posel przewodniczaca, referujaca petycje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Nie ma najmniejszych watpliwosci, co do tego, ze srodki, ktore byly
srodkami pomocowymi zostaly uruchomione naprawde w ogromne;j ilo§ci. Byto to wywo-
tane pandemig i tutaj ta reakcja byla prawidlowa. Nie ma tez watpliwosci, ze niestety
przedsiebiorcy nie przezyli pandemii w taki sposob, w jaki bySmy sobie tego zyczyli
i trudno tutaj szukaé czyjejs winy. Zwracano uwage na to, ze kierowanie tej pomocy
korzystajac z kodow PKD po pierwsze, bylo troche dziurawe, a po drugie, zawsze jest
kto§, kto jeszcze w tej sytuacji nie jest objety pomoca.

W zwigzku z tym myS§le sobie o tym, ze przedsiebiorcy mogg za chwile wystepowac
z pozwami wladnie czujgc sie nierowno potraktowani z pozostatymi, bo przeciez pie-
niadze, ktore zostaly do nich skierowane to sg pieniadze publiczne. Teraz jeszcze kilka
danych, w I kwartale 2021 r. decyzje o czasowym zamknieciu prowadzonej dziatalno-
Sci podjelo prawie 50 tys., 48,4 tys. firm, to jest 0 20% wiecej niz w I kwartale 2020 r.,
a 0 100% wiecej w porownaniu z tym samym okresem 2019 r. W catym 2020 r. dziatal-
no§¢ zawiesilo 150 tys. firm, podczas gdy rok wczes$niej byto 108 tys. Eksperci przewi-
duja, ze 2021 . liczba zawieszonych dzialalnoSci moze zawrze¢ sie w przedziale od 200
do 250 tys. Sa to naprawde ludzkie dramaty i ogromne problemy. Myéle, ze skierowanie
dezyderatu do pana premiera spowoduje, ze zwracamy uwage po raz kolejny na sytuacje
w branzy, na sytuacje w gospodarce. Jezeli beda podejmowane nastepne decyzje przed
jesienia, a pewnie beda, to warto, zeby premier takze na to zwrocit uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Jest
rekomendacja, zeby Komisja wystgpila z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze panig prze-
wodniczgca Urszule Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
a takze ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe.

Posel Urszula Augustyn (KO):

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w petycji zaproponowane
sg trzy zmiany. Dwie pierwsze, autor petycji argumentuje tym, ze w tresci ustawy zostato
uzyte nieaktualne juz pojecie, takze odniesienie do przepisu karnego niezgodnego z regu-
tami konstruowania aktow normatywnych. Natomiast trzecia kwestia dotyczy zupelnie
juz innej rzeczy, mianowicie dotyczy sktadania sprostowan i Prawa prasowego.

Uzasadnienie petycji, zeby to jak najtadniej ujaé, jest ubogie, w zwiazku z tym nieko-
niecznie do konca odczytuje intencje autora petycji, ale sprobuje krociutko oméwic kazda
z tych zaproponowanych zmian.

W pierwszej propozycji autor proponuje, aby uchylic art. 1 ust. 3 pkt 3 ustawy o infor-
mowaniu, ktory dotyczy panstwowych instytucji filmowych. Zgodnie z ustawa z 1 kwiet-
nia 2011 r. o zmianie ustawy o panstwowych instytucjach filmowych, jezeli do 31 grud-
nia 2012 r. nie zostala podjeta decyzja o likwidacji panstwowej instytucji filmowej lub
nie zostala ona skomercjalizowana to podlegata ona likwidacji z inicjatywy ministra
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Stad mamy takg sytuacje, ze obec-
nie w Polsce nie funkcjonuje zadna panstwowa instytucja filmowa. Jednocze$nie autor
petycji proponuje, zeby to okre§lenie ,panstwowa instytucja filmowa” wykresli¢, ale jed-
noczesnie, jak gdyby sytuacja aktualna i przepisy sg na tyle czytelne, ze z jednej strony
wiemy, ze w Polsce nie funkcjonuje zadna panstwowa instytucja filmowa, a z drugiej
strony brzmienie tych przepiséw nie powoduje zadnych klopotéw interpretacyjnych.
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Intencjg autora petycji, jak sadze, jest uporzadkowanie polskiego porzadku prawnego,
natomiast nie powoduje zadnych klopotéw, nie zmienia sytuacji biezgcej. Jest to pierw-
sza interwencja.

Druga interwencja dotyczy zasad techniki prawodawczej, one mianowicie w § 78
mowig tak: ,,w przepisie karnym sankcje karng grozaca za popelnienie czynu zabronio-
nego okresla sie bez odsytania do innych przepisow karnych”. Jednak, jesli juz jest takie
odesltanie, to stosuje sie go tylko w przepisach bezposrednio po sobie nastepujacych, przy
uzyciu w drugiej czesci zwrotu ,,tej samej karze podlega kto”.

W zwigzku z tym autor petycji uwaza, ze w art. 19 ust. 2 trzeba usung¢ sformutowa-
nie ,,podlega karze ograniczenia wolno$ci albo grzywny” a napisaé ,,tej samej karze pod-
lega”. Zmiana ta ma charakter wylacznie porzadkujacy. Jasne, bytoby najlepiej, gdyby
prawo bylo napisane bardzo precyzyjnie. Natomiast aktualnie obowigzujace brzmienie
przepisu wcale nie budzi zadnych watpliwo$ci. Mozna by zasugerowac, zeby przekazac
informacje czy tez te sugestie autora petycji do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Tech-
nologii wlaénie po to, zeby przy najblizszej okazji zmiany tego prawa mozna bylo takie
zapisy zastosowac.

Trzecia wskazéwka autora tej samej petycji odnosi sie do Prawa prasowego i chodzi
tutaj o sprostowanie. Otoz przepis brzmi: ,,Sprostowanie powinno zosta¢ nadane w pla-
cowce pocztowej, operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji
na piSmie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materiatu praso-
wego”. W praktyce to jest tak, ze zazwyczaj takie sprostowania sg wyslane listem pole-
conym, zeby mozna bylo miec¢ potwierdzenie tego faktu. Natomiast autor petycji wska-
zuje, ze wprowadzenie mozliwo$ci przesylania opatrzonych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym sprostowan Srodkami
komunikacji elektronicznej utatwitoby ich skiadanie oraz wywotatoby pozytywne skutki
spoleczne. Z tym tez nalezy sie zgodzi¢, §wiat sie zmienia, zmieniajg sie formy komuniko-
wania. Bylaby to oszczedno§é czasu i pieniedzy, wygoda ze wzgledu na rézne odleglosci,
ktore dzielg redakcje i osobe, ktora sprostowania oczekuje.

Natomiast wstuchujac sie w to, jak zareagowal na te petycje minister kultury, mam
nadzieje, ze rozumie, ze przy okazji najblizszego nowelizowania prawa takg mozliwosé
minister kultury takze wezmie pod uwage.

W zwigzku z tym sugerowalabym, aby z kolei te czeS§¢ petycji przekaza¢ w formie
dezyderatu czy tez informacji do Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu,
by przy najblizszej moze nowelizacji taki zapis takze wprowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej czesci? Nie stysze.
W zwigzku z tym jest propozycja, aby dwoma dezyderatami, jak sadze, informacje prze-
sta¢ w dwoch pierwszych punktach do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, a w trze-
cim punkcie, czy tez przy trzeciej zmianie proponowanej przez autora petycji, zeby prze-
slac te informacje do Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.
W ten sposob zrealizowaliSmy petycje.

W kolejnym punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. O przedstawienie tej petycji prosze pana posta Marcina Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):

r.g.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja dotyczaca zmiany art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholi-
zmowi mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.

Przedmiotem petycji jest zadanie zmiany art. 15 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (dalej, jako ustawa o wychowaniu w trzezZwoSci)
w taki sposob, aby osoba sprzedajaca lub osoba podajaca napoje alkoholowe, np. kelner
w restauracji, byta zobowigzana do zgdania okazania dokumentu ze zdjeciem stwierdza-
jacym wiek nabywey w kazdym przypadku, jezeli oceni, ze nabywca ma mniej niz 25 lat.
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W uzasadnieniu petycji wskazano, ze wprowadzenie obowigzku takiej kazdorazowej
kontroli dokumentu stwierdzajacego wiek nabywcy napojow alkoholowych w przypadku
0sob, ktorych wyglad wskazuje, ze moga by¢é w wieku ponizej 25 lat moze zmniejszy¢
liczbe przypadkow niepelnoletnich probujacych naby¢ alkohol i pomoze wyrobi¢ nawyk
wérod sprzedawcow. Przywoluje sie rowniez analogiczne rozwigzania stosowane w Wiel-
kiej Brytanii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Radca prawny w Dziale Prawnym Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych Anna Puchacz-Koziot:

Dziekuje bardzo. Anna Puchacz-Koziol radca prawny Panstwowej Agencji Rozwigzywa-
nia Probleméw Alkoholowych. Chcialabym przedstawic¢ stanowisko PARPA, jezeli cho-
dzi o propozycje zmian ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoho-
lizmowi. Chciatabym wskazacé, ze w pelni popieramy uwagi, jakie byly wskazane w opi-
nii Biura Analiz Sejmowych w kontekscie, jakie cele uda sie osiggna¢ poprzez zmiany
zaproponowane w petycji. W takim sensie, ze zgadzamy sie ze wskazaniem w analizie
Biura Analiz Sejmowych, ze juz obowigzujgce przepisy ksztaltuja mechanizmy kontroli
wieku nabywcow napoi alkoholowych, ktore majg zapobiegaé nabyciu alkoholu przez
osoby w wieku ponizej 18 lat. Rowniez zgadzamy sie z tym stanowiskiem w kontekS$cie
takim, ze przedsiebiorcy sg obwarowani szeregiem sankgcji z uwagi na sprzedaz napojéow
alkoholowych osobom niepelnoletnim w kontekscie wiasnie sankcji karnych i admini-
stracyjnych polegajacych na cofnieciu zezwolenia.

Ze statystyk Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych wynika,
ze w 2019 r. cofnieto zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych tym przedsiebior-
com, ktorzy wlasnie sprzedawali napoje alkoholowe osobom ponizej 18 roku zycia, takich
cofnie¢ bylo 117 na Iaczng sume 427 cofnietych zezwolen w 2019 r. Czyli proporcja cof-
nie¢ zezwolen w tym zakresie jest, mozna powiedzie¢, do$¢ znaczaca.

Jednoczesnie chcielibySmy wskazaé, ze zaproponowane propozycje wydajg sie nie
w pelni uwzgledniacé czy tez zrealizowac cel jaki wnoszacy petycje wskazal. W opinii Pan-
stwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych tak naprawde cele moglyby
by¢ osiggniete w sytuacji, gdyby nalozono na sprzedawcéw lub podajacych napoje
alkoholowe obowigzek odmowy sprzedazy lub podania napoju alkoholowego osobom,
co do ktorych zachodzi watpliwosc co do jej petnoletnosci, a ktére odmawiajg okazania
dokumentu potwierdzajacego wiek. W zwigzku z tym nalezaloby ewentualnie zastano-
wic sie nad wprowadzeniem obowigzku kazdorazowego legitymowania sie dowodem
osobistym przy zakupie napojow alkoholowych. Ponadto wskazany wiek 25 lat, kiedy
to przedsiebiorca musialby szacowaé ten wiek, czy dana osoba ma ponizej 25. roku zycia,
znowu pozostawia takg kwestie ocenna, subiektywng dla przedsiebiorcy, ktory moze
twierdzié, ze jego zdaniem szacujgc wiek przyjal, ze ta osoba ma powyzej 25 roku zycia.
Czyli biorac pod uwage zarowno cele wskazane w petycji, ale rowniez sformulowanie
zmian w opinii Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych nie beda
sprzyjaly osiggnieciu zalozonych celéw wskazanych w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcial zabra¢ glos? Pan przewodniczacy
Jacek Swiat, bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):
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Szanowni panstwo, przedsiebiorcy, handlowcy zobowigzani sa do tego by nie sprzedawaé
alkoholu niepelnoletnim. W jaki sposob ten wymog zrealizuja, to jest ich zmartwienie,
zeby zazada¢ dowodu, jezeli jest watpliwo§¢, i to oni oceniajg, kogo sie o ten dowdd oso-
bisty nalezy zapyta¢. Wprowadzanie takich sztucznych limitéow jest bez sensu, bo jak
to wyegzekwowac, skoro sg to rzeczy czysto ocenne. Obecne przepisy sg proste i jed-
noznaczne, i to na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek ich realizacji. Nie ma zadnego
sensu, zeby w tym mieszac.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 73)

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. W takim razie prosze pana posta referenta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisji, w zwigzku z tym, jak usltyszeliémy
podczas tej dyskusji, przedsiebiorcy sg juz i tak obwarowani szeregiem sankgji karnych
i administracyjnych, wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedacego przedmiotem tejze
petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem Komi-
sja przyjmuje rekomendacje pana posta sprawozdawcy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punkt 6smego, rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21
pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. K 38/13. Bardzo prosze o zabranie glosu pana
posta Grzegorza Wojciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pety-
cja dotyczy wykonania wyroku, a konkretnie chodzi o art. 17 ust. 1b o §wiadczeniach
rodzinnych. Z przepisu wynika, ze do takich §wiadczen upowaznieni sg opiekunowie,
ktorzy opiekuja sie osobg dorosta, jednak sama niepelnosprawnos$é nie powstata pozniej
niz do 18. roku zycia lub w przypadku, kiedy osoby te chodzily do szkoty, bo niekoniecz-
nie muszg chodzi¢, uczyly sie w szkole lub studiowaly najwyzej do 25. roku zycia.

Do petycji jest sporzadzona opinia Biura Analiz Sejmowych, z ktorej wynika poprawnosé
sporzadzonej petycji oraz potwierdza kwestie chociazby zwigzane z wyrokiem trybunatu.

Podstawowy zarzut, ktéry wskazuje wnioskodawca, polega na tym, ze od 2014 r. nie
zostal ten wyrok wykonany. Wyrok jest troszeczke inny niz inne wyroki w tym zakre-
sie, dlatego, ze nie uchylil przepisu, natomiast wyrok nakazal zmiane tego przepisu.
Chodzi o to, ze sytuacja osob, ktore opiekujg sie osobami doroslymi niepetnosprawnymi
jest zréznicowana w zaleznoSci czy niepelnosprawno$é powstala przed 18. rokiem zycia,
ewentualnie 25. rokiem zycia, czy tez niepelnosprawno§é powstata poznie;j.

Jezeli chodzi o samg ocene postulatu, ktory znalazl sie w petycji, jest to sprawa
bardzo wazna, wrecz powiedzialbym, ze jedna z takich najwazniejszych, ktore istniejg
od dluzszego czasu w opinii publicznej. OczywiScie to podobienstwo tutaj w pewnym sen-
sie jest, chociaz wskazalbym nieco na innym poziomie niz to zostalo wskazane w petycji
i zostalo to tez wskazane w opinii Biura Analiz Sejmowych. Wydaje mi sie, ze jakim$
zalozeniem takiego zréznicowania byl okres przyjmowania, §redni statystyczny okres
wyplacania tego zasitku, przyjmowania tego zasitku przez osoby, ktore uzyskujg prawo
do tego zasitku. Wydaje mi sie, ze bardziej nalezaloby skupi¢ sie tutaj na pewnej kwestii,
ktora nie jest poruszona ani w opinii BAS-u, ani w petycji, to jest taka wiez, solidarna
wiez rodzinna miedzy tymi osobami, rodzicami najczeSciej czy tez innymi blisko spo-
krewnionymi a osobami niepelnosprawnymi. Kwestia ta jest tutaj szczegoélnie istotna
i wiele tych oséb, ktore opiekuja sie osobami niepelnosprawnymi, nawet kiedy ta nie-
pelnosprawnos$é¢ powstala po 18. czy 25. roku zycia, oni kierujg sie przede wszystkim
tymi uczuciami rodzinnymi. Natomiast ta kwestia jest w pewnej mierze, powiedziatbym,
ze tutaj moze za mocne stowo, ale w pewnym sensie wykorzystywana, ze oni i tak sie
beda opiekowacé. Zwrocitbym dodatkowo na te kwestie uwage, ze to sg relacje najczeSciej
rodzinne, bliskiego pokrewienstwa i te osoby wybierajg to, jako pewien obowigzek a nie
tyle, czy w ogdle nawet wykluczytbym, jako sposob na zycie. O tyle jest to szczegélnie
wazna rzecz.

Przechodzac do konkluzji, to nie jest ustawa, w ktorej nie ponosi sie zadnych skut-
kéw, czy tez te skutki finansowe sg niezbyt wysokie. Moim zdaniem, aby rozpocza¢ tutaj
i mie¢ pelng informacje nalezatoby wystapi¢ z dezyderatem i to nie do ministra rodziny,
lecz wystgpilbym z dezyderatem do premiera z uwagi na to, ze jest potrzebna pewna
informacja od ministra finansow, jakie moze by¢ finansowanie tych dziatan. Tyle z mojej
strony. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 73)

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo wazny watek pan posel poruszyl, to prawda. Natomiast fak-
tem jest rowniez, ze sama petycja dotyczy realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
sprzed siedmiu lat.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie widze, nie stysze.
W zwiazku z tym prosze o powtoérzenie jeszcze raz konkluzji, bo rozumiem, ze chodzi
o dezyderat do Prezesa Rady Ministrow ze wzgledu na dwa obszary, obszar finansow
i obszar polityki spotecznej, ktorej dotyczg. Tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak. Zazwyczaj zwracaliSmy sie w takich sytuacjach do jednego ministra, natomiast
w przypadku tej ustawy szczegoélne znaczenie ma kwestia finansowania tej ustawy. Stad
ta rekomendacja. Pomimo, ze w zasadzie gospodarzem jest jeden minister, ale przeciez
ten minister musi to uzgodnié¢ z ministrem finanséw, a to jest...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Absolutna zgoda. Jest rekomendacja, abySmy skierowali dezyderat w tej sprawie do Pre-
zesa Rady Ministrow. Czy jest wobec takiego rozwigzania sprzeciw? Nie widze, nie stysze.
Dziekuje panu postowi.

Dziekuje panstwu. W ten sposéb wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia Komi-
sji. Chece panstwu przypomnieé, ze za 36 minut rozpoczynamy kolejne, a to posiedzenie
Komisji zamykam. Dziekuje bardzo.

r.g.




