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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 74)

1 lipca 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi: Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Finanséw, Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej oraz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 82 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwosci uwzglednienia
w pracach legislacyjnych Rzadu postulatow w zakresie zmian niektérych
ustaw;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1426

ze zm.) w zakresie zwolnienia od podatku emerytur dziataczy opozycji anty-
komunistycznej i oséb represjonowanych z powodéw politycznych, a takze
zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398 ze zm.)
w zakresie niepotragcania z emerytur oséb represjonowanych z powodow
politycznych i dziataczy opozycji antykomunistycznej o potwierdzonym sta-
tusie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (BKSP-144-1X-340/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1409
ze zm.) w zakresie podniesienia wysokosci zasitku dla bezrobotnych (BKSP-
144-1X-343/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych
(BKSP-144-1X-326/21, BKSP-144-1X-348/21 oraz BKSP-144-1X-383/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 96 § 2 zd. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U z 2020 r. poz. 729 ze zm.) (BKSP-144-1X-311/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1319) w zakresie art. 108 § 1 pkt 1,
art. 494 § 1 pkt 1 oraz art. 497a (BKSP-144-1X-364/21);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie mozliwosci zmian w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci;
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— w sprawie uregulowania stanu prawnego gruntéw spoétdzielczych;

— w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o stra-
zach gminnych;

— w sprawie zmian w przepisach dotyczacych przemieszczania odpadéw;

— w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaklado-
wym funduszu swiadczen socjalnych oraz przepiséw ustawy z dnia 5 grud-
nia 2002 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw mieszkaniowych o sta-
lej stopie procentowej;

— w sprawie mozliwosci wyptacania zaliczek na poczet kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu;

— w sprawie definicji zawartej w art. 5 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Ginel dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych wraz ze wspélpracownikami, Ewa Flaszynska dyrektor Departamentu Rynku
Pracy Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Jakub Jankowski zastepca dyrektora Departa-
mentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow, Tomasz Lis dyrektor Biura Dyrektora Gene-
ralnego Urzedu do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych, Edyta Lubaszewska zastepca
dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomo$ciami Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii,
Szymon Wrobel zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Tomasz Gasior ekspert w Zespole Kontroli Finansowania Partii
Politycznych i Kampanii Wyborczych Krajowego Biura Wyborczego, Maciej Klonowski naczelnik
Wydziatu Prawa Cywilnego Procesowego Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Malgorzata Molska gtowny specjalista i Aleksandra Zukowska starszy specjalista
Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia, Jacek Zielinski naczelnik Wydziatu Ubezpieczen
Obowigzkowych Systemu Emerytalnego Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa
Finansow oraz Patryk Jaki poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Nowak - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Ewa Pietrzak — specjalista ds. listow i skarg w Biurze Komu-
nikacji Spolecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 74. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia obrad
i skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierw-
szym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalne;j
oraz Ministra SprawiedliwoSci na dezyderat nr 82 skierowany do Prezesa Rady Mini-
stréw w sprawie mozliwoSci uwzglednienia w pracach legislacyjnych rzadu postulatow
w zakresie zmiany niektorych ustaw. W punkcie drugim — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych oraz
zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze §rodkéw publicznych. W punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodaweczej dotyczacej Solidarno$ciowego Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych.
W punkcie pigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 96 § 2 zd. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. W punkcie szo-
stym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy. W punkcie si6ddmym — rozpatrzenie projektow dezyderatow dotyczacych naste-
pujacych spraw:
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1) w sprawie mozliwo§ci zmian w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci;

2) w sprawie uregulowania stanu prawnego gruntow spoétdzielczych;

3) w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych;

4) w sprawie zmian w przepisach dotyczacych przemieszczania odpadow;

5) w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych oraz przepiséw ustawy z 5 grudnia 2002 r. o doptatach do oprocen-
towania kredytow mieszkaniowych o stalej stopie procentowe;;

6) w sprawie mozliwo$ci wyplacania zaliczek na poczet kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu;

7) w sprawie definicji zawartej w art. 5 § 2 pkt 6 ustawy z 14 czerwca 1960 r. —- Kodeks
postepowania administracyjnego.

Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze przedstawicieli ministréw, ktoérzy udzielali odpowiedzi na dezyderat nr 82,
skierowany do Prezesa Rady Ministrow o przedstawienie odpowiedzi. Moze wedlug
takiej kolejnosci jaka mamy w porzadku, czyli pierwszy minister Rozwoju, Pracy i Tech-
nologii.

Bardzo prosze panig. Prosze aktywowac¢ mikrofon, ta zawieszka po lewej stronie
i wtedy przycisnag.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos§ciami Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii Edyta Lubaszewska:

Witam panstwa. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
Edyta Lubaszewska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii. W odpowiedzi na dezyderat, ktéry Wysoka
Komisja wystosowala do ministra, udzielili§my odpowiedzi w dniu 22 marca 2021 r.
w odniesieniu do jednego z postulatéw, ktory dotyczyl wiasciwoSci ministra rozwoju.
W szczegoblnosci chodzi o art. 174 ust. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Postulat zawarty w petycji dotyczyt uchylenia, poprawienia w zasa-
dzie przepisu, ktory sie odwotywat do uchylonego ust. 8 przepisu art. 174.

W odpowiedzi udzielonej Wysokiej Komisji poinformowaliSmy, ze ten postulat zostat
skonsumowany w projekcie rzagdowym nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami, ktora juz 1 czerwcea - tutaj uzupelnie, poniewaz troche czasu mineto od marca,
kiedy udzielaliSmy odpowiedzi — zostala przyjeta przez Rade Ministrow, skierowana
do Sejmu. Aktualnie toczag sie prace w Sejmie. Druk przediozenia rzadowego byt
to nr 1266, aktualnie jest po pierwszym czytaniu, jest sprawozdanie Komisji druk 1290
itamta zmiana oznaczona jest numerem art. 1 pkt 30. Czyli jest w catosci skonsumo-
wany ten postulat, ta petycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor.
Przedstawiciel Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej. Pan? Bardzo
prosze.

Naczelnik Wydzialu Ubezpieczen Obowiazkowych Systemu Emerytalnego Departa-
mentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Jacek Zielinski:

r.g.

Dzien dobry panstwu. Jacek Zielifiski, naczelnik Wydziatu Ubezpieczen Obowigzkowych
Systemu Emerytalnego w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa
Finansow.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo, postulat
zawarty w petycji nr 82 w zakresie wlaSciwo§ci Ministra Finansow, Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej dotyczy! czterech przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-
kacyjnych, ktére to przepisy odwotuja sie w swojej tresci do ustawy Prawo upadtosciowe,
do prawa upadlo$ciowego i naprawczego, do prawa upadlo$ciowego, ktore powotujac
przy tym jej poprzedni tytul, czyli Prawo upadto$ciowe i naprawcze. Jednocze$nie za$
przepisy dolne zawarte do tych przepiséw nie pozostawiajg watpliwosci, do jakiej ustawy
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powinniSmy stosowac¢ odpowiednie rozwigzania, poniewaz kazdy z tych przepiséw dol-
nych wskazuje, ze obecny tytul ustawy brzmi Prawo upadlo§ciowe na podstawie art. 428
pkt 1 Prawa restrukturyzacyjnego, ktore weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

W zwigzku z tym postulat zawarty w dezyderacie nr 82 ma de facto charakter porzad-
kujacy i moze zosta¢ uwzgledniony przy przeprowadzaniu szerszej nowelizacji ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze przedstawiciela Ministra SprawiedliwoSci, tu mamy najszersza odpo-
wiedz. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego Procesowego Departamentu Legislacyjnego
Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Maciej Klonowski:
Dzien dobry. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, Maciej Klonowski naczelnik
Wydzialu Prawa Cywilnego Procesowego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywil-
nego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

dJesli chodzi o postulaty zawarte w petycji, to co do zasady w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, co tez zawarto w udzielonej juz odpowiedzi, ze zmiana o charakterze
porzadkowym w art. 5181, polegajaca na zamianie oznaczenia § 3a na prawidlowe ozna-
czenie 3! jest juz procedowana w ramach ministerialnego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Ona jest wpisana
do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw pod numerem UD156.

Jezeli chodzi o pozostale zmiany dotyczace Kodeksu postepowania cywilnego one nie
sg zasadne. One moglyby mie¢ charakter zmian merytorycznych. Po pierwsze, dotyczy
to art. 465 § 1 k.p.c., gdzie postuluje sie zamiane sformutowania ,,zaktadu pracy” wyra-
zami ,,pracodawcy, u ktérego”. Tak naprawde przepis ten nie budzi watpliwoSci w orzecz-
nictwie sadéw pracy. Ewentualna ingerencja moglaby pociggaé za sobg pewne watpli-
wosci, jaki byt jej charakter, czy miala jakie§ dalej idgce cele. Tak naprawde mogtaby
spowodowac pewien zamet, a z drugiej strony mamy tutaj do czynienia z utrwalonym
przez dziesieciolecia orzecznictwem i tych watpliwosci, ktore zglasza wnoszacy petycje,
tak naprawde w orzecznictwie nie ma.

To samo dotyczy propozycji zmiany art. 11039 k.p.c., ktéry odnosi sie do kwestii jurys-
dykcji krajowej i polega na zaproponowaniu dodania zwrotu ,,albo ustalenie istnienia
lub nie istnienia uchwal ich organ6w” w kontekscie juz istniejgcych przepiséw dotycza-
cych uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci organow. W tym zakresie réwniez w prak-
tyce i w doktrynie nie budzi watpliwosci obecne brzmienie przepisu. Nikt nie kwestio-
nuje tego, ze przepis juz w dzisiejszym brzmieniu obejmuje takze sprawe o ustalenie
nieistnienia uchwatl organéw. Przytoczone orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, z ktorego
wynika, wlaénie, ze do kategorii sporéw dotyczacych waznoéci decyzji organow nalezg
tez powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, wiec w tym zakresie tez nie ma potrzeby
ingerencji w Kodeks postepowania cywilnego.

Jezeli chodzi o zmiany porzadkujace dotyczace prawa upadlosciowego, co do zasady
przyjeto, ze one sg zasadne, zasluguja na uwzglednienie. Natomiast zwrdcono zarazem
uwage, ze te kwestie, ktore sg podnoszone w petycji tak naprawde z perspektywy orzecz-
nictwa sadowego nie budzg watpliwoSci, nie budzg komplikacji praktycznych, wiec nie
ma na chwile obecng potrzeby odrebnego inicjowania prac legislacyjnych nad zmiang
ustawy. Jakkolwiek oczywisScie mogg by¢ one brane pod uwage w razie prowadzenia
takich prac. To samo tez dotyczy postulatéw dotyczacych Kodeksu karnego skarbo-
wego, gdzie znajduje sie nieaktualny zwrot ,,wspdlnota europejska”, zgodnie z traktatem
z Lizbony obecnie méwimy o Unii Europejskiej. Natomiast ten zwrot tez nie uzasadnia
sam w sobie potrzeby inicjowania prac legislacyjnych. OczywiScie moze by¢ przy oka-
zji brany pod uwage. Nikt nie ma watpliwosci co do tworu ponadnarodowego, ktorego
czlonkiem jest Rzeczypospolita Polska, te przepisy w zaden sposéb nie umozliwiajg sto-
sowania k.k.s.

Wreszcie, jesli chodzi o uwagi dotyczace rowniez zakladu pracy, pojecia pracodawcy
w kontekscie prawa spotdzielczego, tez nalezy wskazac, ze oczywiScie mozna ewentual-
nie rozwazac takg zmiane. Natomiast aktualne brzmienie przepiséw podlega stosowaniu
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przez sady, nie budzi watpliwosci i samo wszczynanie prac legislacyjnych tylko po to,
zeby dokonac tej zmiany jest na chwile obecng nieuzasadnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu sedziemu.
Czy do postulatu dotyczacego zmiany w Kodeksie wyborczym zechcialby sie odniesé
przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego? Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wybor-
czych Krajowego Biura Wyborczego Tomasz Gasior:
Do zmian w Kodeksie wyborczym, tak?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, tam byl postulat dotyczacy zmiany w art. 39 § 5 Kodeksu wyborczego. Tak, jest
odpowiedz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dotyczaca wlasnie kwestii statusu KBW.
Czy moze przedstawiciel ministra spraw wewnetrznych jest? Tak, pan? Bardzo prosze.
Moze w takiej kolejnosci, zeby pan tez byl lepiej zorientowany, bo ta odpowiedZ gene-
ralnie nas odsyla do KBW oczywiscie i wskazuje na status Panstwowej Komisji Wybor-
czej. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji Szymon Wrébel:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji zostala przekazana do Sejmu w dniu 30 marca tego roku. Odnosila
sie do postulowanej w petycji korekty art. 39 § 5 Kodeksu wyborczego. W stanowisku
MSWiA znajdujg sie trzy informacje. Pierwsza z nich jest taka, ze ministerstwo nie
prowadzi prac, ktorych celem byloby przygotowanie zmian Kodeksu wyborczego pod
wzgledem redakcyjno-legislacyjnym. Zwracamy rowniez uwage na to, ze zagadnienia
zwigzane z prawem wyborczym, co do zasady stanowig domene parlamentu, ktory wie-
lokrotnie wystepowatl z inicjatywami w tym zakresie, oraz przywolujemy status i kom-
petencje Panstwowej Komisji Wyborczej, jako stalego i najwyzszego organu wlasciwego
w sprawach wyboréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak wlasnie ministerstwo spraw wewnetrznych elegancko mowi, ze to jest kompetencja
innych organdéw i oczywiScie przede wszystkim parlamentu, ale jakie jest stanowisko
Krajowego Biura Wyborczego. Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wybor-
czych KBW Tomasz Gasior:
Jest to stanowisko...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam, MSWiA, pan dyrektor Szymon Wrébel, tak, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWiA Szymon Wrobel:
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wybor-
czych KBW Tomasz Gagsior:
Szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, Tomasz Gasior Krajowe Biuro
Wyborcze. OczywiScie w tym zakresie wydaje sie, ze to jest kwestia nalezgca do Biura
Legislacyjnego, do parlamentu, do ustawodawcy. Zdaniem Panstwowej Komisji Wybor-
czej ta kwestia nie podlega jej ocenie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? W sprawie dezyderatu
i przedstawionych odpowiedzi. Nie stysze.
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Szanowni panstwo referowalem te petycje i w moim przekonaniu odpowiedzi
sa wyczerpujace. Wskazujgce na powody, dla ktorych w wiekszosci postulaty zawarte
w dezyderacie zostaly uwzglednione przez poszczegdlne resorty, postulowane zmiany
sa juz wdrozone i dlatego rekomenduje przyjecie przedstawionych odpowiedzi.

Czy w sprawie takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja przyjeta odpowiedzi na dezyderat nr 82, skierowany do Prezesa Rady Ministrow.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posla Grzegorza Wojcie-
chowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczaca wlasnie tych dwoch kwestii zostala ztozona przez Ogolnopolskie Stowarzysze-
nie Internowanych i Represjonowanych. Z tresci tej petycji wynika, ze stowarzyszenie
domaga sie zwolnienia od podatku dochodowego emerytur dzialaczy opozycji antyko-
munistycznej i os6b represjonowanych z powodoéw politycznych, a takze domaga sie, aby
emerytura osoby represjonowanej z powodoéw politycznych i dziataczy opozycji antyko-
munistycznej o potwierdzonym statusie byta zwolniona z optacenia sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne.

Autorzy petycji podajg takze wypowiedzi zaréwno szefa urzedu kombatantow, jak
i premiera, Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej. Do petycji dolaczona jest opinia Biura
Analiz Sejmowych, szczegéltowo opisujaca problem.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze jest jeszcze jedna kwestia,
ktéra nie zostala tutaj uwzgledniona czy tez wskazana bardziej szczegotowo w pety-
cji ijest tez pomijana ta kwestia w opinii Biura Analiz Sejmowych. Otdz, jezeli chodzi
o zwolnienie od sktadki zdrowotnej, oczywiscie sktadka zdrowotna jest ptacona przez
wszystkich i ona jest w pewnym stopniu zréznicowana. Natomiast, je§li chodzi o poda-
tek, to osoby, ktore otrzymujg bardzo niska emeryture albo nie ptacg podatku, albo
ten podatek jest w bardzo znikomej kwocie, a przede wszystkim dotyczy to osob, ktore
z racji — jak wskazujg wnioskodawcy — swojej dziatalnosci opozycyjnej zostali pozbawieni
mozliwoS§ci zarobkowania, pozbawieni mozliwo§ci awansu, w zwigzku z tym tego wyz-
szego zarobkowania. Nalezy tutaj jeszcze wskazac jedng kwestie, ze sposob wyliczania
czy sposob w jaki zarobki wplywaja na emeryture w chwili, kiedy osoby te dzialaty, byt
znacznie nizszy niz obecnie, wiec represje wtedy byly przeciwko tym osobom i oczywiscie
dotyczyly nie tylko tych biezacych dochod6w, ale rowniez tych dochodéw na emeryturze.
Wplyw na emeryture wedltug 6wczesnych przepisow, w momencie, kiedy te osoby dzia-
taly byl nizszy niz jest obecnie. Nalezy tutaj powiedziec, ze ta strata, ta jaka$ istniejaca
jeszcze w dalszym ciggu pewna dyskryminacja tych os6b w dalszym ciagu trwa i ona nie
jest mniejsza niz zakladano wtedy. Wydaje mi sie, ze tu jest konieczne dzialanie znacznie
szersze. To, co zaproponowali wnioskodawcy jest pewng rekompensata, ale na pewno
nie jest to rekompensata, ktéra pozwolitaby w jaki§ sposob naprawié te krzywde, ktora
w dalszym ciagu trwa i ona sie, jak zaznaczylem, poteguje.

Mysle, ze powinniS$my, jako Komisja, skierowaé dezyderat ze wskazaniem réwniez
tych kwestii, o ktérych mowilem, czyli przede wszystkim tego sposobu naliczania, roz-
nicy w sposobie naliczania, a wiec faktu, ze jednak sytuacja tych osob mogta ulec znacz-
nie wiekszemu pogorszeniu niz by to bylo wedlug é6wczesnych przepisow emerytalnych.
Prositbym tez o zapytanie w tym dezyderacie, czy sa podejmowane proby szerszego lub
tez innego rozwigzania tego naprawde palgcego i waznego problemu. To tyle w tym
momencie z mojej strony. Szerszg dyskusje, mysle, ze mozemy przeprowadzi¢ w momen-
cie odpowiedzi rowniez na te pytania, na ktore tutaj nie ma odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Mam takie przekonanie, ze oczywiscie trzeba te osoby caly czas wspierac.
Mysle, ze nie ma tu miedzy nami, co do tego watpliwoSci. Natomiast mam wrazenie,
ze tu zaproponowane metody sg dosy¢ zawiklane, takie skomplikowane, i ze one z jednej
strony niekoniecznie wprost w jasny sposéb pomogg tym osobom, a jednoczesnie karko-
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fomnie komplikujg system. Poniewaz wszelkie wyjatki od systemu w zakresie podatkow,
w zakresie obliczania sktadek powoduja, ze ten system sie robi coraz bardziej zawiklany,
coraz bardziej nieczytelny dla osob z zewnatrz. Mam wrazenie, jak rozumiem, ze celem
jest podwyzszenie dochodow tych osob, zeby te osoby mogly pokrywac te swoje wydatki,
a wiadomo, ze skoro nie mogly wtedy pracowaé, to te ich dzisiejsze tez §wiadczenia
sg przez to...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Sa tym bardziej nizsze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Wiasnie, wiec mySle, ze trzeba szukac rozwigzania, ktore stuzyloby wsparciu finanso-
wemu tych osob, ale w moim przekonaniu, nie poprzez komplikacje systemu, takimi
metodami jak tu proponowane, czyli obnizenie podatkéw czy skladek. Takie jest moje
stanowisko. Moze pan posel w podsumowaniu, bo nie wiem czy ktos z panstwa chciatby
zabraé glos w tej sprawie w dyskusji? Pan przewodniczacy Jacek Swiat, prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, trzeba zwroci¢ uwage, co sygnalizuje zresztg ekspert BAS-u, ze zapo-
wiadane jest zwolnienie od podatku najnizszych emerytur czy tych nizszych prawdo-
podobnie do wysokoSci 2,5 tys. zt miesiecznie. Czyli w znacznym stopniu ten postulat
zgloszony w petycji zostanie zrealizowany. Zgadzam sie tez, ze komplikowanie systemu
podatkowego, ktory i tak jest szalenie skomplikowany nie ma wiekszego sensu. Nato-
miast na pewno trzeba bedzie szuka¢ metod na dzialanie poprzez nowelizacje ustawy
o dziataczach opozycji komunistycznej, 0oséb represjonowanych itg droga poprawiaé
los dzialaczy i emerytow, dawnych opozycjonistow. Oczywiscie tu mozemy dopytaé, czy
sg prowadzone dziatania w tym kierunku.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chce zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
Zatem prosze pana posla o podsumowanie i koncowg rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z tym, ze ci ludzie to sa z reguly o wysokich niekwestio-
nowanych moralnych zasadach i konieczno$¢ udowadniania przed obecnym systemem
emerytalnym roznych swoich dzialan moze by¢ tez wrecz nie do przyjecia przez czesé
tych osob. Ten system musi opierac sie na bardziej przejrzystych, sprawnych dziataniach.
Zwolnienie, oczywiScie zgadzam sie, ze zwolnienie czesciowo skonsumuje te petycje, ale
tutaj jest kwestia taka, ze te osoby powinny by¢ wielokrotnie, ze tak powiem, w wyzszych
widelkach a nie korzystac z tych samych praw osob, ktore otrzymujg najnizszg emery-
ture. Potrzebne tu sg rozwigzania szersze, bardziej systemowe, bardziej jasne i godne
tych oséb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Rozumiem, ze dezyderat do Prezesa Rady Ministrow?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, do Prezesa Rady Ministréw, bo mogg to by¢ dziatania w réznych ministerstwach
i zeby zebrac te dzialania, to powinien by¢ to dezyderat do Prezesa Rady Ministréw.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja bySmy w sprawie postulatow zawartych w petycji,
wskazujac na potrzebe systemowych rozwigzan, przejrzystych, prostych, jednoznacz-
nych i prowadzacych do celu wskazanego w tej petycji wystapili wiasnie z dezyderatem
do Prezesa Rady Ministrow.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela taka decyzje.

Dziekuje panu postowi.
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Przechodzimy do kolejnego punktu, w ktorym przedstawie petycje w sprawie zmiany
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zakre-
sie podniesienia wysokosci zasitku dla bezrobotnych.

Wnoszacy petycje stwierdza w lakonicznej formule, iz proponuje zwiekszenie zasitku
dla bezrobotnych do kwoty 1600 zl miesiecznie netto przez pierwsze 90 dni posiada-
nia prawa do zasilku dla bezrobotnych i 1000 z1 miesiecznie netto przez pozostaly czas
posiadania prawa do zasitku.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych potwierdza, iz petycja spelnia wymogi okreslone
w ustawie o petycjach i dotyczy kompetencji Sejmu, a wiec jest prawidtowo zaadreso-
wana. Co do istoty petycji ekspert wskazuje, w moim przekonaniu, w sposéb przekony-
wujacy i taki precyzyjny zasadnicze uwarunkowania do rozpatrzenia postulatu zawar-
tego w petycji. Ekspert przypomina, ze wysoko$¢ zasitku dla zarejestrowanych osob bez-
robotnych wynosi obecnie 1200 zI brutto w okresie pierwszych 90 dni posiadania prawa
do zasitku oraz 942 z1 30 gr brutto miesiecznie w okresie kolejnych dni posiadania prawa
do zasitku. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu osobie bezrobotnej, ktérej staz pracy wynosi
mniej niz 5 lat przystuguje zasitek w wysokoSci 80% kwoty zasitku, a zgodnie z ust. 3
bezrobotnemu, ktérego okres uprawniajgcy wynosi co najmniej 20 lat przyshuguje zasi-
tek w wysokosci 120% kwoty zasitku. Ponadto zasitki podlegajg waloryzacji z dniem
1 czerwca kazdego roku o §rednioroczny wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.

Ekspert wskazuje, iz niezaleznie od proponowanej przez wnioskodawce wysokosci
zasitku, usuniecie obecnych przepisoéw roéznicujgcych wysokosc zasitku dla osoby bezro-
botnej od stazu pracy oraz przepiséw zakladajgcych coroczng waloryzacje jest nieuzasad-
niony. Podobnie jak nieuzasadniona w ocenie eksperta bytaby zmiana podawanych w art.
72 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy kwot z brutto na netto.
Tym bardziej, ze kwoty brutto podawane sg konsekwentnie w innych przepisach tej
ustawy. Rozwazajac za$ ewentualno$é podniesienia kwoty zasitku nalezy bra¢ pod
uwage, wedlug eksperta, ze podwyzszenie kwoty wigze sie z podwyzszeniem wszystkich
Swiadczen, ktorych wysoko$¢ ustawowo uzalezniona jest od wysokoSci zasitku dla bezro-
botnych. Czyli np. stypendia dla bezrobotnych, dodatki aktywizacyjne, refundacja kosz-
tow opieki nad dzieckiem lub osobg zalezng i §wiadczen integracyjnych. Ekspert zwraca
uwage, ze obecna wysoko§¢ zasitku wynoszgca te 1200 zt brutto w okresie pierwszych
90 dni i odpowiednio nizsza w pozostalym okresie obowigzuje od 1 wrze$nia 2020 r.

Dodatkowo ekspert podkresla, iz wnioskodawca nie przedstawil uzasadnienia swojej
propozycji. W tych warunkach uznajgc argumenty przedstawione przez eksperta BAS-u,
rekomenduje Komisji nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji. Oczy-
wiScie otwarta jest dyskusja, do ktorej zapraszam. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos
w dyskusji? Bardzo prosze, pani.

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii
Ewa Flaszynska:

Ewa Flaszynska, dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii. Chcialabym tylko uzupelni¢ wypowiedZ pana przewodniczgcego, ze fak-
tycznie to, co przedstawil ekspert jest jak najbardziej prawdziwe i nie mozna tak jed-
nostkowo zmienia¢ przepiséw. Poniewaz podwyzszenie kwoty zasitku dla bezrobotnych
wigze sie z podwyzszeniem wszystkich innych §wiadczen zawartych w ustawie o promo-
¢ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nie mozna tez z brutto na netto, bo to tego
samego dotyczy.

Natomiast chcialabym podkresli¢, ze wlasciwie ten zasiltek byl zmieniany w ubie-
glym roku ustawg o dodatku solidarnosciowym w zwigzku z COVID-em i wzrést o 40%.
Natomiast domyslam sie, ze ekspert pisal przed 1 czerwca, bo 1 czerwca byta waloryza-
cja. Podstawowa kwota zasitku wynosi 1240 zt i 80 zI brutto, ta wyzsza wynosi ponad
1400 zt. Natomiast zmiana zasitku o takg kwote z 1240 zI do 1600 z1 i to jeszcze netto,
to sg skutki miliardowe dla Funduszu Pracy i ogromny wzrost wydatkéw pasywnych
kosztem oczywiScie wydatkow na aktywizacje bezrobotnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Czy wobec rekomendacji by nie uwzglednic¢ zgdania bedgcego przedmiotem przed-
stawionej petycji sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje
zgodng z rekomendacja.

_ Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Jacka
Swiata o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
Solidarno§ciowego Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, mamy do czynienia z sytuacjg, chyba pierwszy raz co$ takiego sie
zdarzylo, trzy petycje jednobrzmigce, wlaSciwie powielone, nadestane przez trzy rézne
osoby fizyczne. Rzecz jasna bedziemy je omawia¢ w jednym pakiecie.

Autor petycji — zachowam tu liczbe pojedynczg — domaga sie zmian w ustawie o Soli-
darnosciowym Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych, zobowigzujaca ministra
do przyjecia rzgdowego programu zapewniajacego cigglos¢ programow Asystent osobisty
oraz programu Opieka wytchnieniowa. Rowniez autor domaga sie wskazania terminéw
sktadania i rozpatrywania wnioskow dotyczacych tych programow, aby zapewni¢ cig-
gloéé ich dzialania. Chodzi o mozliwos¢ ujecia przyznawanych §rodkow w budzetach
gmin, tak by te programy mogly by¢ realizowane od stycznia a nie np. od marca czy
kwietnia. Ten postulat doprecyzowania przepisow wydaje sie jak najbardziej zasadny.
Zresztg srodowiska opiekunéw osob niepelnosprawnych sygnalizujg problemy z termi-
nami uruchomienia finansowania tych programoéw na kolejne lata.

W tej sytuacji propozycja jest nastepujaca, by wystapic¢ z dezyderatem do Ministra
Rodziny i Polityki Spolecznej o ustosunkowanie sie do podniesionych postulatow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Funduszu Solidarnosciowego Biura Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Elzbieta Gimlewicz:

r.g.

Dzienn dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Elzbieta Gimlewicz naczelnik
Wydzialu do Spraw Funduszu SolidarnoSciowego w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej. Na samym poczatku nalezy sie odnie$§é do ustawy, ktorg mamy wskazang
w petycji. Mamy ustawe o Funduszu Solidarno§ciowym, juz nie mamy nazwy Solidar-
nosciowego Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych. Jezeli chodzi o nasz resort,
to widzimy i uwzgledniamy konieczno$¢ zapewnienia cigglosci realizacji programu
w zakresie ustug asystenckich i opieki wytchnieniowej. Ze strony pana pelnomocnika
rzadu do spraw osob niepelnosprawnych, ja razem z pania dyrektor biura pelnomoc-
nika zobowigzujemy sie, ze w tym roku programy dotyczace ustug asystenckich i opieki
wytchnieniowej uruchomimy wezesniej, to znaczy, ze bedzie mozliwos¢ realizacji rzeczy-
wistej ustugi od 1 stycznia roku 2022 przez gminy i powiaty.

Jednoczes$nie chcialam jeszcze dodaé kilka informacji, po pierwsze, ustawa o Fun-
duszu Solidarno$ciowym jest tzw. ustawg blankietowa, co oznacza, ze w ramach przy-
chodéw funduszu mozemy przeznaczy¢ czesc tych przychodéw ze sktadki z Funduszu
Pracy czy daniny solidarno$ciowej na realizacje programéw rzgdowych i resortowych.
Blankietowa ustawa oznacza tyle, ze to jest ustawa do funduszu celowego, Panstwowego
Funduszu Celowego. Programy te nie zostaly dookreSlone, wiec wskazywanie ustug
asystenckich czy opieki wytchnieniowej nalezy bardzo rozwazyc¢, poniewaz wydaje sie,
ze zgodnie ze Strategig na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami 2021-2030, ktéra wska-
zuje, ze niezalezne zycie i wigczenie spoleczne to miedzy innymi realizacja w szczegol-
noSci ustug asystenckich i opieki wytchnieniowe;j.

Dodatkowo realizowany aktualnie projekt w biurze pelnomocnika w zakresie aktyw-
noSci os6b niepelnosprawnych, czyli ,,Aktywni niepelnosprawni — narzadzie wspiera-
nia osob niepelnosprawnych”, w ktorym sg ustugi asystenckie i opieki wytchnieniowe;.
Wydaje sie, w skrocie, ze na ten moment nie powinny te uslugi by¢ wpisane wprost
w ustawe o Funduszu Solidarno$ciowym, ale zgodnie ze strategia i z Konwencjg na rzecz
0s6b z niepelnosprawno§ciami powinny te ustugi zosta¢ uregulowane w odrebnych
aktach prawnych. Jednocze$nie zastrzegamy, ze trwajg caly czas prace, analizy w zakre-
sie projektu czy naszej strategii.
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Zastanawiamy sie, czy sposob finansowania, to powinien by¢ tylko Fundusz Solidar-
nosciowy. Kiedy$ pan minister bedac u panstwa na Komisji do Spraw Petycji wskazywal
na algorytm, ktérym wyplacaliby$my Srodki, jezeli chodzi o ustugi asystenckie i opieki
wytchnieniowej, takze tutaj prace trwaja. Na ten moment na pewno zobowiazujemy sie,
tak jak powiedzialam na samym poczatku, ze programy beda realizowane i damy moz-
liwos¢ realizacji od 1 stycznia. Jednakze czy to bedzie na wprost wskazane, ze to bedzie
ustawa o Funduszu Solidarnosciowym, jezeli chodzi o wskazanie tych programow,
to bedziemy zastrzegac, ze zastanawiamy sie i nie damy takiej gwarancji. Wydaje sie
po prostu, ze powinne to by¢ ustawy odrebne, jezeli chodzi o te ustugi, a moze wspé6lna
ustawa dla ustug asystenckich i opieki wytchnieniowej, i powinno to by¢ po prostu ure-
gulowane ze wzgledu na szczegdlny charakter tychze uslug. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Jefli nie, to chcialbym dolaczyé, takze wyrazajac przekonanie, ze dobrze, zeby byta
taka precyzyjna odpowiedz Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej, bo ona tez bedzie
podstawg do dalszych dzialan dla podmiotéw, ktére uczestniczg w tych programach,
realizujg te programy opieki wytchnieniowej i asystenckiej, a jednocze$nie bedzie
to jasna deklaracja planow rzadu. Dlatego tez podzielam te rekomendacje by$émy wysta-
pili z dezyderatem do ministra i mysle, ze rozpatrujac te odpowiedz, po pierwsze, dopre-
cyzuje on panstwu tez te plany, a jednocze$nie wszyscy zainteresowani beda mogli potem
z tej odpowiedzi korzystaé¢ planujgc swoje dziatania.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela decyzje o wystagpieniu z dezyderatem do Ministra Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie prosze pana posta Wojciechowskiego o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
wniesiona przez pana S. A., dotyczy art. 96 § 2 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Skladajacy petycje zada, aby w tym przepisie dodaé ,,i 10a § 1” — chodzi
o przepis dotyczacy sytuacji, w ktérych postepowanie mandatowe jest niedopuszczalne.
W obecnej delegacji do art. 10 sg wymienione dwa przypadki, kiedy postepowanie jest
niedopuszczalne. Pierwszy przypadek jest, jezeli dany czyn réwnocze$nie wyczerpuje
znamiona wykroczenia i znamiona przestepstwa, wtedy nie stosuje sie postepowania
mandatowego oraz gdy za wykroczenie nalezaloby orzec §rodek surowszy niz ten, ktory
moze by¢ zastosowany w postepowaniu mandatowym, czyli po prostu juz $rodek karny.

Nowy art. 10a dodaje jeszcze jedng sytuacje, jezeli czyn bedacy wykroczeniem, za ktory
wymierzono $rodek karny stanowi wspoélnie z innym czynem lub czynami ze wzgledu
na Igczng warto$¢ mienia przestepstwo, za ktére wymierzono kare lub $rodek karny
tego samego rodzaju, wykonuje sie surowsza kare. Ten zbieg po prostu wynika z tego,
ze jak w poprzedniej sytuacji ten sam czyn wyczerpuje znamiona zar6wno wykroczenia
jak i przestepstwa, to tutaj sytuacja jest taka, ze kilka wykroczen Iacznie ze wzgledu
na warto$¢ mienia wyczerpuje znamiona juz przestepstwa, jezeli one sg oczywiscie
ze sobg powigzane.

Do petycji dolgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych. Zdaniem eksperta oczywi-
§cie nie zachodzi problem, ze ustawodawca omytkowo nie rozszerzy! niedopuszczalno-
§ci postepowania mandatowego i takie rozwigzanie, jakie jest obecnie, jest prawidlowe.
W zwigzku z czym proponuje, aby w tym wypadku nie uwzgledni¢ zadania bedacego
przedmiotem petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem czy
wobec rekomendacji, by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem przedstawio-
nej petycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng
z rekomendacja.

r.g.
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Ostatnia w dniu dzisiejszym petycja, prosze o jej przedstawienie pana przewodni-
czgcego Jacka Swiata. Petycja dotyczy zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, przed nami petycja naszego stalego korespondenta, pana S. A., ktory
domaga sie zmian w Kodeksie wyborczym, a mianowicie dopisania na koncu art. 108 § 1
pkt 1 wyrazow ,,i prokuratur” oraz na koncu art. 494 § 1 pkt 1 stéw ,,albo prokuratur”.
W drugim postulacie chodzi o zastgpienie w art. 497a wyrazu ,,lub” wyrazem ,albo”.

Jesli chodzi o postulat pierwszy Kodeks wyborczy okresla, gdzie nie wolno prowa-
dzi¢ agitacji wyborczej. Na tej liScie nie ma terenu czy siedzib prokuratur i wydaje sie,
ze wylaczenie prokuratur z tej listy jest nieuzasadnione, ze one réwniez na tej liscie
powinny sie znalez¢. Drugi postulat dotyczy niejasnosci, czy chodzi o tzw. alternatywe
rozlaczng, czy nierozlgczng w odniesieniu do kar za tamanie Kodeksu wyborczego,
a wiec czy chodzi o to, ze mozna wybrac jedng z kar tylko, czy mozna je stosowac Iacznie?

Uwagi wydaja sie wazne do rozpatrzenia. Nasz ekspert sugeruje, ze powinni$my naj-
pierw poprosi¢ o opinie Panstwowag Komisje Wyborcza i zaleznie od jej uwag zastanowié
sie co dalej, czy zaproponowac wlasng nowelizacje, czy zapyta¢ administracje rzadowa,
jak sie odnosi do tych uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Pan, bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wybor-
czych Krajowego Biura Wyborczego Tomasz Gasior:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, co prawda oczy-
wiste jest, ze okreslenie katalogu instytucji i miejsc, ktore nie powinny by¢ angazowane
w prowadzenie agitacji wyborczej, nie powinny by¢ z takimi dzialaniami identyfikowane
przez obywateli niewatpliwie nalezy do zadan ustawodawcy, ktorych Panstwowa Komi-
sja Wyborcza, jako organizator wyborow nie ocenia. Wydaje sie jednak, ze generalnie
proponowana regulacje postrzegaé¢ nalezy od strony zachowania zasad niezaleznoSci,
apolitycznoSci, apartyjnosci prokuratury, bo taki jest przeciez zakaz agitacji wyborczej
w sgdach, w odniesieniu oczywiscie do tych instytucji, a na analogie z tymi regulacjami
i z tym celem powoluje sie autor petycji.

Podobny zresztg cel jest w innych przypadkach przywotanych w art. 108 § 1 pkt 1, ale
rowniez wydaje sie, ze w calym art. 108 § 11 § 2 chodzi w nich o ochrone miejsc, ktore
nie powinny by¢ wykorzystywane przez politykow a przez obywateli kojarzone z dzialal-
noScig polityczng. Wydaje sie, ze ten katalog powinien by¢ dosc szeroki, tutaj ta kwestia
wydaje sie by¢ moze warta zastanowienia i warta rozpatrzenia przez ustawodawce.

Co do regulacji art. 497a Kodeksu wyborczego, tutaj wydaje sie, ze jego ocena juz
w zupelnosci zalezy od oceny intencji ustawodawcy, ktoére przyswiecaly przy tworzeniu,
przy konstruowaniu tego przepisu. Poniewaz, jezeli faktycznie zalozyliby$my, ze usta-
wodawca mial na celu zastosowanie alternatywy rozlacznej, to by¢ moze tez zasadna
wydaje sie tutaj zamiana spdjnika ,lub” na ,albo”, co do okre§lenia sankgcji karnej. Zda-
niem Krajowego Biura Wyborczego, te kwestie sg warte rozpatrzenia, ale oczywiScie one
zalezag w zdecydowanej mierze od intencji ustawodawcy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jeszcze chcialby zabrac¢ glos? Nie stysze. Zatem bardzo
prosze pana przewodniczgcego o rekomendacje.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Po tych uwagach Krajowego Biura Wyborczego juz nie ma watpliwoS§ci, ze powinni-
$my sprawe drazy¢ dalej, wystepujac z dezyderatem, W tym miejscu wielkie pytanie,
bo w tym ukladzie nie wiem czy do Ministra Sprawiedliwoéci czy po prostu do premiera,
zeby administracja rzgdowa ustosunkowala sie do tych pytan. Réwniez do pytania, czy
ten rejestr, ktory jest w Kodeksie wyborczym jest ostateczny, bo moze to nie tylko pro-
kurature nalezaloby zapewne dopisa¢ do tego rejestru, ale moze tez inne instytucje
publiczne, bo nie potrafie w tej chwili powiedzie¢. Taka jest zatem rekomendacja.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, zatem dezyderat do Prezesa Rady Ministrow, zeby zwlaszcza w tym
zakresie poszerzonego przegladu ewentualnych instytucji, ktore nalezy rowniez objaé
tym wykazem, ale oczywiScie w szczegdlnoSci kwestie prokuratury. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, ostatni punkt naszego posiedzenie to projekty dezyderatow.

Dezyderat pierwszy do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie mozli-
wosci zmian w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci. Petycje referowata pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Pani przewodni-
czaca potwierdza, ze dezyderat jest przygotowany zgodnie z ustaleniami dokonanymi
na Komisji i rekomenduje jego przyjecie. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Czy sa zastrze-
zenia do zamiaru przyjecia tego dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela dezyderat.

Kolejny dezyderat jest kierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uregulo-
wania stanu prawnego gruntow spéldzielczych. Petycje referowal pan poset Grzegorz
Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy sg zastrzezenia do zamiaru przyjecia dezyderatu? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat kierowany jest do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych.
Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn, ktéra potwierdza, iz dezyde-
rat jest przygotowany zgodnie z ustaleniami dokonanymi na Komisji i rekomenduje jego
przyjecie. Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Czy sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjeta dezyderat do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Kolejny dezyderat, tym razem do Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie zmian
w przepisach dotyczacych przemieszczania odpadow. Petycje referowat pan poset Robert
Warwas. Pan posel potwierdza, ze dezyderat jest przygotowany zgodnie z ustaleniami
dokonanymi na Komisji i rekomenduje jego przyjecie. Czy kto$ z panstwa ma uwagi
do tego dezyderatu? Nie stysze. Stwierdzam zatem, iz Komisja przyjeta dezyderat
do Ministra Klimatu i Srodowiska.

Kolejny dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji przepisow
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz prze-
piséw ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw mieszka-
niowych o stalej stopie procentowej. Referowalem petycje w tej sprawie na posiedzeniu
Komisji, stwierdzam, ze dezyderat jest przygotowany zgodnie z ustaleniami dokonanymi
na Komisji. Wiecej, chciatem podkreslic, ze dezyderat jest przygotowany bardzo dobrze
od strony trescii od strony jezykowej. Rekomenduje jego przyjecie. Czy sg zastrzezenia?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat do Ministra Sprawiedliwo§ci w sprawie mozliwo§ci wyplacania
zaliczek na poczet kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Rowniez te petycje refe-
rowalem i takze rekomenduje przyjecie tego dezyderatu, podkreslajac, iz jest on przy-
gotowany bardzo dobrze. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat do Ministra SprawiedliwoSci.

Ostatni dezyderat takze do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie definicji zawartej
w art. 5 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Petycje referowal pan poset Rober Warwas. Pan posel potwierdza, ze dezyderat
zostal przygotowany zgodnie z ustaleniami dokonanymi na Komisji i rekomenduje jego
przyjecie. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie sltysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja przyjela dezyderat.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dzie-
kuje wszystkim za udzial: postom, go§ciom i sekretariatowi Komisji. Zamykam posiedze-
nie. Zycze panstwu dobrego popoludnia i szczesliwych powrotow do domu.

r.g.




