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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 75)

21 lipca 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie zasad rekrutacji do przedszkoli publicznych (BKSP-
144-1X-309/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie sposobu uzasadniania decyzji o objeciu
refundacja leku, sSrodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego albo wyrobu medycznego oraz ustaleniu ich urzedowej ceny zbytu
(BKSP-144-1X-312/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 18 marca
2011 r. o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycz-
nych i Produktéw Biobéjczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 836) oraz zmiany

art. 126b § 2 i art. 165 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.) (BKSP-144-1X-315/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 8 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.)
oraz art. 110 ust. 5 i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.) poprzez zastgpienie w nich
wyrazu ,,obywateli” wyrazami ,,0s6b fizycznych” (BKSP-144-1X-317/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 1 marca 2018 r.

o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U.
z 2020 r. poz. 971 ze zm.) w zakresie wylgczenia stosowania art. 2 ust. 1
pkt 20 do organizacji pozarzadowych, ktére organizujg akcyjne loterie fan-
towe (BKSP-144-1X-319/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia dekretu z dnia 15 listopada

1946 r. o zajeciu majatku panstw pozostajacych z Panstwem Polskim w sta-
nie wojny w latach 1939-1945 i majatku oséb prawnych i obywateli tych
panstw oraz o zarzadzie przymusowym nad tymi majatkami (Dz. U. z 1946 r.
Nr 62, poz. 342 ze zm.) (BKSP-144-1X-320/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 37a ust. 1 oraz art. 37b ust. 1i 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz.
638) (BKSP-144-1X-313/21);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
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— w sprawie optat ponoszonych przez cztonkéw spoétdzielni przy ustanowie-
niu lub przeniesieniu wtasnosci lokalu oraz objecia stawkami taksy nota-
rialnej podatku VAT;

— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w zakresie zaliczenia do oséb bliskich w rozumieniu
ustawy pasierba/pasierbicy oraz ojczyma/macochy;

— W sprawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji;

— w sprawie regut badania oséb prowadzacych pojazdy transportu publicz-
nego na obecnos¢ w organizmie srodkéw psychoaktywnych;

— w sprawie przyznania osobom gtuchym ulg na przejazdy srodkami trans-
portu publicznego;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych poprzez uznanie os6b gtuchych za beneficjentow;

— w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zaka-
zie stosowania wyrobow zawierajacych azbest;

— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu
finalowego turnieju Mistrzostw Europy w pitce noznej UEFA Euro 2012;

— w sprawie nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy w aspekcie uwzglednienia praw dziecka;

— w sprawie aktualizacji przepiséow ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repa-
triacji oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa
zelaza i stali.

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji do Spraw Petycji na okres
od 1 sierpnia do 31 grudnia 2021 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Ginel dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb
Niepelnosprawnych wraz ze wspoélpracownikami, Justyna Pawlak dyrektor Departamentu Pomocy
1 Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspétpracownikami, Monika
Lukaszewicz naczelnik wydzialu Departamentu Ksztalcenia Ogolnego Ministerstwa Edukacji i Nauki,
Aneta Purzycka specjalista w Zespole ds. Edukacji i Wychowania Biura Rzecznika Praw Dziecka,
Dominik Tomczak specjalista w Departamencie Hodowli Zwierzgt Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Lech Borzemski prezes Krajowej Rady Notarialnej wraz ze wspotpracownikami, Krzysz-
tof Pater staly doradca Komisji, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji, Marianna
Maroszek asystentka posla Stawomira Jana Piechoty oraz Jarostaw Duda poset do Parlamentu
Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 75. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Szanowni panstwo, w projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy.
W punkcie pierwszym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zasad rekrutacji do przedszkoli publicznych. W punkcie drugim: rozpatrzenie
petycji w sprawie sposobu uzasadniania decyzji o objeciu refundacja leku, érodka spo-
zywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego albo wyrobu medycznego oraz ustale-
niu ich urzedowej ceny zbytu. W punkcie trzecim: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
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Medycznych i Produktow Biobdjczych oraz zmiany ustawy Kodeks karny. W punkcie
czwartym: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. W punkcie pigtym: rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu. W punkcie szdstym: rozpatrzenie petycji w sprawie
uchylenia dekretu z 15 listopada 1946 r. o zajeciu majatku panstw pozostajacych z Pan-
stwem Polskim w stanie wojny w latach 1939-1945 i majatku osob prawnych i obywateli
tych panstw oraz o zarzadzie przymusowym nad tymi majgtkami. W punkcie siodmym:
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
W punkcie 6smym: rozpatrzenie projektow dezyderatow. Jest 10 projektéw dezyderatow
i dotycza one nastepujacych spraw: w punkcie pierwszym — w sprawie oplat ponoszo-
nych przez czlonkow spéldzielni przy ustanowieniu lub przeniesieniu wlasnosci lokalu
oraz objecia stawkami taksy notarialnej podatku VAT; w punkcie drugim — w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos§ciami w zakre-
sie zaliczenia do oséb bliskich w rozumieniu ustawy pasierba/pasierbicy oraz ojczyma/
macochy; w punkcie trzecim — w sprawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji; w punkcie czwartym — w sprawie regut
badania oséb prowadzacych pojazdy transportu publicznego na obecno$¢ w organizmie
srodkow psychoaktywnych; w punkcie pigtym — w sprawie przyznania osobom gluchym
ulg na przejazdy $rodkami transportu publicznego; w punkcie széstym — dezyderat
w sprawie zmiany ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych poprzez uznanie os6b gluchych za beneficjentéw; w punkcie sio)dmym - w sprawie
aktualizacji przepisow ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest; w punkcie 6smym — w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 7 wrze-
§nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w pilce noznej
UEFA Euro 2012; w punkcie dziewigtym — w sprawie nowelizacji przepisow ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy w aspekcie uwzglednienia praw
dziecka; w punkcie dziesigtym — w sprawie aktualizacji przepisow ustawy z dnia 9 listo-
pada 2000 r. o repatriacji oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hut-
nictwa, zelaza i stali.

Czy do projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie sltysze. Zatem uznaje, iz porza-
dek posiedzenia zostal przyjety.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidiowego
prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

Witam takze na dzisiejszym posiedzeniu posta Parlamentu Europejskiego, a jedno-
cze$nie czlonka Komisji do Spraw Petycji w Parlamencie Europejskim, a wiec naszej
siostrzanej komisji, pana posta Jarostawa Dude.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku. Bardzo prosze
panig przewodniczacg Urszule Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie zasad rekrutacji do przedszkoli publicznych.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni goScie, szanowni panstwo, petycja
dotyczy bezposrednio osoby, ktéra jest jej autorem, dotyczy problemu, z ktérym styka sie
bardzo wielu Polakéw. Ot6z osoba, ktéra wniosla te petycje, zada podjecia niezbednych
dzialafn w sprawie wyeliminowania zaniedban oraz nieprawidlowosci przy rekrutacji
do przedszkoli publicznych.

Wnoszacy petycje uwaza, ze podczas rekrutacji do przedszkoli sktadane sg oswiad-
czenia dotyczacego samotnego wychowywania dziecka, ktore sa czasem - i tutaj cytat
- ,jawnie falszywe, nie sg weryfikowane przez komisje rekrutacyjne”. W zwiazku z tym
autor petycji apeluje o przekazanie wnioskéw do odpowiednich instytucji, ktére beda
w stanie doprecyzowac przepisy ustawy oSwiatowej dotyczace zasad rekrutacji do pla-
cowek oswiatowych tak, aby gwarantowaly transparentno§é proceséw oraz poczucie
sprawiedliwo$ci dla obywateli w kazdej sytuacji zyciowej oraz o skonstruowanie przepi-
sow, ktore dadzg mozliwo§é oraz bedg kladly wiekszy nacisk na organy odpowiedzialne
za weryfikacje stanu faktycznego w przypadku podejrzenia skladania falszywych oswiad-
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czen podczas procesu rekrutacji do placowek o§wiatowych. Dotyczy to przedszkoli,
ale przypuszczam, ze podobna sytuacja moze sie zdarzy¢ takze w kazdej innej placowce
oSwiatowej, szczegdlnie w tej, w ktorej miejsc jest mniej niz chetnych. Czyli nie jest
to adekwatne do potrzeb.

Otoz faktycznie przepisy dotyczace rekrutacji do placowek o§wiatowych sa uregu-
lowane ustawa, to jest ustawa z 14 grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe i te przepisy dla
wszystkich sg bardzo dobre wtedy, kiedy chetnych do placowki o§wiatowe;j jest odpowied-
nio tylu, ile jest przygotowanych miejsc. Natomiast w sytuacji, kiedy tych miejsc jest
mniej, to zaczynajg sie problemy. W zwigzku z tym w placowkach o§wiatowych, takze
w przedszkolach, zorganizowane sg komisje rekrutacyjne i te komisje majg okreslone
kryteria — wedlug ktérych majg przyjmowac dzieci do przedszkoli czy do placoéwki oswia-
towej — ktore sg sprawdzalne albo i niesprawdzalne. W malych §rodowiskach spraw-
dzalne sg fatwiej, w duzych srodowiskach troche trudniej. Natomiast bardzo precyzyjnie
ustawa okresla, kto moze mieé pierwszenstwo w przyjeciu do takiej placowki.

Klopot polega na tym, ze nie da sie napisaé takiej ustawy, ktéra odpowiadataby
precyzyjnie na bardzo rézne sytuacje losowe, sytuacje, w ktérych znajduja sie rodzice
dzieci. W zwiazku z tym jest pewien taki margines zaufania spolecznego, albowiem
kazde o§wiadczenie, kazdy dokument, ktéry przynosi rodzic do takiej placowki i dota-
cza do swoich akt jest opatrzone taka klauzula, ze autor tego dokumentu, podpisany pod
tym dokumentem zdaje sobie sprawe z odpowiedzialnoSci karnej. Gdyby kazdy zgodnie
z prawda, zgodnie z tg odpowiedzialno$cig karng faktycznie przestrzegal prawa, ktore
dzisiaj jest zapisane, nie byloby zadnego klopotu.

Natomiast jest tez rzeczg wiadoma, nie chce powiedzie¢, ze Polacy szczegélnie,
ale jednak natura ludzka jest taka, ze jezeli mozna wykorzystac jakas luke, to z tej luki
sie korzysta, i czasem informacje, ktore sg podawane nie sg informacjami precyzyjnymi —
tutaj autor petycji pisze, ze one sg falszywe. W zwigzku z tym, ci wszyscy, ktorzy bardzo
uczciwie zachowuja sie wypisujac dokladnie pelng prawde w swoich o§wiadczeniu czujg
sie poszkodowani, oszukani, bowiem kto§ wykorzystal ich i nie piszac prawdy korzysta
z tego, ze jego dziecko dostaje sie wlasnie do placowki.

Jest to sytuacja, jeszcze raz powtorze, w ktorej nie da sie tak zapisaé prawa, zeby ono
precyzyjnie obejmowalo kazdg sytuacje zyciowsa i losowg. Natomiast to dzisiaj zapisane
prawo jest na tyle dokladne, ze kazdy, kto nie przestrzega go, podaje falszywe informa-
cje powinien odpowiadac za to karnie. W jaki sposéb to prawo egzekwowac? Gdyby fak-
tycznie bylo ono w kazdym punkcie egzekwowane, tak jak zostalo zapisane, nie byloby
takiego kiopotu, o jakim pisze autorka petycji.

Autorka petycji nie proponuje zadnego rozwigzania prawnego, ale rozumiem jej roz-
goryczenie i rozumiem, ze gdyby prawo bylo egzekwowane co do joty, to z calg pewno-
Scig nie byloby sytuacji, w ktorych kto$ czulby sie poszkodowany. W zwigzku z tym,
zanim podejmiemy ostateczng decyzje, proponuje Wysokiej Komisji, aby§my zwrdcili sie
z dezyderatem do ministra edukacji, ktéry jest w tym obszarze autorem ustawy, aby zba-
da¢ skale tego problemu i zwréci¢ uwage na to, ze faktycznie precyzyjne egzekwowanie
prawa moze poprawic sytuacje wszystkich tych, ktérzy ubiegaja sie o obecnosé swoich
dzieci w placowkach edukacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan Krzysztof Pater, nasz caly doradca zechcialby zabra¢ glos w tej spra-
wie? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Chcialbym zwroécié uwage na kilka aspektow. Po pierwsze, mechanizm zlozenia o§wiad-
czenia, i to co wskazuje BAS, mozliwoéé¢ weryfikacji wedlug trybu wywiadu §rodowisko-
wego jest delikatnie mowigce mato realny. Po pierwsze, pracownicy, ktérzy przeprowa-
dzaja wywiady Srodowiskowe, nie majg przeszkolenia na tyle, zeby zgromadzi¢ materiat
dowodowy, ktory mogltby by¢ pézniej podstawa do postepowania karnego zwigzanego
ze zlozeniem falszywego o$wiadczenia. Po drugie, w warunkach wielkomiejskich jest
to szalenie trudne, bo przypomina szukanie igly w stogu siana. W warunkach matych
miast moze bardziej realne, bo wiele o0sob sie zna, ale tam z kolei przez to, ze wiele osob
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sie zna, to tez nie wszyscy bedg sklonni do tego, aby przedstawiaé¢ pod swoim nazwiskiem
okreslone informacje. Efekt tego jest taki, ze szczegolnie w duzych miastach, na nowych
osiedlach praktycznie bardzo czesto dzieci, ktére majg rodzicow, ktorzy zawarli zwigzek
malzenski po prostu nie majg szans na to, zeby trafi¢ do przedszkola, juz nie powiem
w najblizszej okolicy, ale w ogdle w okolicy. Jest to stan faktyczny i oczywiscie warto
postawi¢ pytanie w dezyderacie, lgcznie z tym, czy rzeczywiScie z automatu kazdy
samotny rodzic powinien dostawac prawo ulokowania dziecka tak de facto z pierwszen-
stwem przede wszystkim w przedszkolu, bo to jest taki gtéwny temat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Jest
rekomendacja bySmy w tej sprawie wystapili z dezyderatem do ministra edukacji.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja
przyjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, nasz porzadek dzienny, co przegapilem przedstawiajac
go na poczatku, zawiera takze punkt dziewiaty: rozpatrzenie projektu planu pracy
Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2021 r. Czy wobec uzupelnienia porzadku
przyjetego do realizacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz ten punkt takze zostat
wlaczony do porzadku naszego posiedzenia.

Przechodzimy do punktu drugiego. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie sposobu uzasadniania decyzji o objeciu refundacja
leku, érodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego albo wyrobu medycz-
nego oraz ustaleniu ich urzedowej ceny zbytu.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkéw spozywcezych specjalnego przeznacze-
nia zywieniowego oraz wyrobow medycznych miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.

Przedmiotem petycji jest propozycja zmian w ustawie o refundacji lekow, Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia oraz wyrobéw medycznych majacych na celu
wprowadzenie jednoznacznego obowigzku merytorycznych uzasadnien decyzji refunda-
cyjnych, o ile taki obowigzek nie istniatby w aktualnym stanie prawnym. Jest rowniez
postulat podjecia aktywnych dzialan w celu zmiany praktyki Ministra Zdrowia, o ile
zostanie potwierdzony brak merytorycznych uzasadnien pozytywnych decyzji refunda-
cyjnych pomimo istnienia takiego obowigzku. Jest tez, w punkcie trzecim, propozycja
wprowadzenia obowigzku upubliczniania decyzji ostatecznych o objeciu refundacjg lub
podwyzszeniu urzedowej ceny zbytu poprzez dodanie do art. 37 ustawy refundacyjnej
ust. 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof
Pater zechcialby przedstawié¢ swoje stanowisko?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Do petycji mamy opinie BAS-u i na bazie tej opinii chcialbym powiedzie¢, ze w odnie-
sieniu do postulatu drugiego i trzeciego wydaje sie, ze warto wystapic¢ z dezyderatem
do Ministra Zdrowia, zeby postawi¢ pytania o ocene, poniewaz podzielam opinie BAS-u.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze.
Panie posle, prosze zatem o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Przychylalbym sie do rekomendacji, ktora wyglosit ekspert Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja bySmy wystapili z dezyderatem do Ministra
Zdrowia w sprawie drugiego i trzeciego postulatu zawartego w petycji. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.
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W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawie-
nie petycji, tym razem w sprawie zmiany art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 18 marca 2011 r.
o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrob6w Medycznych i Produktow Bio-
béjczych oraz zmiany art. 126b § 2 i art. 165 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany przepisow
Kodeksu karnego oraz ustawy o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu
oraz spelnia wymogi formalne. Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.

Przedmiotem petycji sa nastepujace postulaty:

1) zmiany art. 3 ust. 2 ustawy o Urzedzie Rejestracji Produktéow Leczniczych, Wyro-
béw Medycznych i Produktow Biobdjczych poprzez dodanie pkt 5 w brzmieniu: ,,nie byta
skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe”;

2) zmiany sankgji okre§lonej art. 126b § 2 Kodeksu karnego, poprzez nadanie brzmie-
nia: ,podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

3) zastgpienie w art. 165 § 1 pkt 2 Kodeksu karnego wyrazoéw ,Srodki farmaceu-
tyczne” wyrazami ,produkty lecznicze”.

Autor petycji wskazuje, ze celem zmian jest wprowadzenie wymogu niekaralnoSci dla
Prezesa Urzedu. Ten brak jest przeoczeniem. Ponadto Kodeks karny pozwala surowiej
karaé za przestepstwo nieumyslne niz za umy§lne, co jest absurdem, wedlug autora pety-
cji. Ponadto kodeks nie uwzglednia wejScia w zycie prawa farmaceutycznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby sie odnie$¢ do przedstawionej petycji?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Proponowatbym Komisji powazne rozwazenie mozliwoS§ci podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej. Jednakze wcze$niejsze sprawdzenie reakeji rzadu i tutaj widze dwa scena-
riusze, albo dezyderat do prezesa Rady Ministrow, albo tak de facto dwa dezyderaty
do Ministra Zdrowia i do Ministra Sprawiedliwo$ci. Do Ministra Zdrowia w kontek§cie
propozycji nr 11 3, do Ministra Sprawiedliwos$ci w kontekscie propozycji nr 2. Poniewaz
one pochodza od jednego autora, ale tak de facto pierwsza i trzecia sg ze sobg powigzane
tym, ze dotycza obszaru Ministra Zdrowia, druga jest zupelnie inna, z ktérg minister
zdrowia nie ma nic wspodlnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie stysze.
Prosze zatem pana posta o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rekomenduje zatem wystapi¢ z dwoma dezy-
deratami do Ministra Zdrowia i Ministra Sprawiedliwosci w pkt 2 i 3.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjeta taka decyzje.
W punkcie czwartym mamy petycje w sprawie zmiany art. 8 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz art. 110 ust. 51 art. 112 ust. 3 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;.
Prosze o przedstawienie petycji pana posta Jerzego Paula.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Panie przewodniczacy, panstwo parlamentarzysci, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji zgloszonej przez osobe prywatng jest zagdanie zastgpienia w art. 8 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz w art. 110 ust. 5 i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej wyrazu ,,obywateli” wyrazami
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,,080b fizycznych”. W uzasadnieniu petycji wskazano, ze celem zmiany jest zwiekszenie
ochrony os6b fizycznych, w tym cudzoziemcow.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spetnia wszystkie wymogi
formalne, wiec moze by¢ rozpatrywana na dzisiejszych obradach Komisji.

W petycji postuluje sie zastapienie we wskazanych przepisach wyrazu ,,obywateli”
wyrazami ,,0s6b fizycznych”, aby — jak zaznaczono w uzasadnieniu petycji — zawarte
w tych przepisach regulacje objely szerszy krag podmiotéw, tzn., aby zakres tych regu-
lacji objat nie tylko obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze cudzoziemcow. Nalezy
jednak juz na wstepie zaznaczyé, ze rozrdéznienie na przepisy adresowane jedynie
do obywateli i na przepisy adresowane do kazdego czlowieka wystepuja w catym syste-
mie prawnym, poczynajac od przepisow konstytucji i sg wyrazem uzasadnionych decyzji
ustawodawcy.

Teraz, szanowni panstwo, chcialem sie odnie$c do kilku zawartych kwestii. Ustawa
o pomocy spolecznej okre§la rodzaje §wiadczen z pomocy spolecznej oraz zasady i tryb
ich udzielania. Przepis w art. 5 ustawy o pomocy spolecznej okresla osoby uprawnione
do $wiadczen z pomocy spolecznej. Zgodnie z jego treScig prawo do §wiadczen z pomocy
spotecznej, jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej, przysluguje osobom
posiadajgcym obywatelstwo polskie majagcym miejsce zamieszkania i przebywajgcym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oprocz obywateli polskich mieszkajgcych
i przebywajacych na terytorium kraju o §wiadczenia z pomocy spolecznej mogg ubiegac
sie rowniez cudzoziemcy, po spelnieniu dodatkowych wymagan. Cudzoziemcy sg zatem
druga grupa podmiotéw uprawnionych do §wiadczen z pomocy spotecznej. Prawo
do pomocy uzaleznione jest od miejsca zamieszkania i przebywania na terytorium Pol-
ski oraz legitymowania sie okre§lonym zezwoleniem lub korzystaniem ze szczegélnej
ochrony prawnej. Nalezy zatem wskazac, ze aktualna tre$c przepisow art. 110 ust. 5 oraz
art. 112 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej, w ktorych jest mowa o obywatelach (a nie
o0 osobach fizycznych, co obejmowaloby takze obcokrajowcow) wynika z decyzji ustawo-
dawcy, a nie np. z nieuwzglednienia potrzeby udzielania pomocy takze obcokrajowcom.
Jak wskazano powyzej, ustawodawca dostrzegajac taka potrzebe, przesadzil o udziela-
niu w okre§lonym zakresie pomocy spotecznej takze cudzoziemcom. Czyli cudzoziemcy
nie sg wylagczeni z pomocy spoleczne;.

Jezeli chodzi o pomoc przy egzekwowaniu alimentoéw i tu jest troszke wiekszy pro-
blem. Ograniczenie zadania wytaczania powodztwa o roszczenia alimentacyjne nie tylko
do powodztw na rzecz obywateli uwalnia organy pomocy spolecznej od koniecznoéci pro-
wadzenia postepowan. By¢ moze przed zagranicznym sgdem w sprawach o alimenty
na rzecz obcokrajowcow jurysdykcja moze przystugiwac sgdom zagranicznym. Na pod-
stawie obcego prawa w sprawach o alimenty na rzecz obcokrajowca, prawem wlasciwym
do ustalenia tego uprawnienia moze by¢ prawo panstwa przynaleznoSci panstwowe;j
obcokrajowca. W praktyce mogloby sie okaza¢, ze w konkretnych przypadkach organ
pomocy spolecznej nie jest merytorycznie przygotowany do udzialu w takim postepo-
waniu. Dodatkowo nalezaloby uwzgledni¢ ryzyko koniecznosci poniesienia wysokich
kosztéw udzialu w postepowaniu sgdowym toczacym sie za granica.

Czyli tutaj, szanowni panstwo, mamy sytuacje, gdzie obcokrajowiec przebywajacy
np. w Polsce, bedacy obywatelem Wietnamu, bo z tamtego kraju mamy duzo obcokrajow-
cow, wystepowalby o alimenty i kierownik urzedu pomocy spotecznej musiatby wystepo-
wac w jego obronie czy egzekwowaniu tego. Jest to praktycznie niemozliwe, aby osoba
z urzedu, czy z pomocy spolecznej byla w stanie poméc takiemu obcokrajowcowi.

Jezeli chodzi o pomoc organizacji pozarzadowych. Z kolei art. 462 Kodeksu poste-
powania cywilnego stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych za zgodg pra-
cownika lub ubezpieczonego wyrazong na piSmie, moga wytaczaé¢ powodztwa na rzecz
pracownika lub wnosi¢ odwotanie od decyzji organéw rentowych, a takze za zgoda pra-
cownika lub ubezpieczonego wyrazong na piSmie przystepowac do nich w toczacym sie
postepowaniu.

W komentarzach do Kodeksu postepowania cywilnego problem podniesiony w anali-
zowanej petycji na ogoét nie jest poruszany. Kwestie te poruszono w jednym komentarzu,
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opowiadajac sie za szerokim umozliwieniem wystepowania przez organizacje spoleczne
z powodztwami na rzecz osob fizycznych, w tym takze obcokrajowcow. W komentarzu
tym stwierdzono: ,,Organizacja pozarzgdowa moze dziala¢ zaréwno na rzecz obywateli
polskich, jak i cudzoziemcow, na rzecz oséb zamieszkalych w Polsce, jak i za granicg”.
Czyli praktycznie organizacje pozarzadowe tez mogg pomagaé obcokrajowcom czy
sa na terenie Polski, czy poza granicg.

Teraz wnioski. W przedlozonej petycji postuluje sie zastapienie we wskazanych prze-
pisach Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 12 marca z 2004 r. o pomocy
spolecznej wyrazu ,,obywateli” wyrazami ,,0s6b fizycznych”, aby regulacje tych prze-
pisé6w objely nie tylko obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze cudzoziemcow.
Postulat zmiany ustawy z dnia 12 marca z 2004 r. o pomocy spotecznej wydaje sie nie-
zasadny. Natomiast przy rozwazaniu ewentualnej zmiany przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego wedlug postulatu przedstawionego w przedlozonej petycji konieczne
bytoby wskazanie, ze obecna tres¢ przepisu jest Zrodlem trudnoSci w udzielaniu opisa-
nej we wskazanym przepisie pomocy procesowej cudzoziemcom przez organizacje poza-
rzadowe, co nie zostalo wykazane w petycji. Jak sie natomiast wydaje, aktualna tresc
przepisu nie stwarza domniemanych trudnosci, dlatego postulowana zmiana wydaje sie
niezasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu posltowi. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawic swoje stanowi-
sko?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W pelni podzielam opinie pana posla.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem
jest rekomendacja bySmy nie uwzglednili zagdania bedgcego przedmiotem przedstawionej
petycji.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem przedstawionej
petycji.

Szanowni panstwo, w punkcie pigtym mamy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
w zakresie wylgczenia stosowania art. 2 ust. 1 pkt 20 do organizacji pozarzadowych,
ktére organizuja akcyjne loterie fantowe. Prosze o przedstawienie petycji pana posla
Grzegorza Wojciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta
petycja dotyczaca wlasnie art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 1marca o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Autorzy petycji wskazuja na podstawie
tych przepisow, ze jest problem przede wszystkim z organizacjg loterii fantowych przez
organizacje pozytku publicznego. Autorzy petycji wskazuja, jakie sg tutaj wymogi, jakie
sg nalozone obowigzki. Moze nie bede tego przytaczal, bo jest to omoéwione szczegotowo
w petycji.

Do petycji dotaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, z ktorej wynika, ze petycja
mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne okreslone
w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach. Wedlug opinii Biura Analiz Sejmowych, jezeli cho-
dzi o ustawe o grach hazardowych, sa w tym wypadku jakby trzy progi bezpieczenstwa.
Pierwszy prog bezpieczenstwa, to jest srednie wynagrodzenie miesieczne w sektorze
przedsiebiorstw i jezeli nie przekracza tej kwoty wystarczy zgloszenie w terminie 30 dni
przed loterig. Jezeli przekracza te kwote, a nie jest wieksza niz 15-krotnosc¢ tej kwoty
i dotyczy to organizacji pozytku publicznego réwniez wystarczy zgloszenie. Warunek
jest jeszcze jeden, ktory musi zostaé spelniony, ot6z w roku kalendarzowym nie moze
to by¢ kwota wyzsza niz 30-krotnoéc tej kwoty bazowej, czyli przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw.
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Opinia szczegotowo, w sposob bardzo zwiezly i logiczny opisuje wszystkie rozwigza-
nia i wskazuje tez cele tych rozwigzan. Wskazuje tez, ze istotnie mogg byé pewne pro-
blemy z loteriami. Bardzo czesto sg to loterie, ktére nalezg do pewnych takich, nawet
bym powiedzial, czesto niemajgcych na celu jaki§ wiekszych dochodéw, a jest to forma
zabawy. Na przyklad loterie fantowe, ktore organizuja strazacy, gdzie w zasadzie docho-
dem jest kupno losu, natomiast mieszkancy skladajg fanty, czyli nie ma zadnych datkow
pienieznych. Réwniez opinia BAS-u opisuje dyrektywe dotyczacg zapobiegania i wyko-
rzystania systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, a wiec
tutaj wchodzi takze zgodno§é z prawem Unii Europejskiej. Sg takze zobowigzania doty-
czgce np. naszych zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w Organizacji Narodow Zjed-
noczonych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, spelnienie wymagan tej
petycji wymaga dodatkowych informacji. Powiedzialbym, ze te informacje mogg miec
wplyw na to czy nawet w przypadku zasadnoSci podejmiemy decyzje o dalszym dziata-
niu, czy tez uznamy, ze Komisja nie ma dostatecznych mozliwosci i kompetencji do zaje-
cia sie tg sprawa. W zwigzku z powyzszym proponuje wystapi¢ do Ministra Finansow
z dezyderatem dotyczacym kwestii podniesionych w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Poprosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Postulat zawarty w petycji jest bardzo interesujacy i podzielam poglad pana posla, ze rze-
czywiscie warto przeanalizowaé to doglebnie na podstawie informacji, ktore powinny
sie pojawi¢ w odpowiedzi na dezyderat. Pewnie, ze ewentualna inicjatywa legislacyjna
musiataby by¢ ograniczona nie tylko podmiotowo, czyli kwestia organizacji pozarzado-
wych. Pytanie, jakich? Zapewne takze w jaki$ sposob ograniczona kwotowo, ale trzeba
przeanalizowaé plusy i minusy. Plusy sa powszechnie dostrzegane, zagrozenia musza
wskazaé fachowcy i wydaje sie, ze na tej podstawie Komisja bedzie miata peten pakiet
informacji do podjecia decyzji, co dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej kwestii? Nie slysze. Zatem jest
rekomendacja bySmy w sprawie postulatu zawartego w petycji wystapili z dezydera-
tem do Ministra Finanséw. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

Przechodzimy do kolejnego punktu i podobnie prosze pana posta Grzegorza Woj-
ciechowskiego o przedstawienie petycji tym razem w sprawie uchylenia dekretu
z dnia 15 listopada 1946 r. o zajeciu majatku panstw pozostajgcych z Panstwem Polskim
w stanie wojny w latach 1939-1945 i majatku osob prawnych, i obywateli tych panstw
oraz o zarzgdzie przymusowym nad tymi majgtkami.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
zostala wniesiona przez osobe fizyczna, pana Sebastiana Adamowicza, ktéry wyrazit
zgode na ujawnienie imienia i nazwiska. Tak jak pan przewodniczacy zaznaczyl, petycja
dotyczy uchylenia dekretu o zajeciu majatku panstw pozostajgcych z Panstwem Polskim
w stanie wojny w latach 1939-1945 i majatku osob prawnych, i obywateli tych panstw
oraz o zarzgdzie przymusowym nad tymi majgtkami.

Do petycji dolaczona jest opinia, z ktérej wynika, ze zostaly spelnione wszystkie
wymogi formalne, aby petycja byla rozpatrywana przez nasza Komisje.

Dekret z 15 listopada 1946 r. o zajeciu majatku panstw pozostajacych z Panstwem
Polskim w stanie wojny w latach 1939-1945 i majatku os6b prawnych, i obywateli tych
panstw oraz o zarzadzie przymusowym nad tymi majatkami zostal wydany na podsta-
wie ustawy Krajowej Rady Narodowej z 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretu
z mocg ustawy, zgodnie z ktorg uprawnienia PKWN o dotychczasowym trybie wydawa-
nia dekretéw z mocg ustawy zostaly przelane na Rzad Tymczasowy Rzeczypospolitej
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Polskiej. W zwigzku z tym Rada Ministrow wydata zatwierdzony przez Prezydium Kra-
jowej Rady Narodowej dekret.

Dekret obejmowal majatek panstw, z ktérymi Polska byla w czasie II wojny Swiato-
wej w stanie wojny, ale inny niz majatek, ktory z innych przepiséw podlegal zajeciu czy
tez w inny spos6b podlegal zarzadowi przez panstwo polskie. Zarzad byl sprawowany
przez instytucje, szczegdlowy opis jest w opinii Biura Analiz Sejmowych. Moze juz nie
bede szczegblowo tego omawial, mozna to przeczytac, ale to nie tylko dotyczy panstwa
niemieckiego, ale takze np. panstwa wloskiego.

Jak stusznie zaznaczy! ekspert Biura Analiz Sejmowych, skutki prawne tego dekretu
nadal wystepuja chociazby w ustawie z 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wie-
czystych prawa wlasnoSci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzgdu
terytorialnego, ktora zobowigzala starostow oraz inne podmioty reprezentujace Skarb
Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami do dookreslania wpisow w ksie-
gach wieczystych iinnych dokumentach, gdzie Skarb Panstwa nabyl wlasnosc i jedna
z drog czy jednym z etapow wlasnie jest tenze dekret. Czyli nie mozna powiedziec,
ze dekret stracil jakiekolwiek skutki prawne, te skutki prawne sg nadal. W zwigzku
z tym, moim zdaniem, nie ma podstaw, aby uchyla¢ w tym momencie ten dekret.

Moga tez zaistnie¢ sytuacje, gdzie ujawniony moze zosta¢ majatek, w ktorym trzeba
bedzie ustali¢ w jaki$ sposob $ciezke postepowania. Wprawdzie uchylenie tego dekretu
nie miatoby wiekszego znaczenia, ale utrudniloby pewne rozeznanie w porzadku praw-
nym.

W zwiazku z powyzszym, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze, aby nie
uwzgledniac zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Tego typu sprawy juz pojawialy sie na naszych posiedzeniach i kilku-
krotnie padala podobna opinia, jakg dzisiaj pan posel przedstawia, ze stan prawny, ktory
dzisiaj istnieje powstal w wyniku pewnych regulacji, w oparciu o te regulacje. I to, ze one
dzisiaj by¢ moze nie maja ponownie zastosowania, nie przemawia za tym by je wykre-
Sla¢ z porzadku prawnego. Poniewaz wlaénie ustalenie, jak doszlo do uksztaltowania
dzisiejszego stanu prawnego moze niekiedy wymagac siegniecia do tamtych dawnych
przepisow.

Zatem jest rekomendacja by nie uwzglednié¢ zgdania bedacego przedmiotem przedsta-
wionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

W punkecie si6dmym prosze panig przewodniczgcg Urszule Augustyn o przedstawie-
nie petycji w sprawie zmiany art. 37a ust. 1 oraz art. 37b ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z przedmiotem petycji jest postulat
zmiany przepisOw wymienionych przez pana przewodniczgcego w ustawie o ochronie
zwierzat przez zastapienie w sankcjach wyrazu ,lub” wyrazem ,,albo” i dodanie na ich
koncu wyrazéw ,albo obu kar 1gcznie”. Jak wskazuje autor petycji, ustawa niepra-
widlowo wskazuje kare za wykroczenia. Zdaniem autora, zmiany mialyby charakter
porzadkujacy. Ot6z chodzi o ten fragment ustawy, ktéra wymienia sankcje za np. ,kto
prowadzi hodowle lub utrzymuje psa rasy uznawanej za agresywng bez wymaganego
zezwolenia podlega karze aresztu lub grzywny”. Taki sam zapis, a wiec ,,podlega karze
aresztu lub grzywny” dotyczy przewinien, jesli kto$ jest przewoznikiem i transportuje
zwierzeta bez dokumentoéw, transportuje zwierzeta bez licencji, transportuje zwierzeta
bez §wiadectw itd. Czyli autor petycji odnosi sie do tego, ze sposéb zapisu sankgji za kon-
kretne przewinienia jest nieprecyzyjny.

W tym miejscu trzeba sie odwotaé¢ do zasad techniki prawodawczej, ktore stanowig
swoisty kanon, jaki powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego
panstwa prawnego, powinien, ale najwyrazniej nie jest. Zgodnie z tg technikg przepi-
sowi wyznaczajacemu sankcje karng dopuszczajgcemu alternatywne kilka rodzajow kar
nadaje sie brzmienie ,,podlega karze albo karze innej”. Chodzi oczywiScie o to, w jaki

r.g.
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sposob nalezy zapisaé sytuacje, kiedy dopuszcza sie tylko jedng z wymienionych kar albo
obie kary wymienione lgcznie.

Stosuje sie w tych zapisach alternatywe rozlaczna, zakladajgcg mozliwos¢ ukarania
sprawcy tylko jedng z kilku okre§lonych kar albo alternatywe zwykla umozliwiajaca
wymierzenie jednej z dwoch lub obu kar jednoczesénie, albo tez koniunkcje nakazujaca
wymierzenie wiecej niz jedng kare przewidziang w przepisie. Do tego jeszcze jedna infor-
macja, odpowiednikiem stownym alternatywny zwyktlej jest stowo ,lub”, za$ alterna-
tywie rozilgcznej odpowiada stowo ,,albo”. Oczywiscie uwaga, ktéra kazdy z panstwa
zna absolutnie, rzadko kiedy w przepisach prawnych jest to tak precyzyjnie zapisane,
w zwigzku z tym ustawodawca niestety nie staje na wysokosci zadania i autorzy ustaw
nie spelniajg sami zasad, ktére powinny czynic¢ prawo czytelnym.

Nalezy podkreslic, ze stanowisko autora petycji jest po prostu zasadne. W ustawie
o ochronie zwierzat te zapisy, ktore okreslajg sankcje budzg pewne watpliwosSci inter-
pretacyjne, mogg mie¢ wplyw na ich praktyczne stosowanie przez organy wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Gdyby$my dostosowali zgodnie z uwagg autora petycji i zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej te przepisy, to z pewnoScig spowodowaloby to usuniecie wyste-
pujacych watpliwo§ci. Ponadto shuzyloby dokladnemu, zrozumialemu i jasnemu okre-
Sleniu konsekwencji prawnych grozacych sprawcom wyzej wymienionych wykroczen.
W taki sposéb mozna by przejrzec cale polskie prawo i takich nie§cistoSci, ze tak to tad-
nie nazwe, znalazloby sie zdecydowanie wiecej.

Proponuje szanownej Komisji, abySmy sie zwrocili z dezyderatem do ministra rol-
nictwa. Po pierwsze, proszac go o ustosunkowanie sie do uwag autora petycji. Po dru-
gie, okresleniem sie, czy przewiduje nowelizacje ustawy o ochronie zwierzat, bo wtedy
moglby minister rolnictwa dostosowac takze przepisy do zasad techniki prawodawcze;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby zabraé glos?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam opinie pani posel.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jest rekomendacja bysmy wystapili z dezyderatem do ministra rolnictwa.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela decyzje zgodna z rekomendacja.

Szanowni panstwo przechodzimy do uchwalenia dezyderatow bedacych wynikiem
wczesniej rozpatrzonych petycji.

W punkcie pierwszym mamy dezyderat w sprawie oplat ponoszonych przez cztonkow
spoltdzielni przy ustanowieniu lub przeniesieniu wiasnosci lokalu oraz objecia stawkami
taksy notarialnej podatku VAT.

Petycje przedstawial pan posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o pana sta-
nowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bez uwag do dezyderatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chce zabra¢ glos? Tak, prosze bardzo pan prezes Krajowej Rady
Notarialnej. Bardzo prosze

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

r.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Lech Borzemski, prezes Krajowej Rady Notarial-
nej. Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za udzielenie glosu i z gory przepraszam
rowniez Wysokg Komisje, ze na tym etapie procedowania pozwalam sobie na zabranie
glosu. Niestety 5 maja, kiedy panstwo rozpatrywaliScie petycje, nie mieliémy mozliwo-
Sci zabrania glosu i przedstawienia chociazby skrotowo swojego stanowiska. Natomiast
rzecz jest o tyle istotna, ze uwazna analiza petycji zgloszonej i w wyniku, ktorej panstwo
dzisiaj procedujecie podjecie dezyderatu, wskazuje czy tez sktania nas do takiego przy-
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puszczenia, ze autor tej petycji by¢ moze nieSwiadomie, ale jednak wprowadzit w bigd
Wysokag Komisje odno$nie przedstawionego w petycji problemu.

Sprawa podatku VAT pobieranego przez notariuszy, naliczonego od taksy notarialnej,
oparta jest na niezmiennej praktyce od poczatku istnienia notariatu w obecnej struktu-
rze, czyli od prawie 30 lat. Praktyka ta oparta jest o szereg opinii prawno-podatkowych,
aktualizowanych. Dwie ostatnie opinie sporzadzone przez profesora Witolda Modze-
lewskiego, pozwolilem sobie dzisiaj zlozy¢ na rece pana przewodniczacego, z prosbha
o dolaczenie do materialow. Rowniez chciatbym zwréci¢ uwage, ze na przestrzeni tych
prawie 30 lat istnienia notariatu polskiego wielokrotnie bylo zmieniane rozporzadzenie
w sprawie taksy notarialnej. Jak réwniez sam art. 5 Prawa o notariacie byl uchwalany
na nowo w roku 2004 i nigdy w tej sprawie ustawodawca nie dostrzegl potrzeby takich
regulacji, o ktorych mowa w petycji.

Mialbym uprzejma proSbe, poniewaz wydaje sie, ze rowniez Biuro Analiz Sejmowych,
ktore przedstawialo panstwu swoja opinie, nie dysponowato, bo nie mogto dysponowac
tymi materialami, ktore w czeSci pozwolitem sobie dzisiaj ztozy¢ na rece pana przewod-
niczacego, z gory przepraszajac, ze to w tym momencie, ale naprawde nie mieliSmy wie-
dzy o tej petycji wezesniej, nie mieliSmy mozliwo$ci dostarczenia.

W zwiazku z tym mam tylko uprzejma prosbe, po pierwsze, o dolgczenie tych mate-
rialow do caloksztaltu zebranych materialow. Jak réwniez mam proébe do pana prze-
wodniczacego i Wysokiej Komisji o ewentualne rozwazenie mozliwosci podjecia decyzji
w sprawie dezyderatu po uzupelniajgcej opinii Biura Analiz Sejmowych i po zapoznaniu
sie przede wszystkim przez Wysokg Komisje z przedstawianymi przez nas materiatami.
Poniewaz, jak sie wydaje, zmieni to, moze to zmienic troche oblicze calej petycji. Jeszcze
raz podkre§lam, sprawa poboru podatku VAT jest oparta na niezmiennej, ugruntowane;j
i niekwestionowanej praktyce 30 lat istnienia notariatu polskiego. Jak sie wydaje, mam
nadzieje, ze nieSwiadomie, autor, ktorego tozsamosci niestety nie znamy, bo zastrzegt
anonimowosc¢, tak mi sie wydaje, albo z niewiedzy, albo tez z innego powodu nie przeka-
zal tych informacji Wysokiej Komisji. Co dzisiaj niniejszym czynie, proszac jeszcze raz
o rozwazenie mozliwoS§ci podjecia decyzji w tej sprawie, po uzupelniajacym zapoznaniu
sie z materiatami, ktore dzisiaj przedstawilem panu przewodniczgcemu. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo panu prezesowi. Jak juz wyja$nialem wecze$niej, przyjecie dezyderatu
nie zamyka sprawy, wrecz przeciwnie, jest kolejnym etapem postepowania. Mysle,
ze odpowiedz na dezyderat tez bedzie dla nas waznym stanowiskiem w ostatecznym
rozstrzygnieciu. Zaraz oczywiScie pana posla tez poprosze o stanowisko. Praktyka poka-
zuje, ze w wielu sprawach, nawet po pierwszej odpowiedzi wystepujemy o uzupelnienie
odpowiedzi by uwzgledni¢ kwestie, ktorych pierwsza odpowiedz nie objeta. Mysle tez,
ze nalezy to postepowanie, w moim przekonaniu, kontynuowaé. Natomiast tozsamos§é
wnoszgcego petycje jest, moim zdaniem, zupelnie tutaj nieistotna dla rozstrzygniecia
argumentow podnoszonych w petycji i argumentow, ktore przedstawiajg wszystkie zain-
teresowane strony.

Bardzo prosze jeszcze ponownie pana posta Grzegorza Wojciechowskiego, ktory refe-
rowal petycje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje, ale pan przewodniczacy mnie uprzedzil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Zatem czy sg zastrzezenia do zamiaru przyjecia dezyderatu do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie oplat ponoszonych przez czlonkow spotdzielni przy ustanowieniu
lub przeniesieniu wlasnosci lokalu oraz objecia stawkami taksy notarialnej podatku
VAT? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela dezyderat. Natomiast zapra-
szam panstwa na posiedzenie, na ktorym bedziemy rozpatrywac¢ odpowiedz Prezesa
Rady Ministréw, bo wtedy podejmiemy ostateczng decyzje rozstrzygajaca kwestie pod-
niesione w petycji.

r.g.
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Kolejny dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie nowelizacji ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zakresie zaliczenia do os6b bli-
skich w rozumieniu ustawy pasierba/pasierbicy oraz ojczyma/macochy.

Petycje referowat pan posel Grzegorz Wojciechowski, prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, co chcieliSmy zawrze¢ w dezyderacie, to zostalo
w calo§ci w nim umieszczone, wiec proponuje przyjac projekt.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec rekomendacji by przyjaé projekt dezyderatu, by uchwali¢ dezyderat
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela dezyderat do Prezesa Rady
Ministrow.

Kolejny dezyderat takze do Prezesa Rady Ministréow w sprawie przepiséw ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Petycje takze redagowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana stanowi-
sko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rowniez projekt tego dezyderatu zawiera wszystko, czego oczekiwali-
$my na Komisji, o czym méwilisémy, wiec proponuje przyjaé ten projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec zamiaru przyjecia dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

W kolejnym punkcie mamy dezyderat do Prezesa Rady Ministréw w sprawie regul
badania oséb prowadzacych pojazdy transportu publicznego na obecno$¢ w organizmie
§rodkéw psychoaktywnych.

Referowaltem te petycje. Rekomenduje przyjecie dezyderatu.

Czy wobec projektu dezyderatu sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta dezyderat.

W kolejnym punkcie mamy dezyderat do Prezesa Rady Ministréw w sprawie przyzna-
nia osobom gluchym ulg na przejazdy §rodkami transportu publicznego.

Petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Pan poset potwierdza, iz projekt dezyde-
ratu jest zgodny z ustaleniami dokonanymi na Komisji. Czy wobec tego projektu dezyde-
ratu sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat do Prezesa
Rady Ministrow.

W kolejnym punkcie mamy dezyderat do Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego
1 Sportu w sprawie zmiany ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez uznanie os6b gltuchych za beneficjentow.

Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Pan posel potwierdza, ze dezy-
derat jest zgodny z ustaleniami na posiedzeniu Komisji. Czy wobec projektu dezyderatu
sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, iz Komisja przyjela dezyderat.

W kolejnym punkcie mamy projekt dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
aktualizacji przepisow ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest.

Petycje referowatla pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Bez uwag. Dziekuje za ten dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy sa uwagi wobec zamiaru przyjecia dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjeta dezyderat do Prezesa Rady Ministrow.

W kolejnym punkcie mamy dezyderat do Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finalo-
wego turnieju Mistrzostw Europy w pilce noznej UEFA Euro 2012.
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Referowalem petycje, potwierdzam, iz dezyderat jest zgodny z ustaleniami dokona-
nymi na Komisji. Czy wobec zamiaru przyjecia tego dezyderatu sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

W kolejnym punkcie mamy dezyderat do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie noweli-
zacji przepisow ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy w aspek-
cie uwzglednienia praw dziecka.

Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Réwniez tutaj wszelkie kwestie zostaly uwzglednione, o ktérych mowi-
liSmy podczas omawiania petycji. W zwigzku z czym proponuje przyjaé ten dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec zamiaru przyjecia dezyderatu do Ministra Sprawiedliwosci
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.

Ostatni dezyderat na tym posiedzeniu do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktu-
alizacji przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji oraz ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali.

Czy wobec tego projektu, przepraszam. Petycje referowat pan poset Wojciechowski,
prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy wobec zamiaru przyjecia tego dezyderatu sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja przyjela dezyderat do Prezesa Rady Ministrow.

Szanowni panstwo, ostatni punkt naszego dzisiejszego posiedzenia — projekt planu
pracy naszej Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2021 r.

Czy wobec projektu planu pracy kto$ z panstwa zglasza uwagi? Nie stysze. Czy
sg uwagi wobec zamiaru przyjecia takiego planu pracy? Co oczywiScie, jak wiemy z prak-
tyki, moze ulegaé¢ z réznych powodéw zmianom, a wiec nie sg to sztywne ramy. Jest
to plan, ktéry pozwoli nam realizowac zadania w sposob regularny i terminowy, czyli
rozpatrywanie naplywajacych petycji. Oczywiscie w razie potrzeby bedziemy ten plan
na biezgco korygowac.

Czy wobec zamiaru przyjecia tego planu sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjeta plan pracy.

Szanowni panstwo, dobrze by¢ znowu w domu, jak tu wspomnial pan sekretarz, a wiec
w sali im. Jacka Kuronia, bo to dowod, ze udalo sie nam przej$c przez ten najtrudniejszy
czas kryzysu. Jak wiemy epidemia sie jeszcze nie skonczyla, jeszcze przed nami pewnie
wiele trudnych chwil, ale wszystkim zycze by zwlaszcza zdrowie fizyczne i to duchowe
udato nam si¢ w tym trudnym czasie ochroni¢. Bardzo dziekuje za dzisiejsze posiedze-
nie. Zycze panstwu chwili odpoczynku tego lata od codziennosci i aby z nowymi sitlami
powroécic do pracy. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




