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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 76)

5 pazdziernika 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii na dezyde-
rat nr 77 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie doprecyzowania
przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego w odniesieniu do pethomocnika;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii oraz odpo-
wiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 91
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426 ze zm.) w zakresie poszerzenia kata-
logu oséb, ktérych czas pracy nie moze przekraczaé 7 godzin na dobe

i 35 godzin tygodniowo (BKSP-144-1X-323/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111
ze zm.) poprzez przyznanie prawa do zasitku pielegnacyjnego osobom
powyzej 16. roku zycia, posiadajgcym orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci (BKSP-144-1X-324/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 33 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.) w zakresie wysoko-
$ci stawki dziennej grzywny (BKSP-144-1X-325/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15gga ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.)
poprzez skreslenie w nim wyrazdw ,,jako rodzaj przewazajacej dziatalnosci”
(BKSP-144-1X-329/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.) w zakresie penaliza-
cji poruszania sie w miejscach publicznych bez zakrycia ust i nosa w okre-
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sie stanu kleski zywiotowej lub stanu zagrozenia epidemicznego (BKSP-
144-1X-333/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 174 ze zm.)
w zakresie aktualizacji art. 6 pkt 11a oraz art. 14 ust. 7 pkt 1 (BKSP-
144-1X-338/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 16, art. 16a oraz art. 16b
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunko-
wych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) (BKSP-144-1X-345/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodo-
wisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247) w zakresie mozliwosci skfadania dokumen-
tow w formie elektronicznej (BKSP-144-1X-366/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Wdowik sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspélpracownikami, Andrzej Guzowski zastepca dyrektora Departamentu Dosko-
nalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Malgorzata Kutyla dyrektor
Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspélipra-
cownikami, Ireneusz Lesnikowski zastepca dyrektora Departamentu OSwiaty i Polityki Spotecznej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Szymon Wradbel zastepca dyrektora Departamentu Admini-
stracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Pawet Debowski naczelnik
Wydziatu Analiz Prawnych i Systemowych Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko Gene-
ralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spolecznej; Ewa Pietrzak — specjalista w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo witam. Otwieram 76. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam kworum wymagane regulaminem obrad.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierw-
szym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju, pracy i technologii na dezyderat nr
77 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie doprecyzowania przepisow ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. W punkcie dru-
gim - rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju, pracy i technologii oraz odpowiedzi
ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 91 skierowany do prezesa
Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
moéciami. W punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
pelnosprawnych w zakresie poszerzenia katalogu osob, ktorych czas pracy nie moze
przekraczac¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. W punkcie czwartym - rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o §wiadczeniach rodzinnych poprzez przyznanie prawa do zasilku pielegnacyjnego oso-
bom powyzej 16. roku zycia, posiadajacym orzeczenie o umiarkowanym stopniu nie-
pelnosprawnosci. W punkcie pigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 33
§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie wysokoéci stawki dzien-
nej grzywny. W punkcie széstym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15gga
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19. W punkcie siodmym - rozpatrzenie
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petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen w zakresie
penalizacji poruszania sie w miejscach publicznych bez zakrycia ust i nosa w okresie
stanu kleski zywiotowej lub stanu zagrozenia epidemicznego. W punkcie 6smym - roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. W punkcie dziewigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
art. 16, art. 16a oraz art. 16b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych. W punkcie dziesigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowi-
sko w zakresie mozliwo§ci skladania dokumentéw w formie elektroniczne;.

Czy do takiej propozycji porzadku obrad sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji. Prosze przed-
stawiciela ministra rozwoju...

Stusznie sekretarz od poczatku byl nieufny, ze bede pamietac i probowal to w sposob
bardzo tutaj demonstracyjny wyeksponowac, ale jak wida¢ stusznie. Czujnosc sekretarza
jest bezcenna. Szanowni panstwo, zgodnie z obowigzujgcym regulaminem stwierdzam
przyjecie protokoléw z posiedzenn Komisji od nr 54 do 75 wobec niewniesienia do nich
uwag. Informuje, ze protokoly znajduja sie do wgladu w sekretariacie Komisji. Widaé
zadowolenie pana sekretarza, a to bardzo wazne na poczatku naszej dwudniowej sesji
posiedzen Komisji.

Szanowni panstwo, zatem punkt pierwszy, prosze przedstawiciela ministra rozwoju,
pracy i technologii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 77 skierowany do pre-
zesa Rady Ministréw w sprawie doprecyzowania przepisoéw ustawy z 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego w odniesieniu do pelnomocnika. Prosze bar-
dzo, prosimy pana.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Minister-
stwa Rozwoju i Technologii Andrzej Guzowski:

r.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Andrzej Guzowski, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Szanowna Wysoka Komisjo, bede mial przyjemnos¢ odniesé sie i przedstawic stano-
wisko ministerstwa do zlozonej petycji. OdpowiedZ ministerstwa juz zostala do panstwa
przekazana, dlatego tez nie bede jej przytaczal oczywiscie w pelni, natomiast streszcza-
jacja, chciatbym sie skupic¢ na dwéch podstawowych elementach. Od razu zasygnalizuje,
ze stanowisko Ministerstwa Rozwoju i Technologii co do tej petycji jest negatywne.

W pierwszej kolejnoéci chcieliSmy zwréci¢ uwage na fakt, ze nie widzimy za bardzo
uzasadnienia, dlaczego przedsiebiorca w stosunku do kazdego innego obywatela miatby
miec¢ ograniczone, zawezone pole swobody wyboru pelnomocnika w postepowaniu admi-
nistracyjnym tylko do osoby, ktéra dysponuje pelng zdolnoScig do czynnoéci prawnych.
Prosze zwréci¢c uwage na fakt, ze przedsiebiorca juz w chwili obecnej w zyciu spoltecz-
nym, gospodarczym traktowany jest jako podmiot, ktéry co do zasady jest profesjonali-
sta. W zwigzku z tym on sam juz powinien mie¢ swobode wyboru, decydowac, kto w jego
ocenie... kogo moze obdarzy¢ zaufaniem reprezentowania przed organami administracji
publicznej. W ogdle sam stosunek pelnomocnictwa, jak doskonale wiemy, opiera sie wila-
$nie na tym zaufaniu, wiec skoro racjonalny ustawodawca kazdemu obywatelowi przy-
znal mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnikiem w postepowaniu administracyjnym takze
osoby z ograniczong zdolnoScig do czynnoS§ci prawnych, to nie ma za bardzo w naszej
ocenie, tak jak powiedzialem, uzasadnienia, czemu przedsiebiorcy mieliby z tej mozli-
wosci nie korzystac.

Prosze zwrocié tez uwage na dodatkowy element, ktéry sie z tym wigze, w postepowa-
niu administracyjnym wystepuje osoba fizyczna, to znaczy, kiedy jestem strong jakiego$
postepowania administracyjnego i prowadzilbym kancelarie prawnicza, to strong nie
jest Andrzej Guzowski, radca prawny, dziatalno$¢ prawnicza, tylko Andrzej Guzowski.
W zwiazku z tym stawialoby to organy przed konieczno$cig dociekania jeszcze kazdora-
zowo, czy w danym postepowaniu jest przedsiebiorca, a jezeli tak, to czy to postepowa-
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nie jest prowadzone w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Jest
to pierwszy aspekt tej sprawy.

Drugi natomiast, chcialem zwréci¢ uwage na to, ze wydaje sie, ze sktadajacy petycje
do konca jakby nie rozumie albo miesza ze sobg rézne sfery prawne. To znaczy, pod-
stawowym uzasadnieniem dla petycji jest stwierdzenie, ze jezeli pelnomocnik przedsie-
biorcy jest osobg nieletnig albo maloletnig — i tutaj znowu jest ta kwestia braku rozréz-
nienia funkcji pomiedzy poszczegolnymi sferami prawnymi, dlatego ze osoba nieletnia
to jest termin stricte karny, a osoba maloletnia to jest termin z zakresu, powiedzmy,
prawa cywilnego badz tez prawa rodzinnego — to w takim razie taki pelnomocnik nie
ponosi ewentualnie odpowiedzialnosci karnej. Jest jakby w tej petycji zasygnalizowane,
ze w ten sposob przedsiebiorcy beda chcieli, czy moga, czy cheg unikaé odpowiedzialnoS$ci
karnej za swoje czyny.

Po pierwsze, jest to przemieszanie miedzy soba sfer prawa karnego i prawa admi-
nistracyjnego, gdzie te dwie strefy ze sobg zupelnie, ale to zupelnie sie nie pokrywaja,
dlatego ze prawde powiedziawszy, ciezko mi sobie wyobrazi¢ w chwili obecnej sytuacje,
w ktorej pelnomocnik strony popelnia w ramach postepowania administracyjnego, gdzie
on nie reprezentuje strony, czyli sklada o§wiadczenia woli, przyjmuje pisma i tego typu
rzeczy, mialby w ramach tego postepowania administracyjnego popelnic¢ czyn zabro-
niony. Nie wiem, jak mialoby to wygladac, dlatego ze pamietajmy, ze ideg czy celem
postepowania administracyjnego samego w sobie jest nalozenie obowigzku badz nadanie
uprawnienia, wiec gdzie tu moze by¢ popelniony tak naprawde w ramach tych czynnosci
procesowych czyn zabroniony. Jest to pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka, nie zapominajmy o tym, ze nawet jezeli hipotetycznie zna-
lezliby$my taki czyn, ktory moglby z tego typu konsekwencjami sie wigzac, to tak czy
inaczej ewentualnie temu przedsiebiorcy ,,dzialajacemu nielegalnie” poprzez swojego
niepelnoletniego pelnomocnika mozna by przypisa¢ wspotsprawstwo czy sprawstwo kie-
rownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie do popelnienia czynu. W zwigzku z tym ten
przedsiebiorca tak czy inaczej nie uniknalby kary.

Wreszcie po trzecie i ostatnie, w chwili obecnej juz Kodeks postepowania administra-
cyjnego w art. 32 wskazuje na pewien zakres czynnosci, ktére moze wykonaé pelno-
mocnik w ramach postepowania administracyjnego... to znaczy nie wszystkie czynno§ci
moga by¢ przez niego dokonane. Niektore czynnosci wymagaja osobistego dokonania
przez strone bezpoSrednia. W zwigzku z tym wydaje sie, ze w sytuacji gdyby organ admi-
nistracji publicznej dostrzegtl, ze istnieje jakiekolwiek zagrozenie, to spokojnie mogltby
rozstrzygnag, ze taka czynno$¢ nie moze by¢ dokonana przez takiego wiasnie pelnomoc-
nika.

Podsumowujac, Wysoka Komisjo, stanowisko ministra rozwoju, pracy i technologii
w zakresie przedmiotowej petycji jest negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Nasz staly doradca pan Krzysztof Pater w swojej ocenie
stwierdza, iz odpowiedz jest wyczerpujaca i rekomenduje jej przyjecie.
Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o pana stanowi-
sko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja tez uwa-
zam, ze odpowiedz jest wyczerpujaca. Argumenty, ktore zostaly podniesione przez strone
rzagdowa, sg jak najbardziej trafne. Przyjecie rozwiazania, ze pelnomocnikiem mogtaby
by¢ wylacznie osoba majgca pelng zdolno§é do czynnoSci prawnych, mogtoby wykluczyé
niektoére sytuacje zyciowe, ktére moga sie przydarzyé. Natomiast jest rzeczg moim zda-
niem oczywista, ze osoba, ktéra nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych — chodzi
tutaj przede wszystkim o osoby maloletnie — nie bedzie w stanie podjaé czynnoSci, ktore
wybiegaja poza jaki$... moze to nie jest dobre okreslenie, ale przenoszac to z gruntu
zarzadzania, jakby wlasnym majatkiem poza te podstawowsq sfere zarzadzania firmag
czy tez zarzadzania majatkiem firmy. Wydaje mi sie, ze nalezy przyja¢ odpowiedz na ten
dezyderat. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi wobec rekomendacji, by przyjaé przedstawiong
odpowiedz na dezyderat nr 77? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
odpowiedz.

W kolejnym punkcie mamy ponownie kolejng odpowiedZ na dezyderat dwoch mini-
strow: ministra rozwoju, pracy i technologii oraz ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji na dezyderat nr 91 skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Bardzo prosze przedstawicieli ministréw o przedstawienie odpowiedzi.

Pan dyrektor moze pierwszy, tak? Czy kto$ z panstwa. Pani? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Malgorzata Kutyla:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Malgorzata Kutyta, Departament Gospodarki Nieru-
chomoéciami.

W odniesieniu do wlasciwos$ci naszego resortu odnie§liémy sie do tego drugiego postu-
latu, ale jezeli pan przewodniczacy wskazuje na nas, to mozemy sie odnies¢ jako pierwsi,
poniewaz ten drugi postulat dotyczy przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
a ta ustawa w chwili obecnej kompetencyjnie nalezy do wlasciwosci resortu rozwoju
i technologii.

Odpowiedzielismy na postulat zawarty w petycji, w ktorej wyrazono watpliwosci co do art.
172 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Watpliwosci odno$nie do organu wlasciwego
dla kontroli powszechnej taksacji oraz drugi argument podniesiony w petycji wskazywal
na to, ze przepis ten posluguje sie nieaktualnym pojeciem naczelnego organu administra-
¢ji panstwowej. Moge tez tylko w skrocie powtorzyé stanowisko ministra rozwoju, pracy
i technologii zawarte w odpowiedzi pisemnej z dnia 18 czerwca, w ktorej wskazujemy, ze nie
mozemy podzieli¢ tych watpliwosci, poniewaz pojecie naczelnego organu uzyte w przepi-
sie ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostalo... mozna je jasno wywies¢ z przepisow
ogélnych Kodeksu postepowania administracyjnego. Ot6z art. 18 Kodeksu postepowania
administracyjnego definiuje zakresowo pojecie naczelnego organu i zgodnie z tym artyku-
tem w stosunku do organéw administracji rzadowej, a o takiej administracji tutaj na tle tego
przepisu rozmawiamy, sam prezes Rady Ministréw lub wiasciwi ministrowie. Zreszta, tylko
wtrace, analiza orzecznictwa czy tez pogladéw wypowiadanych w doktrynie réwniez nie
potwierdza, jakoby takie watpliwosci co do rozumienia tego pojecia istniaty w jakimkolwiek
obszarze orzeczniczym. W zwigzku z tym, ze zgodnie z ustawg o dziatach administracji rza-
dowej dzial — ,,Budownictwo, planowanie przestrzenne i mieszkalnictwo” obejmuje réwniez
sprawy geodezji, to nalezy wywies¢, ze tym naczelnym organem w tych sprawach jest wlasnie
minister do spraw budownictwa. .. przepraszam, nie chce uzywac skréconej nazwy, minister
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnic-
twa. Ten dzial i zaréwno ten minister wlasnie nadzorujg sprawy geodezji, czyli tym samym
sprawy katastru, w zwigzku z czym to rozréznienie jest jasne. O ile tym naczelnym orga-
nem jest minister wlasciwy do spraw budownictwa, to on rowniez nadzoruje te sprawy, ktore
co do istoty swej sg wykonywane przez centralny organ, jakim jest Glowny Geodeta Kraju.

Reasumujgc, postulat zawarty w petycji nie moze byc zatem postrzegany... czy tez
realizacja tego postulatu nie moze by¢ postrzegana jako zmiana czysto jaka$ taka tech-
niczna czy tez terminologiczna, poniewaz jego uwzglednienie niewatpliwie prowadzitoby
do zmiany merytorycznej. Czyli skutkiem takiego zmienienia przepisu byloby powierze-
nie centralnemu organowi administracji rzgdowej, jakim jest Gtéwny Geodeta Kraju,
kompetencji przypisanych w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym organowi naczel-
nemu, jakim jest minister. Dlatego nasze stanowisko nadal jest negatywne w stosunku
do tego postulatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo.
Przedstawiciel ministra rozwoju, tak? Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Szymon Wrébel:
MSWiA, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWiA Szymon Wrobel:
Szymon Wrobel, zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publiczne;.

Stanowisko ministra spraw wewnetrznych i administracji zostalo skierowane
do Sejmu na poczatku lipca tego roku. W tym stanowisku wskazano na brak zasadno-
§ci postulowanych zmian legislacyjnych w Kodeksie postepowania administracyjnego,
zwracajgc uwage na watpliwosci. Watpliwosci odnoszg sie do tego, ze proponowane
zmiany poza katalogiem i definicjg jednostek samorzadu terytorialnego spowodowalyby
umieszczenie organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego... to znaczy
w $wietle zaproponowanych zmian te organy nie bylyby organami jednostek samorzadu
terytorialnego.

Co do propozycji, aby definicja organéw jednostek samorzadu terytorialnego odno-
sila sie rowniez do organéw jednostek pomocniczych oraz jednostek organizacyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego, wymagaloby to szerszych analiz, w szczegdlnoSci
rozstrzygniecia i uwzglednienia tego, ze te podmioty tak naprawde wykonujg swoje kom-
petencje w oparciu o delegacje kompetencji, ktéra nastepuje z poziomu organéow jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, uwazam,
ze te wyjadnienia sg wyczerpujgce. Warto tez zwroci¢ uwage, ze ewentualna tutaj nie-
zrozumialo§¢ tych przepisow w zasadzie nie ma zadnego wplywu na obywateli, ponie-
waz przepisy dotyczg organéw panstwa. Organy panstwa nie majg problemu, jak usty-
szeliémy, ze stosowaniem tych przepisow. W zwigzku z czym proponuje, aby odpowiedz
na dezyderat przyjac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy ktos zglasza uwagi i sprze-
ciw wobec rekomendacji, by przyjac¢ odpowiedz? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja przyjeta odpowiedz ministra rozwoju, pracy i technologii oraz ministerstwa spraw
wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 91. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Woyj-
ciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
w zakresie poszerzenia katalogu osob, ktorych czas pracy nie moze przekraczac 7 godzin
na dobe i 35 godzin tygodniowo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta petycja, ktora,
jak pan przewodniczacy juz zaznaczyl, dotyczy...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo stabo pana styszymy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Moze zdejme maske na czas mowienia, to moze bedzie lepiej stychac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Moze wlasnie na czas prezentacji, tak.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Zmiana art. 15, a w zasadzie rozszerzenie tego art. 15 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych polegajacej
na wlaczeniu grupy pracownikéw, ktéorym przystuguje skrécony czas pracy — to jest
7 godzin dziennie i 5 dni w tygodniu - oséb z lekkim stopniem niepelnosprawnosci.
Sa to kody 05R i 10N (10N to sg choroby neurologiczne, udar mézgu, guzy centralnego
uktadu nerwowego sa tutaj wymienione, natomiast 05R, to sg uposledzenia narzgdow
ruchu, np. wady wrodzone, amputacje i inne podobne schorzenia narzadéw ruchu). Pety-
cja miesci sie w zakresie kompetencji Sejmu, wiec spelnia warunki, aby byla rozpatry-
wana przez Wysokg Komisje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do petycji dolgczona jest opinia Biura Ana-
liz Sejmowych, ktora dos¢ szczegbélowo opisuje sytuacje. Jednak zaréwno opinia Biura
Analiz Sejmowych, jak i chyba nasza wiedza jest niewystarczajgca w tym momencie,
aby zdecydowag, czy ta petycja powinna zostaé odrzucona, czy tez zostac dalej procedo-
wana. W zwigzku z czym proponuje, aby w tym zakresie nawet bez takiego juz bardzo
szczegblowego omawiania uzyskaé odpowiedz ze strony ministerstwa, poniewaz pozwoli
nam to na lepsze zrozumienie problemu i szerszg wiedze. Wtedy moglibySmy bardziej
dokladniej przedyskutowac i ocenié te postulaty, ktore sa zawarte w petycji, dlatego moja
dzisiejsza wypowiedz jest stosunkowo kroétka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy do tej sprawy zechcialby sie odnie$¢ pan minister Wdowik? Mysle, ze wiasnie pan
na posiedzeniu jest osoba wyjatkowo kompetentng i wlasciwg, aby odnieS¢ sie do tego
postulatu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Pawel Wdowik:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przede wszyst-
kim chcialbym zwréci¢ uwage na ten aspekt zwigzany z samymi stopniami niepeino-
sprawnosci. W tej chwili funkcjonujemy w systemie orzeczniczym, ktéry definiuje trzy
stopnie niepelnosprawnosci i juz od wielu lat wiadomo, ze trzeba ten system zmienié
ze wzgledu na rdézne jego niedoskonatoSci. Prace nad nowym systemem orzecznictwa
trwajg i mysle, ze w ciggu najblizszych 2 tygodni zostanie zaprezentowana nowa kon-
cepcja w postaci takich prekonsultacji, nowy model orzecznictwa. Trzeba powiedziec,
ze te stopnie w praktyce sg skonstruowane tak, ze juz w stopniu umiarkowanym bardzo
wiele os6b ma te niepelnosprawno§¢, mimo ze jest ona orzeczona, to jej skutki sg — zalez-
nie od sytuacji oczywiScie — relatywnie niewielkie. Stopien lekki jest rzeczywiscie lekki
i to ilustrujemy takze w dofinansowaniach dla pracodawcéw, gdzie przy stopniu lekkim
one sa zdecydowanie nizsze od stopnia znacznego i umiarkowanego.

Tutaj wnioskodawca sugeruje rozszerzenie jednak pewnego przywileju, z punktu
widzenia cze$ci pracownikow. Tak sie zawahatem dlatego, ze swego czasu sam bylem
sygnatariuszem dokumentu, w ktorym protestowaliSmy przeciwko ograniczaniu wol-
nosci os6b niepelnosprawnych poprzez wprowadzenie tego zapisu o siedmiogodzinnym
dniu pracy, wiec dla czeSci osob jest to przywilej, dla czesSci jest to ograniczenie. Z calg
pewnoécig dla pracodawcy jest to obcigzenie, bo jak wiemy z zapisu ustawy, co tez tutaj
w tej opinii jest wskazane, zmniejszenie czasu pracy nie powinno sie wigzac ze zmniej-
szeniem wynagrodzenia. Czyli wprowadzenie lekkiego stopnia do tej grupy oséb, ktore
majg prawo do skroconego czasu pracy, juz samo w sobie budzi watpliwo$¢. Natomiast
zastosowanie wybiorczego traktowania tych dwoéch kategorii, czyli niepetnosprawnosé
z powodow neurologicznych i ruchowych, ona tu nie zostata wyjasniona, wobec tego jest
zupelnie niezrozumiata i wprowadza dodatkowg nieréwnosc.

W zwigzku z tym wszystkim, my negatywnie opiniujemy te petycje i wobec tego reko-
mendujemy, zeby ona nie byla procedowana.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Chcialbym zwroéci¢é uwage rowniez na stanowisko naszego stalego doradcy pana

Krzysztofa Patera, ktory takze ma w tym zakresie wyjatkowe kompetencje. Pan Krzysztof
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Pater wskazuje wlasnie na problem, o ktérym moéwil pan minister Wdéwik, ze z badan,
w tym badan Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych oraz CBOS-u wynika, iz obnizony
wymiar czasu pracy przy pelnym wynagrodzeniu to jedna z gtéwnych barier dla ktérych
pracodawcy nie chcg zatrudniaé¢ os6b niepelnosprawnych. Ma to dwa wymiary, jeden
to realny wymiar ekonomiczny, czyli korzysci zwigzane ze sktadkg na PFRON i ewen-
tualnie dotacja nie sa rekompensowane przez te dodatkowe koszty, a drugi to atmosfera
w firmie, przy wielu rodzajach prac pozostali pracownicy czujg sie gorzej traktowani.
Proponowane rozwigzanie stanowiloby wiec kolejny czynnik zniechecajgcy pracodaw-
cow do zatrudniania osob niepelnosprawnych. Dlatego pan Pater rekomenduje by nie
uwzgledniac zadania zawartego w petycji.

Ja takze wielokrotnie rozmawiatem z pracodawcami, zwlaszcza publicznymi, ktoérzy
mowili, ze dla nich, gdy majg np. dwuzmianowg prace w urzedach pracy, to jest wielki
problem, kiedy cze§é pracownikéw miataby opuscié prace godzine weze$niej. Z drugiej
strony sg zobowigzani do przestrzegania przepisow, bo nawet gdy, tak jak méwit pan
minister, ten pracownik chciatby pracowaé peten wymiar czasu pracy, to paradoksalnie
mu nie wolno. Dlatego wydaje mi sie, ze to nie jest wlaSciwe rozwigzanie, i ze jezeli juz,
to powinno to by¢ rozstrzygane w trybie indywidualnym, czyli w porozumieniu z leka-
rzem medycyny pracy i rekomendacja, ze ten czas pracy nie powinien wynosic 8, ale byc
moze 6 albo 5 godzin dziennie. Dlatego poddatbym pod rozwage panu poslowi, bySmy
jednak rekomendowali nieuwzglednienie tej petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest tutaj
jedna dodatkowa informacja, ze to prawo jest zmieniane w sposéb taki bardzo grun-
towny, kompleksowy. W zwigzku z tym obawiam sie, ze poniewaz ten projekt, jak rozu-
miem, jest juz na $ciezce legislacyjnej i gdy wprowadzimy ten projekt na Sciezke legisla-
cyjna, to pewnie do konca dojdzie pdzniej niz ta nowelizacja. W zwigzku z tym z czystej
ekonomiki takiej legislacyjnej nalezaloby sie wstrzymaé z tym rozwigzaniem.

Natomiast istotna rzecz zostala podniesiona, kwestia organizacji pracy w zakladzie,
ktora jest skomplikowana. Nie wiem tez czy sami zainteresowani, czyli osoby niepeino-
sprawne z tymi dwoma kodami niepelnosprawnosci, tez beda sie dobrze czuli w zakltadzie,
gdy majac orzeczong niepelnosprawnosc, beda wychodzi¢ godzine wezeéniej i ta pewna
nieche¢ moze dzialac tutaj w obie strony. Dlatego sluszna jest uwaga, ze to powinno by¢
na zasadzie konkretnego przypadku, a nie generalnej definicji.

W zaistnialej sytuacji zmieniam rekomendacje i proponuje, aby na te chwile nie
uwzgledniaé tego zadania z uwagi na to, ze w tym samym zakresie trwajg prace,
a to wynikalo z wyjasnien ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

10

Dziekuje bardzo.

Czy wobec rekomendacji, by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedstawionej
petycji, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta takg rekomendacje,
czyli postanowila o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem przedstawione;j
petycji.

Kolejna petycja dotyczy postulatu zmiany art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych poprzez przyznanie prawa do zasitku pielegna-
cyjnego osobom powyzej 16. roku zycia, posiadajgcym orzeczenie o umiarkowanym stop-
niu niepelnosprawnosci. Petycja jest nadzwyczaj lakoniczna, zawiera wylgcznie zadanie.
Nie ma uzasadnienia, zatem do konca trudno nam zrozumie¢ intencje wnioskodawcy.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych potwierdza, iz petycja spetnia wymogi ustawy i mie-
§ci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Ekspert szczegétowo analizuje obowigzu-
jace przepisy i skutki zmiany proponowanej w petycji.

W moim przekonaniu, sg trzy kluczowe elementy dla oceny tej petycji. Jest to pro-
pozycja zmiany systemowej, poszerzenia kregu os6b uprawnionych do zasitku pielegna-
cyjnego. Po drugie, brak w tej petycji analizy, jakie powody mialyby za tym przemawiaé
i jakie bedg skutki wprowadzenia takiego rozwigzania. Stajemy takze wobec dylematu,
czy w ramach $rodkoéw, ktore sa dostepne, publicznych §rodkéw na to Swiadczenie nie
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nalezy raczej podwyzszy¢ tego §wiadczenia dla os6b obecnie uprawnionych, co wielokrot-
nie jest postulowane i wskazywane, ze na pomoc osobie wymagajgcej, osobie niesamo-
dzielnej, wymagajacej pomocy ta kwota jest wciaz niewystarczajaca. Dlatego zwazywszy
takze wlasnie na brak jakiegokolwiek uzasadnienia, rekomenduje, by nie uwzglednic tej
petycji. Co przeciez nie zamyka mozliwoS§ci wystapienia z podobng inicjatywa, w jednym
z podstawowych trybow legislacyjnych, czyli choéby poprzez projekt 15 postow.

Czy pan minister zechcialby sie odniesc do tej petycji i wlasnie postulatu poszerzenia
kregu os6b uprawnionych do zasitku pielegnacyjnego? Prosze.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, zgromadzeni goscie,
my podobnie, jak powiedzial pan posel, jako ministerstwo takze negatywnie oceniamy
te petycje i rekomendujemy jej nieprocedowanie.

Natomiast komentujgc to, co ona w sobie zawiera, mimo swojej lakonicznosci,
to musze powiedzieé, ze po pierwsze, rzeczywiscie bolesng prawda jest to, o czym pan
posel zechcial juz powiedziec, ze wysoko§¢ zasitku pielegnacyjnego nie jest wystarczajgca
dla osob wymagajacych statego wsparcia. Wiazemy ogromne nadzieje z tym, ze uda nam
sie solidarnie ponad podziatami wprowadzi¢ ten nowy system orzecznictwa, ktory zmieni
te zasady, ktore mozna by opisac¢ w tej chwili w taki sposob, ze one szalenie wyplaszczaja
to zréznicowanie, jesli chodzi o Swiadczenie, i wyplacamy ten zasitek ogromnej rzeszy
0s0b, ktore bardzo réznig sie miedzy sobg ta potrzebg wsparcia, a zasilek jest rowny dla
wszystkich. Jest to pierwsza rzecz, ktora w ogole domaga sie uporzadkowania.

W tym konteksScie znowu pojawia sie pytanie o zastosowanie rownego traktowania
stopnia znacznego i umiarkowanego, a to sa jednak zasadnicze réznice w konsekwen-
cjach wynikajacych z niepelnosprawnosci. Przy wszystkich ewentualnych niedoskonato-
Sciach orzecznictwa jednak stopien umiarkowany pociaga za sobg zdecydowanie mniej-
szg potrzebe wsparcia. Gdyby te petycje chcie¢ wdrozy¢ w zycie, to obecnie tych oséb
uprawnionych z umiarkowanym stopniem do tego §wiadczenia jest 280 tys., tak?

Gléwny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej Grzegorz Jatkowski:

230 tysiecy.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:

230 tys. to liczba os6b, ktore by zyskaly prawo, wzrostaby o ponad milion. Jest to ponad
dwa razy wiecej niz w ogole os6b obecnie otrzymujacych to Swiadczenie. Dlatego poza
wzgledami, o ktorych wspomniatem, takze wzgledy ekonomiczne i finansowe sg tutaj
oczywiscie decydujgce. Tak ze tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu ministrowi.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec reko-
mendacji, by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedstawionej petycji, sa uwagi? Nie
stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje.

Przystepujemy do kolejnego punktu. Bardzo prosze ponownie pana posta Grzegorza
Wojciechowskiego o przedstawienie tym razem petycji, ktorg jest zmiana art. 33 § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie wysokoéci stawki dziennej

grzywny.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, skladajacy
petycje pochylit sie nad grzywnami, chodzi tutaj o grzywny wymierzane w formie tzw.
stawek dziennych. Obecnie moze to by¢ od 10 do 540 stawek dziennych, przy czym war-
tos¢ jednej stawki to jest od 10 zI do 2000 zt. Skladajacy petycje proponuje, aby kwote
te podnies¢ — minimalna wartos$c stawki dziennej 100 zt i maksymalna 5000 z1.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do petycji jest zalgczona opinia Biura Analiz
Sejmowych, z ktorej wynika, ze petycja jest ztozona prawidlowo, zawiera zadanie zmiany
aktu o charakterze ustawowym, wiec moze by¢ rozpatrywana przez Wysoka Komisje.
Autorzy opinii do tej petycji stusznie zauwazaja, ze problem z wysoko$cia grzywien lezy
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zupelnie w innym miejscu niz propozycja ze strony autora. Ot6z najczesSciej zasadzane
sa dolne stawki, a wiec 10 czy 20 zl, natomiast wyzsze stawki dzienne sg bardzo rzadko
spotykane. Kara grzywny obliczana na podstawie stawek dziennych, zresztg znana nie
tylko Kodeksowi karnemu, wydaje mi sie, ze w swoim zalozeniu ma odpowiednie obcig-
zenie przez okre§lony czas, czy utrate dochodow z okre§lonego czasu ze strony sprawcy
danego przestepstwa. Stawki bardzo niskie nie odzwierciedlajg... moze inaczej powiem,
nie sg na tyle dolegliwe, aby przez okreslony czas wplynety na utrate tych dochodow czy
utrate mozliwosci akumulowania tych dochodéw. Samo dziesieciokrotne podniesienie
dolnej stawki moze spowodowaé oczywiScie wzrost wartosci grzywien. Jednak wydaje
sie, ze stawke dzienng powinno sie w jakis§ sposob tez wigzac, moze nie tyle z dochodami,
co z jaka$ mozliwo§ciag zarobkowania czy z przychodami, bo nie kazda osoba bedzie w sta-
nie te stawke unie$¢. Nalezy zaznaczyc, ze grzywna taka powinna byc ustalana w ten
sposéb, ze najpierw powinna by¢ ustalana ilo$¢ stawek dziennych, a nastepnie powinna
by¢ ustalana wysoko§c¢ tej stawki dziennej, majac na uwadze mozliwosci zarobkowania,
status majatkowy i wiele innych kwestii osoby, ktora zostata na takg kare skazana.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, tak jak juz powiedzialem
na poczatku, ze problem tkwi nie w wysokoéci tych stawek dziennych, a tkwi w pewnej
praktyce ztego naliczania tych kar. Jedynie kilka procent kar to sg stawki przekraczajace
20 czy 50 zl. Biorac pod uwage poziom dochodéw, minimalng place chociazby czy mini-
malne stawki, zwracam tu uwage, ze minimalna stawka dzienna jest nizsza od minimal-
nej placy za jedna godzine. Potrzebna tu jest korekta, jednak potrzebne jest tez szersze
przedyskutowanie tego problemu.

W zwiazku z powyzszym proponuje wystgpi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedli-
wosci, wskazujac te problemy, ktore sg zawarte w opinii Biura Analiz Sejmowych, to zna-
czy niewlaSciwego czy tez niezgodnego z jakim$ takim podejSciem samej idei tego typu
kary przez stosujacych czy wymierzajacych te kary. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec rekomen-
dacji, abySmy w zwigzku z przedstawiong petycja wystapili z dezyderatem do ministra
sprawiedliwo$ci, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decy-
zje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do kolejnej petycji. Ponownie prosze pana posta
Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji postulujacej zmiany w ustawie
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, poprzez skreslenie w nim wyrazow ,jako
rodzaj przewazajgcej dziatalnosci”.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja wplyneta. Petycja jest
bardzo lakoniczna, jednak zawiera zatacznik w postaci projektu ustawy o zmianie ustawy
z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19 i innych choréb zakaznych itd. Projekt zawiera tez
uzasadnienie. Do petycji dolgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, z ktérej wynika,
ze wszelkie wymogi formalne zostaly spelnione, w zwigzku z czym petycja moze by¢
rozpatrywana przez Wysokg Komisje. Najogolniej rzecz biorac, petycja dotyczy przedsie-
biorcéw, ktérzy w ramach tarczy nie otrzymali wsparcia z uwagi na to - w tym wypadku
tutaj chodzi o dzialalno$¢ gastronomiczng — ze dziatalno§é gastronomiczna nie jest dzia-
talnoécig podstawowa, jest dzialalnoScig uboczna.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przyklad, ktéry tutaj jest
dany ze Spoéldzielnig ,,Spolem”, a wiec sprzedajaca glownie zywnos¢, dzialalno§é uboczna
gastronomia tez jest forma sprzedazy zywnoS$ci, moze nie artykulow spozywczych, ale
na pewno formg sprzedazy zywnosci. Glowna dzialalnoéc, a wiec na ktorej sie opiera
ekonomia danej firmy, bardzo czesto nawet w przypadku, szczegélnie moze w przypadku
pandemii sg zachety co do tego, aby dywersyfikowac¢ dang dzialalno§é, dany kierunek
dziatalnosci. W zwigzku z tym wydaje sie, ze jest pewna nielogiczno$¢ w rozwigzaniach,
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ze bardzo blisko spokrewnione dziatalnosci, ktore moga wpltywaé na poziom dochodow,
traktowane sg oddzielnie. Z drugiej strony, nawet érodki unijne, powiedzmy, wydawane
przez centra obstugi przedsiebiorcow czy tez inne sposoby pomocy przedsiebiorstwom
bardzo czesto sg skierowane w kierunku dywersyfikacji dochodéw na rézne branze, czy
tez zeby byly skierowane do réznych klientow.

Wydaje sie, panie przewodniczacy, ze w tym wypadku powinni$émy wystgpi¢ z dezy-
deratem, aby podmioty gospodarcze, ktére w ramach zapewnienia pewnego rodzaju
bezpieczenstwa prowadzenia dzialalnoSci, jak to sie nietadnie mowi, zarzgdzania ryzy-
kiem, dywersyfikujg swojg dzialalnoéc, podejmujac rézne kierunki, nie tylko w zakresie
oferowanej ustugi czy produkeji, lecz takze w zakresie skierowania tej ustugi do réz-
nych klientéw. Zas to moze sie wiazac... nawet tak jak w tym wypadku bardzo zblizona
w sumie, bo tu jest zywno§¢ i tu jest zywnosc, tylko tu jest sprzedawana w postaci arty-
kutéw, a tu jest sprzedawana w postaci bezpoSrednio przygotowanej do spozycia, a wiec
bardziej, wydaje mi sie, ze nawet to jest ten kierunek, ze rozne grupy odbiorcow...

W zwiazku z tym, zeby juz nie przedluzac, proponuje wystapi¢ z dezyderatem, pod-
noszac ten problem, ze np. przy kierowaniu pomocy przedsiebiorcom zacheca ich sie
do pewnej dywersyfikacji. Natomiast w przypadku jakiej§ pomocy wyklucza sie tych
przedsiebiorcow, ktorzy jak najbardziej poprawnie zarzgdzajg ryzykiem w swoich fir-
mach, w swoich zakladach. Dotyczy to zresztg nie tylko dzialalnoSci gospodarczej, ale
podobna sytuacja jest w rolnictwie, w wielu innych dziatach, gdzie pomoc np. w rolnic-
twie jest skierowana do tych nowoczesnych, wyspecjalizowanych gospodarstw. Nato-
miast te rodzinne, ktore majg wszystko, one z reguly tej pomocy sektorowej nie otrzy-
mujg. Podobna logika jest tutaj. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Rozumiem, ze dezyderat do prezesa Rady Ministréow, bo sprawa jest wielore-
sortowa, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Wydaje mi sie, ze do prezesa Rady Ministréw, poniewaz dotyczy to wielu branz. Prosit-
bym tez o wskazanie zderzenia tych przeciwienstw, ze z jednej strony przy programach
zacheca sie do lepszego zarzadzania ryzykiem, natomiast z drugiej strony promuje sie
tych przedsiebiorcow, ktorzy tego zarzadzania ryzykiem nie uwzgledniajg w swojej dzia-
talnos$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Czy wobec rekomendacji, bySmy
w sprawie przedstawione] petycji wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow,
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig wiceprzewodniczacag Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen w zakresie penalizacji poruszania sie w miejscach publicznych bez
zakrycia ust i nosa w okresie stanu kleski zywiolowej lub stanu zagrozenia epidemicznego.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, autor tej petycji — warto
chyba wspomnie¢, ze zlozonej 10 lutego 2021 r., to jest wazne ze wzgledu na kolejne roz-
wigzania legislacyjne — wnioskuje o dodanie nowego przepisu do ustawy, ktora reguluje
sytuacje w czasie zagrozenia epidemiologicznego. Proponuje, aby dotozy¢ do tej ustawy
przepis o tresci: ,,Kto w trakcie ogloszonego stanu kleski zywiotowej lub stanu epidemio-
logicznego porusza sie w miejscach publicznych bez zakrycia ust i nosa maseczkg chirur-
giczng badz przytbica, badZ kaskiem, badZ czeScia odziezy, podlega karze ograniczenia
wolnosci albo karze grzywny nie nizszej niz 1000 z1”. Wnioskodawca w uzasadnieniu
tej propozycji stwierdza, ze obecna legislacja oparta na karaniu obywateli przez sanepid
i policje na bazie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow jest po prostu nieskuteczna.
Nadmienie tylko, ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji parlamentu,
a takze spelnia wymogi formalne. Gwoli sprawiedliwo$ci przypomne, ze faktycznie obo-
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wigzek zakrywania ust i nosa maseczkami zostal wprowadzony po raz pierwszy rozpo-
rzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z 10 kwietnia 2020 r. i wywoltal ogromna dyskusje
publiczng z dwoéch przyczyn. Po pierwsze, dlatego ze mozna bylo dwukrotnie zostac
ukaranym za ten sam czyn, bo kare mogta naktadac policja, ale mogly te kary naktadac
takze jednostki sanepidu. Po drugie, ze powazne zastrzezenia prawne wywolywal ten
zapis, albowiem zapis pochodzil z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, a wlasciwie
powinien by¢ regulacja ustawowa.

W zwiazku z tym poét roku p6zniej 28 pazdziernika 2020 r. zostala zmieniona ustawa
w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem
COVID-19 i do tej ustawy dodano do art. 46b pkt 13, ktory te kwestie uregulowal. Czyli
po prostu umozliwit prezesowi Rady Ministrow wydanie rozporzadzenia i w tym rozpo-
rzadzeniu okreslenie z zakresu rozwigzan stosowanych w stanie epidemii nakazu zakry-
wania ust i nosa w okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na okreslo-
nych obszarach wraz ze sposobem realizacji tego nakazu. Prezes Rady Ministréw otrzy-
mal w ustawie mozliwo§¢ reagowania w rozporzadzeniu w bardzo okreslony sposob,
okreslajac nie tylko obszar, ale takze sposéb, obiekty i sposob zakrywania ust i nosa.

Co wiecej, do tej ustawy dolaczono takze uzupelnienie Kodeksu wykroczen o art. 116
§ 1a, zgodnie z ktorym: , Kto nie przestrzega zakazow, nakazow, ograniczen lub obowigz-
kéw okre§lonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi, podlega karze grzywny albo karze nagany”. Prawo zostalo wiec ujednoli-
cone i precyzyjnie jak gdyby realizuje postulat, ktéry autor petycji zawart piszac do nas
w lutym biezacego roku. Wnioskuje wiec do szanownej Komisji, abySmy nie uwzglednili
zgdania zawartego w petycji, poniewaz jest juz zrealizowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabraé glos? Nie slysze. Czy wobec reko-
mendacji, by nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przedstawionej petycji, sg uwagi? Nie
stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Adama Otdakowskiego
o przedstawienie petycji sprawie zmiany ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw w zakresie aktualizacji wskazanych przepisow.

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, tematem petycji jest zmiana w ustawie 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Petycja zostala wniesiona przez osobe
fizyczng. Jej przedmiotem jest modyfikacja w ustawie o ubezpieczeniu rolnikéw przez
zastgpienie wyrazéw w art. 6 pkt 11a ,zaliczenia do pierwszej grupy inwalidow” wyra-
zami ,stwierdzenie catkowitej niezdolnoéci do pracy oraz do niezdolno$ci do samodziel-
nej egzystencji”, a takze zastgpienie w art. 14 ust. 7 pkt 1 tej ustawy wyrazow ,,w zakla-
dzie opieki zdrowotnej” wyrazami ,,zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego”. Postu-
lowane zmiany majg charakter porzadkujacy. Przedmiot petycji mieSci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia wymogi formalne.

Whniesiona propozycja zmian w petycji jest uzasadniona i brak jest prawnych prze-
szkdd, aby postulat wnioskodawcy przedmiotowej petycji nie zostal zrealizowany przy
okazji nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Nie jest to sprawa pilna,
gdyz ma ona wymiar czysto porzadkujacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Jest to modyfikacja ustawy, ktéra tylko zmienia stowa, wyrazy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Pan, tak? Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Oswiaty i Polityki Spolecznej Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Ireneusz Le$nikowski:
Ireneusz Le$nikowski, zastepca dyrektora Departamentu OSwiaty i Polityki Spotecznej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Podzielamy stanowisko Biura Analiz Sejmowych w sprawie tej petycji, ze zmiany
przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wskazane w tej petycji moga
zosta¢ wprowadzone przy okazji nowelizacji tej ustawy. Ona rzeczywiScie ma charak-
ter porzadkujacy, tam wychwycono tylko dokonywane w czasie zmiany nazewnictwa.
Sprawa nie jest pilna, ale tak sie sklada, szanowni panstwo, ze wlasnie nowelizujemy
ustawe o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow. Dzisiaj koncza sie akurat konsultacje
spoteczne i miedzyresortowe, i w dalszych etapach procesu legislacyjnego te wlasciwe
poprawki, zgodne z petycja pana Sebastiana Adamowicza po prostu wprowadzimy. Tak
sie sklada, ze Komisja i pan Adamowicz trafiliscie panstwo po prostu w punkt, w czasie,
wiec jeli co§ jest zgodne ze zdrowym rozsadkiem, prawda i prawem, nie dyskutujemy
niepotrzebnie, przyznajemy racje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem jest deklaracja, ze to bedzie...

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Chcialem wlaénie, panie przewodniczacy, o tym powiedziec, ze bedzie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Zastepca dyrektora Departamentu Oswiaty i Polityki Spolecznej w MRiRW Ireneusz
Lesnikowski:
Powiedzialem o tym, ze bedzie uwzglednione i to jak najszybcie;j.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Wiasnie, ze bedzie to uwzglednione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Zatem w moim przekonaniu nie ma potrzeby jakich§ kolejnych dziatan ze strony
Komisji, skoro pan dyrektor deklaruje, ze trwaja prace i postulaty zawarte w petycji
bedg uwzglednione, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Oswiaty i Polityki Spotecznej w MRiRW Ireneusz
Lesnikowski:
Tak jest. Pragne tylko podziekowaé¢ panu Adamowiczowi i szanownej Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekujemy.

Zatem nie uwzgledniamy zadania bedacego przedmiotem petycji, bo to zgdanie
zostalo juz uwzglednione w pracach, ktore sg finalizowane w ministerstwie rolnictwa.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmian w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
zawiera wniosek, aby zmienié¢ sposob wybierania prezesa regionalnej izby obrachun-
kowej. Wnioskodawca uwaza, ze prezes regionalnej izby obrachunkowej powinien by¢
powolywany na wniosek ministra spraw wewnetrznych i administracji lub premiera, bez
udziatu kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Prezes, ktory jest wybierany przez
kolegium izby, jest de facto szefem czy osobg zarzadzajaca i powstaje problem, ze pod-
wladni wybieraja swojego szefa. Zdaniem sktadajacego petycje powinno by¢ to zmienione.
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Do petycji dotaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora bardzo dokladnie
opisuje problem i sytuacje, ktora w ten sposéb powstaje, kiedy prezes regionalnej izby
obrachunkowej jest wybierany przez kolegium izby. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych
prezes regionalnej izby obrachunkowej ma wylacznie kompetencje administracyjne jako
prezes, wiec tutaj nie ma jakiej$ istotnej kolizji, ktora moglaby wptywaé negatywnie
na dzialanie izby lub tez dziatanie kolegium czy tez innych organéw, jak zespoléw orze-
kajgcych czy jakich$ innych dziatan.

Skladajacy petycje wskazuje tez problemy w funkcjonowaniu, chociazby czasami
zupelnie nieuzasadniona nieche¢ do wyboru nowego prezesa, a wiadomo, ze dotychcza-
sowy prezes mimo zakonczenia kadencji pelni swojg funkcje do czasu wybrania nowego
prezesa, czy tez inne tutaj podnoszone... szczegélowo jest to opisane, moze juz nie bede
przytaczal innych sytuacji.

Podsumowujac tak krotko, wydaje mi sie, ze bylaby to zbedna, niepotrzebna inge-
rencja ze strony organu wladzy w niezalezng regionalng izbe obrachunkowsa. Moze
ta ingerencja nie bylaby istotna z punktu widzenia prawnego, jednak w ocenie takiej
zewnetrznej, czasami wrecz politycznej moglaby by¢ wykorzystywana jako sposob
nacisku czy innego oddzialywania na regionalne izby obrachunkowe. Korzy$¢ wynika-
jaca ze sprawnego zarzgdzania, bo tu nie ulega watpliwosci, ze jednak sprawno$c¢ izby
moglaby wzrosnac, to straty wizerunkowe i inne, ktore moglyby powstaé¢, na pewno nie
zrekompensowalyby tych ewentualnych korzySci.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle, ze nie powinniSmy
uwzgledniac tego zadania, gdyz nie ulega watpliwosci, ze zaproponowane rozwigzanie
nie rozwigze problemoéw, ktoére sa w regionalnych izbach, bo sg te problemy, natomiast
moga w tej sytuacji powstac takze inne, wynikajace z konfliktu miedzy chociazby preze-
sem izby a samym kolegium czy tez poszczegélnymi zespolami. Dziekuje bardzo, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Rowniez nasz staly doradca pan Krzysztof Pater w sposoéb taki jednoznaczny
stwierdza, iz podziela opinie Biura Analiz Sejmowych i takze uwaza petycje za bezza-
sadnag.

Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja, bySmy nie uwzglednili zgdania zawar-
tego w przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia. Bardzo prosze panig wiceprze-
wodniczaca Urszule Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
w zakresie mozliwo§ci sktadania dokumentow w formie elektronicznej.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z doktadnie przedmiotem
petycji jest propozycja zmiany w ustawie, ktorg tak precyzyjnie pan przewodniczacy
przed momentem wyczytal. Zmiany majg polegac na umozliwieniu wprowadzenia poste-
powan dotyczacych ocen oddzialywania na Srodowisko w oparciu o dokumentacje zlo-
zong wylacznie w formie elektroniczne;.

Celem zaproponowanych zmian jest uproszczenie procedury sktadania dokumentéw
takich jak: raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, karta informacyjna
przedsiewziecia i wszelkie wnioski, ktére z tym przedsiewzieciem sg zwiazane. Zda-
niem autora petycji rozwigzanie to bedzie sluzy¢ uwzglednieniu wspoétczesnych realiow
i dostosowaniu sposobu postepowania z dokumentami do postepu technicznego. Oczywi-
Scie petycja miesci sie w zakresie naszych mozliwoSci i spelnia wymogi formalne.

Faktycznie propozycja autora petycji pozwala nam mysleé, ze zrealizowanie jego
postulatu bytoby naprawde bardzo dogodne dla osob, ktére ubiegaja sie o wydanie tej
decyzji Srodowiskowej. Notabene jesteSmy w XXI wieku, wiec gdyby$smy holdowali
cyfryzacji, to mozna byloby faktycznie duzo sprawniej i lepiej w dobie informatyzacji
ten obieg dokumentéw prowadzi¢. Odstgpienie od obowigzku przedkladania omawia-
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nych dokumentéw w wersji papierowej nie tylko utatwitoby inwestorom procedure, ale
przyczyniloby sie takze do oszczednoSci czasu i unikniecia kosztow itd.

Po stronie osob, ktére korzystalyby z tej procedury, wszystko pieknie, ale w zyciu
tak pieknie nie jest. W zwiazku z tym, tworzac opinie dla naszej Komisji, Biuro Analiz
Sejmowych przeprowadzito konsultacje w maju 2021 r. i te konsultacje przeprowadzono
wérod regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska. Zapytano zresztg nie tylko regionalne
dyrekcje, ale takze zastepce generalnego dyrektora ochrony Srodowiska, a wiec zapytano
urzednikow. I c6z sie okazalo? Okazalo sie, ze odejScie od obowigzku przedstawiania
dokumentacji w postaci papierowej moze powaznie skomplikowac praktyczng strone
postepowan. Dlaczego? Dlatego, ze dokumenty, ktore sa sktadane, bardzo czesto zawie-
raja bardzo wiele odno$nikéw, sg wyposazone w obszerne opracowania, maja zalgczniki,
a mapy, ktore sg dolgczone do tych dokumentow, sg czesto bardzo duze, one sg w forma-
cie Al albo A0, cokolwiek to znaczy, to prawdopodobnie jest bardzo duze.

W zwiazku z tym, je§li sktadajacy, ubiegajacy sie o wykonanie tej procedury miatby
lepiej, to niestety urzednik bedzie miat doktadnie odwrotnie, bo ten urzednik bedzie
musial sobie to wszystko wydrukowac i tutaj natykamy sie na dodatkowe koszty finan-
sowe zwigzane z wydrukiem obszernej dokumentacji i archiwizacji. Koszty poni6stby
organ prowadzacy postepowanie, wydajacy zgody. Wigzaloby sie to takze z kolejnymi
kosztami, ktére musiatyby ponie§é poszczegdlne jednostki, bo trzeba by bylo zapewnic
porzadniejszy sprzet komputerowy, ktory pozwoli na analizowanie tych dokumentéw
w wersji elektronicznej i oczywiScie sprzet, ktéry pozwolitby na wydruk takich duzych
formatow. Czyli koszty ze strony wnioskujgcej przenie§liémy na koszty po stronie obstu-
gujacej.

W zwigzku z tym mam bardzo powazng watpliwo$c, poniewaz zapoznalam sie takze
z opinig naszego stalego doradcy, ktory nam sugeruje, ze skoro sie nie da, to sie nie da.
Jednak wla$nie o to chodzi piszacemu petycje, zeby co$ sie z tym dato zrobi¢c. W XXI
wieku w dobie informatyzacji nalezaloby spowodowac, zeby faktycznie tej stronie wno-
szacej, czyli ubiegajacej sie o przeprowadzenie procedury, bylo troche wygodniej, tro-
che latwiej. Jesli wiec stawiamy na cyfryzacje i informatyzacje, to nie odpuscitabym tak
tatwo i proponowalabym szanownej Komisji, abySmy napisali dezyderat, raz jeszcze
do ministra ochrony érodowiska. Co prawda jeden z jego urzednikow sie tu wypowiada,
ale chcialabym zapytaé pana ministra, ale takze do ministra cyfryzacji, zeby im tak tatwo
nie byto, niech by minister cyfryzacji sie do tego tez odniést. GdybySmy mogli sprawdzic,
jak te procedury bedg wygladaly, czy jest jakis plan cyfryzacji w Ministerstwie Srodo-
wiska, czy sg na to przeznaczone jakie$ pienigdze, czy ten proces bedzie jako§ pltynal,
to wtedy podjelibySmy decyzje, co z tym mamy zrobic. Czyli proponuje dwa dezyderaty:
do ministra ochrony §rodowiska i do ministra cyfryzacji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Sekretarz sie chyba upewnial, czy tylko dwa, wiec na tych dwoch sie zatrzymam.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Pan? Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Analiz Prawnych i Systemowych Departamentu Ocen Oddzialy-
wania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska Pawel Debowski:

r.g.

Wysoka Komisjo, Pawet Debowski, naczelnik Wydziatu Analiz Prawnych i Systemowych
Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko, pracownik Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.

Nasze stanowisko zostalo juz przedstawione i przez panig posel zreferowane. Pani
posel sie odniosla i ocenila nasze argumenty, wiec moze juz tylko w skrécie przypomne,
ze mieliSmy negatywne stanowisko wzgledem petycji. Po pierwsze, wydaje sie, ze tresc
zaproponowanych przepiséw nie jest do konca zgodna z tym, czego oczekuje wnoszacy
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petycje. Mianowicie wnoszacy petycje oczekiwalby, ze zostanie wyeliminowany obowig-
zek skladania dokumentacji w formie papierowej. Za§ w proponowanych przepisach
spojnik ,,oraz” zastepuje spojnikiem ,lub”, co powoduje, ze przepis bedzie nieprecyzyjny
i inwestor, wnioskodawca bedzie mégt zatgczyc zarowno jeden dokument, jak i drugi.
Spowoduje to pewien nielad, poniewaz jedne postepowania beda prowadzone na pod-
stawie formy papierowej, inne postepowania bedg prowadzone na podstawie formy
elektronicznej. Co wiecej, juz w samym postepowaniu moze pojawié sie ta niejednorod-
nos¢, a to z tego wzgledu, ze czesto do raportu zalgczane sg rézne uzupelnienia. Nieraz
raport wymaga uzupelnienia, poprawy, inwestor musi przedtozy¢ kolejny aneks, ze tak
to nazwe, do dokumentacji czy uzupetni¢ mape itd. W tym jednym postepowaniu pojawi
sie nam sytuacja, ze czesS¢ dokumentacji bedzie w formie elektronicznej, czes¢ dokumen-
tacji w formie papierowej. Dlatego wyraziliSmy stanowisko negatywne i dalej podtrzy-
mujemy to negatywne stanowisko.

Kolejne aspekty, jezeli chodzi o catkowitg eliminacje formy papierowej i prace tylko
w formie elektronicznej, to tak jak generalny dyrektor przedstawia swoje stanowisko,
to ta dokumentacja jest dosyc¢ obszerna, to jest kilkaset stron, ktére zawierajg zataczniki
i materialy, ktére wymagaja porownania. Powiedzmy, w jednej cze$ci mamy opis przed-
siewziecia, w kolejnej mamy opis metodyki danego oddzialtywania, dalej mamy wyniki
i podsumowanie. Tak juz upraszczajgc. P6Zniej obowigzkiem pracownika jest nie tylko
zapoznanie sie i przeczytanie tego dokumentu jak ksiazki, lecz takze przeanalizowanie,
czy wnioski z zalozeniami do obliczen z metodyka sg spdjne, czy pewne kwestie, ktore
sie zazebiaja, zagadnienia, ktore sie zazebiaja i sg w réznych miejscach raportu, w czesci
opisowej, tabelarycznej czy w zalgcznikach mapowych, czy one sg spéjne. Pézniej na tej
podstawie urzednik formutuje tresé decyzji, ktora tez nie jest decyzja krotka. W przy-
padku btednego sformulowania jej warunkow spowoduje tez pewne komplikacje i dla
inwestora, ktéry moze dopiero zauwazyc¢ pewne bledy na etapie, kiedy juz przygotowatl
projekt budowlany i proceduje, przypuscmy, pozwolenie na budowe. Czyli tutaj jest ten
aspekt taki funkcjonalny.

Z jednej strony faktycznie inwestor zaoszczedzi na wydruku tej dokumentacji, szcze-
golnie wydruki map, kolorowe wydruki sg kosztowne, natomiast czy ten koszt w poréw-
naniu do kosztow, ktore on ponosi w calym procesie inwestycyjnym, bilans zyskow i strat
czy faktycznie uzasadnia wprowadzenie tylko wersji elektronicznej? Poniewaz juz w tej
chwili te postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej nie nalezg do postepowan krot-
kich, istnieje obawa, ze poprzez ograniczenia techniczne te postepowania moga ulec
wydluzeniu czy wygenerowaé pewne bledy juz w tresci, przez to, ze pracownik zle sfor-
muluje pewne warunki czy dane parametry przedsiewziecia swej decyzji.

Kolejng rzecza jest to, ze méwimy o postepowaniu administracyjnym, gdzie musimy
zapewnic udzial spoteczenstwu na zasadach okreslonych w ustawie o udostepnianiu
informacji o §érodowisku i rowniez stronom postepowania, ktore w kazdej chwili majg
prawo przyj$¢ do urzedu i zapoznac sie z dokumentacjg sprawy. Generuje to koszty zwia-
zane z tym, ze w takim urzedzie, a nie méwimy tylko o regionalnych dyrekcjach ochrony
§rodowiska, bo tez decyzje srodowiskowe daja jednostki samorzadu terytorialnego. Czyli
w takim urzedzie musi by¢ stanowisko dedykowane obywatelowi, stronie postepowania,
ktora przyjdzie, zlozy stosowny wniosek, wylegitymuje sie i bedzie mogla usigsc przy tym
stanowisku i zapoznawac sie z dokumentacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa? Chcialbym jeszcze przed panig posel, panig przewodniczgca
referujaca dolaczyé. Mysle, ze to jest pewien proces tej zmiany technologii funkcjono-
wania urzedow, ze to nie jest moment taki jednodniowy, jedna chwila, ze coraz wiecej
w tym naszym funkcjonowaniu jest narzedzi elektronicznych. OczywiScie z jednej strony
widzimy ich pozytki, z drugiej strony jest ta obawa tez o zalew, zalew informacja, ktora
bedzie trudno tak naprawde uwzglednié¢ przy koncowym podejmowaniu decyzji. Mysle,
ze to napiecie jest zrozumiale, ale tez mysle, ze pewne procesy sg nie do powstrzymania.

r.g.
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Ostatnie miesigce epidemii, lockdownéw pokazaly, ze czesto te narzedzia informa-
tyczne sg nie do zastapienia. Wydaje mi sie, ze wazne byloby ustalenie, jaka jest dlugo-
terminowa perspektywa funkcjonowania urzedu réwniez w tym obszarze, a wiec na ile
bedzie rosto korzystanie réwniez z dokumentéow elektronicznych. Mysle, ze dzisiaj
w bardzo waznych juz obszarach dokumenty elektroniczne sg honorowane i ta proce-
dura jakby badania autentycznosci dokumentu jest tez juz bardzo zaawansowana. Mysle,
ze o to warto by zapytac i nad tym warto by dyskutowac.

Poza tym mam wrazenie, nie bedac tu swobodnym uzytkownikiem tych narzedzi,
bo sam czuje wiele ograniczen w moich umiejetnoséciach postugiwania sie tymi narze-
dziami, ale czesto tatwiej analizowa¢ dokument elektroniczny, bo te narzedzia pomagaja
wyszukac¢ te kluczowe elementy niz dokument papierowy, w ktérym mozemy by¢ wiasnie
zasypani mnostwem papierow i przejrzenie tej dokumentacji jest niezwykle trudne.

Wreszcie ostatnia rzecz i chyba tez niebagatelna, ze im mniej zuzywamy papieru, tym
bardziej chronimy $rodowisko, wiec szczegolnie w tym obszarze to powinno by¢ takie
wrecz programowe i mobilizujgce wszystkich innych do oszczedzania papieru. To takie
miatbym... )

Czy tu pan przewodniczacy Swiat? Nie. Takie mialem wrazenie. Pani przewodniczgca
Urszula Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Chcialam rozpoczaé wiasnie od tego, ze Ministerstwu Srodowiska powinno zalezeé
na ochronie lasoéw, tak naprawde. Jest jednak chyba tak, tu czytam pierwsza z tych
proponowanych zmian, ze obecnie trzeba mape zlozy¢ w postaci papierowej oraz elek-
tronicznej. Jezeli to sa te wielkie wydruki, autor petycji proponuje, zeby to byta postac
papierowa lub elektroniczna. Jednak mimo wszystko préobowatabym autorowi petycji
w taki sposob przynajmniej oddac szacunek za te jego prace, ktorg wykonat, zeby pro-
bowac... nie tylko Ministerstwo Srodowiska, ale takze caly rzad, bo to jest tez odpo-
wiedzialno§¢ premiera, odpowiedzialno$¢ ministra cyfryzacji za to, zeby faktycznie
ta digitalizacja zasobow ministerialnych byla coraz wieksza. Myéle, ze jesli zapytamy
o to ministra, to w pewnym sensie tez nie chce powiedzieé, ze bedziemy wywierali presje,
ale zwrécimy uwage na problem, faktycznie coraz wiecej tych dokumentow jest w formie
elektroniczne;.

Jedyne, co absolutnie przemawia za panska racja, jest wezorajsza wywrotka na Face-
booku, przez 6 godzin nie byto, wiec to jest jaki$ problem, ale miejmy nadzieje, ze to sie
bedzie zdarzalo coraz rzadziej. Co nie zmienia faktu, ze faktycznie sg specjalne pro-
gramy, ktore ulatwiajg analize tekstu, by¢ moze one powinny wtasnie by¢ pisane pod
konkretne dzialania urzednikoéw w ministerstwie, wlasnie takie programy, ktére beda
ulatwialy wydawanie tych decyzji, analizowanie dokumentéw itd. My$le, ze nie jest ztym
pomyslem, gdyby$my zwracali na to uwage i zwr6émy na to uwage ministrowi ochrony
srodowiska, a takze premierowi i ministrowi cyfryzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, bySmy wystapili z dwoma dezyderatami, z dezyderatem
do ministra klimatu i §rodowiska oraz do ministra cyfryzacji, a premier peini funk-
cje rowniez ministra w tym resorcie, w tym obszarze. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Po kilkumi-
nutowej przerwie rozpoczniemy kolejne posiedzenie Komisji. Dziekuje. Zamykam posie-
dzenie.
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