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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 78)

5 pazdziernika 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 88 skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmiany niektérych ustaw;

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 92 skierowany do Prezesa Rady
Ministréw w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wigczenia kokardy narodowej do katalogu symboli narodowych
i panstwowych (BKSP-144-1X-331/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 182 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 505 ze zm.)
w zakresie rozszerzenia katalogu przestanek wygasniecia stosunku stuz-
bowego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej o porzucenie stuzby oraz
zaginiecie funkcjonariusza (BKSP-144-1X-337/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1319) w zakresie umozliwienia wyra-
zania poparcia dla kandydatéw lub list kandydatow w wyborach Prezydenta
RP oraz w wyborach do Sejmu i Senatu w formie elektronicznej (BKSP-
144-1X-346/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 42 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1231 ze zm.) poprzez dodanie przed wyrazami ,,Skarbowi Panstwa” wyra-
zow ,,gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy albo” (BKSP-
144-1X-360/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) poprzez
dodanie w art. 7 zdania ,,W postepowaniu nieprocesowym prokurator nie
moze zadac orzeczenia separacji ani jej zniesienia.” oraz zastapienie

w art. 722 § 1 wyrazu ,,urzedowo” wyrazami ,,z urzedu” (BKSP-
144-1X-362/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.) (BKSP-144-1X-363/21)
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— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 425) (BKSP-144-1X-367/21);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego w odniesieniu do przepiséw dotyczacych wiasnosci inte-
lektualnej;
— w sprawie doprecyzowania przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz okreslenia dolnej granicy
grzywny i nawigzki;
— w sprawie trybu rozpatrywania skarg dotyczacych Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Krajowej Administracji Skarbowej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Policji, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wieziennej oraz Strazy
Granicznej;
— w sprawie zmian w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego w zakresie stosowania mediacji;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach kon-
nych;
— w sprawie zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komor-
niczych;
— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie;
— W sprawie zmiany art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustu-
gach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw tury-
stycznych;
— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony sro-
dowiska;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto-
sci i porzadku w gminach w zakresie czestotliwosci wywozu odpadéw;
— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowa-
niu w sprawach nieletnich.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Madej wicedyrektor Departamentu Dziennika Ustaw i Tek-
stow Jednolitych Rzadowego Centrum Legislacji, Piotr Oldak dyrektor Departamentu Prawa Pan-
stwowego Rzadowego Centrum Legislacji wraz ze wspotpracownikami, Marcin Komosa naczelnik
Wydziatu ds. Polityki Pamieci Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i Sportu, Marcin Lisiak glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji
Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spotecznej, Ewa Pietrzak - specjalista ds. listéw i skarg w Biurze Komunika-
cji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 78. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W pro-
jekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym - roz-
patrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 88 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w spra-
wie zmiany niektorych ustaw. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi na dezy-
derat nr 92 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.
W punkecie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wlgczenia kokardy narodowej do katalogu symboli narodowych i panstwo-
wych. W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie rozszerzenia kata-
logu przestanek wygaséniecia stosunku sluzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skar-
bowej o porzucenie stuzby oraz zaginiecie funkcjonariusza. W punkcie pigtym - roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
w zakresie umozliwienia wyrazania poparcia dla kandydatow lub list kandydatow
w wyborach Prezydenta RP oraz w wyborach do Sejmu i Senatu w formie elektronicz-
nej. W punkcie sz6stym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. W punkcie siéddmym — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywil-
nego. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 196 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach
pracownikow. W punkcie dziesigtym mamy pakiet dezyderatéow, o ktérych przyjeciu
zdecydowaliSémy na wcze$niejszych posiedzeniach i sg one wymienione w dostarczonym
panstwu porzadku obrad.

Czy do takiego porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam jego
przyjecie. Stwierdzam, iz mamy kworum wymagane regulaminem do prowadzenia
obrad. Przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku.

Bardzo prosze o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 88 skierowany do Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie zmiany niektérych ustaw. Kto z panstwa obecnych
przedstawi nam te odpowiedz? Nie widze przedstawiciela ani RCL-u, ani KPRM-u.

Dyrektor Departamentu Prawa Panstwowego Rzadowego Centrum Legislacji Piotr
Oldak:
Panie przewodniczacy, sa przedstawiciele RCL.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Sa panstwo, ale czy panstwo mozecie?

Dyrektor Departamentu Prawa Panstwowego RCL Piotr Oldak:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
To bardzo poprosze, uff, z ulga to przyjmuje i prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Panstwowego RCL Piotr Oldak:
Bardzo przepraszam. Panie przewodniczacy, panie i panowie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze na czas przedstawiania o zdjecie maseczki, bedziemy pana lepiej styszec i panu
bedzie zdecydowanie lepiej moéwic. Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Panstwowego RCL Piotr Oldak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, jezeli chodzi o dezyderat
nr 88 skierowany do Prezesa Rady Ministrow przez Wysoka Komisje, to chcialem powie-
dzie¢, ze w dniu 29 czerwca b.r. prezes Rzgdowego Centrum Legislacji, pan Krzysztof
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Szczucki, przedstawil z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw na rece pani Elzbiety
Witek marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej odpowiedZ na dezyderat nr 88 Komisji
do Spraw Petycji z dnia 6 maja 2021 r. Odpowiedz udzielona na ten dezyderat powstata
na podstawie przedstawionych opinii przez wlaSciwych ministrow, to jest w zaleznoSci
od ustaw, ktorych dotyczyl dezyderat, na podstawie opinii ministra infrastruktury, mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji oraz ministra sprawiedliwoSci.

Przedmiotem dezyderatu sg zawarte w nim propozycje, przez wnoszacego petycje,
zmian w kilku ustawach. Odniose sie po kolei do kazdej z tych propozycji. Pierwsza
propozycja dotyczy wprowadzenia zmiany w ustawie z dnia 8 lipca 1999 r. o doplatach
do oprocentowania kredytoéw bankowych udzielonych na usuwanie skutkéw powodzi.
Wilasciwym do przedstawienia stanowiska w tej sprawie w ramach oczywiscie Rady Mini-
strow jest minister spraw wewnetrznych i administracji. Minister spraw wewnetrznych
i administracji wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym zasadne jest, aby dokonaé pro-
ponowanego w petycji bedacej przedmiotem dezyderatu uaktualnienia przepisow w tej
ustawie. OczywiScie przy okazji opracowania najblizszej nowelizacji ustawy o doplatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na usuwanie skutkéw powodzi.

Jezeli chodzi o druga z ustaw, ktéra byta przedmiotem petycji, Prawo u ruchu drogo-
wym, aby art. 30 ust. 1 w pkt 1 w lit. a tej ustawy spdjnik ,,lub” zamieni¢ wyrazem ,,albo”...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Proponuje takie generalne informacje, bo dostaliémy panstwa odpowiedZ na pi$mie
i mysle, ze wystarczg te zasadnicze.

Dyrektor Departamentu Prawa Panstwowego RCL Piotr Oldak:
Rozumiem. Tutaj minister infrastruktury, jak i udzielajacy z upowaznienia premiera
odpowiedzi prezes RCL-u nie dostrzegajg koniecznoSci nowelizacji przepisu ustawy
Prawo o ruchu drogowym wskazanej w petycji.

Jezeli chodzi natomiast o dwie kolejne ustawy pozostajace we wlasciwosci rzeczowe;j
ministra sprawiedliwo$ci, czyli nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego oraz ustawy
Kodeks spotek handlowych - tu przychylamy sie do tego, zeby przy okazji najblizszej nowe-
lizacji tych ustaw dokona¢ zmian, o ktérych mowa w petycjach. W przypadku Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nawet szerszej zmiany art. 47 § 1, ktory byl przedmiotem petycji.
Minister sprawiedliwosci podkre§la konieczno$é¢ dokonania poglebionej analizy zagadnien
zwigzanych z tym przepisem i deklaruje jego zmiane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy zechcialby sie pan przedstawic, zeby$my...

Dyrektor Departamentu Prawa Panstwowego RCL Piotr Oldak:
Oczywiscie. Piotr Oldak dyrektor Departamentu Prawa Panstwowego w Rzadowym
Centrum Legislacji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze.

Petycje, ktore byly podstawa tego dezyderatu referowaliémy, pan poset Wojciechowski
i ja. Moge zacytowa¢ stanowisko naszego stalego doradcy, pan Krzysztof Pater stwierdza,
iz odpowiedz jest dokladna, zawiera zapowiedZ uwzglednienia niektoérych postulatow
podczas nowelizacji odpowiednich ustaw. Pan Krzysztof Pater rekomenduje przyjecie tej
odpowiedzi. Ja réwniez rekomenduje przyjecie tej odpowiedzi. Czy pan Wojciechowski
zechcialby przedstawic? Prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W jednym przypadku jest tutaj rowniez, ze minister nie widzi potrzeby, natomiast
w drugim przypadku sam minister zglosil, ze bedzie to skiadane jako projekt rzadowy.
W zwiazku z czym wyczerpuje to zadania tych dwoch petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem rekomendacja jest, aby przyja¢ odpowiedz na dezyderat. Czy
kto§ z panstwa ma uwagi do takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta odpowiedz.
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Przechodzimy do kolejnego punktu i to byt takze dezyderat kierowany do Prezesa
Rady Ministrow, dezyderat nr 92 w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogla-
szaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.

Czy panstwo réwniez przedstawicie nam odpowiedz? Prosze bardzo. Pan dyrektor
Otldak, tak? Prosze sie przedstawié.

Wicedyrektor Departamentu Dziennika Ustaw i Tekstow Jednolitych Rzgdowego
Centrum Legislacji Krzysztof Madej:
Krzysztof Madej wicedyrektor Departamentu Dziennika Ustaw i Tekstow Jednolitych
Rzadowego Centrum Legislacji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Prosze.

Wicedyrektor Departamentu Dziennika Ustaw i Tekstow Jednolitych RCL Krzysztof

Madej:
Dezyderat dotyczy! petycji w sprawie zmiany art. 20b ust. 5 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Nowelizacja miataby na celu usu-
niecie pewnych niedoskonalosci, zmian sprzed 10 lat, kiedy to stwierdzono znikniecie
Monitora Polskiego B. Strona rzagdowa przychyla sie do wnioskow Komisji, ktéra wska-
zala zasadno$¢ wprowadzenia tej nowelizacji. W zwigzku z tym, ze nie ma ona kluczo-
wego znaczenia dla samego aktu, aby byla to nowelizacja przy okazji szerszej nowelizacji
tejze ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie dyrektorze, czy to panstwo podejmiecie te inicjatywe? Czy nalezy pan-
stwa deklaracje rozumiec¢, ze uwzglednicie przy okazji tej szerszej nowelizacji? Poniewaz
to jest takie niedopowiedziane. Podzielacie nasz poglad, ale sie nie deklarujecie. Czy
to wy podejmiecie te inicjatywe?

Wicedyrektor Departamentu Dziennika Ustaw i Tekstow Jednolitych RCL Krzysztof
Madej:
Przy okazji szerszej nowelizacji oczywiScie zostanie to uwzglednione. Natomiast tak jak
powiedzialem, sama zmiana tego przepisu oczywiscie nie jest przedmiotem, ktory...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jasne, ale to bedzie inicjatywa rzadowa i zostanie to objete inicjatywa rzadowa, tak?

Wicedyrektor Departamentu Dziennika Ustaw i Tekstéw Jednolitych RCL Krzysztof
Madej:
Tak, przy okazji najblizszych bedzie to objete.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Wobec tej deklaracji tym bardziej rekomenduje przyjecie odpowiedzi.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie stysze. Czy sg uwagi do rekomendacji? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz. Bardzo dziekuje panstwu.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana poslta Jerzego Paula o przed-
stawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wlgczenia
kokardy narodowej do katalogu symboli narodowych i panstwowych.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Panie przewodniczacy, panstwo parlamentarzysci, szanowni panstwo, mam zaszczyt
przedstawic opinie dotyczaca petycji w sprawie wigczenia kokardy narodowej do kata-
logu symboli narodowych i panstwowych. Na poczatku chciatbym zaznaczy¢, ze petycja
spelnia wszelkie wymogi formalne, aby mogta by¢ rozpatrywana na sejmowej Komisji
do Spraw Petycji, co niniejszym czynie.

W dniu 24 marca 2021 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto pismo osoby prywatne;j
skierowane do marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Elzbiety Witek. Autor pety-
cji domaga sie podjecia inicjatywy ustawodawczej, majgcej na celu wiaczenie kokardy
narodowej do katalogu symboli narodowych i panstwowych. Wedlug autora petycji jego
postulat nawigzuje do 190. rocznicy ustanowienia polskiej kokardy narodowej, a sama
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kokarda stanowi jeden z tozsamoS§ciowych znakéw narodowych oraz panstwowych.
W zwigzku z tym powinna zosta¢ wigczona do katalogu polskich symboli, oczywiscie
wedlug autora petycji.

Szanowni panstwo, teraz skad biorg sie symbole i jak one wygladaja przynajmnie;j
w Polsce. Polskie symbole narodowe dotycza przede wszystkim takich pojec jak herb,
flaga oraz barwy narodowe. W pierwszym przypadku mianem herbu nazywa sie okre-
§lone zasady oznaczenia oséb, rodzin, korporacji, miast, prowincji lub panstw. Flaga
za§ stanowi plat tkaniny przymocowany do drzewca, ktory ma okreslony ksztalt oraz
barwe, w tym zawiera okreslone herby, symbole lub wizerunki. Pierwowzorem flag byty
choragwie, ktore wywodzg sie zwykle z barw pél oraz godet heraldycznych. Warto zazna-
czy¢, ze barwy narodowe, czyli czerwien i biel 1gcznie z herbem stanowig wyraz wolnego
i niepodleglego panstwa polskiego. W éredniowieczu choragwie pierwszych wtadcow pia-
stowskich ozdabiane byly bialym ortem na czerwonym tle, czyli barwy biato-czerwone.

Szanowni panstwo, teraz przechodzac do tresci petycji oraz pojecia kokardy naro-
dowej, na poczatku nalezy uznaé za Alfredem Znamierowskim, ze kokarda, to okragla
odznaka, wykonana z tkaniny, rzadziej z cienkiej blachy o barwach narodowych lub
organizacyjnych. Kokardy wojskowe pojawialy sie w II potowie XVIII wieku, a nastep-
nie po nich kokardy narodowe w barwach ulozonych kolejno, koncentrycznie od $rodka,
czyli od serca kokardy na zewnatrz.

Teraz, jak jest z polska kokardg narodowa. W XIX w. 6wczesny Sejm Kroélestwa Pol-
skiego na posiedzeniu w dniu 7 lutego 1831 r., obradujacy w okresie powstania listopado-
wego, podjal uchwate w sprawie tzw. kokardy narodowej, ktorg stanowily kolory herbu
Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, czyli kolor bialy z czerwonym.

Drodzy panstwo, jak to przebiegalo i skad sie wzieta polska kokarda narodowa.
Zgodnie z diariuszem Sejmu Krolestwa Polskiego z lat 1830-1831 zostaly zgloszone
dwa wnioski odno$nie oczywiscie kokardy narodowej. Pierwszy posta Ignacego Wezyka,
zgodnie z ktorym: ,Kiedy spostrzegac sie dajg réznorodne noszone przez Polakéw
kokardy, zwazywszy ze kokarda biala od dawnych czaséw bylo polska kokarda, ze pod
tym znakiem powstali byli Polacy pod naczelnictwem Kosciuszki, ze tenze znak byt
naszym godlem za Ksiestwa Warszawskiego, Sejm przeto postanawia: 1. Kokarda biata
jest kokarda narodowa, 2. Kazdemu Polakowi innej kokardy nie jest wolno nosi¢”. Byt
to pierwszy wniosek z 1831 r. Na tym samym Sejmie zostal ogloszony drugi wniosek
odno$nie kokardy narodowej. Drugi wniosek Walentego Zwierkowskiego, deputowa-
nego 7 Cyrkulu Warszawy mial nastepujace brzmienie: ,Noszenie kokard bialej, biato
-czerwonej, biato-czerwono-szafirowej moglyby da¢ powdd mniemania, iz sie na rézne
stronnictwa dzielimy. Jedno§¢ jest u nas najporzadansza, bo jedne cele wolnos¢ i nie-
podleglo§é sa wszystkim wspélne Polakom. Dlatego mam zaszezyt proponowac kokarde
narodowa, zlozong z koloru czerwonego i bialego na znak, iz orzet bialy w czerwonym
polu jest herbem odradzajacej sie naszej ojczyzny. Wyrzeczenie w tym przedmiocie jest
wazne i to Sejmu czlonek Izby poselskiej i Polak uprasza. W zwiagzku z tym Izba sena-
torska i poselska po wysluchaniu wnioskow komisji sejmowych, zwazywszy potrzebe
nadania jednostajnej oznaki, pod ktérg winni sie taczyc Polacy, postanowily i stanowig.
Art. 1. Kokarde Narodowa stanowié¢ bedg kolory herbu Krolestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, to jest kolor bialy z czerwonym. Art. 2. Wszyscy Polacy, a miano-
wicie Wojsko Polskie, te kolory nosi¢ majag w miejscu gdzie takowe oznaki dotad noszo-
nymi byly.” Sg to lata 1830-1831, tak bylo historycznie.

Jak jest na dzisiaj, jakie przepisy dzisiaj obowiazuja? Wspolczesnie wzor jak i okolicz-
nosci stosowania kokardy narodowej reguluje zarzadzenie nr 5 Ministra Obrony Naro-
dowej z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie sposobu i okolicznoSci stosowania symboli
Rzeczypospolitej Polskiej w jednostkach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 4, to jest rozdzial Barwy Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Barw
bialo-czerwonych mozna uzywaé¢ w jednostkach m.in. w formie kokard narodowych,
uzywanych podczas uroczystosci. Zgodnie z ust. 3 § 22 kokardy narodowe w barwach
biato-czerwonych. Teraz tak: Pkt 1. Moga by¢ uzywane — te kokardy o ktérych mowimy
— w szczeg6lnosci z okazji Dnia Flagi Rzeczypospolitej Polskiej, Swieta Narodowego
Trzeciego Maja, Swieta Wojska Polskiego i Narodowego Swieta Niepodleglosci. Pkt

r.g.
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2. Wpinane sg z lewej strony w klape munduru lub ubioru cywilnego. Pkt 3. Skladajg
sie z dwoch okregow bialego centralnego oraz okalajgcego go czerwonego, o Srednicy
od 40 do 60 mm. Przy czym promien okregu bialego powinien stanowi¢ 1/2 promienia
kokardy.

Czyli w tym rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej mamy najwazniejsze rzeczy,
o ktore wystepowala osoba skladajaca petycje, zeby ta kokarda byla symbolem naro-
dowym, i ona jest w tym momencie symbolem narodowym. My nie musimy zmieniaé
przepiséw, nie musimy w specjalny sposob jej honorowac.

Natomiast drugi punkt czy odno$nik z tej petycji, to autor petycji wniost rowniez
zgdanie, aby uhonorowac¢ Wincentego Niemojowskiego i Walentego Zwierkowskiego, jako
inicjatoréw nadania polskiej kokardzie narodowej biato-czerwonych barw. Czesciowo sie
tutaj zgadzam, bo wedlug historykéw, to oni zapoczatkowali, wspierali i wystepowali
o to, aby powstala polska kokarda narodowa. Jednak ich péZniejsze dziatania, ktére
sg opisywane przez historykéw, sa takie dwuznaczne, wiec najprawdopodobniej oni nie
zastuguja, aby wnosic ich tak historycznie gdzies na piedestal, bo jak méwie, juz potem
roznie sie zachowywali juz potem w swojej dzialalnosci politycznej czy wobec ojczyzny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca, takze stanowczo stwierdza,
iz opinia BAS jest bardzo szczegolowa i podziela te opinie. Zatem rekomendacja o nie-
uwzglednieniu, tak? Oj, przepraszam bardzo, przepraszam, nie widzialem zgloszenia.
Bardzo prosze sie przedstawic i prosze o pana stanowisko.

Naczelnik Wydzialu ds. Polityki Pamieci Departamentu Dziedzictwa Kulturowego
Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Marcin Komosa:

Dzien dobry panstwu. Marcin Komosa naczelnik Wydziatu Polityki Pamieci, Minister-
stwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu. Chcialem poinformowac¢, ze w dniu dzi-
siejszym do rzadowego procesu legislacyjnego zostatl zlozony projekt opracowany przez
ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu o symbolach panstwowych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktory w czesci dotyczacej kokardy konsumuje, ze tak powiem, zgloszong
petycje, to znaczy definiuje kokarde w swojej zawartosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, rekomendacja? Nie uwzgledniamy zadania zawartego
w petycji?

Posel Jerzy Paul (PiS):

Tak jest.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela taka decyzje. Dziekuje.

_ Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Jacka
Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 182 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie rozszerzenia katalogu przestanek
wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej o porzuce-
nie sluzby oraz zaginiecie funkcjonariusza.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Szanowni panstwo, przed nami petycja ztozona przez osobe fizyczna. Autor jej proponuje
zmiane w art. 182 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej przez dodanie punktow
314 otreSci: 3) z dniem porzucenia stuzby; 4) z dniem stwierdzenia przez szefa KAS
zaginiecia funkcjonariusza. Dopisane punkty majg uzupelni¢ przepis mowiacy o tym,
kiedy wygasa stosunek stuzbowy funkcjonariusza. W tej chwili ustawa ma dwa punkty,
a wiec po pierwsze, ze taki stosunek stuzbowy wygasa z dniem $mierci funkcjonariu-
sza i po drugie, ze w przypadku niezgloszenia sie funkcjonariusza do stuzby przez sie-
dem dni od dnia doreczenia np. decyzji o zwolnieniu ze stuzby, czy o dyscyplinarnym
wydaleniu ze stuzby. Autor postuluje dodanie nowych punktéw, poniewaz analogiczne
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zapisy istniejag w ustawach o stuzbach mundurowych. BAS jednak zwraca uwage, ze te
poszczegolne stuzby mundurowe mimo ze stanowig pewng cato§é, to jednak majg swoja
specyfike i nie zawsze takie przenoszenie zapiséw miedzy ustawami dotyczacych réznych
sluzb ma sens.

Biuro Analiz Sejmowych zwraca tez uwage na taki istotny prawny element, ze wedlug
propozycji zgloszonej przez autora petycji, porzucenie sluzby byloby w istocie mnie;j
dotkliwe niz wydalenie ze sluzby, poniewaz nie wigzaloby sie z niczym innym, poza
tym, ze przestalby ten funkcjonariusz pracowac w stuzbach, i tyle. Natomiast w momen-
cie, kiedy funkcjonariusz jest wydalany lacza sie z tym rézne konsekwencje, np. takie,
ze przez 10 lat nie moze do stuzby wrécic. Tutaj potrzebne byloby ewentualne rozszerze-
nie tego zapisu jednak o ustalenie dalej idacych konsekwencji takiego porzucenia stuzby.

Jest tez problem z tym, co nazwacé porzuceniem stuzby, jak je zdefiniowac, kto w isto-
ciei w jakim trybie mialby orzekac o zaginieciu funkcjonariusza, tez nie jest to okreslone.
O ile zatem propozycja by wpisywac do katalogu ten dzien porzucenia stuzby, nie wydaje
sie to sensowne, jesli ktos stuzbe porzucit, to wydaje sie, ze konsekwencjg powinno byé
potwierdzenie tego poprzez wydalenie dyscyplinarne i tyle. Ten zapis juz jest. Natomiast
ten zapis o zaginieciu jest rzeczywiscie interesujacy, jezeli funkcjonariusze prowadza
zajecia terenowe moze im sie np. co§ zlego przydarzyé. Rzeczywiscie do takiej sytuacji
moze doj$c. Sadze, ze to sg przypadki niezwykle rzadkie. Nie wiem, czy mieliSmy do czy-
nienia z czyms takim, ale kto wie, czy nie warto by sie takiemu przypadkowi przyjrzeé
i moze jednak bySmy napisali dezyderat do ministra spraw wewnetrznych, zeby sie usto-
sunkowal do tych propozycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac¢ w tej sprawie? Nie slysze. Zatem rekomen-
dacja, aby wystapié¢ z dezyderatem do Ministra Spraw Wewnetrznych, tak?

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Ale to jest ta stuzba wlasnie...

Posel Jacek Swiat (PiS):
OczywiScie nie, przepraszam.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Do ministra finanséw chyba, tak?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Do ministra finanséw, poniewaz jemu podlega KAS.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dobrze. Zatem czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta taka decyzje o dezyderacie do ministra finansow.

Kolejny punkt, ponownie prosze pana przewodniczacego Jacka Swiata o przedsta-
wienie petycji tym razem w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy w zakresie umozliwienia wyrazania poparcia dla kandydatéow lub list kan-
dydatow w wyborach na Prezydenta RP oraz w wyborach do Sejmu i Senatu w formie
elektroniczne;j.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, znoéw petycja zlozona przez osobe fizyczng. Autor postuluje mozli-
woS¢ zbierania podpiséw poparcia list czy kandydatow w wyborach w formie elektronicz-
nej. Chodzi wiec o nowelizacje Kodeksu wyborczego z 2011 r. Mozliwo§¢ zbierania elek-
tronicznego podpisu dotyczytaby wyborow prezydenckich i wyboréw do Sejmu, Senatu
oraz wyboréw samorzgdowych. Autor uzasadnia to, po pierwsze, coraz powszechniejsza
digitalizacjg i rozpowszechnieniem obrotu elektronicznego, a po drugie — sytuacjg pan-
demiczng, ktora przez elektroniczne sposoby zbierania podpiséw zmniejszalaby ryzyko
bezposrednich kontaktéw miedzy ludzmi i zarazania.
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Autor uwaza, ze sprawa jest w istocie prosta technicznie, poniewaz nie wymaga tutaj
zachowania tajnosci, bo listy poparcia sg przeciez jawne, wiec tutaj sprawa jest prostsza.
Zwraca uwage, ze te podpisy moglyby by¢ sktadane poprzez istniejace formy np. podpis
zaufany czy e-dowod. Podkre§la tez, ze bytaby to forma uzupetniajaca obok tradycyjne;j
formy papierowej zbierania podpisow. Sugeruje tez, ze moglyby to by¢ dwie formy zbie-
rania, a wiec scentralizowana, czyli odpowiednia strona bytaby prowadzona odpowiednio
przez PKW, tam zbierane bylyby wszystkie podpisy i przypisywane do odpowiednich
kandydatéw. Mozliwe byloby tez zbieranie lokalne, a wiec PKW przekazywalaby lokal-
nym komitetom wyborczym, czy moze nie komitetom, a raczej komisjom wyborczym
takie podstrony, na ktorych zbierane bylyby podpisy lokalne.

Wszystko to wyglada bardzo prosto, ale w istocie takie proste nie jest. Znaczy po pierw-
sze, autor pomingl wybory do Europarlamentu, ktore tez tutaj sie taczg. Po drugie, zapo-
mnial, ze Kodeks wyborczy nie wzial sie sam z siebie, ale w konsekwencji wypadkowa
innych ustaw dotyczacych konkretnych rodzajow wybordow, osobne ustawy maja przeciez
wybory prezydenckie, eurowybory, wybory samorzadowe itd., a wiec zmiany musialyby
byé réwniez tam przeprowadzone. Wbrew pozorom zbieranie podpiséw elektronicznych
nie jest takie proste technicznie, szczegolnie jesli chodzi o wybory lokalne, to sg tysiace
komitetow, kandydatow, budowanie spdjnego oprogramowania nie byloby wcale takie
tatwe i byloby z pewnoscig bardzo mocno kosztowne.

Jest tez problem np. prawa do wycofania podpisu, co jest dzisiaj mozliwe. Trzeba
tez pomysle¢, jak to technicznie rozwigzac. Jest oczywiscie wielki problem zabezpie-
czen przed hakerami, w momencie tak szerokiego zbierania podpiséw poparcia mozliwe
sg ingerencje i zaburzenie tego procesu. Jest oczywiscie pytanie, na ile taka elektro-
niczna forma ograniczylaby zbieranie w formie papierowej, co z kolei byloby istotnym
ograniczeniem uprawnien ludzi, ktérzy, nie chce powiedzie¢, ze sg wykluczeni elektro-
nicznie, ale stabo sobie z tym wszystkim radza.

OczywiScie juz dzisiaj rozmawialiémy na tej sali o tym, ze ta digitalizacja postepuje
i ze jest to proces nieuchronny, ale wiasnie jest to proces. My§le, ze w trybie petycyjnym
nie powinni$my, ze tak powiem, poganiaé¢ kobyly historii i nie mamy mozliwoS§ci by ten
proces w pelni rozpocza¢ czy prowadzi¢. Mamy chyba §wiadomo§¢, ze pewnie ta digi-
talizacja jest nieuchronna, ale mysle, ze nie tu i teraz. Postuluje, zeby nie uwzgledniaé
zadania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy mamy przedstawi-
ciela KBW? Tak, pan wla$nie, to bedziemy wdzieczni za pana stanowisko w tej sprawie.
Prosze.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura
Wyborczego Marcin Lisiak:
Marcin Lisiak glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego
Biura Wyborczego. Szanowny panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosimy troszke gloéniej, zebySmy pana lepiej slyszeli. Dziekuje.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow KBW Marcin Lisiak:
Szanowni panstwo, Panstwowa Komisja Wyborcza nie zapoznala sie z tg petycja
ze wzgledow czasowych, poniewaz nie bylo takiego posiedzenia, wiec moge tutaj wyra-
za¢ zdanie Krajowego Biura Wyborczego. Jednakze po kazdych wyborach Panstwowa
Komisja Wyborcza przesyta do marszaltkéw Sejmu, do prezydenta, do Prezesa Rady
Ministrow informacje o realizacji przepisow ustawy. Juz po raz kolejny PKW wyraza
poglad, ze sytuacja dotyczaca wlasnie tego zbierania podpiséw powinna by¢ zmieniona.
Wynika to czasami z bardzo prostych rzeczy, czyli niepelne dane, nieczytelne dane, ktére
muszg by¢ weryfikowane przez Komisje, jak rowniez pewne watpliwosci wyborcow,
co do ochrony danych osobowych, problemy zwigzane z podawaniem btednych adresow,
itd., itd. O tym wszystkim, mysle, ze wszyscy sie zgodzimy, ze wiemy, bo bardzo czesto
sg gloéne sytuacje o ewentualnych nieprawidtowoéciach, jak rowniez zdarza sie czesto,
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ze podpisy sg zbierane wczesniej przed zarzadzeniem nawet wyborow. W zwigzku z tym
Panstwowa Komisja Wyborcza sugeruje po raz kolejny, ze powinno si¢ moze zmienic,
to znaczy powinien by¢ przyjety inny sposob poparcia, np. niektére kraje maja kaucje
wyborcza, niektore kraje majg takie poSwiadczenie przez wlaSciwe urzedy gmin. W kaz-
dym razie pewnego rodzaju problem caly czas jest.

Co do opinii BAS-u - bardziej dotyczacej takiej konkluzji BAS-u co do kosztow,
to obecnie przez administracje rzadowa tworzony jest Centralny Rejestr Wyborcow.
Myséle, ze tutaj w sensie systemu i w sensie kosztéw nalezaloby chyba sie zwrdécié wiasnie
do administracji rzagdowej, jakie to sg koszty i jaki jest rozmiar tego systemu.

Oczywiscie autor petycji rowniez nie uwzglednial wszelkiego rodzaju referendow
lokalnych czy referendum ogdlnokrajowego, gdzie réwniez te podpisy sa. Patrzac gene-
ralnie i mowigc kolokwialnie, problem z podpisami poparcia jest i Panstwowa Komisja
Wyborcza za kazdym razem to widzi i to zglasza. Jednak co dalej, to juz nie jest rola
Panstwowej Komisji Wyborczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu. Dolgcze do tego mojg refleksje, ze sam kiedys bylem — z naciskiem na kie-
dy$ - entuzjastg elektronizacji procesu wyborczego. Natomiast im wiecej poznawatem
szczegolow, tym wiecej miatem obaw, na ile to wprowadzanie tych nowoczesnych tech-
nologii rzeczywiscie zwiekszy partycypacje obywatelska, a na ile stworzy zagrozenia
i poddawanie w watpliwo§¢ prawidlowosci procesu wyborczego. W moim przekonaniu
jest to tez tego typu aspekt tego procesu — bo generalnie do§wiadczenia z innych krajow
wskazuja, ze wprowadzenie np. mozliwo$ci oddania glosu przez Internet, jak to sie dzieje
w Szwajcarii w réznego rodzaju referendach czy kantonalnych wyborach nie spowodo-
walo znacznego wzrostu frekwencji wyborczej, co bylo glownym argumentem za czyms$
takim. Z drugiej strony, wiaénie ryzyko ingerencji z zewnatrz i dosypanie, méwiac tak
obrazowo, do tej urny wyborczej gloséw w trybie elektronicznym jest jednak bardzo
duzym zagrozeniem dla podwazania potem legitymacji wtadz wylonionych w wyniku
takich wyboréow.

W moim przekonaniu, podpisy zbierane pod listami poparcia, to jest uzasadniony
pierwszy prog weryfikacji, na ile ta osoba rzeczywiScie ma realne mozliwosci, aby w tych
wyborach uczestniczy¢ jako prawdziwy, realny kandydat, a nie tylko ze jest to wlasnie
jakiego$ rodzaju inicjatywa niepoparta tym spotecznym poparciem. Dlatego na pewno
bytbym bardzo ostrozny, a tym bardziej nie uwazam, by wiasciwy byl tryb petycyjny.
Jezeli juz bedg analizowane tego typu projekty, to w moim przekonaniu, w tym trybie
podstawowym, a wiec albo przez nadzwyczajne komisje do spraw w zmianie w pra-
wie wyborczym, jak to bywalo wielokrotnie, albo przez, nie wiem — prezydenta, ktéry
wystepuje z odpowiednig inicjatywa. Dlatego tez popieram rekomendacje, by Komisja
nie uwzgledniala zagdania zawartego w przedstawionej petycji. Prosze pana przewodni-
czgcego o koncowg konkluzje.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Konkluzja sie nie zmienia, to nie jest zadanie na tryb petycyjny, stad propozycja nie-
uwzglednienia zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta decyzje o nieuwzglednieniu zadania zawartego w przedstawionej pety-
cji. ,

Prosze ponownie pana wiceprzewodniczacego Jacka Swiata o przedstawienie kolejnej
petycji, tym razem w sprawie zmiany w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych.

Poset Jacek Swiat (PiS):

12

Szanowni panstwo, kolejna petycja ztozona przez osobe fizyczna, znanego nam pana
Sebastiana Adamowicza, ktory proponuje, by w art. 42 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych przed wyrazami ,Skarbu Panstwa” dodac ,,gminie ostatniego miej-
sca zamieszkania spadkodawcy”. Zdaniem autora obecny zapis nie uwzglednia reformy
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Kodeksu cywilnego z 2003 r., w wyniku ktérej rowniez gmina moze zostac spadkobierca.
Idzie tutaj o majatkowe prawa autorskie po tworcy, ktory nie zostawit spadkobiercow
ustawowych.

Ogolna zasada opisana w art. 935 Kodeksu cywilnego méwi, ze ,,z braku spadkobier-
cow dziedziczy gmina ostatniego miejsca zamieszkania, a jezeli takiej nie da sie ustali¢
ani miejsca zamieszkania, albo zmarly mieszkal za granicg — dziedziczy Skarb Panstwa.
Art. 42 ustawy o prawach autorskich méwi, ze prawa autorskie majgtkowe przecho-
dza na wspoétautorow dzieta i ich spadkobiercow, ale tylko wtedy, gdy spadek po tworcy
przynalezy sie Skarbowi Panstwa. Czyli, ze kolejnos¢ wtedy bylaby taka, ze najpierw
dziedzicza oczywiscie spadkobiercy ustawowi, potem gmina i dopiero, kiedy nie da sie
gminy ustali¢, czy zmarly mieszkat za granicg, dziedziczy Skarb Panstwa i wtedy dopiero
dziedziczg wspotautorzy.

Autor petycji wnosi by wspolautorzy dziela dziedziczyli réwniez, kiedy z mocy
Kodeksu cywilnego to dziedziczenie przypada na gmine ostatniego pobytu. I tutaj jest
pewna watpliwos¢, wydaje sie to logiczne, zeby w jak najszerszym stopniu zaspokoic
wspotautoréw dzieta i ich spadkobiercow, i mozna tu mowi¢ o pewnej niespdjnosci zapi-
soOw miedzy ustawg o Prawie autorskim i Kodeksu cywilnego. Jednak te zapisy maja
juz kilkanascie lat i trudno dzi$ z naszego punktu widzenia orzec, czy ta niespdjnosé
jest przypadkiem, czy tez byla celowa, zamierzona, ze tak wlasnie ustawodawca chciat
to rozwigzac.

OczywiScie az sie prosi, zebySmy wystgpili z inicjatywg ustawodawcza, czyli tak jak
proponuje to autor, aby umozliwié to dziedziczenie wspoétautorom rowniez kiedy spadek
przypadliby zgodnie z k.p.c gminie. Mysle, ze przed tym warto by jednak sprawdzi¢, czy
te zapisy nie majg jakiego$ drugiego dna, dlaczego one takie wiasnie byly. Stad wydaje
mi sie potrzebna jest opinia Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu,
ale rowniez Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Jest reko-
mendacja bySmy wystapili z dezyderatami do ministra kultury, dziedzictwa narodowego
i sportu oraz ministra sprawiedliwosci.

Posel Jacek Swiat PiS):
Zeby nie martwic pana sekretarza z jednobrzmiacymi, mysle.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak. Pan sekretarz jest, jak widac, wplywowa osobg. Uwzgledniamy mozliwe tutaj wia-
$nie konsekwencje naszych decyzji.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Mysle, ze ewentualng konsekwencja odpowiedzi moglaby by¢ inicjatywa ustawodawcza.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by wystapic z dezyderatami. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela taka decyzje,
a w oparciu o odpowiedzi na nasze dezyderaty podejmiemy decyzje ostateczng.
Przechodzimy do kolejnej sprawy i ponownie pan wiceprzewodniczacy Jacek Swiat.
Prosze o przedstawienie petycji w sprawie zmiany Kodeksu postepowania cywilnego.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Wysoka Komisjo, petycja zlozona przez pana Sebastiana Adamowicza, ktory proponuje
dodanie w art. 7 Kodeksu postepowania cywilnego zdania ,,W postepowaniu nieproceso-
wym prokurator nie moze zadac¢ orzekac separacji ani jej zniesienia”. Proponuje takze
zastgpienie w art. 722 § 1 slowa ,,urzedowo” na sformulowanie ,,z urzedu”, analogicznie
do art. 228 § 2 tegoz kodeksu.

Jesli chodzi o pierwszy postulat, autor twierdzi, ze prokurator nie powinien mie¢
takiego prawa, by orzekac o separacji czy jej zniesieniu, uzasadnia to szerzej. Trzeba
powiedziec, ze art. 7 Kodeksu postepowania cywilnego szeroko opisuje udzial prokura-
tury w sprawach juz sie toczacych, jak i tez mozliwoSci wszczynania postepowan zar6wno
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przez powodztwo, jak i w sposob nieprocesowy. Z kolei Kodeks rodzinny i opiekunczy
opisuje, kiedy moze by¢ orzeczona lub zniesiona separacja. Inicjatywa prokuratora nie
moze byc¢ sprzeczna z Kodeksem rodzinnym i opiekuniczym. Nie ma wiec potrzeby zmie-
niania prawa, poniewaz ten zapis, ktory proponuje autor petycji, niczego nowego w pra-
wie by nie zmienit.

Drugi postulat jest czysto techniczny itez niczego zasadniczego nie wnosi, moze
by¢ ewentualnie uwzgledniony przy jakiej§ wiekszej nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego. Zatem rekomendacja jest by nie uwzgledniaé¢ zadan zlozonych w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy wobec rekomen-
dacji by nie uwzgledniaé zgdan zawartych w petycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela takg rekomendacje i podjeta taka decyzje.

Prosze teraz w kolejnym punkcie o przedstawienie petycji przez pana posta Grzego-
rza Wojciechowskiego, a petycja dotyczy zmiany art. 196 ustawy Kodeks karny.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
jest bardzo krotka. Autor zwraca sie z zadaniem zmiany czy tez nowelizacji art. 196
Kodeksu karnego, ktorego brzmienie byloby ,, Kto obraza uczucia religijne innych oséb
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicz-
nego wykonywania obrzedow religijnych badz publicznie pochwala demolowanie tego
typu miejsc, podlega karze ograniczenia wolnosci od 3 do 5 lat”. Autor petycji wskazuje,
ze ta nowelizacja spowoduje, ze obrazanie uczuc religijnych przestanie by¢ wystepkiem,
natomiast stanie sie przestepstwem, ktore jest sklasyfikowane jako zbrodnia, oczywiscie
ze wzgledu na zagrozenie karag.

Do petycji dotaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegotowo opisujgca
podnoszony problem. Wskazuje tez, ze dosy¢ szeroko pis§miennictwo oraz wskazuje
na wyroki zaréwno Sadu Najwyzszego, jak tez innych sgdéw odnos$nie tego przestep-
stwa, czy w tej chwili wystepku.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Poprosze o przekierowanie lekko mikrofonu, panie posle, mimo, ze jest zdjecie maseczki...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Przepraszam, nie zdjatem maseczki, to dlatego pewnie mnie gorzej stychac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Stabo pana styszymy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

14

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, obecne zagrozenie, to jest
kara grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Czyli byloby
to zagrozenie, bo rozumiem, ze w petycji jest blad, przejezyczenie dotyczace ogranicze-
nia wolnoé$ci od 3 do 5 lat, zapewne chodzi o pozbawienie wolno§ci.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, problem, ktory jest podnoszony w tej petycji,
jest problemem trudnym i dosy¢ zlozonym. Wydaje mi sie, ze Komisja do Spraw Petycji
nie ma odpowiednich kwalifikacji do tego, aby do$¢ powazng zmiane, bo zmiana katego-
rii samego przestepstwa z wystepku na zbrodnie jest juz dosy¢ istotng zmiang. Komisja
nie ma, moim zdaniem, kwalifikacji, aby zajmowac¢ sie ta sprawa.

7 drugiej strony, biorac pod uwage, ze wielokrotnie spotykamy sie z problemem,
do naszych biur zglaszajg sie ludzie, ktorzy spotykaja sie bezposrednio z obrazg uczuc
religijnych lub tez widzg te obraze przy okazji, nie wiem, programéw telewizyjnych, czy
tez w jakichs innych okoliczno§ciach. Sam wielokrotnie tez interweniowatem w podob-
nych sprawach, a wiec jest to przestepstwo dosy¢ czesto spotykane. W zwigzku z tym
mimo tego co powiedzialem, ze to jest dosy¢ skomplikowana materia, proponowatbym
zwrocic sie do ministra sprawiedliwos$ci z dezyderatem rowniez po to, aby minister spra-
wiedliwosci uzyskal wiedze o zlozonej petycji.
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Moze szczegdlowo nie bede omawial opinii Biura Analiz Sejmowych, bo kazdy ja otrzy-
mal, a jest dosy¢ rozlegla i szczegbélowa pod wzgledem fachowoSci, to mysle, ze na tym
etapie, to co powiedzialem jest wystarczajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Jezeli nie, to jednak chciatbym sie
odnie$¢ do tej kwestii. Moim zdaniem wkraczanie przez naszg Komisje na grunt, powie-
dzialbym, tak ostrych kontrowersji, a do tego powigzanych z nowelizacjg Kodeksu kar-
nego, to jest bardzo ryzykowne dzialanie. Mysle, ze generalnie zmiany w kodeksach,
to nie jest materiat dla Komisji do Spraw Petycji, bo gdyby cokolwiek, to za tg inicjatywa
stoi Komisja, czyli musielibyémy my w Komisji znalezé sie w roli wnioskodawcy. Materia
jest skomplikowana i wiemy, jak wielu bardzo drazliwych kontrowersji dotyczy, gdzie
jest ta granica obrazania, a gdzie jest jeszcze obszar wyrazania swojego innego pogladu
i stanowiska. Bardzo duzo zalezy od wrazliwoéci tego, ktory dokonuje takich zachowan
i tego, ktory odbiera te zachowania. Mam wrazenie, ze to sie bardziej rozgrywa w sferze,
jak wiele rzeczy, dobrej kultury i dawania, budowania tych standardow w komunikacji
publicznej. Dlatego mysle, ze to jest karkotomne do regulacji.

Jednak rekomendowalbym, bySmy w naszej Komisji nie wchodzili w te spory
i w te dyskusje, bo obawiam sie, ze w ten sposob nie doprowadzimy do poprawy tej sytu-
acji. Natomiast mozemy poczuc sie w tej Slepej uliczce doktadajacych tez do tego, moéwiac
kolokwialnie, pieca emocji. Dlatego prositbym o rozwazenie, zebysmy jednak uznali,
ze to nie jest materia dla naszej Komisji. Jeéli kto§ ma takg ochote, przeciez wystarczy,
zeby przekonal 15 postéw albo jednego posla, zeby wystapil z interpelacja i tez bedzie,
ale zeby nie nasza Komisja byla uczestnikiem wlasnie takiej debaty.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, calkowicie zgadzam sie z tym pogladem. Jed-
nak, jak zaznaczylem, jest to materia z ktorg dosy¢ czesto ostatnio sie spotykamy i ponie-
waz nie mamy innej formy, aby te petycje przekazac, stad moja rekomendacja dotyczaca
przekazania tej petycji w formie dezyderatu, z zaznaczeniem, ze Komisja nie czuje sie
kompetentna w tych sprawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jak wlaénie zauwazyl pan posel, jest to w ostatnim czasie mocno dyskutowane, jest
to przedmiotem takiej tez publicznej debaty. MySle, ze wszyscy zainteresowani tym —
minister sprawiedliwoéci i minister spraw wewnetrznych, minister kultury, rzecznik
praw obywatelskich — doskonale o tym wiedza i teraz nasza inicjatywa w tym zakresie.
Pan posel pamieta, byly inicjatywy, rowniez przedstawiane tu na naszej Komisji, idace
w zupelnie drugg strone, ze w ogble pewne przepisy sa anachronizmem, ze pewne wypo-
wiedzi mieszcza sie w ramach szeroko pojetej wolnosci stowa i niezaleznie, na ile one
kogo$§ urazaja, nie powinny by¢ penalizowane, nie powinny by¢ regulowane, a tu jeszcze
propozycja, zeby wystepek zaostrzyc i nadac¢ temu jeszcze wyzsza kwalifikacje i ostrzej-
sze kary. Uwazam, ze to jest ruch w zlg strone i przestrzegalbym przed czyms§ takim
i nie chcialbym, zeby nasza Komisja weszla jako uczestnik tego sporu. Mam swoje w tym
zakresie poglady, uwazam, ze ludzie niereligijni tez majg prawo do ochrony swoich pogla-
dow, a czesto te ich poglady sa tez mocno dezawuowane, niekiedy w sposob bardzo gwal-
towny. I znowu, zeby z pewnych incydentalnych sytuacji, ktore tutaj w przepisach do tej
petycji przywoluje wnoszacy petycje, nie wyciaga¢ wnioskow, ze jest to szerszy obraz
sytuacji w naszym kraju. Myséle wcigz, ze whrew takim skrajnym radykalom, przytia-
czajaca wiekszos$¢ ludzi nawzajem uznaje te swoje inne poglady i ani nie chcialaby by¢
traktowana wlasnie w ten sposob, ani sama osob inaczej patrzacych na §wiat i majgcych
inny §wiatopoglad tez by tego typu postawami nie traktowala.

Goragco prosze, bySmy zamkneli dyskusje o tej petycji na tym etapie w naszej Komisji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tutaj pan przewodniczacy
slusznie zauwazyl, ze jest tez pewna rézna ocena zachowan i pewna rézna granica tej
wolnosci, i w ktérym momencie te wolnoSc¢ sie przekracza, na pewno zalezy tez od same;j
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osoby. Tak jak pan przewodniczacy zauwazyl, od osoby, ktora sama jest dotknieta tym
przestepstwem, jak rowniez wrazliwo$ci czy tez stosunku do danej religii, danych uczuc,
osoby, ktora to ocenia. OczywiScie jest to pewne do§wiadczenie, nazwijmy to — zyciowe
i z takg sytuacja spotykamy sie wielokrotnie, biorgc pod uwage zupelnie inne dziedziny
zycia. Stynny E=Mc? Einsteina — na pewno inaczej to rozumie fizyk a inaczej przecietny
czlowiek.

Moim celem jest przekazanie tej petycji do...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To przekazmy do komisji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Zeby w jaki$ sposob osiggnaé konsensus, panie przewodniczacy, moze po prostu przeka-
zemy tres¢ tej opinii do wykorzystania przez Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Moze do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Albo do Komisji Kodyfikacyjne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Poniewaz jest Komisja Kodyfikacyjna i mozna przekazaé¢ to do Komisji Kodyfikacyjnej
z uwagi na to, zeby$my... Chodzi mi o to, zeby§émy waznych spraw, z ktérymi sobie nie
mozemy poradzic, bo zdajemy sobie sprawe, ze sobie nie poradzimy z takimi sprawami
— zeby$my ich po prostu, nie odrzucali, jesli sobie nie poradzimy. Nie, zrébmy co§ z tymi
sprawami, tylko o to mi w tym momencie chodzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przekazmy wiec do Komisji Kodyfikacyjne;.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Moze zrébmy tak, ze do Komisji Kodyfikacyjnej chyba, bo ta komisja zajmuje sie kodek-
sami albo bezposrednio do ministra. Pozostawiam tutaj do uznania pana przewodniczg-
cego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Do komisji mamy o tyle prostszg procedure, ze jest to wewnetrzny organ Sejmu, wiec
przekazujemy do wykorzystania w pracach komisji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W pracach komisji, tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
I rzeczywiscie komisja oceni, na ile jest to materia do...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wtedy nawet temu czlowiekowi, gdy odpisujemy, bo dla nas moze jest to drobna sprawa,
a dla niego by¢ moze bardzo...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie, nie jest drobna, na pewno nie. Mysle, ze na pewno nie tworzymy takiego wrazenia,
ze jest drobna.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nie, nie, ale zebySmy nie tworzyli takiego wrazenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jasne.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
ZebySmy nie stworzyli takiego wrazenia, ze odrzuciliSmy.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli rekomendacja, przekazanie do komisji. Rekomendacja — przekazanie do Komisji
Kodyfikacyjnej, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem podjeliSmy taka decyzje.
Bardzo panu postowi dziekuje. Mysle, ze to jest uszanowanie inicjatywy petycyjnej, ale
jednocze$nie wladnie skierowanie na wlasciwy tor. Bardzo dziekuje.
Ostatni z tych punktéw petycyjnych, ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojcie-
chowskiego o przedstawienie petycji tym razem w sprawie zmian w ustawie z 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéow.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, krotka petycja, ztozona przez pana Sebastiana
Adamowicza. Chodzi wlasnie o art. 37 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i niektorych
innych uprawnieniach pracownikéw. Chodzi o zamiane wyrazow ,,rolnictwa i gospodarki
zywno§ciowej” wyrazami ,wlasciwy do spraw rybotéwstwa” i dodanie na konicu tego
przepisu wyrazow ,uwzgledniajgc ochrone intereséw Skarbu Panstwa”. Jest to zmiana
porzadkujaca.

Roéwniez w taki sam sposob ocenit to ekspert Biura Analiz Sejmowych, ktérego opinia
jest zalaczona do niniejszej petycji. Opinia jest bardzo krotka. Panie przewodniczacy,
moze bardzo skréce, poniewaz wielokrotnie omawialiSmy tego typu zmiany, ktore doty-
czg zastgpienia wskazania konkretnego ministra przez wskazanie ministra wlasciwego,
w tym wypadku tutaj do rybotéwstwa. Mysle, ze nie ma tutaj potrzeby omawiania szcze-
gélowo tego problemu, bo on byl omawiany. Myéle, ze rekomendacja tez jest stosunkowo
prosta, poniewaz zawsze wystepowaliSmy z dezyderatem, ktéry w zasadzie zawierat
dwie tezy, czy jest tutaj niezbedna nowelizacja oraz czy ministerstwo przy najblizszej
okazji zamierza uwzgledni¢ te zmiane, czy tez w jaki§ inny sposob, bo czasami jest tak,
ze jaki§ akt prawny w najblizszym czasie wyjdzie w jaki$ sposob z obiegu prawnego.
Panie przewodniczacy, to tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, bySmy wystapili z dezyderatem do Prezesa
Rady Ministréw o ocene i uwzglednienie przy ewentualnej nowelizacji. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu dziesiatego, w ktérym mamy zatwier-
dzenie brzmienia dezyderatow, o ktérych przyjeciu zdecydowaliSmy na weze$niejszych
komisjach.
Tak po kolei, pierwszy dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmian
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w odniesieniu
do przepisow dotyczacych wlasnosci intelektualnej. Petycje referowata pani przewodni-
czgca Augustyn. Prosze o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Dezyderat odpowiada wszystkim tym zagadnieniom, ktére analizowa-
liSmy podczas posiedzenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat do ministra sprawiedliwos$ci w sprawie doprecyzowania przepiséw
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz okreslenia
dolnej granicy grzywny i nawigzki. Rowniez te petycje referowala pani przewodniczaca
Augustyn. Prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bez zastrzezen, dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.
Kolejny dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie trybu rozpatrywania skarg
dotyczacych Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Krajowej Administracji Skarbowej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wieziennej oraz
Strazy Granicznej. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ inny zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jeta dezyderat.
Kolejny dezyderat tym razem do ministra sprawiedliwosci w sprawie zmian w usta-
wie z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Petycje
referowal pan posel Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Roéwniez bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.
Kolejny dezyderat do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie zmiany ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie stosowania mediacji.
Petycje referowatl pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ ma uwagi? Nie stysze. Stwierdzam zatem przyjecie dezyderatu.
Kolejny dezyderat do ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmiany ustawy
z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyScigach konnych. Takze pan poset Wojciechowski refero-
wal te petycje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.
Kolejny dezyderat do ministra sprawiedliwosci w sprawie zmian w ustawie z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych. Pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem pytam, czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie
dezyderatu.
Kolejny dezyderat do ministra klimatu i srodowiska w sprawie nowelizacji ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie. Petycje
referowal pan posel Warwas. Prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczgcy, nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.
Kolejny dezyderat do ministra rozwoju, pracy i technologii w sprawie zmiany art. 24
ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow
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wycieczek i przewodnikow turystycznych. Referowalem te petycje. Stwierdzam, iz dezy-
derat jest...

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Ministra rozwoju, pracy i technologii.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ministra rozwoju, pracy i technologii.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
... natomiast sam urzad, to jest Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Widzicie panstwo, jak ta sytuacja jest dynamiczna. Referowalem petycje, stwierdzam,
iz dezyderat jest wlaSciwie przygotowany. Czy kto§ ma uwagi? Nie stysze. Zatem stwier-
dzam przyjecie dezyderatu.
Kolejny dezyderat do ministra sprawiedliwosci w sprawie nowelizacji ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Pan posel Wojciechowski,
prosze o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezy-
deratu.
Kolejny dezyderat do ministra klimatu i rodowiska w sprawie zmiany ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. Petycje referowala pani przewodniczaca
Urszula Augustyn. Prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$§ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.
Kolejny dezyderat takze do ministra klimatu i srodowiska w sprawie zmiany ustawy
13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie czestotli-
wosci wywozu odpadow. Petycje referowata pani poset Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Chcialam bardzo podziekowaé autorom tekstow dezyderatéw za naprawde
bardzo staranne ich przygotowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezy-
deratu.
Kolejny dezyderat do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie nowelizacji ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich. Petycje referowal pan
posel Wojciechowski. Prosze o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Wszystkim panstwu dzie-
kuje za wytrwalg prace i obecno$¢. Przypominam, ze jutro od godziny 9.00 druga sesja
posiedzen naszej Komisji. Dziekuje, zycze dobrego wieczoru. Zamykam posiedzenie
Komisji.

r.g. 19




