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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 79)

6 pazdziernika 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek obrad:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regional-
nej na dezyderat nr 83 w sprawie uprawnien emerytalno-rentowych funkcjo-
nariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 99
W sprawie przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto-
$ci i porzadku w gminach w zakresie mozliwosci r6znicowania stawek opftat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 197 ust. 1 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 505 ze zm.)
poprzez skrécenie do 3 lat maksymalnego okresu petnienia przez funkcjonariu-
sza Stuzby Celno-Skarbowej stuzby w stopniach: szeregowych, podoficerow

i aspirantéw (BKSP-144-1X-321/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 77 oraz art. 78 ust. 1 ustawy

z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.)
poprzez zastapienie w nich w opisie sankcji wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo”
(BKSP-144-1X-322/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 266 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 286
ze zm.) (BKSP-144-1X-327/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 225 ust. 1 i art. 227 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1541 ze zm.) przez skreslenie

w nich wyrazéw ,,do 30 dni” (BKSP-144-1X-328/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 37 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) w zakresie obowigzku dotaczenia przez
petnomocnika do akt sprawy petnomocnictwa (BKSP-144-1X-336/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) w zakre-
sie art. 506, art. 519[1] § 2, art. 563 oraz stworzenia mozliwosci ustalenia
ojcostwa z urzedu, a takze zmiany art. 89 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
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— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359) poprzez zasta-
pienie w zdaniu pierwszym wyrazu ,,wyroku” wyrazem ,,orzeczeniu” (BKSP-
144-1X-344/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (Dz.U. z 2020 r. poz. 1910 ze zm.) w zakresie nali-
czania pokrycia kosztow eksploatacji nieruchomosci wspoéinej (BKSP-
144-1X-352/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej uchwaty upamietniajacej poznanskich adwokatéw bronigcych robotni-
kéw Poznanskiego Czerwca 1956 (BKSP-144-1X-354/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Rzeczkowska sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow,
szef Krajowej Administracji Skarbowej, Bogustawa Brzdakiewicz zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Andrzej Wojtczak naczelnik wydzialu
w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Anna Lewandowska specja-
lista w Departamencie Innowacji i Polityki Przemystowej MRiT, Marcin Dobruk dyrektor generalny
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, Maria Mrugala wiceprzewodniczaca Zwigzku Zawo-
dowego Celnicy PL, Krzysztof Pater staly doradca Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spolecznej; Ewa Pietrzak - specjalista w BKSP.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, otwieram 79. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego
prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy nastepujgce sprawy. W punkcie
pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi ministra finansow, funduszy i polityki regional-
nej na dezyderat nr 83 w sprawie uprawnien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy
Shuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. W punkcie drugim - rozpa-
trzenie odpowiedzi ministra klimatu i érodowiska na dezyderat nr 99 w sprawie prze-
pisow ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w ustawie z dnia 16 listo-
pada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. W punkcie czwartym — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci. W punk-
cie pigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
— Prawo wlasnoSci przemystowej. W punkcie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W punkcie sio)dmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. W punk-
cie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Kodeksu postepowania cywilnego,
a takze Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W punkcie dziewiatym — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. W punkcie dzie-
siatym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
uchwatly upamietniajacej poznanskich adwokatéw bronigcych robotnikow poznanskiego
Czerwca 1965 .

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze, zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela porzadek dzienny posiedzenia.

Przystepujemy zatem do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawiciela ministra
finanséw, funduszy i polityki regionalnej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat
nr 83 w sprawie uprawnien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej
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i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Kto z panstwa? Pani? Bardzo prosze. Prosze
o przedstawienie sie i bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, szef Krajowej Administracji Skarbowej
Magdalena Rzeczkowska:

Dzien dobry, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Magdalena Rzeczkowska, szef Kra-
jowej Administracji...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Na czas wypowiedzi moze prosze zdjaé maske, bedziemy panig lepiej slyszeé, a pani
bedzie duzo tatwiej mowic.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Bardzo dziekuje. Magdalena Rzeczkowska, szef Krajowej Administracji Skarbowe;j,
sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.

Odnoszac sie do dezyderatu, pierwsza propozycja w nim dotyczy zmiany ustawy
z 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i dotyczy zmiany prze-
pisu przejSciowego zawartego w art. 22 ust. 2 tej ustawy. Postulat dotyczy potraktowania
jako rownorzednych ze stuzba okresow zatrudnienia. Przepis przejsciowy art. 22 ust. 2
dotyczy art. 150 ustawy o KAS, ktéry jest zwigzany z przeksztalceniem stosunku pracy
w stosunek stuzbowy. Instytucja przeksztalcenia funkcjonuje od momentu utworzenia
KAS i byla uregulowana w ustawie o Stuzbie Celnej w poprzednim okresie.

Przepis art. 150 przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia 11 maja 2017 r. stano-
wil, ze czlonkowi korpusu Stuzby Celnej, ktéry stat sie funkcjonariuszem, okres stazu
pracy w Sluzbie Celnej lub jednostkach organizacyjnych KAS wlicza sie do okresu
stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej. Na mocy ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym Stuzba Celno-Skarbowa zostala objeta zaopatrzeniowym
systemem emerytalnym. Weze$niej nie byla objeta tym systemem i w zwigzku z tym
nalezalo dokonac¢ zmian wlaénie wspomnianego art. 150 ustawy o KAS i zawrze¢ w usta-
wie o zaopatrzeniu emerytalnym przepis przejsciowy, czyli przedmiotowy art. 22.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze w systemie zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych o prawie do emerytury mundurowej, tak zwanej policyjnej, decyduje okre-
§lony czas stuzby i okresy rownorzedne ze sluzba i okresy te sg zdefiniowane w art. 13
i art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Zmiany wprowadzone w ustawie o Krajo-
wej Administracji Skarbowej, jak rowniez przepisy przejSciowe w tym zakresie, sg spdjne
z regulacjami zawartymi wlasnie w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym, w mysl kto-
rych tzw. policyjne uprawnienia emerytalne przysluguja za lata stuzby, a nie za lata
pracy w tzw. cywilu, pracy cywilne;.

Funkcjonariusze za okres zatrudnienia i oplacania sktadek w systemie powszech-
nym zachowujg uprawnienia emerytalne i moga je realizowac z systemu powszechnego
po osiagnieciu ustawowego wieku emerytalnego, czyli odpowiednio 60 i 65 lat. W zwigzku
z tym Ministerstwo Finanséw nie popiera postulowanej zmiany w dezyderacie.

Druga zmiana to propozycja zmian w ustawie z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym. W tym miejscu chodzi o wykreslenie dodatkowego wymogu wykonywania
przez okres co najmniej 5 lat tzw. zadan policyjnych, czyli zadan okreslonych odpowied-
nio w art. 1 ust. 2 pkt 4-5 w ustawie o Stuzbie Celnej lub posiadania stazu co najmniej
5 lat stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowe;.

Z dniem 1 stycznia 2018 r. funkcjonariusze Stuzby Celnej, funkcjonariusze Stuzby
Celno-Skarbowej zostali objeci mundurowym zaopatrzeniem emerytalnym na podstawie
juz wspomnianej przeze mnie nowelizacji z dnia 11 maja 2017 r. ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym. Wprowadzenie zmian wiaczajacych Stuzbe Celng i Stuzbe Celno-Skar-
bowg do systemu zaopatrzenia emerytalnego wlasciwego dla stuzb mundurowych byto
skutkiem przede wszystkim treSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 2015 r.
w sprawie uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celne;j.

Wykonujac wyrok trybunatu wtasnie ustawg z 11 maja 2017 r., rzad kierowal sie
wskazaniami wyrazonymi w tym wyroku TK. Trybunal orzekl, ze przepisy art. 1,
art. 18a ust. 1, art. 18b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym,
w zakresie, w jakim wérod oséb uprawnionych do §wiadczen emerytalnych pomijaja
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funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy wykonujg zadania okreslone w art. 2 ust. 1
pkt 4-6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, sg niezgodne z art. 32 konstytucji
RP, a wymienione w tresci wyroku przepisy ustawy o Stuzbie Celnej, co trzeba podkre-
§li¢, odnoszg sie do realizacji przez funkcjonariuszy wtasnie zadan o charakterze policyj-
nym. Z uwagi na tre§¢ wyroku trybunatu, przy formutowaniu warunkoéw, ktoérych spet-
nienie jest niezbedne w celu nabycia przez funkcjonariusza celnego prawa do emerytury
mundurowej, ustalony zostal zgodnie z treScig tego wyroku warunek petnienia przez
co najmniej 5 lat w calym stazu wymaganej stuzby tzw. zadan policyjnych, do ktorych
trybunal sie odnosil. Pragne wyjasni¢, ze nie sg prowadzone prace legislacyjne w kie-
runku zmiany tej regulacji.

Kolejna propozycja to zmiana rowniez w ustawie z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym, ktora to zmiana dotyczy rent dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby
Celno-Skarbowej. W tym miejscu warto wskazaé art. 19 ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy, ktéry stanowi, ze renta inwalidzka przystuguje funkcjonariu-
szowi zwolnionemu ze stuzby, ktory stat sie inwalidg wskutek stalego lub dtugotrwatego
naruszania sprawnosci organizmu. Sg nastepujace warunki: w czasie pelnienia stuzby,
w ciggu 18 miesiecy po zwolnieniu ze sluzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem ura-
z6w doznanych w czasie pelnienia stuzby lub choréb powstalych w tym czasie i w koficu
w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozo-
stajacego w zwigzku z pelnieniem stuzby albo choroby powstalej w zwigzku ze szczegol-
nymi wlaSciwoSciami lub warunkami stuzby.

Przepis dotyczy uprawnien funkcjonariuszy, stuzb mundurowych, wszystkich, ktorzy
sg objeci zakresem ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Funkcjonariu-
sze Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej zostali objeci mundurowym zaopatrzeniem
emerytalnym od 1 stycznia 2018 r. na mocy nowelizacji przepisow ustawy, a tym samym
do konica 2017 r. podlegali powszechnemu systemowi emerytalnemu. W zwiagzku z tym
prawo do renty przystuguje wylacznie funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej, kto-
rzy na dzien 1 stycznia 2018 r. pelnili stuzbe, czyli ten dzien, ktérego uprawnienia eme-
rytalne zostaly przyznane. W przypadku bytych funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funk-
cjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy na dzien wejScia w zycie przedmiotowych
uregulowan nie byli juz w stosunku stuzbowa, nie mogg miec¢ do nich zastosowania prze-
pisy ustawy zaopatrzeniowej w zakresie dotyczacym rent, z uwagi na fakt, ze po prostu
nigdy tym przepisom ustawy zaopatrzeniowej nie podlegali. Osoby te natomiast moga
oczywiscie ubiegac sie o rente z ubezpieczenia powszechnego. W zwigzku z tym w opinii
ministra finanséw zmiany w tym zakresie sg niezasadne.

Kolejna zmiana to propozycja zmian dotyczacych sposobu traktowania okresu urlopu
wychowawczego. Na potrzeby wyliczen podstawy wymiaru emerytury i renty inwalidz-
kiej funkcjonariusza proponuje sie, by okres przebywania na urlopie wychowawczym byt
traktowany jako okres pobierania przez tego funkcjonariusza wynagrodzenia w wyso-
koéci takiej same, jak pobieranego wynagrodzenia sprzed udania sie na urlop wycho-
waweczy. Zgodnie z rozwigzaniami systemowymi dla funkcjonariuszy przyjetych po raz
pierwszy do stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r. oraz funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Cel-
no-Skarbowej przyjetych do stuzby przed tym dniem podstawa wymiaru emerytury jest
obliczana na podstawie §redniego uposazenia funkcjonariusza naleznego przez okres
kolejnych 10 lat kalendarzowych.

Proponowana w dezyderacie zmiana przepisu dotyczylaby zatem nie tylko funkcjo-
nariuszy Stuzby Celnej czy Stuzby Celno-Skarbowej, lecz takze funkcjonariuszy innych
shuzb mundurowych, ktorzy sg objeci przepisami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.
Ponadto zaproponowana zmiana pozwolitaby na potraktowanie okresu urlopu wycho-
wawczego jako okresu pobierania przez funkcjonariusza wynagrodzenia w wysokosci
takiej samej, jaka pobieral on przed udaniem sie na urlop wychowawczy, co w praktyce
nie byloby zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz funkcjonariusz w trakcie takiego
urlopu nie pobiera uposazenia. Z uwagi na powyzsze zaproponowane w petycji rozwigza-
nie byloby niezwykle korzystne dla osob, ktore przebywaja na urlopach wychowawczych.
Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze funkcjonariusz ma mozliwo§¢ wskazania najko-
rzystniejszego okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych do wyliczenia podstawy wymiaru
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emerytury z ewentualnym w tym miejscu pominieciem okresu przebywania na urlopie
wychowawczym, za ktory tego uposazenia nie pobiera. W zwigzku z tym zdaniem mini-
stra finanséw zmiana jest niezasadna.

Kolejna propozycja podobnie dotyczy ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym i proponowana jest zmiana sposobu obliczania emerytury dla funkcjonariuszy
Stuzby Celnej lub Stuzby Celno-Skarbowej poprzez przyjecie przy obliczaniu kolejnych
10 lat stuzby w miejsce kolejnych 10 lat kalendarzowych oraz wprowadzenie mozliwo-
Sci wskazania przez funkcjonariusza wybranego roku albo 2 lat stuzby. Wskazanie tych
kolejnych 10 lat kalendarzowych i wyliczenie podstawy emerytury stanowigcej Srednie
uposazenie lub wynagrodzenie z tego okresu jest korzystne dla funkcjonariuszy i nie
powoduje dyskryminacji w stosunku do innych funkcjonariuszy innych stuzb munduro-
wych, czyli te kolejne 10 lat kalendarzowych, tak jak jest obecnie w brzmieniu przepisow.

Obecne brzmienie przepisu pozwala, aby sam funkcjonariusz zdecydowal, jakie
okresy stuzby z tych kolejnych 10 lat kalendarzowych byty liczone do postawy wymiaru
emerytury i, poréwnujac zasady ustalania emerytury funkcjonariuszy innych stuzb
mundurowych, na przyklad Policji czy Strazy Granicznej, nalezy wskazac, ze podstawa
wymiary emerytury lub renty inwalidzkiej jest uposazenie nalezne funkcjonariuszowi
na ostatnio zajmowanym stanowisku. Przepisy dotyczace sposobu obliczania emerytury
dla funkcjonariuszy Policji czy Strazy Granicznej ograniczajag w tym miejscu decyzje
funkcjonariusza, nie dajagc mu mozliwosci wskazania jego zdaniem najkorzystniejszych
pod wzgledem finansowym lat stuzby i nie zawsze ostatnio zajmowane stanowisko jest
najwyzej wynagradzane. Tak wiec mozliwo$¢ wskazania kolejnych 10 lat kalendarzo-
wych pozwala na wybranie korzystnych dla siebie alternatyw.

Dodatkowo nalezy tez zauwazyc¢, ze przepis art. 5 ust. 1la ustawy o zaopatrzeniu doty-
czy rowniez funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej, nie tylko funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowej. Ponadto, koncepcja kolejnych 10 lat kalendarzowych ma zastosowanie
przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla wszystkich funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.,
czyli te zasady zostaly juz ujednolicone dla wszystkich. Przepis art. 18f ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym stanowi, iz podstawe wymiaru emerytury stanowi Srednie uposa-
zenie funkcjonariusza nalezne przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych
przez funkcjonariusza. Dlatego ta zmiana naszym zdaniem réwniez jest niezasadna.

Wreszcie ostatnia, szosta propozycja. Zmiana dotyczaca waloryzacji wysokosci rent
i emerytur funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub Stuzby Celno-Skarbowej. W obecnie obo-
wigzujgcym stanie prawnym, czyli uregulowan ustawy zaopatrzeniowej, brak jest pod-
staw prawnych rzeczywiScie do waloryzacji w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby
a ustaleniem prawa do omawianych §wiadczen dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funk-
cjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej i w rezultacie funkcjonariusze tych formacji zostali
pozbawieni prawa do waloryzacji §wiadczen, ktore przystugujg pozostatym funkcjonariu-
szom stuzb mundurowych w mysl przepiséw tejze ustawy zaopatrzeniowej. W zwigzku
z tym propozycja zmiany przepiséw w zakresie waloryzacji zostala zgloszona do projektu
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (druk UD183)
i jest obecnie procedowana.

W dezyderacie byla prosba skierowana do ministra finanséw o przedstawienie kosz-
tow proponowanych zmian. Majac na wzgledzie brak pozytywnego stanowiska odno$nie
do proponowanych w petycji zmian — poza ostatnia, szosta, o waloryzacji — jak rowniez
ze wzgledu na fakt, ze rozwigzania te majg charakter systemowy i dotyczylyby takze
innych sluzb mundurowych, nie przedstawiono kalkulacji finansowej dla proponowa-
nych w petycji rozwiazan. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze oszacowanie ewentu-
alnych skutkéw finansowych postulatéow z petycji wymagatoby pozyskania ze wszyst-
kich izb administracji skarbowej szczegotowych danych, ktore niestety nie znajduja sie
w dostepnych bazach danych w systemach informatycznych, ale wymagaloby to recznego
przejrzenia teczek kilku tysiecy funkcjonariuszy z wielu lat stuzby. Jest to przyczyna,
dla ktoérej danej kalkulacji kosztow nie przedstawiono, natomiast oczywiscie w zakresie
waloryzacji kalkulacja kosztow zostanie dokonana do procedowanej regulacji przez wla-
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Sciciela tejze ustawy, czyli Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani minister.
Petycje referowal pan posel Robert Obaz. Jak rozumiem, nie ma pana posta Obaza.
Prosze zatem naszego stalego doradce, pana Krzysztofa Patera, o przedstawienie sta-
nowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry. Chciatbym sie zatrzymac na postulacie nr 6, czyli art. 5 ust. 3 ustawy, ktory,
jak z odpowiedzi wynika, jest wlasciwy. W tym momencie pytanie, co dalej.

Przy ustawie emerytalno-rentowej stuzb mundurowych zawsze jest trudne przedsie-
wziecie po stronie rzadowej, bo niezaleznie od tego, ze MSWiA jest gospodarzem ustawy,
wchodzg inne resorty, stuzby i procedowanie jednej zmiany jest logistycznie i organiza-
cyjnie przedsiewzieciem karkotomnym. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze bytoby warto,
zeby szanowna Komisja rozwazyla podjecie takiej punktowej inicjatywy ustawodawczej.
Zostaje oczywiScie pytanie o koszty. Sg dwa wyjScia: albo dokonywanie bardzo zgrub-
nych szacunkow kosztow na poziomie Komisji, albo wystgpienie — w tym miejscu pytanie
do pani minister, do kogo, do MSWiA - o jakie$ szacowanie kosztéw zmian art. 5 ust. 3
ustawy, zanim inicjatywa zostanie podjeta.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Pani, prosze bardzo. Panig minister oczywiscie poprosimy po wypowiedziach o odnie-
sienie sie.
Wiceprzewodniczaca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Maria Mrugala:
Dziekuje bardzo. Dzien dobry, Mrugata Maria, Zwigzek Zawodowy Celnicy PL.
Chcialabym sie odnie$¢ zar6wno do petycji, jak i do odpowiedzi pani minister. Zajmuje
sie tymi sprawami emerytalnymi w zwigzku z...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam, jezeli bedzie pani wygodniej, to na czas wypowiedzi... Dziekuje.

Wiceprzewodniczgca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Maria Mrugala:
Pomagam funkcjonariuszom w wielu postepowaniach sgdowych i innych o uzyskanie
zaSwiadczenia, o uzyskanie Swiadczenia w ogole. Znam juz wiele wyrokéw, poniewaz
od dnia, kiedy zostala zlozona owa petycja do Sejmu, mamy juz pewne orzecznictwo,
ktore by¢ moze ministrowi finanséw nie jest znane. Po kolei.

W pkt 1 postulatem jest, aby okres wykonywania zadan funkcjonariuszy celnych
miedzy innymi przed 1999 r. byl traktowany jako okres rownorzedny ze stuzbg. Dodat-
kowo, inne okresy innych funkcjonariuszy, ktérzy wczeéniej byli pracownikami, pézniej
otrzymali propozycje stuzby przy kolejnych reformach, przy kolejnych zmianach orga-
nizacyjnych, byly traktowane jako okresy rownorzedne z okresem stuzby. To jest istotg
punktu pierwszego.

Nie do konca jest tak, ze zasadg w ustawie emerytalnej jest, aby do okresu stuzby
traktowane byly tylko te okresy, ktore faktycznie sg sluzba, a nie zatrudnieniem, ponie-
waz mamy art. 13 pkt 4-5, gdzie wskazane sg okresy zatrudnienia lub stuzby w zawo-
dowych jednostkach ochrony przeciwpozarowej i nauki w szkolach pozarniczych jako
okres rownorzedny ze stuzbg. W pkt 5 okres zatrudnienia Strazy Marszatkowskiej
na stanowiskach pracy straznik, straznik specjalista do spraw logistyki itd. - méwimy
o latach przed 15 wrze$nia 1999 r., kiedy funkcjonariusze celni byli zatrudnieni doktad-
nie na podstawie tych samych przepiséw, co strazacy, o ktérych mowa w pkt 4 — wykony-
wali typowe zadania Stuzby Celnej. Po prostu 15 wrzeSnia weszla ustawa. Przykladowo
ja, 14 wrzeénia bedac na przej$ciu granicznym, robitam dokladnie to samo, tak samo,
wedlug tych samych upowaznien i tych samych przepiséw, jak 16-17 wrzesnia 1999 r.

Ogromnie krzywdzgce jest to, ze ten okres zostal wyrzucony z okresu stuzby funk-
cjonariuszy celnych. Kiedy wchodzita reforma, ustawa o Stuzbie Celnej, w przepisach
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przejSciowych wprost wskazano, ze okres ten traktuje sie jako okres stuzby. Sg w sumie
4 podstawy prawne przy kolejnych ustawach, kolejnych zmianach, gdzie ustawodawca
zdecydowal, ze jezeli przedstawia propozycje stuzby, czy to funkcjonariuszowi celnemu,
czy p6zniej zatrudnionemu pracownikowi Stuzby Cywilnej, to tamten okres jest trakto-
wany jako okres stuzby. Teraz weszla do Stuzby Celno-Skarbowej grupa pracownikéw
urzedéw kontroli skarbowej, wywiadu, propozycje otrzymujg pracownicy takze innych
urzedow i robi sie ogromny miszmasz, funkcjonariusze majg bardzo rozny status. Oni
wszyscy nie majg teraz potracanych skiadek na ubezpieczenie emerytalne.

Inna sprawa, ze sg to z reguly funkcjonariusze, ktorzy majg juz ponad 40, 50 lat
i nigdy nie nabedg uprawnien emerytalnych z systemu zaopatrzeniowego, nie maja
oplaconych sktadek. Te sktadki zostang oczywiscie uzupelnione z chwilg zwolnienia.
Jednak z drugiej strony jest to grupa, ktéra ma uprawnienia do $§wiadczenia w postaci
renty z systemu zaopatrzeniowego. Wyobrazcie sobie panstwo, jaki powstanie niedtugo
problem, gdzie jedna grupa bedzie nadzwyczaj uprzywilejowana, a inni bedg musieli
pelni¢ stuzbe do wieku 65 lat. Nie ma zreszta takiej fizycznej wiadomosci, zeby funk-
cjonariusz w wieku sze$cdziesieciu kilku lat byl w petni sprawny, dyspozycyjny, kazdy.
Pewnie, ze pojedyncze przypadki sie zdarza.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Mam proébe, zeby pani podniosta te najistotniejsze kwestie.

Wiceprzewodniczgca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Maria Mrugata:

Tak. Teraz ta grupa funkcjonariuszy bedzie miata rente, bedzie musiala mie¢ uzupel-
nione sktadki. Chodzi o to, ze...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Nie, te kwestie byly juz dyskutowane. Chodzi o to, zeby teraz jak najprecyzyjniej odniesé
sie do odpowiedzi przedstawicieli panstwa.

Wiceprzewodniczgca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Maria Mrugata:

Chodzi o to, zeby do art. 13 byly wliczone, wlaénie jako okres rownorzedny ze stuzba,
okresy, ktore zostaty zaliczone jako okres stuzby na podstawie ustawy o Stuzbie Celnej,
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Jezeli chodzi o pkt 2, czyli o zniesienie warunku wykonywania zadan tzw. policyjnych,
Komisja do Spraw Petycji juz kilka razy zajmowala sie tym tematem. Za pierwszym
razem Komisja do Spraw Petycji uznala, ze przepisy te sg krzywdzace i ze powinna zlo-
zy¢ projekt zmiany ustawy. Taki projekt mial by¢ wniesiony, jednak ze strony rzgdowej
padla propozycja, iz wkrotce beda kompleksowe zmiany w przepisach emerytalnych
i wowczas bedzie czas na te zmiany. Zakonczyla sie kadencja poprzedniego parlamentu
1 sprawa ta nie zostala zalatwiona. Méwimy w tym miejscu o przepisie, ktory jest bardzo
krzywdzacy. Dotyczy on tylko funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Warunek wykonywania
tzw. zadan policyjnych nie dotyczy funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Co cie-
kawe, nie ma tez takiego warunku w zadnej innej formacji.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze mamy przykladowo takie sytuacje, gdzie ucywilniono
funkcjonariuszy tylko dlatego, ze ktos byl np. sekretarka, prowadzit sekretariat. Poz-
niej funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej idzie do tego sekretariatu i prowadzi takie
same zadania. Tamtemu sie to nie liczy do tych 5 lat wykonywania zadan, a Stuzbie
Celno-Skarbowej juz tak. To jednak nie jest glowny problem.

Glowny problem polega na tym, ze sg funkcjonariusze, ktorzy majg 10-12 i wiecej
lat wykonywania zadan na przej$ciu granicznym, typowych zadan celnych, ale w 2004 r.
zostali przeniesieni do innych komoérek i nie sg w stanie udokumentowac tych 5 lat.
Nie ma dowoddéw: nie byly dokumentowane zadania, nie ma juz systemoéw, w ktorym
bylo to dokumentowane. Jezeli nie ma dowodow, postepowanie o wydanie zaswiadcze-
nia o wykonywanie zadan przez 5 lat prowadzone jest w trybie uproszczonym. To musi
opierac sie na dokumentach. Dowodow nie ma, wiec nie mozna przestuchiwac §wiadkow.
Przez 4 lata toczy sie walka niektérych funkcjonariuszy o uzyskanie takiego zaswiad-
czenia.
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Sporo pomoglo nam Ministerstwo Finansow i szef Krajowej Administracji Skarbo-
wej, kiedy w koncu udalo sie uzyskaé od dyrektoréw, ze zaczeli dostawaé postanowie-
nia o odmowie wydania takiego zaswiadczenia. PdZniej, na etapie ministerstwa, pewne
dokumenty byly wnikliwiej studiowane, nieraz nawet jakie$ poszlakowe. Natomiast
teraz, jezeli nie ma dowodow, nawet szef KAS nie jest nam w stanie poméc. Tacy funk-
cjonariusze nie otrzymuja zaswiadczenia o wykonywaniu zadan policyjnych.

Sprawy komplikuje to, ze Zaklad Emerytalno-Rentowy nie prowadzi postepowania
w tej sprawie, wiec teoretycznie na etapie postepowania w Zakladzie Emerytalno-Ren-
towym mozna byloby to udowodni¢, przeprowadzi¢ dowod zeznan §wiadkoéw. Z tym
ze zaklad takiego postepowania nie prowadzi. Pozostaje wytgcznie Sad Okregowy w War-
szawie, gdzie czekamy po kilka lat. Mamy dopiero 3 wyroki, o ktérych wiem, w poréwny-
walnych sprawach. Jest to gigantyczna operacja, zeby uzyskaé to zaswiadczenie. Mno-
stwo os6b jest w to zaangazowanych, a sens tego przepisu, poza tym, ze chodzi o skrzyw-
dzenie garstki ludzi, jest zaden.

Apelujemy o zmiane i usuniecie tego warunku wykonywania zadan policyjnych,
zwlaszcza ze, co jeszcze jest istotne, wiele 0s6b ma po prostu szczeScie, ze pewien zapis
znalaz! sie w karcie zakresu obowigzkow lub w jakim§ innym dokumencie. Inne osoby
takiego szcze$cia nie mialy — zostaly przeniesione do komoérki w innym czasie, w innym
miesigcu, za innego kierownika, a ten kierownik inaczej formulowat zadania. To jest
absurd. To jest po prostu absurd.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze pani, prosze jednak o istote argumentéw. Nie mamy innych mozliwo§ci, mamy
jeszcze inne punkty w porzadku tego posiedzenia, a kwestie te byly juz rozwazane.
Mamy stanowisko ministerstwa i raz jeszcze przypomne, ze Komisja do Spraw Pety-
cji jest trybem pomocniczym, wiec nic nie stoi na przeszkodzie, zeby przekonaé np.
15 postow, zeby podpisali sie pod konkretnym projektem ustawy. To nie jest tak, ze Komi-
sja do Spraw Petycji jest jedynym mozliwym trybem zmiany w oczekiwany przez pan-
stwa sposob. Prosze wiec o istote kwestii.

Wiceprzewodniczgca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Maria Mrugala:

10

Korzystamy ze wszystkich mozliwoS§ci. Teraz juz krétko, kolejne punkty sg bardzo krot-
kie.

Jezeli chodzi o uprawnienie do rent, pani minister powiedziala, ze nie moze mieé
to zastosowania w odpowiedzi do funkcjonariuszy zwolnionych przed 1 stycznia 2018 r.
W odpowiedzi na ten dezyderat przeczytam zupelnie co$ innego. Powiem Komis;ji tylko
tyle, ze mamy pierwsze wyroki, gdzie sgd okregowy stwierdza, ze funkcjonariuszom
zwolnionym ze stuzby przed 1 stycznia 2018 r. przystuguje prawo do renty, przy czym
wyroki te jeszcze nie sg dotagd wykonane. Mamy w tym miejscu bardzo duze problemy
z tym, ze Zaklad Emerytalno-Rentowy w ogéle odmawia skierowania na komisje lekar-
ska, co jest warunkiem uzyskania renty. Nie wykonuje nawet postanowien sagdu, wiec
doprecyzowanie w przepisach przejSciowych, ze przepisy te majg zastosowanie rowniez
w zakresie rent, byloby jak najbardziej zasadne.

Jezeli chodzi o urlop wychowawczy, w tym przypadku réwniez jest juz jednolite
orzecznictwo sadu, ze co do zasady, w okresie, kiedy funkcjonariusz przebywa na urlo-
pie wychowawczym i ma po prostu przerwe w ciggu tych 10 lat, nie moze by¢ liczone
zero za dany okres wychowaweczy, tylko powinno by¢ uposazenie na ostatnim zajmowa-
nym stanowisku. Taka zresztg byla istota zmiany w art. 5 przy poprzedniej noweliza-
cji. Problem polega przede wszystkim na tym, ze czesto jest tak, ze w ciagu kolejnych
10 lat funkcjonariusz nie jest w stanie wskazac takich, gdzie nie ma tej przerwy. Ktos,
kto dwojke, czasami trdjke dzieci... nie ma sytuacji, zeby miato miejsce 10 lat z rzedu.

Co to pkt 5, rowniez krotko. Pani minister nie powiedziala w tym miejscu o istocie
problemu. Chodzi o to, ze jezeli funkcjonariusz miat postepowania karne, byl zwolniony
ze stuzby w Stuzbie Celnej, mial miejsce bardzo rygorystyczny przepis, ktory pozwalat
zwolni¢ go nawet wtedy, kiedy tylko byl wniesiony akt oskarzenia albo aresztowanie,
chociazby na jeden dzien. P6zniej funkcjonariusze po uniewinnieniu wracaja do stuzby
—to jest jedna grupa. Druga duza grupa funkcjonariuszy, ktérzy nie otrzymali propozycji
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shuzby w 2017 r.: albo byli ucywilnieni, albo nie otrzymali propozycji i wracajg do stuzby.
Po prostu jest przerwa i nie ma kolejnych 10 lat stuzby. Chodzi tylko o to, zeby mozna
bylo wskazac¢ 10 kolejnych lat kalendarzowych z tgczeniem lat zerowych, tych, w ciggu
ktérych kto§ nie byt w stuzbie. Chyba istotg tego przepisu nie bylo i nikt nie przewidywat
takiej sytuacji, ze funkcjonariusze beda mieli tak poszatkowany okres stuzby, ze beda
wyciggani na rok, dwa, trzy ze stuzby, pozniej wracajg. Chodzi o to, ze jezeli na przykiad
byly 2 lata przerwy, to zeby bylo liczone z tych 12 lat, czyli przed zwolnieniem i po przy-
jeciu do stuzby.

Co do waloryzacji, to w tym miejscu réwniez trwaja w sagdach tysiace spraw, ponie-
waz funkcjonariusze zlozyli wnioski do sadéw. Sady juz w drugiej instancji, a teraz juz
nawet w pierwszej instancji wszystkie sprawy rozstrzygaja w ten sposob, ze co do istoty
przystuguje waloryzacja rowniez funkcjonariuszom Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skar-
bowej, tak wiec to tez juz sie dzieje. Chodzi tylko o to, zeby kolejni funkcjonariusze juz
nie musieli i§¢ na droge sadowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Chciatbym dopytaé, czy trwajg bezpoSrednie, state rozmowy miedzy zwigzkiem zawo-
dowym a panig minister. Wydaje mi sie, ze sg to kwestie, ktore wymagalyby cierpliwego,
roboczego przedyskutowania i szukania rozwigzan, ktore z jednej strony spetniajg te
postulaty, brzmigce w moim przekonaniu racjonalnie, ale oczywiScie jednocze$nie zgod-
nie z pewnymi zalozeniami pani minister. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Tak, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, oczywiscie jesteSmy w stalym dialogu,
rozmawiamy na te tematy.

Przypomne tylko, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym to nie jest wylgczna kom-
petencja szefa Krajowej Administracji Skarbowej i ministra finansow, ale jest to ustawa
ministra spraw wewnetrznych i administracji i dotyczy wszystkich stuzb munduro-
wych. Tak wiec, jezeli rozwigzania majg charakter systemowy, a pewne oczekiwania
strony spolecznej dotycza systemowych rozwigzan, jak chociazby w przypadku tych
10 lat kalendarzowych, ktore — przypomne — od grudnia 2012 r. dotycza wszystkich stuzb
i to wszystkie stuzby maja liczone wedtug 10 lat kalendarzowych, to teraz trudno dla
Shuzby Celno-Skarbowej formutowaé odrebne rozwiazania. Musialyby to by¢ rozwiaza-
nia systemowe dla wszystkich.

To samo, jezeli chodzi o urlop wychowawczy — w tym miejscu takze przepisy sg jedno-
znaczne, takie same dla wszystkich, a 15 lat okresu, od ktorego przystuguje emerytura,
moéwigc o trdjce czy innej liczbie dzieci, jest to wtedy minimum. Wtedy tych lat stuzby
do emerytury mozna mie¢ wiecej.

Jeszcze chcialabym odnie$é sie do pozostaltych postulatow. Pierwsza kwestia. Ustawa
o zaopatrzeniu emerytalnym decyduje o tym, co zalicza i co traktuje jako okresy stuzby,
ktore sg zaliczane do wymiaru emerytury. Sg to przepisy, ktore dotyczg wszystkich.

Co do kwestii drugiej, tych 5 lat policyjnych, to trudno mi sie odnies¢ do poprzednie;j
kadencji. Przepraszam, po prostu nie znam tamtej historii. Natomiast w Ministerstwie
Finansow na biezgco prowadzimy zaréwno analize z orzecznictwem, tych wyrokow jest
jeszcze malo, ale rowniez monitorujemy kazda indywidualng sprawe, wprowadzone
zostaly dobre praktyki. Tak ze w tym miejscu jesteSmy w dialogu i na pewno bedziemy
sie przygladac tej sprawie, przygladamy sie zreszta caly czas, jak te zasady wygladaja.

Jesli chodzi o renty, to stanowisko réwniez jest uzgodnione z MSWiA, odnosi sie
do wszystkich stuzb, nie ma osobnego traktowania Stuzby Celno-Skarbowej. Co do walo-
ryzacji, odpowiadajgc na te kwestie, prace legislacyjne sg juz do§¢ mocno zaawansowane.
W tej chwili jesteSmy na etapie porozumien zewnetrznych, miedzyresortowych, z MSWiA
i projekt ten, wspomniany przeze mnie UD183, jest nieco szerszy, jest tam jeszcze kilka
dodatkowych zmian, jezeli chodzi o ustawe o zaopatrzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

k.n.

Dziekuje bardzo.
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Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Mam
przekonanie, ze jest to pewien etap szukania kompromisu - ta dyskusja na forum
naszej Komisji. Mam tez przekonanie, ze oczywiste jest, iz system powinien by¢ spojny
i wspélny. Jednak tez kazda z tych shuzb przechodzila reorganizacje w réznym trybie
i mysle, ze trzeba przy tych szczegélowych regulacjach na okres przejSciowy, uwzgled-
nia¢ te rézne sytuacje, ktore zaistnialy w réznych stuzbach i, tak jak rozumiem wypo-
wiedZ pani przewodniczacej, to w Stluzbach Celnych byla doéé specyficzna procedura
przeksztalcen. W moim przekonaniu nalezy szukac rozwigzania, ktore uwzglednia te
ludzkie sytuacje, zwlaszcza urlopy wychowawecze, cigglo§é liczona potem do réznych
uprawnien. To jest sprawiedliwe i tego nie mozna lekcewazy¢.

Natomiast mam przekonanie, ze wyczerpaliSmy mozliwoSci, jakie istniejg na forum
naszej Komisji. Dlatego rekomenduje przyjecie odpowiedzi przedstawionej przez pania
minister, co oczywiscie nie zamyka drogi, by szukac sposobow prowadzenia postulowa-
nych rozwigzan, czy to w trybie inicjatywy poselskiej, czy tez, za jaki$ czas, gdy bedzie
wiecej wyrokow i z tych wyrokéw bedzie wynikaé pewien obraz, rowniez znany pani
minister i rzadowi, zeby wroci¢ do postulatu rozwigzan systemowych.

Tak wiec jest rekomendacja, zeby przyjaé odpowiedz przedstawiong przez panig mini-
ster na dezyderat nr 83 naszej Komisji w sprawie uprawnien emerytalno-rentowych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpo-
wiedz. Dziekuje. Wszystkim zainteresowanym dziekuje za obecnosc.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela ministra klimatu
i Srodowiska o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 99 w sprawie przepisow
ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach w zakresie
mozliwo§ci roznicowania stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Kto
z panstwa?

Mamy przedstawiciela ministra? Tak? Prosze bardzo. Zapraszam panig, prosze
o przedstawienie sie i prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Bogustawa Brzdakiewicz:

Dzien dobry. Dzigkuje, panie przewodniczacy. Bogustawa Brzdakiewicz, zastepca dyrek-
tora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

W styczniu tego roku otrzymaliSmy dezyderat dotyczacy zmiany przepisu w usta-
wie o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach w zakresie mozliwoSci réznicowa-
nia stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, nie tylko w odniesieniu
do metod, ktore mamy okre§lone w ustawie, czyli od liczby mieszkancéw, ilosci zuzytej
wody, powierzchni, ale rowniez od tego, aby byla mozliwo$¢ réznicowania w stosunku
do gospodarstwa domowego. W maju tego roku odpowiedzieliSmy na otrzymany dezy-
derat i wskazaliSmy, ze w projekcie ustawy taka zmiane planujemy. Moge juz teraz
potwierdzié, ze 11 sierpnia ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach zostala uchwalona i ten przepis, taki, jaki byl proponowany w dezyderacie,
zostal uchwalony. W zwigzku z tym bedzie mozliwos$¢ réznicowania stawek optat réw-
niez w zaleznos$ci od gospodarstwa domowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Petycje przedstawial pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze pana posta o stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

12

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak
wspomniata pani dyrektor, odpowiedZ na dezyderat zostata wystana 27 maja 2021 r.
z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Jest mowa jeszcze o procedowaniu projektu
ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. W ostatnim
czasie ustawa zostala przyjeta przez Sejm i Senat, 21 sierpnia 2021 r. prezydent podpi-
sal ustawe, 11 wrze$nia ustawa weszla w zycie. Tre§é art. 6 ust. 2a jest tozsama z tre-
§cig petycji. Zmiana ustawy realizuje postulaty zawarte w petycji. Wnioskuje o przyjecie
odpowiedzi. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie stysze. Jest rekomendacja, zeby przyjac
odpowiedz. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, a zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjela odpowiedZ ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 99. Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 197 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowe]j poprzez skrocenie do 3 lat maksymalnego okresu
pelnienia przez funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej stuzby w stopniach: szerego-
wych, podoficeréw i aspirantow.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczaca nowelizacji ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej skrocenie do 3 lat maksy-
malnego okresu pelnienia przez funkcjonariusza stuzby Celno-Skarbowej stuzby w stop-
niach: szeregowych, podoficerow i aspirantéw spetnia wymogi formalne oraz mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Zawarty w petycji wniosek dotyczy nowelizacji art. 197 ust. 1 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Wnioskodawca proponuje zmiane
powyzszego ustepu i nadanie znajdujagcemu sie¢ w nim wprowadzeniu do wyliczenia
nastepujacej tresci: ,Mianowanie na wyzszy stopien stuzbowy nastepuje odpowiednio
do zajmowanego stanowiska stuzbowego, posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz
opinii stuzbowej i nie moze nastgpi¢ pdézniej niz po odbyciu 3 lat stuzby w stopniach:
szeregowych, podoficeréw i aspirantéw z wylaczeniem stopnia starszego aspiranta i nie
wezesniej niz po odbyciu stuzby w stopniu”. Zadanie zawarte w petycji wnioskodawca
uzasadnia tym, ze brzmienie tego przepisu nie uleglo jednak zmianie od utworzenia
Krajowej Administracji Skarbowej, podczas gdy w tym czasie doszlo do zmiany istotnych
okoliczno§ci majacych wplyw na status prawny funkcjonariusza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pani minister? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Oczywiscie bylabym wdzieczna za skierowanie
tej petycji juz jako dezyderatu do ministra finanséw, bo temat na pewno wymaga bar-
dziej szczegotowej analizy. Trwajag obecnie przygotowania do nowelizacji ustawy o KAS
i na to przedstawione w petycji zagadnienie okreséw, tych ustawowych i prawnych,
po ktérych moze nastapi¢ awansowanie na kolejne stopnie stuzbowe, jest zagadnieniem
moim zdaniem i w moim przekonaniu - takze po rozmowach ze zwigzkami zawodowymi,
wlaénie na podstawie do$wiadczen z tego piecioletniego juz prawie funkcjonowania
KAS - nieco szerszym i wymaga bardziej systemowej zmiany i takiego uelastycznienia.
W zwigzku z tym rozpoczeliémy juz analizy i zapewne bedziemy proponowaé nieco szer-
szg zmiane, ktora odpowiadataby tez na te postulaty.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy pani przewodniczgca zechcialaby sie odnie$¢ do tego postulatu i petycji?

Wiceprzewodniczaca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Maria Mrugala:
Jezeli chodzi o liczbe stopni w Stuzbie Celno-Skarbowej i okres stuzby, to istnieje bar-
dzo dluga droga do uzyskania kolejnego stopnia. Skrocenie maksymalnych okreséow da
funkcjonariuszom gwarancje uzyskania awansu. Petycja wzieta sie miedzy innymi stad,
ze obserwujemy we wspolnych patrolach z funkcjonariuszami innych stuzb, ze o porow-
nywalnym stazu policjanci, funkcjonariusze Strazy Granicznej majg o wiele wyzsze stop-
nie niz funkcjonariusze stuzby skarbowe;j. Jak najbardziej jesteSmy za skroceniem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Widze zrozumienie ze strony pani minister.
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Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Prosze
zatem pana posta Marcina Duszka o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skoro Ministerstwo Finansow analizuje
juz potrzebe tych systemowych zmian, wydaje mi sie, ze mogliby§my na tym etapie uznac
przedmiot petycji za niezasadny i nie uwzgledniac zagdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, pani minister zasugerowala, ze jesli wystgpimy z dezyderatem, to bedzie
to tez inspiracja, zeby te prace w ministerstwie...

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli dodatkowe produkowanie dodatkowych dokumentow jest
potrzebne, to przychylam sie do tego stanowiska z wystgpieniem z dezyderatem do mini-
stra finansow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Pan posel znany jest z ascetycznosci w postepowaniu z petycjami, ale mysle, ze jezeli
w tym miejscu jest otwartosc ze strony pani minister i pani minister stwierdza, ze bedzie
to okazja do przedstawienia tych prac, ktore sie toczg w ministerstwie, i pokazania zain-
teresowanym, tak jak mamy tu obecng panig przewodniczgcg zwigzku zawodowego,
jaka jest perspektywa tych prac wlasnie w odniesieniu w poréwnaniu do innych shuzb,
to mysle, ze bedziemy tym dobrym forum dialogu dla szukania rozwigzania w takiej
sprawie.

Zatem jest rekomendacja, bySmy w tej sprawie wystapili z dezyderatem. Czy wobec
takiej rekomendacji sa uwagi? Nie stysze, a zatem stwierdzam, ze Komisja podjela decy-
zje o wystgpieniu z dezyderatem w sprawie postulatu zawartego w przedstawionej pety-
¢ji. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana Marcina Duszka o przedsta-
wienie tym razem petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunko-
wosci poprzez zastapienie w nich w opisie sankgcji wyrazu ,,Jub” wyrazem ,,albo”.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Petycja, o ktorej wspomnial pan przewodniczacy, spetnia wymogi formalne, miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Przedmiotem petycji jest postulat zmiany sank-
cji w art. 77 oraz art. 78 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci poprzez
zmiane w nich wyrazu ,lub” na wyraz ,albo”. Jak wskazuje autor petycji, ustawa for-
muluje sankcje niezgodnie z zasadami techniki prawodawczej. Zmiany majg charakter
porzadkujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pan Krzysztof Pater, bardzo
prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Chcialbym zaproponowaé co$ szanownej Komisji przy tego typu drobnych zmianach,
gdzie autor petycji oczywiScie z jednej strony ma racje, ale zmiana ma charakter czysto
porzadkowy, legislacyjny. Komisja stosowala mechanizm dezyderatu, ktory jest mechani-
zmem wymagajgcym jakby podwojnego podejscia do tematu, bo trzeba pozniej dezyderat
rozpatrzec.

Tymczasem art. 158 regulaminu Sejmu méwi, ze Komisja uchwala dezyderaty, ale
takze opinie. Art. 160 mowi, ze opinia zawiera stanowisko w okreslonej sprawie i moze
by¢ przedstawiane nie tylko organom wymienionym w art. 159 ust. 1, a wiec potencjal-
nym odbiorcom dezyderatow, ale takze innym centralnym urzedom, instytucjom pan-
stwowym. Art. 160 ust. 2 przewiduje, ze Komisja moze zwr6cié sie do adresata opinii
o przedstawienie stanowiska w sprawach podniesionych w opinii. Czyli de facto mamy
dwa rodzaje opinii: opinia wystana i kropka, czyli koniec albo tez opinia wyslana i pro§ba
o przedstawienie stanowiska. Jezeli prosba o przedstawienie stanowiska, to procedowa-
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nie jest identyczne jak w przypadku dezyderatu, dlatego ze trzeba ponownie to rozpa-
trywacé na posiedzeniu Komisji.

Natomiast, jesli Komisja decyduje sie wylgcznie na opinie o potrzebie dokonania
zmiany legislacyjnej przy okazji najblizszej wiekszej legalizacji, to temat nie musi wra-
cac. Jezeli kierujac sie dobrymi obyczajami, adresat opinii odpisze, to wtedy Komisja
moze zastosowac mechanizm powiadomienia wszystkich cztonkow Komisji i przekazania
tresci odpowiedzi, ale nie trzeba byloby juz ponownie procedowac tego samego drobnego,
technicznego tematu na posiedzeniu Komisji. Jezeli panstwo akceptowaliby ten scena-
riusz, to w przypadku tej petycji, proponowalbym przestanie opinii do ministra finansow,
bo to jest wlasciwy resort, bez korzystania z opcji z art. 160 ust. 2, czyli bez proszenia
o zajecie stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, ale jak rozumiem, opinie takze przyjelaby Komisja, tak? Bylby projekt opinii.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Tak, to znaczy opinia ma oczywiscie forme pisemna, przyjmuje ja Komisja w tym samym
trybie jak dezyderat, czyli majac tekst, natomiast nie wymusza to ponownego procedo-
wania, chyba ze okazaloby sie, ze — ale to juz prezydium Komisji musi decydowac — gdyby
adresat stwierdzil, ze sie on calkowicie nie zgadza z tematem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Rozumiem, ze wlasnie tego typu tryb stosowalibySmy w sprawach oczywistych, czyli
w sprawach, ktore nie wymagaja kontynuacji dyskusji, tylko przedstawiamy kwestie,
co do wszystkich, czyli jest opinia BAS, pana Krzysztofa Patery, na Komisji zgadzamy
sie z tym i dlatego stosujemy ten tryb prosty.

Czy kto$ z panstwa chcialby sie odnie$¢ do tej propozycji? Nie slysze. Chcialbym
zatem prosi¢ pana posta Duszka o konkluzje i odniesienie sie do propozycji, by w tej
sprawie zastosowaé tryb opinii Komisji.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, przychylam sie do przestania opinii do Ministerstwa Finansow
o potrzebie dokonania tych zmian legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy wobec takiej propozycji sa uwagi? Nie stysze, a zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka,
ktory wzial dzi$ na siebie ogrom pracy, gloéwny ciezar referowania spraw, o przedstawie-
nie petycji, tym razem w sprawie zmiany ustawy z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnoSci
przemysltowe;.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, petycja w sprawie zmiany art. 266 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia
wymogi formalne.

Przedmiotem tejze petycji jest zadanie nowelizacji ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wtasnoSci przemyslowej w zakresie art. 266 ust. 2 pkt 2 poprzez dodanie wyrazow
,lub umyslne przestepstwo skarbowe”. Autor petycji konieczno$¢ dokonania zmiany
uzasadnia w spos6b nastepujacy: ,,Ustawa jest niekonsekwentna co do wymogéw wobec
0s0b zatrudnianych w Urzedzie Patentowym. Prezes i wiceprezes urzedu nie mogg by¢
skazani za umyslne przestepstwo skarbowe, a eksperci i aplikanci juz moga. Jest to prze-
oczenie ustawodawcy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Propozycja zawarta w petycji jest drobna, ale tez istotna, poniewaz dotyczy wymagan
stawianych wobec urzednikow. W zwigzku z tym dotyczy, powiedzialbym, delikatnego
obszaru. Trudno oczekiwag, ze rzad bedzie uruchamiat catg machine procedowania drob-
nej zmiany, dlatego proponowatbym w tym wypadku, aby Komisja rozwazyta podjecie
inicjatywy ustawodawczej, aby jednak wymagania wobec urzednikow byly spojne.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Pan, prosze bardzo.

Dyrektor generalny Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Marcin Dobruk:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, Urzad Patentowy, nazy-
wam sie Marcin Dobruk, jestem dyrektorem generalnym tego urzedu.

W ramach naszych prac nad kompleksowg zmiang ustawy — Prawo wlasnosci prze-
mystowej, zar6wno w toku prac analitycznych naszego urzedu, jak i przy wsparciu Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii opracowalisémy akt prawny, ktory kompleksowo zmieni
prawo wlasnoSci przemyslowej, ale nie tylko. Zmieni réwniez sposéb funkcjonowania
i organizacje Urzedu Patentowego. DostrzegliSmy juz te niespdjnosc, a zatem w nowej
propozycji naszej ustawy bedzie juz to wyprostowane i ujednolicone, tak aby zaréwno Sci-
sle kierownictwo jednostki, jak i wszystkie korpusy, ktére mamy zatrudnione w naszym
urzedzie, a wiec Stuzba Cywilna oraz korpus ekspertéw, mial rzeczywiScie dodany ten
wrazliwy element, jakim jest kwestia wykluczenia pracownika, urzednika, funkcjona-
riusza publicznego, ktoéry to umySlne przestepstwo skarbowe popelnia.

Powiem jeszcze, ze nasz projekt, ktory wspolnie z ministerstwem rozwoju bedziemy
starali sie procedowac — z uwagi na to, ze my nie mamy zdolnoSci legislacyjnej, a wiec
ministerstwo wzielo to na siebie —jest juz zgloszony do wykazu prac legislacyjnych i pro-
gramowych Rady Ministréow na IV kwartal tego roku, a wiec jesteémy w strumieniu.
O tym klopocie w tym przepisie wiedzieliSmy juz na przetomie 2019 i 2020 r., natomiast
teraz przepis, ktory wszystko prostuje, zmaterializowat sie i mam nadzieje, ze zgodnie
z procesem legislacyjnym rowniez ta dobra zmiana wejdzie w zycie wraz z aktem praw-
nym. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Czy pan moze powiedzieé, jaka jest perspektywa wprowa-
dzenia tych przepisow, czyli kiedy ten projekt pojawitby sie w parlamencie, jaka jest
perspektywa wejscia jego w zycie?

Dyrektor generalny Urzedu Patentowego RP Marcin Dobruk:
Planowany termin przyjecia projektu przez Rade Ministrow to IV kwartal 2021 r., a wiec
dostownie w najblizszych miesigcach. Natomiast to, jak dalej bedzie to procedowane, nie
zalezy do konca od Urzedu Patentowego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Pani? Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Innowacji i Polityki Przemyslowej Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Anna Lewandowska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Anna Lewandowska, specjali-
sta z wydzialu wlasnosci przemystowej z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Chciatam sie tylko zgodzi¢, powiedzieé, ze popieram stanowisko przedstawione przez
Urzad Patentowy i postulowana w petycji zmiana znajdzie odzwierciedlenie w procedo-
wanym projekcie prawa wlasnoSci przemystowej. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy w tej sytuacji nie powinniSmy tez po prostu opinii... Czy w ogoéle nic nie trzeba?
Panie posle, prosze o konkluzje i rekomendacje.
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Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tymi wyja$nieniami pana dyrektora, jak rowniez
przedstawiciela ministerstwa wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedgcego przedmio-
tem tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Nie uwzgledniamy, bo zostalo juz uwzglednione, tak? I nie ma juz potrzeby.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Komisja dlatego nie podejmuje dalszych prac, bo deklaracje sgjednoznaczne
co do uwzglednienia tego postulatu. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze,
zatem stwierdzam, iz Komisja postanowila nie uwzglednié¢ zgdania bedacego przedmio-
tem petycji, albowiem postulat ten jest elementem prowadzonych prac, ktére wkrotce
maja by¢ finalizowane. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu i ponownie prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany w ustawie z 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany art. 225
ust. 11iart. 227 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.
Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng. Przedmiotem petycji jest zadanie doko-
nania zmiany o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej poprzez skre-
§lenie w nich wyrazéw ,,do 30 dni”. Jak wskazuje autor petycji, ustawa niepotrzebnie
wskazuje domy§lny wymiar kary aresztu. W tym wypadku zmiana ma charakter porzad-
kujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Kto$§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Pan Krzysztof Pater, prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Poniewaz to takze jest zmiana bardzo drobna, porzadkujaca, proponuje opinie bez ocze-
kiwania na odpowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Panie poSle, prosze
zatem o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w takim razie przyjmujemy Sciezke
skierowania opinii bez oczekiwania na odpowiedz. Taka jest moja rekomendacja.
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze wskazac¢ do kogo powinna by¢ skierowana ta opinia. Czy pan Krzysztof Pater
moze nam zarekomendowac?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Minister obrony narodowe;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Minister obrony narodowej, tak, panie posle?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
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Zatem jest rekomendacja, bySmy wystgpili z opinig do ministra obrony narodowe;j.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja pod-
jeta taka decyzje.

Kolejna petycja, tym razem w sprawie zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego
oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Petycja dotyczaca nowelizacji ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi spet-
nia wymogi formalne oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Przedmio-
tem petycji jest zadanie zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam, panie posle. To ja zle wywolatem petycje. Stusznie pan sekretarz zwraca
mi uwage. Przeskoczylem do kolejnej petycji, a mamy petycje dotyczgcg zmiany ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Bardzo
przepraszam i prosze o przedstawienie tej petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Tak jest. To wlaénie petycja, ktorej zgdaniem jest zmiana ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Skladajacy wnosi
o wprowadzenie do przedmiotowej ustawy zmiany w art. 37 § 2 o tresci wskazanej
w petycji. Wnioskodawca podnosi, iz w praktyce czesto ten sam pelnomocnik zastepuje
mocodawce, zarowno przed organami administracji publicznej, jak i dalej przed sadami
administracyjnymi. Wnioskodawca wskazuje réwniez na rozbieznosci w orzecznictwie
dotyczace dopuszczalnoSci powolania sie przez pelnomocnika na fakt udzielonego pel-
nomocnictwa, ktore znajduje sie w aktach sprawy administracyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Pan Krzysztof Pater, prosze pana o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam opinie BAS o bezzasadnosci petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze, zatem prosze pana posta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedacego przedmiotem petycji, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, by$émy nie uwzglednili zadania zawartego w przedstawio-
nej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz
Komisja podjela taka decyzje.

Teraz przechodzimy do petycji postulujacej zmiany w Kodeksie postepowania cywil-
nego oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym. Ponownie prosze pana posta Duszka
o przedstawienie petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, petycja dotyczaca nowelizacji art. 563 k.p.c. oraz
wprowadzenia regulacji dotyczacych ustalenia ojcostwa z urzedu spelnia wymogi for-
malne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

W tejze petycji postuluje sie zmiane niektorych przepisow ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego poprzez dodanie: w pkt 1 w art. 563 przed
wyrazami ,uprawniona jest” wyrazoéw ,lub oSwiadczenia przewidzianego w art. 1 § 2
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego”, dodanie w pkt 2 w art. 506 zdania ,,Jezeli ustawa
tak stanowi, postepowanie wszczyna sie tylko z urzedu”, w pkt 3 na koncu art. 519
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§ 2 wyrazéw ,a takze w sprawach o ustalenie ojcostwa”, w pkt 4 art. 582 w brzmieniu
wskazanym w petycji.

Ponadto w petycji postuluje sie zastgpienie w zdaniu pierwszym art. 89 § 2 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy wyrazu ,,wyrok” wyrazem ,,orze-
czenie”. Jak wyja$nia sie w petycji, celem zmiany jest dostosowanie art. 563 k.p.c. do tre-
§ci art. 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Ponownie zatem poprosze
pana Krzysztofa Patera, bo sprawa jest chyba do§¢ skomplikowana wbrew pozorom.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Opinia BAS jest bardzo doktadna i wskazuje na szereg powaznych watpliwoS§ci zwiaza-
nych z propozycjami o charakterze merytorycznym, ale oczywiScie petycja ta wyniknela
prawdopodobnie z probleméw, ktore niesie zycie. Niektore z tych watpliwoéci zgloszo-
nych przez BAS majg charakter konstytucyjny. W zwigzku z tym rysujg mi sie dwa sce-
nariusze: albo dezyderat do ministra sprawiedliwoSci, albo nieuwzglednienie zgdania
zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Panie posle, bardzo prosze
o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o nieuwzglednienie zadania bedgcego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Mysle, ze jezeli jest tyle watpliwoéci, to nie jest to ten tryb na ich wyjasnianie. Zatem
jest rekomendacja, aby$my nie uwzglednili zgdania zawartego w przedstawionej pety-
cji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze, zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela takg decyzje.

Kolejna petycja, rowniez referuje ja pan posel Marcin Duszek, to petycja w sprawie
zmiany ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali w zakresie naliczania pokrycia
kosztow eksploatacji nieruchomosci wspélnej.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, przedmiot petycji dotyczy zasad podziatlu kosztow
i eksploatacji czesci wspélnej nieruchomosci. Otrzymaliémy stosowng opinie. Petycja
mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Celem petycji jest zainicjowanie dzia-
tan ustawodawczych zmierzajacych do zmiany przepisow ustawy z 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali w zakresie zasad naliczania kosztéow eksploatacyjnych powierzchni
wspolnej nieruchomoSci poprzez wprowadzenie jednego z trzech zaproponowanych
w petycji rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy pan Krzysztof Pater zechcialby sie odnie§é? Prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam opinie BAS i uwazam petycje za bezzasadna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pan? Prosze bardzo.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Tech-

nologii Andrzej Wojtczak:
Andrzej Wojtczak, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Departament Mieszkalnictwa.

Podsumuje tylko, ze moim zdaniem petycja jest zupelnie bezzasadna. Jest ona tak

naprawde sprzeczna z podstawowymi zasadami prawa cywilnego. Po prostu kazdy wta-
Sciciel nieruchomoéci, stosownie do swojego udzialu ma obowigzek ponosic koszty utrzy-
mania nieruchomoéci, zreszta kazdej rzeczy, nie tylko nieruchomosci. Ale i stosownie
do udzialu bedzie mial réwniez prawo korzystac z pozytkow, ktore ta nieruchomosé
przynosi. Tak wiec mowigc krotko, jesteSmy przeciwni tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Zatem prosze pana posta Marcina Duszka o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedacego przed-
miotem tejze petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy wobec rekomendacji przedstawionej przez pana posta sg uwagi? Nie stysze, zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania zawartego w przed-
stawionej petycji.

Ostatni punkt tego posiedzenia. Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedsta-
wienie petycji w sprawie podjecia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwaly upamietnia-
jacej poznanskich adwokatéw bronigcych robotnikéw poznanskiego Czerwca 1956.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, ta petycja rowniez mieSci
sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Jej przedmiotem jest zgdanie podjecia przez
Sejm w zwigzku z obchodami 65. rocznicy poznanskiego Czerwca uchwaly upamietniajg-
cej adwokata Stanistawa Hejmowskiego oraz innych adwokatow bronigcych robotnikow
poznanskiego Czerwca. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazuje, ze specjalne wyroz-
nienie adwokata Hejmowskiego ma na celu rozpowszechnianie wzoru adwokata, ktory
w swych dziataniach obronczych wykazuje sie nieskazitelng postawa i nieustepliwoscia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Pan Krzysztof Pater, prosze o pana opinie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Jak pan posel powiedzial, celem jest upamietnienie adwokata Stanistawa Hejmowskiego,
aczkolwiek z tresci petycji mozna byloby odnie§é takze wrazenie, ze autor petycji bytby
takze zadowolony, gdyby uchwala upamietniata generalnie wszystkich poznanskich
adwokatow bronigcych robotnikéw poznanskiego Czerwca 1956. Wydaje sie, ze najlep-
szym rozwigzaniem byloby wystapienie do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
z propozycja podjecia inicjatywy uchwalodawczej. Jest to komisja merytoryczna, ktéra
w tym calym procesie decyzyjnym, kiedy nastapi on w Sejmie, bytaby zaangazowana.
W zwigzku z tym podjecie inicjatywy przez te Komisje zdecydowanie skrocitoby caty
proces opracowywania uchwatly, gdyby tamta Komisja uznata to za wtasciwe i zasadne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. )
Pan przewodniczacy Jacek Swiat.
Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, Sejm podejmuje wiele uchwal i praktyka jest taka. Jest czes¢ uchwat

proponowanych przez Prezydium Sejmu, to w sprawach najbardziej doniostych rocznic
i zwykle sg przyjmowane przez aklamacje, taka jest idea.
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Natomiast uchwaly czy to dotyczace patronatow rocznych, czy uchwaty okolicz-
noSciowe opracowywane sa przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu, a nie przez
komisje merytoryczne. Jako czlonek tej Komisji zabieram glos, zeby wyjasnié réwniez
wnioskodawcy, ktory to obejrzy lub przeczyta stenogram. Praktyka jest taka, ze takie
projekty uchwat majg charakter ponadpolityczny, ponadpartyjny, ponadklubowy i sg roz-
patrywane na podstawie wniosku grupy postow. Zwykle jedna osoba wychodzi z projek-
tem, pomystem, zbiera te kilkanasScie czy kilkadziesigt niezbednych podpisow i normalng
droga sejmowg trafia do komisji kultury.

Dlatego mysle, ze najlepsza droga, jesli ktos chce upamietnic¢ poznanskich adwoka-
tow, jest po prostu zwrocenie sie do konkretnego ktorego$ z postow poznanskich, to jest
oczywiste, przedstawienie mu pomystu, zapalenie mu tej idei. Jezeli sprawa, ze tak
powiem, chwyci, powstanie projekt, zostang zebrane niezbedne podpisy i rzecz péjdzie
dalej. To jest najprostsza, najlepsza i naturalna droga zatatwiania takich spraw.

Nie chce w tym miejscu wskazywac, do ktorego z postow poznanskich nalezaloby sie
zglosic, jest ich kilkunastu i mysle, ze autor petycji powinien sie po prostu skontaktowaé
z ktoryms$ z nich i wspoélnie te inicjatywe podjaé. Poniewaz inicjatywa jest jak najbar-
dziej sluszna, my§le, ze nie bedzie probleméw z zebraniem szybko podpiséw pod takim
projektem. Dlatego mySle, ze nie jest to sprawa dla naszej Komisji czy innych komisji
merytorycznych, stad proponuje, abySmy nie uwzgledniali tego zadania, jednak zeby
nie zabrzmialo to, ze je ignorujemy. Wskazuje tylko po prostu droge najsprawniejszego,
najszybszego zalatwienia tego postulatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Proponowatbym jednak, zeby$my skierowali rzecz do Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu. Komisja bedzie wiedziala, co z tym zrobié¢. Moze podja¢ uchwatle, jezeli zwe-
ryfikuje informacje, ktére sg tu podane, o zastugach i tego adwokata, i innych poznan-
skich adwokatow.

Mysle tez, ze kazda komisja ma prawo wystgpienia z takg inicjatywa. Oczywiscie
zwykly tryb jest taki, jak pan przewodniczacy moéwi, czyli grupa posltow itd. Jednak
my jesteSmy na takim etapie, ze wplyneta do nas petycja i powinnisémy tej petycji nadaé
odpowiedni bieg. Jezeli jesteSmy przekonani, ze jest to petycja uzasadniona, to nadajmy
jej taki bieg, ktory wlasnie prowadzi do realizacji postulatu zawartego w petycji. Wiec
proponowaltbym przekazanie jej do komisji kultury z naszg oceng o rozwazenie podjecia
inicjatywy przyjecia takiej uchwaty.

Posel Jacek Swiat (PiS):
OczywiScie, taki tryb jest jak najbardziej mozliwy, przy czym do tej pory nie bylo prak-
tyki, zeby komisja kultury, cho¢ ma do tego uprawnienia, zglaszala swoje, komisyjne
projekty uchwal, ale oczywiScie zawsze jest ten pierwszy raz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bedzie to projekt z naszej inicjatywy i mysle, ze my tez tworzymy pewna zupelnie nowa
praktyke.

Posel Jacek Swiat (PiS):
OczywiScie, mozemy wspolpracowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zatem prosze pana Duszka o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, wnosze zatem o wystgpienie
do Komisji Kultury i Srodk6w Przekazu z proshg o rozpoczecie takiego procesu opraco-
wania uchwatly, a pana przewodniczgcego Swiata, cztonka tej Komisji, prosimy o piloto-
wanie tego tematu w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jest tez pani przewodniczaca, druga pani przewodniczaca, tak ze mamy moc sprawcza.
Przy takiej ekipie z Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu rozumiem, ze zbieranie podpi-
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sOw nie bedzie stanowilo ewentualnej przeszkody. My§le, ze najprostsza droga to wlasnie
przekonaé komisje kultury, ktora wystapi z odpowiednig inicjatywa. )

Zatem jest rekomendacja, bySmy przekazali ten postulat do Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu z naszg rekomendacja, by wystapita z inicjatywa takiej uchwaly. Czy
wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Wszyscy pew-
nie jestedSmy pod wrazeniem sprawnosci, z jaka pan poset Marcin Duszek referuje pety-
cje, co pozwala nam posuwac sie naprzéd. Mamy zatem jeszcze kilka minut przerwy,
a 0 godz. 10.30 rozpoczniemy kolejne posiedzenie.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie.




