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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 81)

6 pazdziernika 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek obrad:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie obowigzku okazywania legitymaciji stuzbowej przez umundu-
rowanego funkcjonariusza Policji, ktéry wykonuje czynnosci niezwigzane
z ruchem drogowym (BKSP-144-1X-375/21);

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej

w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojaz-
doéw wycofanych z eksploataciji;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepo-
wania cywilnego;

— rozpatrzenie projektéow dezyderatow:
— w sprawie zmiany przepisdw w zakresie prewencyjnego testowania pra-
cownikéw na obecnos¢ w organizmie alkoholu i Srodkéw odurzajacych;
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— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami;

— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan

i kompetenciji okreslonych w ustawach szczegélnych pomiedzy organy
gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych ustaw;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne w zakre-
sie wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy;

— w sprawie uproszczenia systemu ulg na przejazdy srodkami publicznego
transportu zbiorowego dla oséb niepetnosprawnych;

— w sprawie pomocy przedsiebiorcom dotknietym skutkami pandemii
wirusa SARS-CoV-2;

— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie moni-
torowania i kontrolowania jakosci paliw oraz ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen;

— w sprawie wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca
2020 r. (sygn. K 4/19) w odniesieniu do ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r.

o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych innych
ustaw;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych w zakresie objecia pomoca przedsiebiorcéw;

— w sprawie aktualizacji i uporzgdkowania niektérych przepiséw ustawy

z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu

z nimi konsultacji;

— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
w odniesieniu do sposobu przesytania sprostowania do redakcji;

— w sprawie uprawnien przystugujacych zotnierzom zastepczej stuzby woj-
skowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach,
zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych, kombatantéw oraz nie-
ktérych oséb bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
oraz inwalidéw wojennych i wojskowych:;

— w sprawie realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 paz-
dziernika 2014 r. (K 38/13) w odniesieniu do przepiséow ustawy z dnia

28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicz-
nego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Piotr Kulesza zastepca dyrektora Biura
Prewencji Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspélpracownikami oraz Krzysztof Pater staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spotecznej; Jakub Bennewicz, Tomasz Czech, Przemyslaw Sadlon i Alek-
sandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 81. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
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Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prowadzenia
prawidlowego prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy.

W pkt 1 - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie obowigzku okazywania legitymacji stuzbowej przez umundurowanego funkcjonariu-
sza Policji, ktory wykonuje czynnosci niezwigzane z ruchem drogowym.

W pkt 2 — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

W pkt 3 — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, ustawy z 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny wykonawczy, ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych.

W pkt 4 — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j.

W pkt 5 — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eks-
ploatacji.

W pkt 6 — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

W pkt 7 - rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

W pkt 8 — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

W pkt 9 — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

W pkt 10 mamy rozpatrzenie projektow dezyderatow, ktérych wykaz i tresc zostala
paniom i panom postom dostarczona.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, iz
porzadek zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawcze]
w zakresie obowigzku okazywania legitymacji stuzbowej przez umundurowanego funk-
cjonariusza Policji, ktory wykonuje czynnoéci niezwigzane z ruchem drogowym. Prosze
o przedstawienie petycji panig wiceprzewodniczacg Urszule Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PiS):

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, autor petycji pomija
sprawy zwigzane z wykonywaniem czynnoSci przez funkcjonariuszy Policji w trakcie
dzialan zwigzanych z ruchem drogowym. Odnosimy sie tylko do tych pozostalych.

Autor petycji wnosi, aby policjant byt obowigzany do okazania legitymacji stuzbowej,
a osoba legitymowana mogla zanotowac pelne dane funkcjonariusza, ktory podejmuje
wobec niej czynnoSci stuzbowe. W uzasadnieniu petycji autor stwierdza, ze obecnie
obowigzujace przepisy nie dajg prawnej mozliwosci zweryfikowania osobie legitymowa-
nej prawdziwoSci podawanych danych przez policjanta, tj. stopnia, imienia i nazwiska,
nazwy jednostki oraz numeru identyfikacyjnego. Policjant moze okaza¢ legitymacje,
ale nie musi, a w praktyce wiekszos$¢ funkcjonariuszy umundurowanych tego nie robi.
To jest fragment uzasadnienia z petycji przekazanej przez autorow.

Petycja oczywiScie mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji naszej Komisji, spetnia
wymogi formalne. Odnosi sie do ustawy o Policji. Zgodnie z art. 60 tej ustawy policjant
w czasie sluzby jest zobowigzany do noszenia przepisowego munduru i wyposazenia.
Jednocze$nie komendant glowny Policji okresla przypadki, w ktérych policjant w cza-
sie wykonywania obowigzkow stuzbowych nie ma obowigzku noszenia munduru i takie
sytuacje tez nietrudno sobie wyobrazi¢. W przepisach ustawy o Policji uregulowano
wprost okolicznosci, w ktorych nieumundurowany policjant jest zobowigzany do okaza-
nia legitymacji stuzbowej. W przypadkach, gdy policjant w czasie wykonywania obowigz-
kéw stuzbowych jest nieumundurowany, wykonujgc czynnos§ci dochodzeniowo-sledcze,
a takze czynnoéci okre§lone w odpowiednich artykulach, jest obowiazany okazac legity-
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magcje stuzbowa w taki sposob, aby zainteresowany miat mozliwos¢ odczytac i zanotowaé
numer i organ, ktéry wydat legitymacje oraz nazwisko policjanta, natomiast w innych
czynno$ciach przy wykonywaniu innych czynnosci administracyjno-porzadkowych nie-
umundurowany policjant obowigzany jest okazaé legitymacje stuzbowg tak, aby znak
identyfikacyjny byl na zadanie obywatela mozliwy do ustalenia.

Mamy wiec do czynienia jakby z dwoma przypadkami: z takim, kiedy policjant jest
w czasie sluzby w mundurze, i z takim, kiedy jest osobg nieumundurowang i do tych
sytuacji odnosimy dzialania. W zasadzie zgodnie z obowigzujacym prawem umunduro-
wany policjant ma obowigzek podaé swdj stopien, imie i nazwisko w sposéb umozliwia-
jacy obywatelowi odnotowanie danych, natomiast w przypadku niektorych czynnosci
stuzbowych umundurowany policjant ma obowigzek podaé swoje dane na zadanie osoby,
wiec mamy taki i taki przypadek. Nie ma nigdzie faktycznie zapisu, ze ma obowiazek
pokazania legitymacji stuzbowej, moze jg okazaé, nie musi - tak stanowi obecne prawo.

Autor petycji sugeruje podjecie rozwigzan, ktore pozwolityby na osiagniecie dwoch
efektow. Jednym z tych efektéw jest umozliwienie osobie, wobec ktérej umundurowany
policjant podejmuje czynno§¢ stuzbows, zanotowanie pelnych danych funkcjonariusza.
W zasadzie obowigzujgce przepisy zapewniajg osiggniecie tego efektu, bo zgodnie z tym,
co mamy w tym momencie zapisane w prawie, osoba, wobec ktorej umundurowany poli-
cjant podejmuje dzialania, powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania ze swoich praw, a wiec
faktycznie odnotowania pelnych danych policjanta. Pytanie, w jaki sposob jest to reali-
zowane. Dlaczego autorzy petycji zwracajg sie z postulatem, zeby to byto mozliwe, skoro
prawo wlasciwie stoi w tym miejscu po stronie obywatela?

Drugi efekt, jaki chcialby osiagna¢ autor petycji, to umozliwienie osobie, wobec ktorej
umundurowany policjant podejmuje czynno§¢ stuzbowa, zweryfikowania prawdziwosci
danych podawanych przez policjanta, a to wydaje sie, ze decyzja prawodawcy o potrzebie
dokonania zgdania nowelizacji powinna by¢ poparta informacjami §wiadczacymi o tym,
ze dochodzi do takich sytuacji, kiedy obywatel nie ma takich mozliwosci. Zeby podjaé
decyzje co do tego, czy powinniSmy podja¢ inicjatywe ustawodawcza, powinniSmy mieé
wiecej wiadomo§ci. Autor petycji nie sugeruje, czy tez nie podaje przyktadéw w uzasad-
nieniu, ze to, co zostalo precyzyjnie zapisane w prawie, jest nieskuteczne, nieegzekwo-
wane, czy ze obywatel ma problem z ustaleniem danych konkretnego policjanta, ktéry
wobec niego podejmuje interwencje.

Mysle wiec, ze powinniSmy zasiegnac szerszych informacji. W zwigzku z tym sugero-
walabym Komisji, zebySmy wystgpili z dezyderatem, aby$my faktycznie mogli sprawdzi¢
czy zadanie zapisane w petycji przez autoréw jest zgdaniem, ktore wymaga podjecia
inicjatywy ustawodawczej.

Na tym etapie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Widze mocng ekipe policyjng. Bardzo panstwa prosze o przedstawienie stanowiska
W sprawie petycji.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:
Dzien dobry. Renata Leoniak, zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego.
W uzupelnieniu przepiséw, ktére pani poset zacytowala, chcialabym zwrécic uwage
rowniez na uprawnienie Policji wynikajgce z art. 15 ustawy o Policji, czyli kwestie,
zgodnie z ktérymi policjanci, wykonujac czynnosci, o ktéorych mowa w art. 14 ustawy
o Policji, a wiec czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-§ledcze i admini-
stracyjno-porzagdkowe, majg prawo legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamoSci.
Kwestie szczegblowe reguluje rozporzadzenie wydane na podstawie tego przepisu, ktory
wskazuje wprost, ze policjant, czy umundurowany, czy nieumundurowany - tego nie
rozroznia przepis — przystepujac do czynnosci stuzbowych, zobowigzany jest podaé¢ swoj
stopien, imie i nazwisko w sposdb umozliwiajacy odnotowanie tych danych, przyczyne
podjecia czynnosci, a na zgdanie osoby, wobec ktorej prowadzona jest czynno$é, rowniez
podstawe prawng podjecia tej czynnosci.

6 k.n.
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Przepis ten wskazuje tez w stosunku do policjanta nieumundurowanego, ze w przy-
padku czynnosci innych niz okreslone w art. 61 okazywana jest legitymacja na zadanie
osoby. ChcieliSmy w tym miejscu podkreslic, ze policjant po zakonczeniu wykonywania
czynnosci stuzbowych, zwigzanych miedzy innymi z legitymowaniem, bo legitymowanie
poprzedza wiekszo$¢ zadan realizowanych przez policje, jest zobowigzany do ustnego
poinformowania osoby, wobec ktorej podjeto te czynnosci, o prawie zlozenia do wiasci-
wego miejscowego prokuratora zazalenia na sposob przeprowadzenia tych czynnosci.

Natomiast w odniesieniu do tresci petycji, w ktorej autor wiasnie podnosi, ze obecne
przepisy nie daja mozliwosci zweryfikowania osobie legitymowanej prawdziwosci danych
podanych przez policjanta, to chcieliémy zwrécié uwage na § 7 tego rozporzadzenia,
ktory stanowi, ze policjant dokumentuje legitymowanie osoby w notatniku stuzbowym,
w notatce stuzbowej lub notatce urzedowej, okreslajac date, miejsce, czas i przyczyne
legitymowania oraz dane osoby legitymowanej, wiec obecny przypis daje mozliwosc zwe-
ryfikowania tozsamosci policjanta.

Dodatkowe informacje, ktérymi chcieliSmy sie z panstwem podzieli¢, to ze Komenda
Gloéwna Policji poinformowala, ze nie dysponuje informacjami na temat ewentualnych
przypadkow zwigzanych z przekazywaniem przez policjantéw nieprawdziwych danych
osobowych, w tym przeprowadzenia czynnos$ci stuzbowych zwigzanych z legitymowa-
niem, rowniez autor tych przykladow nie podaje. Istotnym elementem, ktéry tez trzeba
mie¢ na wzgledzie, jest to, ze istota jest bezpieczenstwo policjantéw podejmujacych
interwencje, w tym wlasnie zwigzane z legitymowaniem, podczas ktérych niejedno-
krotnie dochodzi do uzycia §rodkow przymusu w sytuacji dynamicznej, wiec legitymo-
wanie nie moze by¢ zrealizowane, bo sytuacja na to nie pozwala. Nalozenie obowigzku
na policjanta kazdorazowego wyjmowania i okazywania legitymacji stuzbowej mogloby
w znaczny sposob utrudnié¢ interwencje, a ponadto narazi¢ policjanta na odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng w przypadku utraty dokumentu.

Podsumowujac i zgadzajac sie z opinig BAS co do obowigzujacych przepiséw, nie
dostrzegamy w tym miejscu potrzeby podejmowania dziatan legislacyjnych, poniewaz
W naszej ocenie obecne przepisy zapewniajg osiagniecie oczekiwan efektu, o ktory wnio-
skuje wnioskodawca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor.
Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawi¢ swoje stanowisko?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W sensie formalnym oczywiScie podzielam opinie BAS - nie jest mozliwe, zeby w kazdych
okolicznoéciach policjant przed przystgpieniem do czynnosci miat obowigzek wykonywa-
nia jakichkolwiek innych czynno§ci niz to, do czego zostal przede wszystkim powolany,
czyli jakie§ legitymowanie, przedstawianie sie.

Natomiast problemem jest prawdopodobnie to, ze wnioskodawca ma przekonanie,
ze przepisy umozliwiajg policjantom nie identyfikowaé sie takze w danych okoliczno-
Sciach, kiedy nie jest to wcale konieczne.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy panstwo rejestrujecie w jakis sposob skargi? Gdzie wplywaja skargi, jesli osoba,
ktora domagala sie wylegitymowania przez policjanta, nie uzyskala takiej informacji?
Czy wplywaja takie skargi? Czy panstwo jesteScie w kontakcie z Biurem Rzecznika Praw
Obywatelskich? Na ile do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja takie skargi?
Jakag panstwo macie wiedze na temat skali skarg w tym zakresie? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Prewencji Komendy Gléwnej Policji insp. Piotr Kulesza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie jeszcze raz potwierdze to, co mowita
pani dyrektor, ze policjant jest zobowigzany do podania swoich danych personalnych:
stopnia, imienia i nazwiska, jak i réwniez powodu wykonywania czynnosci. Jezeli nie
wykonuje tych czynnoSci, moze narazic¢ sie na postepowanie dyscyplinarne. Moze by¢
to potraktowane jako naruszenie dyscypliny stuzbowej i, tak jak pan przewodniczacy
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powiedzial, mozna w takiej sytuacji zlozyc¢ skarge na policjanta, ze nie wykonat tej czyn-
nosci, do ktorej byt zobowigzany. Dodam tylko jeszcze, ze oprocz dokumentacji stuzbo-
wej, papierowej, czynnosci policjanta wykonywane z osobg legitymowang odktadajg sie
w systemach teleinformatycznych Policji, chociazby w KSIP, wiec identyfikacja takiego
policjanta jest bardzo prosta.

Nie posiadam informacji na temat tego, ile takich skarg wplywa, natomiast skargi
te wplywaja do komorek wydzialow kontroli komend wojewddzkich, jak tez do komérek
kontrolnych poszczegdlnych jednostek Policji, gdzie sg rozpatrywane i zawsze udzielana
jest odpowiedz, czy skarga jest zasadna, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy moéglby sie pan przedstawic?

Zastepca dyrektora Biura Prewencji Komendy Gléwnej Policji insp. Piotr Kulesza:
Inspektor Piotr Kulesza, zastepca dyrektora Biura Prewencji, Komenda Gléwna Policji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Prosze zatem pania
przewodniczgcg Augustyn o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Zupelnie rozumiem, ze prawo w tej materii jest precyzyjne. Rozu-
miem jednak takze, ze autor petycji, skoro ja do nas skierowal, ma na ten temat jakies$
przemyslenia i watpliwoSci, co sugerowaloby, ze praktyka jest inna.

Pytanie o skale - czy jest to kwestia tego, ze autor petycji dotkniety jakas sytuacja
sam pisze petycje, czy jest tak, ze sytuacji tych jest duzo, duzo wiecej. Trudno nam to oce-
ni¢. W zwigzku z tym proponowalabym jednak Wysokiej Komisji, zebySmy skierowali
dezyderat do ministra spraw wewnetrznych, ale takze proponowatabym pismo do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Sprobujmy zobaczy¢, czy naprawde powazna jest skala skarg
obywateli na zaniechanie Policji, ze nie mozna policjanta zidentyfikowaé. Dopiero wtedy
sugerowalabym zastanowic sie nad tym, czy potrzebne jest podjecie jakiego$ dzialania,
czy moze odpowiedz na dezyderat rozwieje nasze watpliwosci, ze sg to jakie§ sytuacyjne,
pojedyncze przypadki. Prosze wiec jednak o sporzadzenie dezyderatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Jest zatem rekomendacja, bySmy najpierw wystapili z dezyderatem do ministra spraw
wewnetrznych, w szczegdélnosci z zapytaniem o skale zjawiska, na ile jest ono znaczace,
a na ile sg to odosobnione, incydentalne sytuacje. Czy wobec takiej rekomendacji jest
akceptacja? Nie slysze uwag, a zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Po drugie, zwrdciliby$my sie z pismem do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosbhg
o informacje, na ile do rzecznika wplywajg skargi w tym zakresie, jaka jest skala tych
skarg i na ile w ocenie rzecznika dzisiejsze przepisy sa wystarczajace, a na ile trzeba
zmienié przepisy albo tez jakimi sposobami ewentualnie wplynaé na praktyke, by tego
typu zdarzenia ograniczaé. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie stysze
uwag, zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje bardzo.

W kolejnym punkcie mamy rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Bardzo
prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Ten temat wraca ponownie, wydaje sie, ze w tej chwili ten tekst
juz nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Generalnie podtozem bylo oczywi-
§cie zapewnienie wiekszej dostepnosci do materialow wyborczych, do informacji wybor-
czych, przede wszystkim przez osoby gluche. Co projekt przewiduje? Projekt przewiduje
po pierwsze to, ze komitety wyborcze, ktore prowadzg agitacje o zasiegu ogoélnokrajo-
wym, a wiec te, ktére majg prawo do bezplatnej emisji audycji wyborczych, bedg musiaty,
dostarczajgc przygotowany material do emisji, mie¢ w tym materiale tlumaczenie
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na jezyk migowy. Jezeli nie dostarcza, to telewizja publiczna powinna zastosowac taka
sama procedure, jak w przypadku, kiedy material nie spelnia wymogow technicznych,
czyli nie emitowac.

Nastepnie projekt przewiduje, ze te komitety wyborcze powinny umieSci¢ na swojej
stronie internetowej nazwe, skrét nazwy oraz adres siedziby komitetu i numer listy
kandydatow zarejestrowanych przez komitet w sposob okreslony w ustawie o zapewnie-
niu dostepnosSci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, czyli de facto te drobne elementy
musialyby by¢ przetltumaczone na jezyk migowy. Ustawa nie wymaga wiekszej liczby ele-
mentéw na stronie komitetu wyborczego, natomiast wydaje sie, ze moze to by¢ dobrym
impulsem, aby te komitety umieszczaly takze dodatkowe informacje osobie z tluma-
czeniem na jezyk migowy, bo jezeli powie sie ,,a” i odpowiednio przystosuje sie strone,
to wtedy juz kolejne elementy jest duzo latwiej wdrazac.

Kwestia kolejna, czyli debat. Jezeli podczas debaty telewizja publiczna nie umiesci
na ekranie napiséw dla osob niestyszacych... Cho¢ telewizja w tej chwili juz umieszcza,
wiec jest to na zasadzie dodatkowego elementu, po pierwsze, sankcjonujgcego to, co jest,
z drugiej strony wprowadzajac rozwigzanie awaryjne, gdyby okazalo sie, ze z przyczyn
technicznych nie ma napiséw. Jezeli w zwigzku z tym takich napiséw by nie bylo, telewi-
zja zobowigzana bylaby do powtorzenia debaty w ciagu 24 godzin w tym samym kanale,
czyli w praktyce pewnie kolejnego dnia o tej samej porze. Przepisu tego nie stosowaloby
sie w przypadku, gdyby od rozpoczecia debaty do dnia glosowania pozostato mniej niz
30 godzin, bo wiadomo, ze 24 godziny to jest juz cisza wyborcza, w zwigzku z czym musi
by¢ pewien czas na reakcje. Taki praktyczny zapis. Oczywiscie, ze czas tych ponownych
debat powtarzanych z mocy ustawy debat nie wliczalby sie do czasu antenowego, o kto6-
rym mowa w art. 117 i art. 119 ustawy, bo byloby to nic nowego, a po prostu powtorka.
Akt wykonawczy: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji musialaby w swoim dotychczas
wydanym juz akcie wykonawczym uwzglednié te nowe elementy, czyli de facto wydaé
nowy akt wykonawczy. Stad ustawa powinna wej$¢ w zycie 30 dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Petycje referowat pan poset Marcin Duszek. Jakie jest pana stanowisko wobec projektu?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, oceniam projekt pozytywnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

Na poszczegolnych etapach tekst projektu byt uzgadniany z Biurem Legislacyjnym,
wiec w zakresie ostatecznej wersji co do dodanych przepiséw nie mamy uwag. Bedac
przy glosie, zaproponuje tylko dwie drobne korekty techniczne w zakresie oznaczania
przepisow. Obydwie dotycza zmiany nr 3 w art. 1. Pierwsza korekta — lit. b. Chodzi
o dodanie § 1ai 1b. Omyltkowo wskazano, ze to jest dodanie § 2b. Druga korekta dotyczy
wlasnie dodawanego § 1b po zmianie oznaczenia i odestania w tym przepisie — chodzi
o odestanie do § 1a. Omyltkowo zabraklo literki ,,a” przy ,,1”.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy jest akceptacja

dla przediozonego projektu z korektami przedstawionymi przez pana legislatora?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Jak najbardziej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
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Czy kto$ ma uwagi wobec zamiaru przyjecia projektu? Nie slysze, zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Proponuje, by pan poset Marcin Duszek
byt przedstawicielem Komisji w dalszych pracach nad tym projektem. Czy wobec takiej
propozycji sa uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz pan posel Marcin Duszek bedzie
przedstawicielem naszej Komisji jako wnioskodawcy tego projektu. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu: wniosek Komisji o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, ustawy
z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe oraz ustawy z 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kre-
dytowych. Ponownie prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Projektowana ustawa wprowadza zmiany w zakresie kwot wolnych od potracen w egze-
kucji z wynagrodzenia za prace, w tym wynagrodzenia osadzonego skazanego, a takze
z rachunku bankowego i z rachunku w spéldzielczej kasie oszczedno§ciowo-kredytowe;j,
czyli w SKOK.

Powodem, dla ktorego autor petycji wniost petycje, a Komisja przyznata mu racje,
jest fakt, ze duzo szybciej rosngce w ostatnich latach minimalne wynagrodzenie roz-
chwialo pewng proporcje miedzy ochrong dluznika a prawami wierzyciela. Stad pro-
jektowana ustawa w zakresie wynagrodzenia za prace, w ktorej dotychczasowa kwote
wolng od egzekucji stanowi obecnie rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia. Pro-
jektowana ustawa zawiera propozycje obnizenia tej kwoty do 85% tego wynagrodzenia.
W przypadku wynagrodzenia osoby skazanej proponuje sie obnizenie limitu kwoty wol-
nej od egzekucji z rownowarto$ci 60% minimalnego wynagrodzenia do 50% tego wyna-
grodzenia.

Wreszcie §rodki zgromadzone na rachunkach bankowych i na rachunkach w SKOK
bytyby wolne od potracen do wysokosSci 50% minimalnego wynagrodzenia. Obecnie limit
ten wynosi 75% tego wynagrodzenia. Ustawa zawiera przepis przejSciowy, aby do poste-
powan egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosowac przepisy juz nadane w brzmieniu przez nowg ustawe oraz jej wejScie w zycie
- 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o stanowisko
pana posla.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my§le,
ze projekt ten spelnia nasze oczekiwania i rowniez oczekiwania skladajacego petycje.
Nie mam uwag do projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Panie przewodniczacy, my akurat jesteSmy do innych punktéw, tak ze trudno mi sie
odniesc.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie ma legislatora do tego tematu. Jednak bylo to uzgadniane, pan Krzysztof Pater
potwierdza, ze projekt byl uzgodniony.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy jest zatem
akceptacja dla przedlozonego projektu? Nie stysze uwag, a zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela projekt ustawy, o ktéorym moéwilisSmy wezesniej, czyli o zmianie ustawy — Kodeks
pracy, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Prawo bankowe praz ustawy o sp6t-
dzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych.
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Proponuje, by postem przedstawicielem naszej Komisji w dalszych pracach nad tym
projektem byt pan poset Grzegorz Wojciechowski. Czy jest akceptacja? Nie slysze uwag,
zatem stwierdzam, iz pan posel Grzegorz Wojciechowski bedzie przedstawicielem naszej
Komisji jako wnioskodawcy tego projektu.

Przechodzimy do kolejnego punktu — wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Prosze
pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanu spraw zwigzanej z tym projektem.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Komisja do Spraw Petycji VIII kadencji po rozpatrzeniu tej petycji — byt to bardzo dtugi
proces analizy — uznala, ze warto podjaé probe legislacyjna.

Istota problemu jest taka: generalnie za pobyt osoby w domu pomocy spolecznej
za pokrywanie kosztow jest na zasadzie ustawowej zobowigzana takze rodzina. Proble-
mem byla sytuacja, kiedy dziecko po latach braku kontaktu z rodzicem nagle dowiaduje
sie, ze ma pokrywac koszty, kiedy ten rodzic generalnie nie wywigzywat sie ze swoich
obowigzkow rodzicielskich, a czesto tez podejmowal dziatania o charakterze przemoco-
wym. W sytuacji, kiedy znajduja sie jakie§ dokumenty, prawo daje pewne mozliwosci,
powiedzialbym nawet, ze duze mozliwoSci.

Problemem jest sytuacja, kiedy po kilkudziesieciu latach wszystko w procedurze
dowodowej mialoby sie opiera¢ wylacznie na pamieci ludzkiej, bo rodzic sie wyprowa-
dzil z domu, nikt nic nie pamieta, ewentualnie §wiadkowie mogg zacza¢ pamietac cos,
co im sie w pamieci przywroci. Spedzilem sporo czasu na rozmowach z Ministerstwem
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Sadze, ze wprowadzone zmiany legislacyjne zacho-
wujg rownowage i zapobiegaja sytuacji, w ktorej na skale masowa zaczetyby sie zjawiska
unikania tego, takze w sposob nieuczciwy, przez podstawionych §wiadkéw czy tez przez
swiadkow, ktorzy beda Swiecie przekonani, ze to, co opowiadaja, rzeczywiscie mialo miej-
sce 40 czy 50 lat temu.

Tak wiec podejscie, ktore ministerstwo twardo przedstawia, ze bez dokumentéw
nie ma mozliwosci podejmowania jakichkolwiek dzialan, wydaje sie wlasciwe. Zreszta
ministerstwo po zmianach ustawowych dawalo jasne sygnaly, ze nie widzi mozliwo§ci
dalszej pracy i dalszych zmian w zakresie odplatno$ci. Stad propozycja, ktéra przedsta-
wialem juz prezydium Komisji, aby w tym momencie uzna¢, ze aktualny stan prawny
nie wymaga podejmowania dalszych dziatan legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy Biuro Legislacyjne? Tez nie macie stanowiska do tego? Szanowni panstwo, tak
jak wspomnial pan Krzysztof Pater, omawialiémy pakiet spraw, w ktorych pierwotnie
Komisja podjeta decyzje, aby wystapi¢ z inicjatywa ustawodawcza, ale bieg spraw powo-
duje, ze te nasze 6wczesne decyzje sie zdezaktualizowaly. To pierwsza z tych spraw, jesz-
cze z poprzedniej kadencji. Stawiam wiec wniosek o wycofanie z zamiaru wystapienia
z projektem inicjatywy ustawodawczej w zakresie petycji 145/218/17.

Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze, a zatem Komisja postanowita
o odstapieniu od wystgpienia z projektem.

Podobna sprawa o dotyczy wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych
z eksploatacji. Ponownie prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanu sprawy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

To takze temat z poprzedniej kadencji. Punktem wyjscia byla petycja, ktora wskazywata
zdaniem autoréw petycji, ze dyrektywa unijna zostala nieprawidlowo implementowana
do polskiego porzadku prawnego.

Literalna lektura tej dyrektywy i zapisow wskazuje, ze by¢ moze autorzy petycji majag
racje, ale rownocze$nie w trakcie — bo tym tematem Komisja zajmowala sie kilkukrotnie
—ujawnily sie rozbieznoéci intereséw gospodarczych, ktore stoja za tg petycja. To znaczy
mamy producentéw czesci nowych i tych, ktérzy zajmuja sie produkeja czesci z recy-
klingu. W trakcie dyskusji pojawialy sie tez zarzuty o nieprawidtowej implementacji
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innych fragmentow dyrektywy, jakby ku korzySci drugiej grupy intereséw. Przestanka
dla petycji bylo twierdzenie o nieprawidtowej implementacji dyrektywy.

Organem wlaSciwym do ocenienia sg instytucje Unii Europejskiej. Kazdy podmiot
gospodarczy, kazdy obywatel, ktory uwaza, ze przepisy Unii Europejskiej sg implemen-
towane nieprawidlowo, moze wnie§¢ skarge do Komisji Europejskiej, ktora bada w kon-
taktach z rzadami i jest to powszechna praktyka. To nie jest nic zlego, po prostu takie
sg procedury. Bada, prosi o wyja$nienia, sugeruje. OczywiScie gdzie§ na krancach jakie$
drobiazgi rozstrzyga nawet trybunatl. To jest powszechne zjawisko we wszystkich kra-
jach Unii Europejskiej, ze takg procedure sie wykorzystuje. Komisja nie ma mozliwosci
w sytuacji takiego istotnego sporu dokonania rzeczywiscie oceny, czy ta dyrektywa jest
implementowana prawidtowo, czy nieprawidlowo, w sytuacji kiedy do tej pory nawet
Komisja Europejska sie tym nie zajmowatla.

W zwiazku z tym jest propozycja, aby nie kontynuowaé prac nad opracowaniem pro-
jektu ustawy, przyjaé, ze sg wystarczajgce mozliwoSci dla autorow petycji, takze dla tych,
ktorzy wskazywali na nieprawidtowosci w innych miejscach, dzialajace na korzy§é auto-
row petycji, a na niekorzys¢ drugiej grupy. Kazdy moze korzystac z mozliwosci wniesie-
nia skargi do Komisji Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby w spawie tej inicjatywy zabrac glos? Nie slysze, zatem
proponuje Komisji podjecie decyzji o odstapieniu od zamiaru wystgpienia z inicjatywa
ustawodawczg w sprawie nowelizacji ustawy z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji. Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze, zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Kolejna, podobna sprawa to wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanu sprawy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Historia tego byla nastepujaca. Komisja po rozpatrzeniu petycji, zapoznaniu sie z nega-
tywng opinig BAS, wystuchaniu gosci postanowita wystosowac dezyderat do ministra
sprawiedliwo$ci. W dezyderacie oprocz zasadniczego tematu, ktéry wynikal wprost
z przedlozonej petycji, poruszona zostala takze jako konsekwencja dyskusji kwestia
dostosowania art. 156 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego do wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego PE46/13. W odpowiedzi na dezyderat minister sprawiedliwo§ci
negatywnie zaopiniowal realizacje postulatu zawartego w petycji. Pozytywnie natomiast
odniést sie do potrzeby zmian wynikajacych ze wspomnianego wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego. W zwigzku z tym Komisja zdecydowala o podjeciu inicjatywy ustawodaw-
czej w odniesieniu do obszaru, ktory pokrywa ten wyrok, czyli niejako poza istota petycji.

W toku prac nad przygotowaniem projektu okazalo sie, ze inicjatywe w tym zakresie
podjeta w przeszlo§ci senacka Komisja Ustawodawcza (druk nr 154), IX kadencja, ktéra
jednak po zebraniu opinii wobec projektu zdecydowala sie nie kontynuowac tej inicja-
tywy. Wylaczenie dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razgcym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpil znaczny uplyw czasu, mogloby
wprawdzie mie¢ pozytywny wplyw na sytuacje niektérych obywateli, jednakze w znacz-
nej czesci oznaczaloby usankcjonowanie bezprawnych decyzji na korzy$¢ podmiotow
publicznych, przede wszystkim Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego,
a zarazem na niekorzy$¢ duzo wiekszej grupy obywateli.

Z uwagi na ztozono§¢ problemu, konieczno§¢ prowadzenia bardzo szerokich konsul-
tacji przy przygotowywaniu projektu ustawy i fakt, ze nie byla to kwestia bezposérednio
wskazana w petycji, wydaje sie, ze wlasciwym bylaby rezygnacja z przedlozenia projektu
ustawy, ewentualnie dezyderat do ministra sprawiedliwoSci, ale to — podkreslam — ewen-
tualnie. Natomiast nie bylo to przedmiotem petycji, wynikato to stad, ze jak minister
sprawiedliwosci wskazal Komisji na watek, ktory byl poruszony w dezyderacie, ze pod-
jecie inicjatywy byloby wiasciwe.
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Przejrzalem materialy Komisji Ustawodawczej Senatu. To naprawde wymaga wspot-
pracy réznych instytucji, r6znych resortow, po to, zeby bardzo powaznie przeanalizowaé
skutki rozwigzania problemu. Ani Sejm, ani Senat nie ma, brutalnie méwiac, takich
mocy przerobowych, zeby zaangazowac resorty do tej sprawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. W moim przekonaniu taka sytuacja raz jeszcze przywoluje $wiadomo§é, ze tryb
petycyjny jest trybem pomocniczym. Jezeli sprawg zajmujag sie komisje, ktore maja
wyspecjalizowane kompetencje w danym obszarze, to one sg wlasciwe i zawsze moze tez
by¢ projekt poselski, projekt rzadowy, projekt prezydencki, czy tez inicjatywa obywatel-
ska. Natomiast procedura petycyjna powinna mie¢ zawsze na uwadze to, ze ma charak-
ter pomocniczy.

Proponuje zatem odstapienie od zamiaru wystgpienia z inicjatywa ustawodawczg
w zakresie nowelizacji ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze, a zatem stwierdzam, iz Komi-
sja postanowila o odstgpieniu, podjela takg decyzje.

Ostatnia sprawa z tych z poprzedniej kadencji: rozpatrzenie wniosku Komisji o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdzialaniu narkomanii. Ponownie prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie
stanu sprawy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Inicjatywa przedstawiona przez miasto Leszno pojawila sie w koncowce poprzedniej
kadencji. Jest ona bardzo wazna, rzeczywiScie szuka rozwigzan, jak samorzady moglyby
na poziomie lokalnym wlaczy¢ sie i zintensyfikowaé swoje dzialania w zakresie przeciw-
dziatania handlu §rodkami zastepczymi, czyli przede wszystkim tak zwanymi dopalaczami.

Poniewaz byla to koncoéwka kadencji, wolag Komisji bylo, zeby sprobowac zakonczyé
prace i przedlozy¢ projekt jeszcze w tamtej kadencji. Sam, majac krotki czas, na pod-
stawie projektu wniesionego przez miasto Leszno opracowalem projekt, ale konsulta-
cje z Biurem Legislacyjnym pokazaly, ze nie jest to takie proste. Przygotowanie takiego
rozwiazania generuje bardzo wiele probleméw o charakterze systemowym. Wyjmujemy
jeden klocek w ukladance, ale w tym momencie cala uktadanka w postaci rozwigzan
systemowych sie sypie.

W zwiazku z tym propozycja jest taka, zeby jednak zrezygnowac z koncepcji przed-
ktadania projektu ustawy. Natomiast problem jest szalenie wazny, a moce do stworzenia
rozwigzania, ktore rzeczywiscie spelni ten podstawowy cel, ktory przySwiecal miastu
Leszno, ma minister sprawiedliwosci, dlatego proponuje, aby wystgpic¢ do ministra spra-
wiedliwos$ci z dezyderatem, aby podjal prace, ktére dadzg samorzadom wiekszg mozli-
wo§c¢ realnej walki z handlem dopalaczami.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Po pierwsze, rozumiem powody odstapienia i sg dla mnie racjonalne, natomiast mam
watpliwosci, czy wobec petycji, ktora byla z poprzedniej kadencji, mozemy podejmowac
takg inicjatywe. By¢ moze co najwyzej mozemy przekaza¢ materialy sprawy do Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka do wykorzystania w przysztych pracach Komisji.

Czy rekomendacja o zamiarze wystgpienia z inicjatywa ustawodawcza w zakresie
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest przez panstwo akcepto-
wana? Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Czy zamiar przekazania materialow sprawy do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlo-
wieka jest akceptowalny? Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja... Tak?

Pan poset Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, moze réwniez do ministra sprawiedliwosci przekazac te materialy?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
7 tym ze to jest juz skierowanie na zewnatrz. MyS§le, ze jezeli Komisja Sprawiedliwo§ci
i Praw Czlowieka uzna, ze wymaga to jakiejs wspodlpracy z ministrem, sama to zrobi.

k.n. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 81)

To jest o tyle dodatkowo skomplikowana sprawa, ze mocno juz niestety przetermino-
wana. Mysle wiec, ze tylko do Komisji, bo wtedy pozostaje to wewnatrz Sejmu. Tak?

Dziekuje bardzo. Zatem jest akceptacja przekazania do Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka.

Szanowni panstwo, teraz sprawy, o ktorych podjeciu inicjatyw zadecydowaliSmy w tej
kadencji. Wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Bardzo prosze
pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanu sprawy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Komisja, majac §wiadomosc, ze toczg sie prace legislacyjne — ale jak to z pracami legi-
slacyjnymi, nie zawsze mozna przewidzie¢, kiedy nastapi ich koniec — podjeta decyzje,
aby w zakresie eliminacji zawartych w art. 46 § 91 § 10 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, tak zwanych pustych odestan, opracowac projekt ustawy. Jednak ustawa
z 7 pazdziernika 2020 r. o doreczeniach elektronicznych weszta w zycie i dokonata takze
nowelizacji k.p.a., miedzy innymi uchylajac te przepisy, w ktorych sa owe puste odesta-
nia. W zwigzku z tym mozna uzna¢, ze Sejm juz zrealizowal te petycje i Komisja nie
ma potrzeby podejmowania zadnej inicjatywy ustawodawczej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy jest akceptacja
dla zamiaru odstgpienia od wystapienia z inicjatywa ustawodawczg w sprawie noweli-
zacji ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego? Nie slysze uwag, zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Ostatnia z tego pakietu sprawa: wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.
Prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanu sprawy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Istota petycji bylo wprowadzenie na poziomie ustawowym zasad wylaczenia z egzekucji
przedmiotow nalezacych do rolnika. Komisja postanowila przyjac, ze zostanie opraco-
wany projekt ustawy, ktory bedzie definiowal to w sposob bardziej ogélny niz taka wyli-
czanka.

Kiedy mys$lalem nad koncepcja, okazalo sie, ze weale nie jest tak prosto zbudowaé
ogoblne rozwigzanie w tak istotnej kwestii jak to, co moze byé przedmiotem egzekucji,
a co nie moze by¢ przedmiotem egzekucji. Rownoczeénie okazalo sie, ze 13 maja Senat
podjal uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, regulujac te kwestie, a wiec Senat zakonczyl prace,
projekt jest w Sejmie.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze nie ma sensu dublowania pracy. Projekt jest juz
od pewnego czasu w Sejmie. Stad propozycja, aby w zwigzku z wniesieniem projektu
ustawy przez Senat nie uwzglednia¢ juz zadania zawartego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan poset
Wojciechowski, ktory zajmowal sie tg sprawa. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wilasciwie to prace i tak sie dublujg, poniewaz
jest tez ustawa o gospodarstwie rodzinnym, gdzie kwestia ta takze jest podnoszona. Maja
miejsce juz dzialania ze strony ministerstwa, do tego ten projekt senacki... Tym bardziej
to stanowisko jest stuszne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Nie bylyby racjonalne zatem prace nad kolejnym projektem reguluja-
cym te samg kwestie, tak jest.
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Czy kto$ z panstwa ma uwagi do propozycji, bySmy odstgpili od zamiaru wystapie-
nia z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjela takg decyzje.
Dziekuje.

Przechodzimy do punktu nr 10 — projekty dezyderatow.

Projekt pierwszy — dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepi-
sOw w zakresie prewencyjnego testowania pracownikéw na obecno$¢ w organizmie alko-
holu i srodkéow odurzajacych. Petycje referowala pani poset Malgorzata Prokop-Pacz-
kowska. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Czy sg uwagi
do zamiaru przyjecia dezyderatu? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
dezyderat.

Kolejny dezyderat do ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu w sprawie
nowelizacji ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Pety-
cje referowata pani posel Malgorzata Prokop-Paczkowska. Czy kto§ z panistwa ma uwagi
do projektu dezyderatu? Nie slysze. Czy sg uwagi do zamiaru przyjecia dezyderatu? Nie
slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat do ministra spraw zewnetrznych i administracji w sprawie nowe-
lizacji ustawy z 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegblnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie
niektérych ustaw. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Prosze
o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (PiS):

Dziekuje, nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy sg uwagi do zamiaru przyjecia dezyderatu? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne w zakresie wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy. Petycje
referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczagcy. Bez uwag. Wszystkie kwestie sg poruszone.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy sa zastrzezenia do zamiaru przyjecia dezyderatu? Nie slysze, zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela dezyderat.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie uproszczenia systemu ulg
na przejazdy Srodkami publicznego transportu zbiorowego dla os6b niepetnosprawnych.
Czy wobec projektu dezyderatu sg uwagi? Nie stysze. Czy wobec zamiaru przyjecia dezy-
deratu sg watpliwoSci? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie pomocy przedsiebiorcom
dotknietym skutkami pandemii wirusa SARS-CoV-2. Referowalem te petycje. Potwier-
dzam, iz dezyderat jest zgodny z ustaleniami podjetymi na posiedzeniu Komisji. Czy
kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Czy sa watpliwosci co do zamiaru jego
przyjecia? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie nowelizacji ustawy
z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako§ci paliw oraz
ustawy z 20 maja 1971 r. —- Kodeks wykroczen. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu
dezyderatu? Czy sg watpliwosci do zamiaru jego przyjecia? Nie slysze, zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela dezyderat.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministréow w sprawie wykonania wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 22 lipca 2020 r. (sygn. K 4/19) w odniesieniu do ustawy z dnia
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7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz niektérych
innych ustaw.

Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Czy sa watpliwosci co do zamiaru
jego przyjecia? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja dezyderat przyjeta.

Kolejny to dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kry-
zysowych w zakresie objecia pomocg przedsiebiorcow. Petycje referowala pani przewod-
niczaca Urszula Augustyn. Prosze.

Posel Urszula Augustyn (PiS):
Dziekuje bardzo, nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
dezyderat.

Kolejny dezyderat wymaga korekty z naszej strony... ministra, do ktérego go kieru-
jemy. PodjeliSmy bowiem decyzje o skierowaniu dezyderatu do ministra rozwoju, pracy
i technologii. Tymczasem obszar pracy znalazl sie w gestii ministra rodziny i polityki
spolecznej, a zatem powinni§my go wlasciwie skierowac. Dezyderat dotyczy¢ ma aktu-
alizacji i uporzgdkowania niektorych przepisow ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o informo-
waniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Petycje referowata pani prze-
wodniczgca Augustyn. Prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak widaé, sytuacja w rzadzie jest bardzo dynamiczna, w zwiazku z tym
prosze o odpowiednie skierowanie, natomiast tres¢ dezyderatu w zupelnoS$ci odpowiada
wszelkim uwagom, ktore pojawily sie podczas dyskusji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze, zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra rodziny i polityki spoteczne;j.
Kolejny to dezyderat do ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu w sprawie
nowelizacji ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe w odniesieniu do sposobu prze-
sylania sprostowania do redakcji. Petycje referowala pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PiS):
Dziekuje, nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy ktos z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze, zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela dezyderat.

Kolejny to dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie uprawnien przystuguja-
cych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach
wegla, kamieniotomach, zakladach rud uranu i batalionach budowlanych, kombatantom
i niektorym osobom bedacymi ofiarami represji wojennych i okresu powojennego oraz
inwalidom wojennym i wojskowym. Petycje referowali pani przewodniczaca Katarzyna
Mrzyglocka i pan poset Marcin Duszek. Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo, nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy ktos z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze, zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela dezyderat.
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Ostatni w pakiecie dezyderatow to dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie
realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (K 38/13)
w odniesieniu do przepisow ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.
Petycje referowat pan poset Wojciechowski. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
dezyderat.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Bardzo wszystkim
dziekuje za udzial i prace. Chcialbym tez wyrazi¢ podziekowanie dla pracujacych nad
projektami dezyderatéw i nad przygotowaniem naszych posiedzen, za starannosc¢ i zaan-
gazowanie w prace.

Szanowni panstwo, kolejne posiedzenia komisji za 2 tygodnie, na co juz dzi$ zapra-
szam. Dziekuje. Zycze, bySmy wszyscy szczesliwie powrdcili do domu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




