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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 82)

20 pazdziernika 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— uzupetniong odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 37
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie przepiséw ustawy

z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy dotyczacych dobra
dziecka,

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 45 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie przepisow art. 62a ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie pojecia ilosci
nieznacznej sSrodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych,

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zrownania zasad opodatkowania spétdzielni z zasadami opodatkowania
spoétek kapitatowych korzystajgcych z mozliwosci opodatkowania swoich
dochodéw podatkiem ryczattowym (BKSP-144-1X-377/21),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.) w zakresie
rekrutacji do szkét doktorskich (BKSP-144-1X-379/21),

— petycje w sprawie zmiany art. 197 § 1 oraz art. 200 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.) w zakresie wysokosci
kary (BKSP-144-1X-380/21),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 981 ze zm.)

w zakresie umozliwienia wznoszenia budynkéw mieszkalnych w poblizu
elektrowni wiatrowych (BKSP-144-1X-382/21),

— petycje w sprawie zmiany art. 11b ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) w zakresie
odpowiedniego stosowania ust. 1 i 2 tego artykutu do organéw jednostek
pomocniczych gminy (BKSP-144-1X-385/21),

— petycje w sprawie zmiany art. 215, art. 216, art. 218 ust. 1 oraz art. 220
ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 105), a takze zmiany art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach
emerytalnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 686 ze zm.) poprzez zastapienie
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w sankcjach wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo” i dodanie na koncu tych
przepiséw wyrazéw ,,albo obu karom tacznie” (BKSP-144-1X-386/21),

— petycje w sprawie zmiany niektérych ustaw w zakresie aktualizacji
wymienionych w nich srodkéw zaskarzenia (BKSP-144-1X-387/21),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
stosowania w postepowaniu przed komisjami lekarskimi Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych art. 139 Kodeksu postepowania
administracyjnego (BKSP-144-1X-388/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Piotrowski zastepca dyrektora Departamentu Nauki Ministerstwa
Edukagcji i Nauki wraz ze wspotpracownikami, Eliza Wisniewska zastepca dyrektora Departamentu
Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, Aneta Matosek-Kozdoj
naczelnik Wydzialu Wsparcia Rodziny oraz Sadownictwa Rodzinnego i Nieletnich w Departamencie
Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa SprawiedliwoSci wraz ze wspotpracownikami, Agnieszka
Marcinczyk gtéwny specjalista w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Anna Zwolan wicedyrektor Departamentu Orzecznictwa Lekarskiego Centrali
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspolpracownikami oraz Marek Wéjcik pelnomocnik
zarzadu do spraw legislacyjnych Zwiazku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 82. posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam kworum wymagane regulaminem Sejmu.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujgce sprawy. W punkcie pierwszym
— rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 37.
W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr
45. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zrownania zasad opodatkowania spéldzielni z zasadami opodatkowania
spolek kapitatowych korzystajacych z mozliwoSci opodatkowania swoich dochodéw
podatkiem ryczaltowym. W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W kolejnym
punkcie — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny. W szostym punkcie — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. W punkcie si6dmym
— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. W punkcie
dziewigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektérych ustaw w zakresie
aktualizacji wymienionych w nich §rodkéw zaskarzenia. W punkcie dziesigtym -
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie stosowania
w postepowaniu przed komisjami lekarskimi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych art. 139
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja
przyjeta porzadek posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji. Prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwosci
o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 37 skierowany do prezesa
Rady Ministrow w sprawie przepisow ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy dotyczacych
dobra dziecka.
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Naczelnik Wydzialu Wsparcia Rodziny oraz Sgdownictwa Rodzinnego i Nieletnich
w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci
Aneta Matosek-Kozddéj:

Dzien dobry. Szanowna Komisjo...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Na czas wypowiedzi mozna zdjaé maseczke, zeby pani moglta swobodnie méwic i zebySmy
panig dobrze styszeli. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Aneta Matosek-Kozddj:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Ministerstwo Sprawiedliwo§ci
popiera pisemng odpowiedZ udzielong na wniosek o uzupetnienie odpowiedzi na dezyderat
nr 37. Chodzilo o doprecyzowanie deklaracji zawartych w przedstawionej odpowiedzi,
a dotyczacych wprowadzenia ewentualnych zmian przepiséw w zakresie obowigzku
wzajemnego informowania sie rodzicow o biezgcych sprawach dziecka, o stanie jego
zdrowia, jak rowniez przekazywania dokumentow dziecka pomiedzy rodzicami.

W MS podjeto prace analityczno-koncepcyjne majace na celu ocene konieczno§ci
wszczecia prac legislacyjnych w tym zakresie, poniewaz nalezy pamietaé, ze przed
rozpoczeciem prac legislacyjnych musi by¢ przeprowadzona doglebna analiza danego
problemu, jak réwniez analiza i ocena istniejacych juz rozwigzan prawnych. W wyniku
tych prac podjeto decyzje o zwroceniu sie do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci z prosha
o przeprowadzenie badan aktowych, ktére mialyby na celu zbadanie problemu i skali
tego zjawiska poruszonego w petycji w orzecznictwie sagdéw oraz zbadanie, w jakim
kierunku wydawane sa orzeczenia sedziow.

Z informacji uzyskanych w dniu wczorajszym wynika, ze IWS potwierdzil,
ze przeprowadza badania aktowe, ktore niestety napotkaly na pewne problemy natury
metodologicznej, poniewaz sprawy podlegajace badaniu nie majg wyszczegdblnionej
specyfikacji, nie sg specjalnie ewidencjonowane. Chodzi tutaj o sprawy z zakresu
szeroko pojetego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Dlatego istnialy pewne problemy
przy wyodrebnieniu odpowiedniej proby badawczej. Natomiast mamy nadzieje, ze w jak
najszybszym czasie te badania zostang ukonczone. Instytut Wymiaru Sprawiedliwo§ci
raporty i wyniki swoich badan zamieszcza na stronie internetowej, wiec bedg one dostepne
dla kazdej osoby zainteresowanej. Stad w dniu dzisiejszym MS nie jest w stanie udzieli¢
odpowiedzi na pytanie dotyczace ewentualnych terminow wszczecia prac legislacyjnych
i zakresu, jakim te prace mialyby by¢ objete, poniewaz dopiero wyniki badan IWS beda
stanowi¢ podstawe do oceny zasadnoSci i kierunku tych zmian legislacyjnych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy zechcialaby sie pani przedstawic¢?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Aneta Matosek-Kozddj:
Przepraszam bardzo. To z wrazenia. Sedzia Aneta Matosek-Kozdgj. Jestem naczelnikiem
wydzialu w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich w MS.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani naczelnik. Petycje referowala pani przewodniczgca Urszula Augustyn.
Bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niestety jest to jedna z wielu
materii, ktére sg na tyle delikatne, ze nie da sie precyzyjnie zapisaé prawa tak, zeby
kazda sytuacja, na ktora sie napotyka, mogta sie do tego prawa dostosowac, zeby nie byto
zadnych watpliwoSci. Zawsze sg to sprawy ludzkie i bardzo delikatne.

Ciesze sie, ze ministerstwo bada, jak wyglada sposob realizowania prawa i czy nie
potrzeba tutaj uregulowan prawnych. Chcieliby§my tylko mie¢ mozliwo§é wgladu w to,
co sie bedzie dalej dziato. Pani informuje w swoim wystapieniu, ze taka informacja
na stronie internetowej jest zamieszczona. Troche to chyba dla nas malo. Niemniej
jednak, panie przewodniczgcy, musze stwierdzié, ze faktycznie po tych dwoch

a.p- 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 82)

odpowiedziach mozemy powiedziec, ze zrobiliSmy wszystko, co w naszej mocy, a wiec
przyjmujemy odpowiedz.

Rekomenduje szanownej Komisji, zebySmy te odpowiedZ przyjeli, trzymajac
jednocze$nie kciuki, zeby ministerstwo doprowadzilo do jakiego§ konkretnego
rozstrzygniecia i pokazalo, w jakim kierunku uszczegélowienie prawa w tej sytuacji
bytoby potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze, pan posel Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, kazdy
organ, ktory rozpatruje sprawe dziecka, ma obowigzek tego dziecka wystuchac i w miare
mozliwo§ci uwzglednic jego oczekiwania. Ani w sprawach, ktore toczg sie przed sgdem,
gdzie organem jest sad, ani w zadnych innych sprawach wtasciwie nie spotykamy sie
z sytuacja, kiedy dziecko jest w swojej sprawie sluchane. Nie dotyczy to tylko sprawy
opieki rodzicielskiej czy jakiego§ decydowania w sprawach zwigzanych bezposrednio
z egzystencjg tego dziecka, ale w sprawach majatkowych.

Bylem przez wiele lat bieglym sadowym ibardzo czesto sporzgdzalem opinie
w sprawach majgtkowych. W tych sprawach czesto bylo rowniez dziecko np. jako
spadkobierca, ktorego reprezentowala matka, kurator czy kto$§ inny. Natomiast ani
razu nie spotkalem sie z tym, zeby sad sie pokusit i to dziecko przestuchal, jakie ono
ma oczekiwania i pomysly na dzial spadku czy w sprawach zbycia majatku i wielu innych
sprawach. Przeciez ta sprawa dotyczy bezpoSrednio tego dziecka. W tych sprawach,
w ktorych wystepowalem, nie spotkalem sie z tym, zeby sad wystuchatl dziecka. Jest
to ewidentne.

Podstawg dalszych dzialan jest to, zeby dziecko bylo w sagdach sluchane. Jest kilka
orzeczen Sadu Najwyzszego. Nawet w jednym przypadku SN zarzucil, ze nie zostalo
wystuchane 5-letnie dziecko. To juz nawet nie jest kwestia tego, ze dziecko musi mieé
ograniczong zdolno$¢ do czynnoS$ci prawnych, ale w ogéle tutaj chodzi o dziecko, ktore
moze sie skomunikowac.

Moéwilem przy okazji rozpatrywania tej petycji, ze bardzo czesto dzieci w takich
rodzinach, gdzie jest duzy problem, sg o wiele bardziej doroste, niz nalezaloby tego
oczekiwac z jakiej$ Sredniej. Warto tych dzieci postuchaé, co majg w swoich sprawach
do powiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu postowi. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie?
Nie slysze.

Jest zatem rekomendacja, bySmy przyjeli uzupelniong odpowiedz ministra
sprawiedliwoéci na dezyderat nr 37 skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych dobra dziecka. Czy wobec
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje
i przyjeta odpowiedz.

W punkcie drugim ponownie prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwo$ci
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 45 skierowany do prezesa Rady Ministrow
w sprawie przepiséw art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zakresie pojecia iloSci nieznacznej Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych. Kto z panstwa?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Beata
Wiraszka-Bereza:
Beata Wiraszka-Bereza, glowny specjalista w Wydziale Prawa Karnego MS.
Chcialabym podtrzymac glowne tezy MS, ktore zostaly zawarte w odpowiedzi
wystosowanej do panstwa Komisji. Sprowadzaja sie one przede wszystkim do wskazania
probleméw technicznych zwigzanych z okresleniem iloSciowym wszystkich substancji,
ktorych posiadanie jest zabronione - czy to §rodkow odurzajgcych, czy substancji
psychotropowych, na poziomie ustawy wraz z okreSleniem goérnej granicy ilosci

6 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 82)

substancji dopuszczalnej do posiadania, ktéra mogtaby byc uznana za ilo$¢ nieznaczng.
Umieszczenie takiej listy na poziomie ustawy w sytuacji, w ktorej pojawiajg sie nowe
substancje, ktorych posiadanie zapewne za jaka$ chwile bedzie zabronione, wymagatoby
kazdorazowo zmiany ustawowej, co silg rzeczy obejmuje dluzszy proces legislacyjny
niz w przypadku zmian, ktérych mozna dokonaé¢ rozporzadzeniem ministra zdrowia,
w ktorym w tej chwili znajduje sie wykaz takich substancji zabronionych. To jest
pierwsza uwaga o charakterze techniczno-legislacyjnym.

Drugim argumentem, ktéry zostal przedstawiony w odpowiedzi na kolejng wersje
tego postulatu, aby okresli¢ liste substancji najczesciej uzywanych wraz z okresleniem
ilosciowym granicy, od ktérej mozna byloby moéwié, ze ilo$¢ juz nie jest nieznaczna...
Tu rowniez MS ma zastrzezenia w tym zakresie, dlatego ze to jest w pewnym sensie
rozwiazanie, ktore nie zmienia obecnego stanu prawnego. Co z tego, ze wprowadzimy
pewne kryteria iloSciowe co do okreslonych substancji, gdy mamy sytuacje, w ktorej
w przypadku pozostalych substancji bedziemy sie musieli kierowaé kryteriami
wypracowanymi juz w tej chwili w doktrynie i w orzecznictwie?

Niezaleznie od tez, ktore sg zawarte w tej odpowiedzi, pragne panstwu zwrocic
uwage, ze zarowno doktryna, jak i orzecznictwo wypracowaly do§é jasne kryteria
oceny nieznacznej iloSci Srodkéw odurzajacych czy substancji psychotropowych. Sady
powszechnie stosujg przede wszystkim nie tylko kryterium iloSciowe. W orzeczeniach,
ktore juz w tej chwili sg powszechnie wydawane, oprocz samej iloSci substancji zakazanej
bierze sie rowniez pod uwage stezenie tej substancji.

W kontekS$cie art. 62a, czyli tego artykulu, ktory daje mozliwo§é umorzenia
postepowania wobec sprawcy, ktory taka nieznaczng ilo$¢ Srodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej posiada na wlasny uzytek, jest to instrument, ktory
shuzy pewnej indywidualizacji reakcji prawnokarnej. Ocenia sie wiec nie tylko ilo§é
i stezenie posiadanych érodkéw, ale takze jakby indywidualng sytuacje danej osoby
w kontekécie — méwige krotko — zazywanych zwykle przez nig Srodkéw. Pragne zwraocic
uwage, ze paradoksalnie wprowadzenie kryterium iloSciowego ze sztywno okreslong
gorna granicg automatycznie wyrzucaloby poza nawias takie osoby, w ktérych
przypadku to przekroczenie gornej granicy byloby na poziomie miligraméw. Trzeba
byloby nastepnie kwalifikowaé je z przepisu surowszego, méwigc krotko. Mozna sie
zastanawiac, czy wtedy mozliwe byloby zastosowanie przepisu art. 62a, ktoéry stanowi
instrument indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej w sytuacji, w ktorej osoba
rzeczywiScie posiada nieznaczng ilo$¢ Srodkéw odurzajacych na wlasny uzytek. Sad
dojdzie jednakowoz do wniosku, ze w tym wypadku..., to nie jest jedyne kryterium. Sam
fakt posiadania nieznacznej iloéci §rodkéw odurzajacych na wlasny uzytek to nie jest
jedyne kryterium. Sad musi ocenié, czy w tym wypadku nie jest konieczne jednak mimo
wszystko wymierzenie kary, a nie umorzenie postepowania. Ocenia przy tym zaré6wno
okolicznoéci sprawy, jak i stopien spotecznej szkodliwo$ci w danym przypadku.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie rekomenduje realizacji tego postulatu. Tak jak
moéwie, wprowadzenie sztywnych granic okreslajacych gérng granice iloSciowa, przy
ktorej mozna byloby mowi¢ o nieznacznej iloSci posiadanych §rodkéw odurzajacych,
niweczyloby generalnie cel przepisu art. 62a, jakim jest generalnie ocena indywidualna
dzialania danego sprawcy w kontekScie posiadania przez niego Srodkéw odurzajgcych.
Podtrzymuje wtym kontekScie stanowisko ministra sprawiedliwo$ci co do tego,
ze postulaty wydaja sie by¢ niezasadne. Nie rekomendujemy ich wprowadzenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

a.p.

Dziekuje bardzo. Mam tez poczucie, ze nadmierna kazuistyka jest do$¢ ryzykowna.
Oczywiscie z jednej strony dajemy bardzo obiektywne, konkretne kryterium oceny, ale
z drugiej strony indywidualne sytuacje moga by¢ gdzie§ na pograniczu. RzeczywiScie
wtedy ta bardzo sztywno okre§lona granica $rodkéw na wlasny uzytek moze byé
przeszkodg we wlasciwej ocenie sytuacji konkretnego cztowieka, konkretnego zdarzenia.

Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Niestety nie ma pana posta. Natomiast
zgodnie z rekomendacjg naszego stalego doradcy pana Krzysztofa Patera chciatbym
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rekomendowac przyjecie tej odpowiedzi ministra sprawiedliwosci. Czy kto§ z panstwa
w tej sprawie chcialby jeszcze zabrac glos? Nie slysze.

Czy wobec rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
odpowiedZ ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 45 w sprawie ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zakresie pojecia ilo$ci nieznacznej srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posla Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zrownania zasad opodatkowania spoéldzielni z zasadami opodatkowania spotek
kapitatowych korzystajacych z mozliwoSci opodatkowania swoich dochodéw podatkiem
ryczaltowym.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja jest
bardzo krotka. Jest do niej dolgczony projekt zmian ustawowych. Ten projekt dotyczy
czterech ustaw. Petycja zostala ztozona prawidlowo. Zachodzg wszelkie przestanki, zeby
mogla by¢ rozpatrywana przez Wysoka Komisje.

Jak juz wspomnial pan przewodniczacy, petycja dotyczy zroéwnania opodatkowania czy
tez wprowadzenia mozliwos§ci opodatkowania, bo tak moze bedzie bardziej precyzyjnie,
podatkiem ryczaltowym spoétdzielni. Autor nie wskazuje, o jakie spotdzielnie tutaj chodzi,
a wiec nalezy przyjac, ze wszystkie spotdzielnie, ktore sg na rynku, tj. banki spétdzielcze,
spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe (SKOK), spéldzielnie mieszkaniowe,
socjalne, producenckie czy tez rolnicze i wszystkie inne. Zmiany bylyby wprowadzone
w czterech ustawach, jak juz wspomniatem. Chodzi tutaj o ustawe o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, ustawe o rachunkowosci, Ordynacje podatkowg oraz Kodeks karny
skarbowy.

Do tego projektu jest rowniez dolgczone uzasadnienie. Dolaczona jest tez opinia Biura
Analiz Sejmowych szczegbélowo analizujgca tre§é tej petycji oraz stanowisko ministra
finansow, funduszy i polityki regionalnej. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
szanowni panstwo, moze nie bede juz szczegélowo omawial opinii, natomiast skupie
sie na istotnych sprawach, ktore moze nie wynikajg z opinii, ale przede wszystkim
ze stanowiska Ministerstwa Finansow.

Chodzi o to, czy te podmioty sg takie same. Otoz, jak slusznie zauwaza minister
finans6w, te podmioty nie sg takie same, poniewaz dzialajg na podstawie zupelnie
innych przepisow, a dzialajg na podstawie réznych przepiséw, dlatego ze majg rézne
cele. Zupelnie inne cele majg spotki prawa handlowego dziatajace na podstawie Kodeksu
handlowego, a inne cele ma spéldzielnia. Inna jest odpowiedzialno&¢, inny jest sposob
zarzgdzania, inne sg cele. W przypadku spotdzielni rowniez sg cele spoleczne. Tych réznic
naprawde jest bardzo duzo. W Polsce wlasciwie nie dzialajg spotdzielnie uczniowskie,
ale we Francji tych spéldzielni dziata ponad 40 tys. Biorac pod uwage réznice, ktore
sa w sposobie dzialania i zarzgdzania, odpowiedzialnosSci czlonkow spéldzielni czy tez
akcjonariuszy spolek prawa handlowego, jest pewna swoboda ze strony ministerstwa
do ksztaltowania polityki fiskalne;.

Wydaje sie, ze w tym zakresie Komisja nie powinna mie¢ jakich§ wlasnych przemyslen
i projektow, tak jak dotychczas to praktykujemy. Z taka inicjatywa powinien wystapié
minister finanséw. W piSmie minister finanséw wskazuje, ze to rozgraniczenie miedzy
spotkami a spotdzielniami jest zamierzone i sposéb opodatkowania jest zamierzony.
Wskazuje, ze charakter opodatkowania w formie ryczaltu jest proinwestycyjny.

Jako wieloletni spétdzielca i czlonek rad nadzorczych spétdzielni musze stwierdzic,
ze w przypadku spéldzielni nie do konca mogloby to byé korzystne dla dzialania i rozwoju
spoldzielni. Chodzi o to, ze w spoldzielniach mamy fundusz udzialowy i fundusz
zasobowy. Nadwyzka bilansowa jest albo w caloéci przekazywana na fundusz zasobowy,
albo tez wyplacana jest swego rodzaju dywidenda, ale tylko z czesci. Bardzo czesto
w niektorych spotdzielniach jest to uregulowane statutowo. Problem spéldzielni czasami
wynika z tego, ze fundusz udzialowy rozjezdza sie z funduszem zasobowym. Fundusz
udzialowy jest zbyt maly. Biorac pod uwage, ze kazdy udzialowiec bez wzgledu na to,
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czy ma jeden udzial, czy ma ich wiecej, ma jeden glos, jest ryzyko wrogiego przejecia
spoldzielni, a zacheca do tego wlasnie to, ze przyczyniajac sie w niewielkim stopniu
do funduszu udziatowego, ktory jest niewielki w stosunku do zasobowego, mozna miec¢
znaczacy wplyw na calo§¢ funduszy spotdzielni.

Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze ta odpowiedz, ktora dotarta do Komisji, jest
wyczerpujaca i wskazuje, ze te roznice, ktére sa, sg roznicami zamierzonymi. Pozostaje
chyba podziekowa¢ skladajgcemu petycje za naktad pracy i ciekawa inicjatywe, ktora byé
moze ministerstwo wykorzysta w dalszych pracach. Jednak proponuje nie przyjmowac
tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Malgorzata Roman:
Ze strony MEF, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze. Zapraszam.

Ekspert w departamencie MF Malgorzata Roman:
Matgorzata Roman, Departament Podatkéw Dochodowych.

Pan posel Wojciechowski bardzo dobrze strescil pismo i opinie MF. Odniést sie
do najwazniejszych punktéw. Dlatego, tak jak planowaly$my, nie bedziemy juz
odczytywaé w caloSci tego stanowiska, ktore jest bardzo dlugie. Rozumiem, ze panstwo
sie z nim zapoznali.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, posiadamy to stanowisko. Nie ma potrzeby.

Ekspert w departamencie MF Malgorzata Roman:
Odniose sie tylko bardzo zwiezle w punktach do najbardziej istotnych rzeczy.

Zatem nalezy podkresli¢, ze w ostatnich miesigcach toczyly sie intensywne prace
nad systemem opodatkowania ryczaltem, tzw. estonskim CIT. W szczegolnosci byla
procedowana nowelizacja ustawy o CIT, jak tez pozostalych ustaw. W ramach tej
nowelizacji nastgpilo czy tez nastgpi rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych
do korzystania z tego systemu, w szczeg6lnosci o spotki komandytowe i komandytowo-
akcyjne.

Natomiast rozszerzenie o spdldzielnie byloby - przynajmniej na tym etapie
- przedwczesne inieuzasadnione. Do gléwnych powodéw tego, ze uznajemy
to za przedwczesne, nalezy po pierwsze to, ze system opodatkowania ryczaltem jest
bardzo nowym systemem. W zalozeniach strony rzadowej jego rozwdj ma na razie
postepowac stopniowo.

Po drugie, tak jak analizowaliSmy przedlozony projekt wnioskodawcy, to w naszej
ocenie nie jest wystarczajace proste dodanie stéw ,,spéldzielni” czy tez gdzieniegdzie
zastapienie sformulowania ,kapital” poprzez ,fundusz”. Jesteémy przekonani,
ze bylyby potrzebne jeszcze dodatkowe analizy, zeby by¢ przekonanym, jak te przepisy
moga bardziej wlaSciwie odzwierciedli¢ réznorodnosc spéldzielni. Po prostu jest tutaj
potrzebna dodatkowa praca i potrzebne sg przemyslenia. Ta réznorodnosc spotdzielni,
o ktorej mowil pan posel, na razie stoi na przeszkodzie.

Po trzecie, jak tez wspomnial pan posel, te przepisy moglyby w pewnym zakresie
spoldzielniom zaszkodzié. Tu jako przyklad mozna przywolac tzw. ukryte zyski, ktore
rowniez podlegajg opodatkowaniu w systemie ryczaltu. Nie wchodzac w szczegoély,
moglyby to by¢ np. pozyczki ze strony spoétdzielni, na jakie§ wydatki o charakterze
reprezentacyjnym. Trudno tu jakby wej§¢é w kazuistyke. Natomiast mogloby to stanowic
dodatkowe opodatkowanie ponad to, co spéldzielnie dzisiaj juz sg zobowigzane
uregulowaé w systemie klasycznego CIT. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze tzw.
estonski CIT nie pozwala na korzystanie ze zwolnien z opodatkowania przewidzianych
w systemie klasycznego CIT, a w tym zakresie spoldzielnie obecnie korzystajg z licznych
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zwolnien. Nalezy wiec przeanalizowa¢, w jakim zakresie wlgczenie spéldzielni byloby
dla nich korzystne.

Podsumowujac te wszystkie rozwazania i szczegoly zawarte w piSmie, na ten moment
w procedowanej nowelizacji nie byto mozliwe uwzglednienie spotdzielni. Byto natomiast
mozliwe dodanie spéldzielni do podmiotéw uprawnionych do korzystania z innego
rozwigzania, tzw. funduszu na cele inwestycyjne. Co do opodatkowania ryczaltem,
to ministerstwo bedzie brato pod uwage ten aspekt w przysztych pracach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie
stysze.

Rekomendacja zatem jest taka, by nie uwzglednic¢ zgdania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem
stwierdzam, iz Komisja podjela takg decyzje. Dziekuje rowniez pani.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce w zakresie rekrutacji do szkoét doktorskich.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest zadanie zmiany art. 200 ust. 2 wspomnianej przez pana przewodniczgcego ustawy.
Autor petycji sugeruje nam, by ujednolici¢ na poziomie ustawowym zasady rekrutacji
kandydatow do szkoél doktorskich, ktére obecnie sg ustalane przez senaty lub rady
naukowe uczelni. Nie jest to przedstawione w formie konkretnej propozycji legislacyjnej,
a jest tylko sugestig autora petycji. Autor petycji uzasadnia to w ten sposob, ze chciatby
zlikwidowac duze réznice w zakresie procedur w poszczegblnych szkotach, a takze oceny
dotychczasowego dorobku kandydata. Jego zdaniem, gdyby to zostalo zrobione, to wtedy
kandydaci mieliby poczucie stabilizacji oraz §wiadomo§é¢, ze podejmujac okreslone
dzialania, majg realne szanse na dostanie sie do szkoty doktorskiej.

Warto wspomnie¢ w tym momencie, ze szkoly doktorskie to sa nowe instytucje
w polskim systemie nauki i szkolnictwa. Zostaly one powotane 1 pazdziernika 2019 r.
Zdaniem ustawodawcy, a wlasciwie to zdaniem ministerstwa, byto to spowodowane
niskg efektywnoscig ksztalcenia na studiach doktoranckich, poniewaz tak uzasadniano,
ze czesto te studia nie konczyly sie obrong pracy doktorskiej. W zwigzku z tym przyjeto
nowe rozwigzanie. W tym nowym modelu uznano, ze doktorantéw bedzie okolo
40% mniej, ale za to szkoly doktorskie wyksztalcg co najmniej tyle samo doktoréw,
co wezesniej. Faktycznie zmiany od razu widac, bo chce panstwu powiedziec, ze pierwszy
rok akademicki, kiedy te szkoty dziataly, to byt rok 2019/2020. Wtedy ksztalcito sie okoto
4 tys. nowych doktorantéw. Dla poréwnania w tym samym roku w starej formule studiow
doktoranckich ksztalcilo sie prawie 30 tys. doktorantow. To jest moje przemyslenie. Nie
wiem, czy ten skutek, jaki chciano osiagnaé, mial by¢ akurat taki. W moim pojeciu to,
ze ludzie studiujg, to jest akurat ze wszech miar dobre.

Teraz wracajgc do zmiany, ktorg proponuje autor petycji, ot6z chodzi o przepis art. 200
ust. 2. Przewiduje on, ze rekrutacja do szkoly doktorskiej odbywa sie w drodze konkursu
na zasadach okre§lonych przez senat albo rade naukowa uczelni, ktére maja w tej mierze
znaczng swobode. To jest co§, co gwarantuje uczelniom takze konstytucja. Ustawowo
zostalo zastrzezone tylko to, ze do szkoly doktorskiej moze byé przyjeta osoba, ktora
posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny, albo taka osoba,
ktéra ma wybitne osiggniecia naukowe, a jest absolwentem studiéw pierwszego stopnia
lub studentem, ktory ukonczyt trzeci rok jednolitych studiow magisterskich. Uczelnie
majg obowiazek udostepniania zasad rekrutacji nie p6ézniej niz pie¢ miesiecy przed
rozpoczeciem rekrutacji. Miejsca w tych szkotach sg limitowane. Naboér jest prowadzony
w oparciu o okreslone kryteria. Oczywiscie chodzi o to, zeby odpowiednio wypunktowac
dotychczasowe osiggniecia kandydatéw — to, co jest zalozeniem tego wstepu na studia
doktoranckie.

Mamy wiec swobode uczelni. Mamy sposéb przyjecia do tych szkoél doktorskich,
ktéry jest uzgadniany czy tez sugerowany przez senat albo przez rade naukowa uczelni.
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Za kazdym razem, kiedy okazuje sie, ze kto§ jest z tego tytulu niezadowolony badz
tez chcialby sie odwolac, to odwoluje sie zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego. Sprawdzamy, jak to funkcjonuje. Jak zawsze, wokot takich sytuacji
i decyzji wystepuja spory, nawet spory sgdowe. W niedawnym orzeczeniu Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, notabene korzystnym dla kandydata, stwierdza sie,
ze wprowadzona ustawg zasada pozostawienia senatowi albo radzie naukowej znacznej
swobody w okresleniu zasad konkursu mieSci sie w ramach autonomii szkél wyzszych
gwarantowanej przez konstytucje w art. 70 ust. 5. Zresztg orzecznictwo podkresla raz
jeszcze, ze od kazdej z tych decyzji, ktore sg niezgodne z oczekiwaniem przyszlego czy
niedoszlego doktoranta, mozna sie odwolywac zgodnie z przepisami k.p.a., a wiec kazda
z uczelni stara sie bardzo, zeby uzasadni¢ w taki sposoéb swojg decyzje, zeby potem
sadownie nie bylo z tego tytulu zadnych ktopotow.

Raz jeszcze, reasumujac, gdybySsmy dostosowali sie do zadania, ktére jest przedmiotem
tej petycji, to po pierwsze ograniczylibySmy swobode akademicka, a po drugie taka
zmiana wymagalaby podej$cia systemowego, a wiec powaznych zmian. W zwigzku z tym
chcialabym prosi¢ Wysokg Komisje, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w tresci
tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan.

Zastepca dyrektora Departamentu Nauki Ministerstwa Edukacji i Nauki Tomasz

Piotrowski:

a.p.

Dzien dobry. Tomasz Piotrowski, zastepca dyrektora Departamentu Nauki Ministerstwa
Edukacji i Nauki.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, my tez negatywnie opiniujemy
zadanie przedstawione w petycji. Tak jak pani przewodniczaca wspomniata, szkoty
doktorskie sa nowym tworem, ktory dopiero rozpoczat swoje funkcjonowanie. Catkowicie
zmieniono podej$cie do ksztalcenia doktorantow. Mniejszy nacisk jest kladziony
na studiowanie, a wiekszy na walor naukowy przygotowania rozprawy doktorskiej.
Chcialbym sie odnie$¢ do danych, ktore byly zawarte w opinii BAS. Trzeba zauwazyc,
ze to byly dane tylko z jednego rocznika, jezeli chodzi o szkoty doktorskie. To okoto 4 tys.
0s0b. A dane w zakresie studiow doktoranckich byly ze wszystkich czterech rocznikow.
Czyli wciaz jest duzo mniej tych doktorantéow ze szkoét doktorskich, ale przyktadowo
w roczniku 2014/2015 na studia doktoranckie przyjeto 10 tys. doktorantéow. To juz
troszke inaczej wyglada.

Jeszcze odnos$nie do skuteczno§ci ksztalcenia na studiach doktoranckich,
to z rocznika 2014/2015, poniewaz od wtedy dopiero sg zbierane dane w systemie
Polon przygotowanym przez ministerstwo, do zeszlego roku 60% doktorantéw zostalo
skre§lonych z listy doktorantéw. To wskazuje na niskg skuteczno§é. Do zeszlego roku,
czyli po 5 latach studiowania, a standardowo to studiowanie powinno trwac 4 lata, jedynie
11% doktorantéw uzyskato stopien doktora. Na razie staramy sie zwiekszy¢ skutecznosc
uzyskiwania stopnia doktora w wyniku ksztalcenia doktorantéw, ale musimy jeszcze
poczekaé na pelny cykl ksztalcenia w szkotach doktorskich.

Co do kwestii, ktére jeszcze podniesiono w petycji, z uwagi na zmiane charakteru
ksztalcenia na bardziej naukowy dano duzo wiekszg swobode. W ustawie sg wskazane
tylko ramy funkcjonowania szkét doktorskich. Reszta jest do uregulowania przez uczelnie
czy instytuty. Sa regulaminy i programy ksztalcenia czy zasady rekrutacji. W zwigzku
z tym specyfika szké6t doktorskich jest bardzo rézna z uwagi na rézne dyscypliny nauki
czy sztuki. Sg rozne struktury funkcjonowania w tej szkole. Stad tez uwazamy, ze zasady
rekrutacji powinny byé dostosowane do danego programu ksztalcenia czy danej szkoty
doktorskiej funkcjonujgcej w podmiocie.

Takim elementem, ktory jest istotny, jest to, co wskazala pani przewodniczaca,
ze zasady rekrutacji wraz z programem ksztalcenia muszg by¢ opublikowane co najmnie;j
na pie¢ miesiecy przez rozpoczeciem rekrutacji. Naszym zdaniem jest to wystarczajacy
czas, zeby potencjalni kandydaci mogli sie przygotowaé do rekrutacji w swoim badz
innym podmiocie. Trzeba tez jasno zauwazy¢, ze nie trzeba sie rekrutowaé do szkoty
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doktorskiej w podmiocie, gdzie sie ukonczylo studia. Programy ksztalcenia i reguty
rekrutacji sg umieszczane na stronach podmiotowych uczelni. Mozna z nich sobie
wybraé¢ dogodny dla siebie program ksztalcenia.

Dodatkowym elementem, na ktéry nalezy zwroci¢ uwage, jest fakt, iz zasady rekrutacji
beda brane pod uwage podczas ewaluacji ksztalcenia w szkotach doktorskich. Jest to jedno
z kryteriow ustawowych, szeroko rozwiniete w rozporzadzeniu wykonawczym. Bedzie
sprawdzana jako§¢ procesu rekrutacji, jego przejrzysto§é i merytoryczny charakter.

To tyle z mojej strony. Ministerstwo negatywnie opiniuje zadania przedstawione
w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem przedstawionej
petycji. Czy sg uwagi wobec tej rekomendacji? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta takg decyzje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 197 § 1 oraz art. 200 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie wysokoSci kary.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy art. 197 i art. 200 k.k. Zglaszajacy petycje wnosi, aby dolng granice podniesé
do 3 lat pozbawienia wolnosci, a gorng do 15 lat pozbawienia wolnoSci, a takze umozliwié
orzekanie kary 25 lat pozbawianie wolnosci. Petycja spetnia wszystkich wymogi formalne,
aby mogta by¢ rozpatrywana. Do petycji zalaczona jest opinia BAS szczegbtowo opisujaca
tre§é petycji.

Moze pokrotce tylko przedstawie najistotniejsze rzeczy, ktére nalezaloby tutaj
przedstawic¢. Chodzi o przestepstwa przeciwko osobom maloletnim, przede wszystkim
gwalty i inne tego typu przestepstwa. W tym wypadku chodzi o osoby do ukonczenia 15
roku zycia. Autor petycji wskazuje, ze liczba tych przestepstw wzrasta.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, trudno jest powiedzie¢
w przypadku tych przestepstw, czy liczba ich roénie czy tez nie, bo dobrze wiemy,
ze znaczna czeS¢ tych przestepstw po prostu nie jest zglaszana. To jest tak, ze im te
przestepstwa sg lepiej Scigane, a sprawcy takich przestepstw czesciej zasiadajg na tawie
oskarzonych, tym tych przestepstw jest wiecej zglaszanych. Samo podwyzszenie kar...
Kara musi by¢ adekwatna do czynu, natomiast nie moze by¢ wymierzana sprawcy, ktory
popetnil dany czyn, bo akurat on zostal ztapany i jemu to udowodniono, a dziesieciu
innym sprawcom nie, wiec kara jest wyzsza z uwagi na to, ze tamtych nie skazano.
Nie do konca sie zgadzam z tym sposobem mys$lenia. Przede wszystkim kara musi
by¢ nieuchronna, natomiast zaostrzanie kar w przypadku, kiedy penalizacja tego typu
przestepstw, jak wiemy to ze statystyki, nie zawsze jest nieuchronna, chyba mija sie
z celem.

Zdaniem skladajgcego petycje drugim celem jest zwiekszenie mozliwo§ci wymiaru
sprawiedliwoéci co do orzekania wyzszej kary. Podobnie zreszta powiedzialem przy
referowaniu pierwszej petycji, ze tutaj nalezy calg polityke karng wilgczyé w jakis
system, ktory musi stanowi¢ pewng sp6jna calos¢. Nie mogg odbiegac od polityki karnej
poszczegoblne przestepstwa, bo akurat — nie wiem - z jakich§ powodow ktos uwaza, ze te
przestepstwa powinny by¢ wyzej penalizowane. Jak juz powiedziatem, wedtug mnie tutaj
podstawg powinna by¢ przede wszystkim nieuchronno$é kary. Nalezy dolozyc wszelkiej
starannoSci, aby te przestepstwa byly ujawniane i aby kara w stosunku do sprawcow
tych przestepstw byla nieuchronna.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, problem jest bardzo
wazny i istotny. Proponuje jednak wystapic z dezyderatem do ministra sprawiedliwo§ci
z zapytaniem, czy zamierza w najblizszym czasie dokonywac tego typu zmian, a jezeli
zamierza, to czy te zmiany beda szly w kierunku takim, jaki przedstawil autor petycji.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

a.p.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie posle, mam duze obawy co do w ogble naszego zaangazowania w takie
sprawy. Mam wrazenie, ze to jest jednak sprawa, ktéra dotyczy fundamentu systemu.
Tak jak pan méwi, efektywnos¢ $cigania pewnych przestepstw to nie jest tylko sprawa
wysokosci kary. Mam wrazenie, ze to nie jest tryb dla petycji. To jest absolutnie
fundamentalne. MySle, ze z tego powodu jednak nie podejmowaltbym dalszych dziatan.
Rekomendowalbym, zeby jednak nie uwzglednié tego zadania, bo trzeba przekonac
rzad, ministra sprawiedliwoéci, grupe poslow, prezydenta i podjaé inicjatywe w trybie
podstawowym. Moim zdaniem zaostrzanie kar jest bardzo ryzykownym wkraczaniem
w system prawa i jego fundamenty.

Czy kto§ z panstwa zglasza sie w tej sprawie? Nie stysze, zatem bardzo prosze, panie
posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedstawitem tutaj wniosek
odno$nie do dezyderatu. Przyznaje, ze mdj wniosek w zasadzie stoi obok tej petycji. Nie
dotyczy tresci petycji. Gotow jestem sie z tego wycofaé, poniewaz to jest, jak stusznie pan
przewodniczacy zauwazyl, kwestia pewnej struktury i polityki karnej. Stad méj wniosek,
ktoéry stoi obok tej petycji, bo przyznaje, ze wniosek o dezyderat nie dotyczyl kwestii
podniesionych w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

To tym bardziej nie wykraczajmy...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

By¢ moze moglibySmy uzyskac taka wiedze, ktora moze sie przydac przy okazji innych
spraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. MySle, ze jednak powinni$my sie trzymacé granic petycji, bo to jest obszar...

Rekomendowalbym jednak, bySmy nie uwzglednili zgdania bedgcego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie stysze,
zatem uznaje, iz Komisja podjela takg decyzje. Dziekuje.

W kolejnym punkcie takze prosze pana posta Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji, tym razem w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, dotyczacej umozliwienia wznoszenia budynkow
mieszkalnych w poblizu elektrowni wiatrowych.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak pan
przewodniczacy powiedzial, petycja dotyczy wznoszenia budynkéw mieszkalnych
w obrebie 10H, tj. 10-krotnosci wysoko§ci elektrowni wiatrowej liczonej od podstawy
do samego $migla turbiny elektrowni wiatrowej, fopaty, czy jak ja nazwac.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, obecnie obowigzujace
przepisy byly w zasadzie pierwszymi przepisami, ktére reguluja te kwestie. Poprzednie
przepisy w ogoble nie ujmowaly kwestii elektrowni wiatrowych, turbin wiatrowych.
W miedzyczasie badania przeprowadzone w wielu krajach doprowadzity do tego, ze jednak
stwierdzono szkodliwo§¢ turbin wiatrowych na zdrowie czlowieka. Zostala nawet opisana
jednostka chorobowa, ktéra zostala nazwana syndromem turbin wiatrowych. Jesli
chodzi o odleglosci, w ktorych oddzialujg na zywe organizmy infradzwieki, bo gtéwnie
podstawg sg tu infradzwieki, a takze migotanie i kwestia cienia rzucanego przez fopaty
takiej turbiny, roznie to jest podawane. Czasami sg to odlegloSci 4 km, a czasami
8 km. Badania australijskie wskazujg np. na 8 km, ale tam z kolei teren jest bardziej
plaski, wiec by¢ moze infradzwieki tak daleko sie roznosza, a niekoniecznie w naszych
warunkach dzialajg tak daleko, chociaz nie mamy swoich badan w tym zakresie.

Jak zwykle bywa z takimi przepisami, ktére wchodzg w zycie po raz pierwszy,
nie zawsze do konca sg dopracowane i pozostawiajg wiele zaszloSci. Chodzi o to,
ze elektrownie wiatrowe, ktore byly budowane czasami w odlegloSci mniejszej niz 150 m,
a czesto 150 m to jest 1H — wysokoé¢ od podstawy do szczytu lopaty... Tam sg budynki
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mieszkalne. Tam mieszkajg ludzie. Bardzo czesto czy najczesciej postepowanie dotyczace
lokalizacji turbiny wiatrowej bylo prowadzone bez ich udziatu. Ci ludzie nie moga w zaden
spos6b wybudowaé nowych budynkéw, siedliska dla wlasnego dziecka. To sg bardzo
czesto tereny wiejskie, a wiadomo, ze rolnicy czy w ogole ludzie mieszkajgcy na terenach
wiejskich sg o wiele bardziej przywigzani i zzyci ze swojg nieruchomoscig niz osoby
mieszkajace na terenach miejskich. Bez ich udziatu czy tez nawet z ich udzialem, ale
w innych warunkach, w ktorych mozna bylo rozbudowac czy wybudowaé nowe siedlisko,
zostala podjeta decyzja o lokalizacji turbiny i teraz nie sg w stanie niczego rozbudowac.
Po wejSciu nowych przepiséw okazalo sie, ze nie jest mozliwa rozbudowa siedliska.

Jak styszelisSmy, byly kilkukrotne podejscia do zmiany przepiséw, jednak nadal te
przepisy nie sg zmienione. Mowi sie o zmniejszeniu 10-krotnoSci na 5-krotnosc czy
tez na jaka$ odleglo§é, jak wskazuje autor petycji, chociazby 500 m. Problem wymaga
niewatpliwie pilnego uregulowania. To jest troszke taka sytuacja jak w przypadku linii
energetycznych, ze inna jest odleglo$§¢ od budynku mieszkalnego dla wybudowania linii
energetycznej, a inna odleglo$§é budynku mieszkalnego od linii energetycznych, dlatego
ze linie energetyczng w zaleznosci od napiecia budujemy — zal6zmy — w odlegltosci 5 m,
natomiast budynek mieszkalny od linii mozemy wybudowac w odlegltosci 12 m z uwagi
na to, ze z innych przepisow wynika, ze stanowisko pracy nie moze by¢ blizej niz 12 m.
Tu jest bardzo podobna sytuacja.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle, ze powinniSmy
jednak wystapi¢ z dezyderatem, w jaki sposob ministerstwo zamierza ten problem
rozwigzac. Wszyscy wiemy, ze sg proby rozwigzania, choc zdaje tez sobie sprawe, ze gdyby
Komisja miata wystapié¢ z projektem, bytoby trudno, wiec dezyderat by¢ moze...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dezyderat do ministra klimatu i érodowiska?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, do ministra klimatu i Srodowiska. Nie wiem, czy nie do premiera by tutaj nalezato.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To moze do premiera, bo to dotyczy tez innych ministréow, zeby premier wskazal
wlaSciwego ministra.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Zeby wskazal ministra, ktéry moze odpowiedziec. MySle, ze dezyderat wplynie
na rozwigzanie tego palgcego problemu - z jednej strony, zeby ludzie sie nie budowali
w strefach, gdzie moze by¢ jednak zagrozenie zdrowia, ale z drugiej strony, zeby mogli
rozporzadzac wlasna nieruchomogcia, ktora nie z ich winy znalazla sie w takiej sytuacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, bardzo kroétko.
Chciatem poprzeé wniosek pana posta.

Chce powiedziec, ze w tej chwili elektrownie wiatrowe majg wysoko§é 150-200 m,
a nawet wiecej, wiec 10-krotno$¢ oznacza, ze nie mozemy lokalizowa¢ zabudowy
w odleglosci 1,5-2 km od turbiny. Nie ma mozliwo$ci realizacji zadnej zabudowy. Tak
jak pan poset stwierdzil, jezeli kto§ wczeSniej mial realizowang tego typu inwestycje
np. w odlegtosci 600 m, to nie jest w stanie teraz wykonaé czegokolwiek. Zadnej nastepne;j
inwestycji niezbednej dla niego wykona¢ nie moze.

Stad prosba o to, aby moéc rzeczywiScie porozmawiaé na ten temat, tym bardziej
ze z punktu widzenia samorzadéw takze chcieliby§Smy prosié o to, aby zachowac kluczowg
zasade, ze mozna lokowaé nowe elektrownie wylgcznie na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. To kolejny element, niezwykle wazny z punktu
widzenia gospodarki przestrzennej. Tak wiec popieramy.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Ale musimy sie trzymac petycji i w ramach...

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Wiem, ale popieramy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jasne. Zatem jest rekomendacja...

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

To kolejny dowdd na to, ze trzeba nad tym pracowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem rekomendacja, abyémy... Tak, pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, czytajac petycje, zwrocitem uwage na pewng ciekawostke. Gdyby
literalnie zrealizowac to, co proponuje wnioskodawca, doszloby do tego, ze na podstawie
dokladnie tej samej ustawy mozna by zbudowa¢ wiatrak w odleglosci 10H, po czym
wybudowa¢é budynki mieszkalne czy o funkcjach mieszanych w odlegtosci np. 5H. Prosze
zauwazyc, jakie by to otwieralo pole do korupcji, naduzyc¢ i r6znych manipulacji.

Oczywiscie popieram postulat zlozenia dezyderatu, natomiast chce zwroci¢ uwage
na to, zeby tych...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Ale pan posel Wojciechowski powiedzial, ze nie bedziemy podejmowaé inicjatywy,
bo sprawa jest zbyt skomplikowana.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Tak, ale zwracam uwage, ze i taki aspekt w pytaniach dezyderatu powinien by¢ wziety
pod uwage.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Jest natomiast rekomendacja, bySmy wystapili z dezyderatem
do prezesa Rady Ministré6w w sprawach podniesionych w petycji.

Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie przypadio mi w udziale przedstawienie
petycji w sprawie zmiany w ustawie o samorzgdzie gminnym w zakresie odpowiedniego
stosowania ust. 11 2 art. 11b do organéw jednostek pomocniczych gminy. Petycja pana S.A.
jest lakoniczna i wskazuje na potrzebe dodania w art. 11b nowego ust. 2a w brzmieniu,
ze przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do organéw jednostek pomocniczych gminy.

Wnoszacy petycje nie wskazuje, gdzie dzisiaj pojawialyby sie problemy ze stosowaniem
przepisow o jawnosci funkcjonowania organow publicznych. Na to zwraca uwage ekspert
BAS, ktoéry potwierdza, ze od strony formalnej petycja spelnia wymogi, by podlega¢
rozpatrzeniu przez Sejm, natomiast wskazuje, ze autor nie uwzglednil kwestii zwigzanych
z udostepnianiem informacji przez wladze lokalne, a uregulowanych w obowigzujacych
przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej. W podsumowaniu ekspert
wskazuje, ze regulacje nie ograniczajg sie jedynie do przepisow ustawy o samorzgdzie
gminnym, a istotne znaczenie maja rowniez zapisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W tych okolicznosciach poddaje w watpliwo§¢ potrzebe dokonania nowelizacji,
ktorag postuluje wnoszacy petycje.

Zanim sformuluje rekomendacje koncowa, to nie moge sobie pozwoli¢ na jej
formutowanie przed wypowiedzig takiego eksperta jak pan Marek Wojcik. Bardzo prosze
o pana stanowisko w tej sprawie.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

a.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo kréotko. W pelni zgadzam sie
z tg propozycja, ktora znajduje sie w opinii przedstawiciela BAS, dlatego ze rzeczywiscie
mamy dzisiaj po pierwsze mozliwo§é skorzystania z ustawy o dostepie do informacji
publicznej w stosunku do organéw wladzy publicznej. Specjalnie méwie ,jorganéow
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wladzy publicznej”, dlatego ze w przypadku jednostek pomocniczych mamy pewna
watpliwos¢ co do tego, czy wszystkie z nich mozna traktowaé tak samo jak organy
wladzy publicznej. Poniewaz do kompetencji samorzadu gminnego nalezy dookre§lanie,
jakie jednostki pomocnicze moze tworzyc, a jest pelna dowolno§¢ w nazywaniu tych
jednostek pomocniczych, w zwigzku z tym mam powazng watpliwo$¢, czy nie spowoduje
to wiekszego bataganu, niz wnoszacy te petycje sobie wyobrazal na poczatku.

Nie uchylamy sie jako samorzady od tego, aby udziela¢ informacji publicznej.
To jest jasne. Jest to nasz obowigzek. Natomiast chcielibySmy, zeby w tej sprawie bylo
przejrzyscie, jasno i nie bylo zadnych watpliwosci, a takich jest sporo, o czym $wiadczy
tez rozlegle orzecznictwo dotyczace kwestii organéw wiadzy publicznej na szczeblu
jednostki samorzadu terytorialnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Dla mnie bardzo wazne jest to, ze wnioskodawca formuluje zadanie, ktére
brzmi do§¢ abstrakcyjnie iteoretycznie, natomiast bez faktycznego uzasadnienia
pokazujacego, gdzie pojawiajg sie kolizje, dlaczego trzeba by wprowadzi¢ te przepisy,
jak one mogg zafunkcjonowac w praktyce. Zawsze mam obawy, ze kazuistyka wcale nie
prowadzi do przejrzystoSci, a wrecz przeciwnie — moze nas wprowadzi¢ w pultapke.

Dlatego rekomenduje nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem tej petycji.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja podjela taka decyzje. Nie slysze
sprzeciwu, zatem stwierdzam, iz Komisja postanowita nie uwzgledniaé zadania bedacego
przedmiotem przedstawionej petycji.

Kolejna petycja tego samego autora podobnie jest bardzo lakoniczna i nie zawiera
uzasadnienia, zwlaszcza uzasadnienia faktycznego. Wnioskodawca postuluje, by zmienic
ustawe o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych przez zastgpienie
w sankcjach art. 215, art. 216 i art. 218 ust. 1 oraz art. 220 ust. 1 i 2 wyrazu ,,lub”
wyrazem ,,albo” i dodanie na koncu tych przepiséw wyrazéw ,,albo obu karom tgcznie”,
jak réwniez postuluje dokonanie takiej samej zmiany w sankcjach art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych.

Szanowni panstwo, jak mowiliémy przed chwilg przy okazji petycji referowanej
przez pana posta Wojciechowskiego, wkraczanie w materie sankcji karnych jest bardzo
skomplikowane i wymaga nieporoéwnywalnie szerszej analizy wstepnej. Na pewno
wymagaloby to bardzo precyzyjnego uzasadnienia faktycznego, dlaczego taka zmiana jest
konieczna, a potem jakie bedg skutki wprowadzenia zmiany w postulowanym ksztalcie.

W moim przekonaniu to zdecydowanie nie jest kwestia, ktora moze by¢ realizowana
i rozpatrywana w trybie petycyjnym, dlatego rekomenduje nieuwzglednienie zgdania
zawartego w petycji.

Mamy przedstawicieli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Czy panstwo zechcieliby
sie wypowiedzie¢? Pani, tak? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej Eliza Wisniewska:

Dzien dobry. Eliza Wisniewska, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoleczne;j.

Opierajac sie na ostatnim zdaniu opinii BAS, przepis nie powoduje zadnych, ale
to kompletnie zadnych trudnosci, szczegélnie ze, na szczescie, nie musi by¢ stosowany.
Wobec tego dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za decyzje w sprawie tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. To byla rekomendacja. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie
slysze.

Czy wobec rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja
postanowila nie uwzglednic zgdania zawartego w przedstawionej petycji.

W kolejnym punkcie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany niektorych ustaw w zakresie aktualizacji wymienionych w nich
Srodkow zaskarzenia.

a.p.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedmiotem petycji jest zgdanie zmiany art. 48 ust. 1 ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych oraz art. 48 ust. 1
ustawy o izbach aptekarskich. Chodzi o to, ze w tych przepisach pozostato sformutowanie
»zaskarzenie w drodze rewizji nadzwyczajnej”.

Od 1998 r. nie mamy rewizji nadzwyczajnej, tylko skarge kasacyjng. Oczywiscie
przepisy wprowadzajace skarge kasacyjng wskazaly, ze wszedzie tam, gdzie chodzi
o rewizje nadzwyczajna, nalezy rozumieé przez to skarge kasacyjna. Jednak po ponad
20 latach te przepisy nadal sg niezmienione. W zwigzku z tym stan przejsciowy trwa
byé moze zbyt dlugo, a same ustawy byly przedmiotem co najmniej kilku aktualizacji
i ta zmiana nie zostata dotychczas dokonana. Autor petycji pan S. A. proponuje, aby
te zmiane wprowadzic i zakonczy¢ stan przejSciowy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my$le, ze nie ma tutaj jakich$ wiekszych
problemow z orzekaniem i stosowaniem tych przepiséw. Biorac jednak pod uwage,
ze te zmiany nie sg robione, wystapilbym z dezyderatem, czy ministerstwo zamierza
przy jakiej$ najblizszej nowelizacji przepiséw wprowadzi¢ te zmiany. OczywiScie, jezeli
ministerstwo zamierza wprowadzi¢ te zmiany, bedzie to wystarczajace dla uznania,
ze petycja zostata zalatwiona pozytywnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze doprecyzowaé, do ktorego ministra. Prosze wiaczy¢ mikrofon, panie
posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
0j, tu bedzie do premiera.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nasz staly doradca proponuje, skoro to ma charakter legislacyjny, by przyjaé, tak
jak ostatnio to rozwazaliSmy, trzy opinie, czyli bez zgdania odpowiedzi, adresowane
do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ministra zdrowia i rzecznika praw obywatelskich.
Chodzi jednak o nasze opinie. Dowiemy sie wtedy, na ile tam trwajg prace i czy postulat
zawarty w petycji bedzie realizowany. Taka jest propozycja pana Krzysztofa Patera.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
OczywiScie to jest rownorzedne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Wystapimy z opinig?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa wobec takiej rekomendacji ma uwagi? Nie slysze, zatem
stwierdzam, iz Komisja postanowila w tej sprawie wystapi¢ z opiniami do ministra
rolnictwa i rozwoju wsi, ministra zdrowia i rzecznika praw obywatelskich, wskazujac
na konieczno§¢ dokonania zmian w odpowiednich ustawach przy najblizszej nowelizacji.
Ostatni punkt tego posiedzenia. Raz jeszcze prosze pana posta Grzegorza
Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie stosowania w postepowaniu przed komisjami lekarskimi ZUS art. 139
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest zadanie nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie postepowania
przed komisjami lekarskimi. Autor petycji chce, aby to postepowanie miato charakter
administracyjny i aby miat tutaj zastosowanie art. 139 k.p.a. Wiadomo, o co chodzi w tej
petycji, ale jest ona napisana dosy¢ trudnym jezykiem. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, ta petycja spelnia wszelkie wymogi formalne i moze by¢ rozpatrywana.
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Jednak na wstepie powiem o tym, co zresztg wynika rowniez z zalgczonej opinii BAS,
ze autor petycji nie do konca tutaj rozeznal samo postepowanie, gdyz stwierdzenie przez
komisje stopnia niepelnosprawnosci jest jakby postepowaniem dowodowym w innym
zupelnie postepowaniu - postepowaniu o przyznanie renty czy tez jakiego§ innego
Swiadczenia ZUS-owskiego, ktore wynika z uznanego stopnia niepelnosprawnosci.
Skutki wynikaja wlasnie dopiero z catoSci postepowania, ktore dotyczy renty czy innego
§wiadczenia, a nie z samego postepowania dowodowego, ktore ma wykazac, czy ta osoba
jest niepelnosprawna, wymaga stalej opieki czy zachodzg tu jakies inne sytuacje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wiele spraw, ktore
trafiajg do naszych biur poselskich, dotyczy tego typu postepowan. Warto jest zwrocic
uwage na najczesciej podnoszone dwie wady tego postepowania. W zasadzie do pracy
dopuszcza lekarz medycyny pracy, natomiast w postepowaniu przed ZUS o tym, czy
osoba moze pracowac, orzeka lekarz zupelnie innej specjalnosci, bo tam w zasadzie nie
ma orzecznikow z medycyny pracy, a sg orzecznicy kardiolodzy, chirurdzy, neurolodzy
iinni. Zdarzaja sie pézniej sytuacje, ze osoba nie ma orzeczonej niezdolnosci do pracy,
a lekarz medycyny pracy nie chce jej dopusci¢ do jakiejkolwiek pracy. Druga sprawa
z tego wynikajaca jest — powiedzialbym — pewna niezrecznos¢, ze lekarze, ktorzy
orzekaja, sg zatrudniani przez ZUS. Powoduje to, czy moze powodowa¢, podejrzenia
o pewng stronniczo§¢. Nie twierdze tutaj w zaden sposob, ze to wystepuje, tak jak dla
przykladu w zupelnie innej juz dziedzinie podam Prawo lowieckie, gdzie z kolei mysliwy,
ktéry jest zobowigzany do naprawienia szkod towieckich, jest wskazany do wyceniania
szkody. Nie wiem, czy to tez powoduje, ale moze powodowac pewien konflikt interesow.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje mi sie,
ze ta propozycja nie zastuguje na uwage pod tym wzgledem i w tym zakresie, w ktorym
zostala przedstawiona w petycji, dlatego ze zmiana zostala oparta na bltednym zalozeniu,
ze to sg oddzielne postepowania. Nie, postepowanie jest tutaj jedno i jednym z dowodéw
czy zaskarzeniem tego postepowania jest decyzja przyznajaca lub odmawiajgca
okreslonego §wiadczenia. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiPS Eliza WiSniewska:
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Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni postowie, zaraz oddam glos swoim kolegom
z ZUS, dlatego ze oni sg ekspertami, jesli chodzi o system orzeczniczy ZUS.

Chciatabym sie odnie$c¢ do kwestii, o ktorych pan poset powiedzial. Kim innym jest
lekarz medycyny, ktéry nas dopuszcza do pracy, a kim innym jest lekarz orzecznik. Cel
jest zupelnie inny.

Lekarz medycyny moze mi powiedziec, ze jestem zdolna do pracy na cztery lata,
a réwnie dobrze moze mi powiedzie¢, ze mam si¢ wzigé za siebie, bo daje mi zdolno§é
do pracy na miesigc czy na dwa tygodnie tylko dlatego, ze mdj obecny stan zdrowia nie
kwalifikuje mnie do wykonywania mojej biezacej pracy. Je§li chodzi o orzecznictwo,
mamy bardzo szczegétowo okreSlone przepisy. Mamy dwie instancje, a wiec lekarza
orzecznika oraz komisje lekarskie, a chodzi wlasnie o te druga kwestie, panie posle,
o ktorej pan powiedzial, ze mozna narazic sie na zarzut pewnego rodzaju stronniczoSci,
bo jest to w ramach ZUS.

Po to zglaszam sie do lekarza orzecznika, by dostaé §wiadczenie z tytutu niezdolnoSci
do pracy, a wiec nie tylko orzeczenie o niezdolnoSci kwalifikuje mnie do renty z tytutu
niezdolnoéci, ale rowniez i warunki stazowe. Musze by¢ osoba ubezpieczong. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych musi sprawdzi¢ warunki, czy mam okreslony, wystarczajacy
okres pracy oraz to, czy niezdolno§é wystgpita w danym okresie, ktéry mnie uprawnia
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w momencie, kiedy lekarz orzecznik uzna,
ze jestem niezdolna do pracy. Oprécz tego mamy komisje lekarskie. Zeby nie bylo tutaj
zarzutu stronniczosci, lekarz orzecznik, ktéry bada dang osobe, danego ubezpieczonego,
nie ma prawa uczestniczy¢ w pracy komisji lekarskie;j.

Kolejna rzecz. Poprositam ZUS o pewne dane dotyczace tego, ile orzeczen zostalo
wydanych przez lekarzy orzecznikéw. W 2020 r. mamy 935 705 orzeczen wydanych
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przez lekarzy orzecznikéw. Orzeczenia komisji lekarskich wynosily dokladnie, zeby
nie sktama¢, 84 tys. Natomiast z tych 84 tys. widaé tez, ile razy tak naprawde osoba
ubezpieczona zlozyla sprzeciw, czyli 70 tys. i gdzie byl zgloszony zarzut wadliwoSci, czyli
12,5 tys. Ile orzeczen lekarzy orzecznikow bylo zmienianych? Dokladnie 1,4% zostato
zmienionych, czyli komisja lekarska, ktora jest tym drugim etapem nad lekarzem
orzecznikiem, uznala, ze tylko 1,4% z 935 705 orzeczen zostalo zmienionych.

Tyle tylko jest ode mnie. Prositabym kolegéw z ZUS o uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze o panstwa stanowisko.

Koordynator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Centrali Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Marcin Mucha:

Radca prawny Marcin Mucha, Departament Legislacyjno-Prawny Centrali Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Odnoszac sie do uwarunkowan prawnych wskazywanych w petycji, zaznacze,
ze w pelni podzielamy analize dokonang przez BAS. Trafnie powolujac sie na wypowiedz
pana posla, zauwazy¢ trzeba, ze badanie przez lekarza orzecznika, a nastepnie badanie
przez komisje lekarska, pomimo nazwy ,orzeczenie”, w istocie opiera sie na sferze
faktow. Ma ono na celu ustalenie konkretnego faktu, ktory jest jedng z wielu przestanek
dotyczacych prawa do konkretnego §wiadczenia, w tym renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Dopiero ustalenie tego faktu przenosi nas w toku postepowania przed organem
rentowym na kolejny poziom, czyli na etap wydania decyzji administracyjne;.

Tutaj wszelkie prawa strony niezadowolonej z dzialan lekarza orzecznika czy komisji
lekarskiej sg chronione przez konstytucyjnie przyznane prawo odwotania do sgadu.
Nie mozemy sie wiec tutaj zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze w jaki$§ sposob orzeczenie
odmienne, a wlasciwie odmienne ustalenie stanu faktycznego przez komisje lekarska,
niz to uczynil pierwotnie lekarz orzecznik, stanowitoby naruszenie praw konkretnej
osoby ubezpieczonej. Ta osoba ma pelne prawa i wszelkie gwarancje proceduralne,
ktore w przypadku niezadowolenia z rozstrzygniecia wydanego przez organ rentowy
umozliwiaja jej dochodzenie swoich praw na drodze sgdowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Prosze zatem pana posta o koncowa rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak zauwazylem,
to jest jaka$ cze§¢ postepowania, ktéra mozna poréwnac do postepowania przed sadem,
kiedy jest powolywany biegly, jest opinia, mozna sie z tg opinig nie zgodzi¢ i poprosi¢
o nastepnego. Sad moze wyrazi¢ zgode na nastepnego, ale nie musi, a w przypadku tego
postepowania akurat musi powola¢ nastepnego bieglego w postaci komisji.

Wydaje mi sie, ze nalezy uznac, ze ta petycja jest niezasadna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

a.p.

Dziekuje. A zatem jest rekomendacja, by nie uwzglednié¢ zagdania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, a zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za udzial. Po kilkuminutowe] przerwie technicznej rozpoczniemy kolejne
posiedzenie naszej Komisji.

19




