?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 85)
z dnia 21 pazdziernika 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 85)

21 pazdziernika 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji na dezyderat nr 85 w sprawie wskazania nastepcy prawnego Komisji
Majatkowej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
na dezyderat nr 93 skierowany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie aktu-
alizacji przepiséw niektorych ustaw;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o zasadach zbywania mieszkan bedacych witasnoscia przedsiebiorstw pan-
stwowych, niektérych spétek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, pan-
stwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wtasnoscia
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 52) w zakresie umozliwienia osobom
uprawnionym sktadania wigzacych zbywce wnioskéw o zakup mieszkania
(BKSP-144-1X-376/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 21 dekretu z dnia 3 lutego 1947 r.
o rejestracji i umarzaniu niektérych dokumentéw na okaziciela emitowanych
przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. (Dz. U. 2 1948 r. Nr 28, poz. 190 ze zm.) (BKSP-
144-1X-384/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pra-
cownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 r. Nr 32, poz. 191 ze zm.) w zakre-
sie art. 18a ust. 4 oraz art. 20 ust. 2 (BKSP-144-1X-391/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 137 § 1 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359) oraz uchylenia
art. XV i art. XVI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 1971 r. Nr 12, poz. 115 ze zm.) (BKSP-144-1X-393/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 1152 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm.) poprzez
zastagpienie wyrazéw ,,restrukturyzaciji i prywatyzacji”’ wyrazami ,,i restruktu-
ryzacji” (BKSP-144-1X-399/21);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wysokosci zasitku pieleghacyjnego oraz katalogu oséb uprawnionych do tego
swiadczenia (BKSP-144-1X-406/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1398 ze zm.) w zakresie obowigzku optacania sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne odrebnie z kazdego tytutu do objecia obowigz-
kiem ubezpieczenia zdrowotnego, z ktérego ubezpieczony uzyskuje przy-
chody (BKSP-144-1X-407/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.)
(BKSP-144-1X-431/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Barbara Socha podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Ginel dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu
do spraw Osob Niepelnosprawnych wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Rudlicki dyrektor Departa-
mentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Filip Syrkiewicz zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Nieruchomo§ciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspoélpracownikami,
Szymon Wrobel zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Katarzyna Bonecka gléwny specjalista i Aleksandra Zukowska
starszy specjalista w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia oraz Tomasz Kuszlejko asy-
stent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 85. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W pro-
jekcie porzadku posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym - roz-
patrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat
nr 85 w sprawie wskazania nastepcy prawnego Komisji Majgtkowej. W punkcie drugim
- rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat
nr 93 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji przepiséw niekto-
rych ustaw. W punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedgcych wtasnoécia przedsiebiorstw
panstwowych, niektoérych spélek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwo-
wych os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasno§cig Skarbu Panstwa.
W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia dekretu z dnia 3 lutego
1947 r. o rejestracji i umarzaniu niektérych dokumentow na okaziciela emitowanych
przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. W punkcie pigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. W punkcie széstym — rozpa-
trzenie petycji w sprawie uchylenia art. 137 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz uchylenia art. XV i art. XVI ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen. W punkcie si)dmym — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. W punkcie
6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie wysokosci zasitku pielegnacyjnego oraz katalogu os6b uprawnionych do tego Swiad-
czenia. W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicz-
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nych. W punkcie dziesigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.

Szanowni panstwo, stwierdzam, iz mamy kworum wymagane regulaminem Sejmu.
Czy kto§ ma uwagi do projektu porzadku obrad? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja przyjeta porzadek posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji. Prosze przedstawiciela Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji o przedstawienie istoty odpowiedzi na dezyderat nr 85 w sprawie
wskazania nastepcy prawnego Komisji Majatkowe;j.

Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki:
Andrzej Rudlicki dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodo-
wych i Etnicznych. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, na czas gdy pan méwi mozna zdja¢ maseczke, tak tu uzgodniliSmy,
ze jest taka mozliwo§é. Bedzie panu swobodniej i bedziemy pana lepiej slyszeli.

Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$Sci Narodowych i Etnicznych

MSWiA Andrzej Rudlicki:
Panie przewodniczacy, jestem nieslychanie wdzieczny za te dyspense.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie jak mozna najkrocej — odpo-

wiedz na dezyderat, wydaje sie, jest wyczerpujaca i troche dluzsza. Konkluzja jest taka, iz
W ocenie ministra, biorgc pod uwage uptyw czasu od likwidacji komisji, wymogi formalne
zawarte w Konstytucji w art. 25 ust. 41 5, i wskazanym w ust. 4 tego artykutu Konkor-
dacie, jak rowniez wieloletnig praktyke, nie ma koniecznosci po raz kolejny wprowadza-
nia zmian w tej regulacji. Przez wiele lat dzialata Komisja Majgtkowa, do ktérej wnioski
mozna bylo po nowelizacji sktadaé¢ do 1992 r., w chwili jej likwidacji, prawie 11 lat temu,
zostala relatywnie niewielka liczba spraw, natomiast niewatpliwie te najtrudniejsze,
sprawy przeszly do wlasciwosci sgdoéw. Archiwum znalazlo sie w rekach ministra i mini-
ster udostepnia wszelkie materialy, dane, informacje. Natomiast jakiekolwiek zabiegi
legislacyjne wymagalyby skomplikowanych uzgodnien ze strong koScielng, ze Stolicg
Apostolska czy z KEP na podstawie upowaznienia tejze Stolicy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO): )
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze
0 pana stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, dopytam po odpowiedzi. Chciatbym zeby$my uzyskali w miare jed-
noznaczng odpowiedz, czy brak nowelizacji, czy obecny stan prawny nie powoduje jakis$
komplikacji? Czy zamkniecie tych spraw, ktore jeszcze sie tam gdzies tocza, jest mozliwe
w obecnym stanie prawnym?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych

MSWiA Andrzej Rudlicki:
Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie tak, ale my nie monitorujemy
tych wszystkich spraw. Nie mamy wiedzy o biezgcym przebiegu spraw w sadzie. Nato-
miast kazdy z uczestnikow postepowania, kazdy z wnioskodawcow mial sze§¢ miesiecy
—11 lat temu - na skierowanie sprawy zawislej przed komisjg a nie zakonczonej do sadu
cywilnego. Pozostale w mocy te same przepisy materialne, czyli nie bylo na szczescie
zmiany takiej, ze w sadzie na podstawie innego regulaminu rozpatrywane sg te sprawy.
Wydaje sie, ze nie mozemy moéwié o sytuacji, w ktorej ci wnioskodawcy, ktérzy wniesli
sprawy z przyczyn tych, ze byly trudniejsze albo moze lezacych po stronie komisji, nie
zostaly do jej likwidacji zalatwione, zostali pozbawieni réwnej mozliwoéci dochodzenia
swoich roszczen. Dziekuje.
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Posel Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje. W tej sytuacji nie pozostaje mi nic innego jak rekomendowac przyjecie odpo-
wiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec reko-
mendagji by przyja¢ odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat
nr 85 sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
Przechodzimy do drugiego punktu i ponownie prosze przedstawiciela Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji tym razem o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 93
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji przepisow niektorych ustaw.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji Szymon Wroébel:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Szymon Wrobel zastepca dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej. Stanowisko Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
zostalo skierowane do Sejmu na poczatku lipca tego roku. W konkluzji tego stanowi-
ska Minister Spraw Zagranicznych i Administracji stwierdzit, ze nie ma potrzeby wpro-
wadzania postulowanych zmian ujednolicenia pojeé dotyczacych zwigzkéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Konkluzje uzasadniajg nastepujgce okolicznosci. Po pierw-
sze, pojecie zwigzkéw komunalnych nie budzi watpliwosci w doktrynie. Mamy rowniez
definicje legalng zwigzkoéw komunalnych, ktora obejmuje wszystkie rodzaje zwigzkow
jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra znajduje sie w ustawie o gospodarce komu-
nalnej. Dodatkowo chcialbym nadmienié, ze rowniez orzecznictwo sgdowe nie wskazuje
na jaki$ program interpretacyjny w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panu dyrektorowi. Petycje referowal pan posel Robert Warwas, prosze o pana
stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
w obszernej odpowiedzi na dezyderat uzyskaliSmy informacje, ze w zakresie nowelizacji
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej postulat polegajacy na skre-
§leniu wyrazow ,.zwigzki komunalne” jest niezasadny. Jak wskazuje Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, komunalne to inaczej samorzadowe i to pojecie jest nie
tylko utozsamiane wylgcznie z gming, ale rowniez z powiatem i wojewodztwem. Tak
wiec w tym zakresie pan dyrektor przedstawit tez dodatkowe wyjasnienia.

Natomiast z odpowiedzi jedynie jest watpliwo§é, ze kwestie stosowania przepiséw
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych sg w kompetencji Ministerstwa Rozwoju,
Pracy i Technologii. W tym zakresie postulowana zmiana art. 5 ustawy z dnia 20 paz-
dziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, tutaj byl postulat zastgpienia
wyrazow ,,zwigzku komunalnego” wyrazami ,,zwigzku jednostek samorzadu terytorial-
nego”, czyli te kwestie mamy jeszcze niedookreslong.

W takim razie rekomenduje, zebySmy wystgpili w imieniu Komisji do Spraw Petycji
z dezyderatem do Ministra Rozwoju i Technologii o ewentualne wyrazenie opinii w tym
zakresie, bo ta sprawa nie zostala wyjasniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem
jest rekomendacja by przyja¢ odpowiedZz ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
i wystapic z dezyderatem do ministra rozwoju, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.
Dziekuje panu dyrektorowi.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Marcina Duszka o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywa-
nia mieszkan bedgcych wlasnoscig przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spétek
handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektérych
mieszkan bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa w zakresie umozliwienia osobom upraw-
nionym skladania wigzacych zbywce wnioskéw o zakup mieszkania.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja, o ktorej wspomnial pan prze-
wodniczacy, dotyczaca zasad zbywania mieszkan mieSci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu oraz spetnia wymogi formalne. Celem petycji jest zainicjowanie dziatan
ustawodawczych zmierzajacych do zmiany przepisow ustawy z 15 grudnia o zasadach
zbywania mieszkan bedacych wlasnoScig przedsiebiorstw panstwowych.

Wedlug wnioskodawcy obecnie obowigzujacy tryb zbywania mieszkan przewidu-
jacy mozliwo§é ich sprzedazy uzalezniong wylgcznie od woli zbywcy, jest rozwigzaniem
uprzywilejowujacym w sposéb nadmierny i nieuzasadniony zbywcéw oraz pozbawiaja-
cym lokatoréw mieszkan realnej mozliwoS§ci nabycia mieszkania. Narusza to urzeczy-
wistnienie idei powszechnego uwlaszczenia obywateli w formie bezpoSredniej poprzez
sprzedaz mieszkan zakladowych na preferencyjnych zasadach osobom uprawnionym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju

i Technologii Filip Syrkiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Filip Syrkiewicz
zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami w Ministerstwie Roz-
woju i Technologii. Petycja koncentruje sie na dwoch kwestiach, ktore z kolei ogniskuja
sie w jednym postulacie, postulacie wprowadzenia rozwigzan, ktore bedg gwarantowaly
mozliwo§¢é nabywania przez najemcow, osoby uprawnione dawnych mieszkan zaklado-
wych. De facto wprowadzenie takiego rozwigzania bedzie oznaczalo przyznanie takim
osobom uprawnionym roszczenia o nabycie.

Chcialbym zauwazy¢, ze podobne rozwigzania funkcjonowaly juz na gruncie ustawy
o zasadach zbywania mieszkan zakltadowych przez przedsiebiorstwa panstwowe, to jest
ustawa, ktora zostala uchwalona w 2000 r. na skutek wejscia w zycie aktualnie obowia-
zujacej ustawy, ktorej dotyczy petycja. Rozwigzania, ktore gwarantowaly mozliwosé
nabywania tych nieruchomosci osobom uprawnionym jeszcze na warunkach prefe-
rencyjnych, zostaly zakwestionowane przez Trybunal Konstytucji w wyroku z 2000 r.
- wyrok o sygnaturze K33/00. W tym wyroku bardzo wyraznie podkre§lono, ze ustawo-
dawca odebratl wlascicielowi mieszkan zaktadowych mozliwos¢ korzystania z najpetniej-
szej ochrony wlasnoSci, stanowiacej jakby skladowa czeSé tego prawa ius disponendi,
czyli prawo do rozporzadzania rzeczg w sposob dowolny, w sposéb swobodny na rzecz
kazdego, nie tylko oznaczonego podmiotu.

Dlatego tez przyjecie tych rozwigzan, ktore sg postulowane w petycji, wpisywaloby sie
rowniez w te regulacje, ktore zostaly derogowane przez Trybunal Konstytucyjny. Wydaje
sie rOwniez, ze i na gruncie obowigzujacych przepisow wprowadzenie takiego rozwig-
zania, przy aktualnie obowigzujacych konstytucyjnych gwarancjach ochrony wlasnoS§ci
byloby niemozliwe. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Poprosze
zatem pana posla Duszka o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedsta-
wionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
tym razem petycji w sprawie uchylenia art. 21 dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o reje-
stracji i umarzaniu niektérych dokumentow na okaziciela emitowanych przed dniem
1 wrze$nia 1939 r.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Petycja dotyczaca sprawy uchylenia art. 21 dekretu z 3 lutego 1947 r. spelnia wymogi
formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Autor petycji domaga sie podjecia inicjatywy ustawodawczej, majacej na celu uchy-
lenie wyzej wspomnianego artykulu o rejestracji i umarzaniu niektérych dokumentow
na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. Wedlug autora petycji arty-
kul ten jest bezprzedmiotowy, zadnego bowiem postepowania o czyn w nim przewidziany
nie mozna juz wszczac, a skazanie za to przestepstwo dawno uleglo zatarciu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Zatem poprosze pana posta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z brakiem zasadnoSci
merytorycznej proponowanych zmian legislacyjnych, wnosze o nieuwzglednianie zada-
nia bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zadania zawartego w przedstawionej petycji.
W kolejnym punkcie ponownie pan posel Marcin Duszek, jest referentem, i prosze
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wpro-
wadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzado-
wych w zakresie art. 18a ust. 4 oraz art. 20 ust. 2.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powyzsza petycja spelnia wymogi formalne oraz
mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Postuluje sie w niej dodanie w art. 18a
ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., ponadto wnosi si¢ o zastgpienie w art. 20 ust. 2
tej ustawy wyrazow ,biura notarialnego” wyrazami ,,sgdu wlasciwego do prowadzenia
ksiegi wieczystej”. Uzasadniajgc proponowane zmiany wskazano, ze ustawa pomija nie-
stlusznie wymoég niekaralnoéci cztonkéow Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej. Ponadto
odwotluje sie do nieistniejgcych organow panstwowych biur notarialnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Poprosze zatem
pana poslta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze postulowana petycja ma pewne
podstawy, ale nie jest niezbedne wprowadzanie tych zmian, wnosze o nieuwzglednienie
zgdania bedacego przedmiotem tejze petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela decyzje zgodng z rekomendacjg.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji. Tym razem w sprawie uchylenia art. 137 § 1 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego oraz uchylenia artykutow XV i XVI ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen.
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Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu. Przedmiotem petycji jest zgdanie uchylenia: art. 137 § 1 oraz artykutéow XV
i XVI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen. Wno-
szacy petycje w jej uzasadnieniu wskazuje, ze przepisy, ktorych domaga sie uchylenia,
sa zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa w tej sprawie chciatby zabrac glos? Nie stysze. Prosze
zatem o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w zwigzku z tym, ze propozycja nowelizacji
ustawy nie wydaje sie konieczna, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedacego przed-
miotem tejze petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec rekomendacji by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedsta-
wionej petycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje o nie
uwzglednieniu zadania zawartego w przedstawionej petycji.

W kolejnym punkcie ponownie pan posel Marcin Duszek. Prosze o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany art. 1152 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomu-
nikacyjne poprzez zastgpienie wyrazow ,restrukturyzacji i prywatyzacji” wyrazami
»1 restrukturyzacji”.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, petycja, o ktorej pan wspomnial, miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu. Spetnia wymogi formalne. Zdaniem wnioskujacego, ustawa powotuje sie
na nieaktualny tytul ustawy. Propozycja ma charakter porzadkujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa w tej sprawie chciatby zabraé glos? Nie stysze. Mamy natomiast
sygnal z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ze wnioski zawarte w petycji zostana uwzgled-
nione przy okazji najblizszej nowelizacji. Panie posle, prosze zatem o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
W zwigzku z powyzszym wnosze o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem
tejze petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zadania zawartego w przedstawionej petycji.

W kolejnym punkcie, prosze pana posla Roberta Warwasa o przedstawienie petycji

w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wysokosci zasitku pielegnacyj-
nego oraz katalogu osob uprawnionych do tego §wiadczenia.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji ustawy
z dni 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych poprzez podwyzszenie zasitku
pielegnacyjnego z obecnie obowigzujacej kwoty 215,84 zt do kwoty 500 zt z uwzglednie-
niem corocznej waloryzacji oraz zawezenie grona os6b uprawnionych do otrzymywania
tego zasitku do os6b niepetnosprawnych, ktérych niepelnosprawnosé nastapita przed
uzyskaniem pelnoletnio$ci oraz os6b niepelnosprawnych majacych znaczny stopien nie-
pelnosprawnosci. Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia
wszelkie wymogi formalne.

Autor petycji postuluje ograniczenie liczby os6b posiadajacych prawo do zasitku pie-
legnacyjnego, aby nie bylo wzrostu wydatkéw budzetu panstwa z tytutu podwyzszenia
zasitku o0 100%. Wysokosé¢ $wiadczen rodzinnych jest weryfikowana tutaj co trzy lata,
z uwzglednieniem wynikéw badan progéw wsparcia dochodowego rodzin. Rada Mini-
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strow przedklada Radzie Dialogu Spolecznego propozycje m.in. w zakresie wysokoSci
Swiadczen rodzinnych. Zatem ustalanie wysokoSci zasitku pielegnacyjnego odbywa sie
w formie dialogu z przedstawicielami organizacji wchodzacych w sktad Rady Dialogu
Spotecznego.

Dane GUS pokazuja, ze nie ma mozliwoS§ci realizacji wszystkich postulatéw zawar-
tych w petycji bez istotnej zmiany charakteru i zakresu podmiotowego osob upraw-
nionych do pobierania zasitku pielegnacyjnego. Wiekszo§¢ beneficjentéw, to osoby nie-
pelnosprawne o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w wieku
od 16 do 74 lat. Podwyzszenie tego §wiadczenia przy zachowaniu wielkosci wydatkow
budzetowych na ten cel oznaczaloby pozbawienie ponad polowy uprawnionych prawa
do éwiadczenia. Z kolei wzrost §wiadczenia sugerowany w petycji oznaczatby ponad dwu-
krotny wzrost wydatkow na ten cel. Ponadto w petycji nie ma sugestii, co do pozostatych
$wiadczen rodzinnych, co powoduje, ze zawarty w niej postulat jest wyrwany z catego sys-
temu §wiadczen, jaki zostal okre§lony w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Przedstawiciele ministra
rodziny sg na Sali. Kto§ z panstwa zechciatlby w tej sprawie? Nie, to nie w tej sprawie.
Czy kto$ z postow chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Mysle, ze jest to problem, ktory wraca co jakis czas, bo kwoty ustalane sie dewaluuja
z uplywem czasu, a koszty pielegnacji, tak jak brzmi nazwa tego $§wiadczenia, rosng
i stad wielu upatruje nadzieje w podwyzszeniu tej kwoty. Moze w tej sytuacji powinniSmy
wystapi¢ z dezyderatem do ministra rodziny z pytaniem o perspektywe, o mechanizm
jakby urealniania wartosci tego §wiadczenia, rowniez, tak jak pan posel powiedzial,
w kontek§cie innych §wiadczen, ktore takze sluzg wsparciu takich oséb. Oczywiscie
trzeba mie¢ §wiadomosc, ze zasiltek jest dla osob, ktore nie majg uprawnien do Swiad-
czen emerytalno-rentowych, bo tam wchodzi juz potem dodatek, §wiadczenie jakby ana-
logiczne. O co zreszta byt spor, bo dodatek byl waloryzowany zgodnie z mechanizmem,
a zasilek nie byl waloryzowany, wiec moze otwoérzmy dyskusje poprzez wystgpienie
z dezyderatem.

Panie posle, prosze zatem o podsumowanie i pana rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, rzeczywiscie jest tutaj apel o to, zeby zastanowié sie
nad wzrostem tego $wiadczenia. Natomiast a propos, te propozycje sg po prostu wza-
jemnie sie wykluczajace, takie wybiorcze. Tak wiec, jesli mielibyémy ten temat rzeczy-
wiscie przeanalizowac dogltebnie, to rowniez proponuje, abySmy wystapili z dezyderatem
do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej z zapytaniem, jakie sg przewidziane roz-
wigzania, jaka jest perspektywa rozwigzan systemowych. Czyli wnosze, jak pan przewod-
niczacy, o dezyderat do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, bysSmy wystapili z dezyderatem do Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej o wyjasnienie planow przyszlego uregulowania i waloryzacji tego
Swiadczenia w systemie §wiadczen z pomocy spolecznej. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

W kolejnym punkcie, ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
petycji, tym razem w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych w zakresie obowigzku optacania
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne odrebnie z kazdego tytutu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, z ktorego ubezpieczony uzyskuje przychody.

Posel Marcin Duszek (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy
o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne. W przedmiotowe;j
petycji w sprawie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej zaproponowano wykresle-
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nie lub zmiane art. 82 tej ustawy w taki sposob, aby jego zapisy byly zgodne z art. 32
Konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Sprawa chyba
nie jest taka prosta. Nasz staly doradca pan Krzysztof Pater ocenia, iz autor jednak nie
ma racji, gdyz aktualne przepisy sg zgodne z Konstytucja. Dokonywanie wyboru tytutow,
ktére stanowilyby podstawe naliczenia sktadki na ubezpieczenie spoleczne prowadzi-
toby do licznych patologii na rynku pracy i poszukiwania luk, aby unikngé¢ dodatkowych
obcigzen finansowych w postaci skladki zdrowotnej. Dlatego pan Krzysztof Pater ocenia,
iz nie nalezy uwzgledniac tego zgdania, ale prosze pana posta referenta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze obecne prze-
pisy sa zgodne z Konstytucja wnosze o nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem
tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan sekretarz zwraca uwage, ze do tej petycji mamy tez dotaczone stanowisko
Ministra Zdrowia.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Jesli moge, panie przewodniczacy, zeby tutaj wesprzec.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Ministerstwo Zdrowia uprzejmie informuje, ze zalozenia Polskiego Ladu dotycza réw-
niez skladki zdrowotnej. Przedmiotowy projekt ustawy zaklada wprowadzenie nowego
wyjatku od reguly w stosunku do os6b pracujgcych na podstawie umowy o prace oraz
jednocze$nie prowadzacych dziatalno§é gospodarcza. Czyli pewne prace podejmuje row-
niez Ministerstwo Zdrowia, wiec one tez bedg stuzyly naprawianiu konkretnych sytuacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jest zatem rekomendacja bySmy nie uwzglednili zadania zawartego w przed-
stawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia. Méwitem, ze pan posel Duszek
to sprinter, chociaz czasem maratonczyk, i dlatego tez te petycje sg tak sprawnie refero-
wane, w sposob niebudzacy watpliwosci.

W ostatnim punkcie prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji
w sprawie zmiany art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $éwiad-
czeniach rodzinnych.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych poprzez
wykre§lenie warunku zawartego w lit a), to jest ,,pozostaje w zwigzku malzenskim, chyba
ze wspolmalzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci”
lub zmiane treSci tego przepisu nadajac mu brzmienie , pozostaje w zwigzku matzen-
skim, chyba ze wspoimalzonek legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci”, lub nadajac nastepujaca tres¢ temu przepisowi ,,matzonek, ktory
ma ustalone prawo do emerytury, renty nie moze ubiegac sie o §wiadczenie pielegna-
cyjne za wspotmalzonka”. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wszelkie wymogi formalne.

Autor petycji wnosi, aby kazda osoba wskazana w art. 17 ust. 1, sprawujgca opieke nad
0sobg niepelnosprawng o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, niezaleznie od kwestii
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pozostania badz nie pozostania w zwigzku malzenskim, po spelnieniu innych warunkéw
do pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego, mogla pobieraé takie §wiadczenie.

Nalezy podkre§li¢, ze przepisy tego artykutu byly przedmiotem wnioskéw do Trybu-
nalu Konstytucyjnego o stwierdzenie ich zgodnoSci z Konstytucjg RP i zostaly uznane
za niezgodne badz czesSciowo niezgodne z Konstytucjag RP.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, petycja nie powinna prowadzi¢ do podjecia
inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie. Postulat uchylenia jednego z warunkéw lub
jego modyfikacji niéstby za soba skutki finansowe dla budzetu panstwa, a takze skutki
spoteczne, powodujac brak spdjnych rozwigzan prawnych dotyczacych obowigzku oséb
bliskich do opieki nad czlonkami rodzin ze wzgledu na stan zdrowia. Niemniej jednak
powinny zosta¢ podjete dziatania majace na celu nowelizacje art. 17 ustawy o swiadcze-
niach rodzinnych uwzgledniajgce wytyczne zawarte w uzasadnieniach wyrokéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego w przywotanych sprawach i realne zapewnienie opieki osobom
niepelnosprawnym w stopniu znaczacym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Barbara Socha:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tytutem komentarza do tej petycji...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Gdyby pani zechciala sie przedstawic.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Barbara Socha, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej;.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Mozna zdja¢ maseczke, bedziemy panig zdecydowanie lepiej slyszec. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Barbara Socha, podsekretarz stanu w ministerstwie rodziny.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Witamy, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Szanowni panstwo, ta petycja, jak i poprzednia, 6sma, dotyczaca systemu $wiadczen
rodzinnych i §wiadczen pielegnacyjnych i w ogéle systemu wsparcia oséb z niepelno-
sprawnosciami dotyczg kwestii, ktore, tak jak pan posel stwierdzil, sg zwigzane z tym,
ze jeden z przepisow ustawy jest, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
niezgodny badz czesSciowo niezgodny z Konstytucja. Zeby wprowadzi¢ tutaj konieczne
zmiany potrzebny nam jest przede wszystkim nowy system orzecznictwa, nad ktérym
aktualnie ministerstwo rodziny wspdlnie z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych pra-
cuje i moge powiedziec, ze finalizuje te prace. MySle, ze w najblizszym czasie bedziemy
przedstawiac zalozenia nowego systemu orzecznictwa i wtedy po przyjeciu tej reformy
mozemy w sposob spéjny, kompleksowy, systemowy podej$¢ do catego systemu wspiera-
nia 0sob z niepelnosprawnosciami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos? Nie stysze.

Dotacze do tej dyskusji. Na jednym z poprzednich posiedzen pan minister Pawel Wdoé-
wik moéwit réwniez o tym, ze prace nad systemem nowego orzekania o niepetlnosprawnosci
sg na ukonczeniu. Moze w tej sytuacji rekomendowalbym dezyderat do Ministra Rodziny
i Polityki Spolecznej, zeby wlasnie minister przedstawil nam te perspektywe i metode tej
przyszlej regulacji i te zasady, o ktore ma by¢ oparte uregulowanie rozwigzania tego pro-
blemu, a takze terminy w jakich mialoby sie to dokonaé. Tak bym proponowat.

Panie posle, prosze o konicowg rekomendacje.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, temat jest rzeczy-
wiScie bardzo wazny. Pani minister wspomniala, ze prace sg prowadzone. Natomiast
zeby w jaki$§ sposob kompetentnie odpowiedzie¢ na te petycje uwazam, ze skierowanie
dezyderatu do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej z zapytaniem o szczegbélowe
wyjasnienia na jakim etapie sg te prace, jakie sg terminy, jaka jest perspektywa wdroze-
nia tych rozwigzan, bedzie zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjela decyzje zgodng z rekomendacja.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dziekuje wszystkim
za udzial. Przypominam, iz o godz. 10:30 bedzie kolejne posiedzenie Komisji do Spraw
Petycji. Zamykam posiedzenie.
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