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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 86)

21 pazdziernika 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezy-
derat nr 80 w sprawie zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia oraz ustawie z dnia 6 grudnia 1996 r.

o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 123
skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie dokonania zmian porzad-
kujacych w przepisach niektérych ustaw;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.) poprzez uchyle-
nie art. 111 ust. 8 oraz uregulowanie w ustawie kwestii okreslanych rozporza-
dzeniem wydawanym na podstawie tego przepisu (BKSP-144-1X-419/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 8a ust. 1 ustawy z dnia

23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1820) poprzez skreslenie wyrazéw ,,w okresie
od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r.” (BKSP-144-1X-409/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 127 ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1792 ze zm.) poprzez zasta-
pienie w opisie sankcji wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo” i dodanie na koricu
wyrazow ,,albo obu karom tacznie” (BKSP-144-1X-411/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.

o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 422 ze zm.) poprzez
okreslenie podstawy ustalania wysokosci dodatku kontrolerskiego przystugu-
jacego osobie zatrudnionej w jednostce organizacyjnej KAS oraz funkcjonariu-
szowi Stuzby Celno-Skarbowej w sposob kwotowy (BKSP-144-1X-412/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 1 § 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969) poprzez
dodanie w nim definicji zaktadu pracy (BKSP-144-1X-413/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséw niektérych ustaw
poprzez zastapienie w nich wyrazéw ,,srodki odurzajgce i psychotropowe”

r.g. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 86)

wyrazami ,,Srodki odurzajace i substancje psychotropowe” w odpowiednim
przypadku (BKSP-144-1X-414/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 grud-
nia 1978 r. o odznakach i mundurach (Dz. U. z 2016 r. poz. 38) poprzez wska-
zanie, ze uzywanie munduru zagranicznego wymaga zgody wojewody (BKS-
P-144-1X-415/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 150 ust. 8 i 8a ustawy z dnia

16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 422 ze zm.) w zakresie aktualizacji tytutu ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych (BKSP-144-1X-416/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartlomiej Kolodziej zastepca dyrektora Departamentu Podatku
od Towarow i Ustug Ministerstwa Finansow, Dorota Cyngot zastepca dyrektora ds. ustalania Swiad-
czen Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspot-
pracownikami, Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspotpracownikami, Daniel Mielnik ekspert w Wydziale Prawa
Karnego Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Andrzej Glo-
wacki wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Lis dyrektor
Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 86. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz mamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia
obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierw-
szym - rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat
nr 80 w sprawie zmian w Kodeksie postepowania cywilnego oraz w Kodeksie poste-
powania w sprawach o wykroczenia, a takze w ustawie o zastawie rejestrowym i reje-
strze zastawow. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwo-
Sci na dezyderat nr 123 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie dokonania
zmian porzadkujacych w przepisach niektoérych ustaw. W punkcie trzecim — rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego. W punkcie czwartym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe. W punkcie pigtym — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbo-
wej. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 26 pazdzier-
nika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich. W punkcie siédmym - rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany przepisow niektorych ustaw poprzez zastgpienie w nich
wyrazow ,,srodki odurzajace i psychotropowe” wyrazami ,,§rodki odurzajace i substancje
psychotropowe”. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 21 grudnia 1978 r. 0 odznakach i mundurach. W punkcie dziewiatym - rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany art. 150 ust. 8 i 8a ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej. W punkcie dziesigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

Czy wobec takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam jego przyjecie.

Chciatbym takze zaproponowaé przesuniecie w kolejnoSci rozpatrywania, abySmy
punkt dziesigty rozpatrzyli jako punkt trzeci, po odpowiedziach ministra sprawiedliwo-
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Sci. Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja takze
zaakceptowala zmiane kolejnosci rozpatrywania spraw.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku posiedzenia. Prosze przedstawiciela
ministra sprawiedliwo$ci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 80 w sprawie
zmian w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego, ustawie — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

Kto z panstwa? Pan dyrektor? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Andrzej Vertun:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pan dyrektor Andrzej Vertun, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To tak dla jasnoéci w protokole, zeby to bylo stwierdzone.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
W imieniu ministra sprawiedliwo$ci podtrzymuje uzupelniong odpowiedz na dezyderat
nr 80 Komisji do Spraw Petycji. Odpowiedz jest krotka i tez krotko zaznacze, ze postulat
zawarty w dezyderacie zostanie uwzgledniony w najblizszych pracach legislacyjnych nad
ustawg o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Petycje referowat pan posel Grzegorz Wojciechowski. Pan posel nie zgltaszal zastrze-
zen do przedstawionej odpowiedzi. Rowniez nasz staly doradca pan Krzysztof Pater
potwierdza, ze odpowiedz jest konkretna i potwierdza zamiar realizacji wniosku zawar-
tego w petycji.

Rekomenduje zatem przyjecie odpowiedzi ministra sprawiedliwos§ci. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz
ministra sprawiedliwosci.

W punkcie drugim ponownie prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwo§ci
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 123 skierowany do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie dokonania zmian porzadkujacych w przepisach niektorych ustaw.

Ekspert w Wydziale Prawa Karnego Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci Daniel Mielnik:
Dzien dobry. Daniel Mielnik, ekspert w Wydziale Prawa Karnego Departamentu Legi-
slacyjnego Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pragngtbym wskaza¢, ze pod-
trzymujemy stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 3 wrzesnia 2021 r. Ponadto pragnal-
bym wskazac, ze nasze stanowisko jest tozsame, spdjne z opinig wyrazong przez Biuro
Analiz Sejmowych z dnia 18 grudnia 2020 r.

Szanowni panstwo, pragngtbym ponadto wskaza¢, ze postulowane przedmiotowe
zmiany na kanwie tejze petycji maja w istocie charakter techniczno porzadkujacy,
majacy na celu ujednolicenie siatki terminologicznej wykorzystywanej na gruncie aktow
normatywnych, o ktérych mowa w petycji. Przytaczac tresci samej odpowiedzi nie bede.
Prosze pana przewodniczacego oraz szanowng Komisje o przyjecie naszej odpowiedzi.
Uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.
Petycje referowal takze pan posel Grzegorz Wojciechowski. Pan posetl nie zglaszat
zastrzezen do udzielonej odpowiedzi. Chcialbym tylko poprosi¢ pana jeszcze o takie

r.g. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 86)

potwierdzenie i doprecyzowanie, jaki to projekt jest w parlamencie i na jakim jest eta-
pie prac.

Ekspert w departamencie MS Daniel Mielnik:
O odpowiedz poprositbym kolezanke, ktéra posiada wiecej informacji na temat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci Agnieszka Grochowska:
Dzien dobry. Agnieszka Grochowska, Departament Legislacyjny Prawa Karnego.
Aktualnie procedowany jest projekt zmierzajacy do poprawy spojnosci terminologicz-
nej w ustawach. Aktualnie projekt jest w Senacie. Bedzie 26 w komisji...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Druk moze pani poda¢, bo to moze nam wtedy ulatwié weryfikacje procesu legislacyjnego.

Glowny specjalista ds. legislacji w departamencie MS Agnieszka Grochowska:
Rozumiem. Wlaénie wplynela do nas...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jaki jest numer druku sejmowego, senackiego?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli sie nie myle, to jest druk senacki nr 514 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu poprawy spéjnosci terminologicznej systemu prawnego, pkt 21
porzadku obrad 32. posiedzenia Senatu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy panstwo mozecie to potwierdzic?

Glowny specjalista ds. legislacji w departamencie MS Agnieszka Grochowska:
Tak, dokladnie to jest ten.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy panu postowi za pomoc.

Czy kto$ z panstwa mialby jeszcze jakie§ uwagi, jakie§ pytania? Nie slysze.

Zatem rekomenduje przyjecie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat
nr 123 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie dokonania zmian porzadkuja-
cych w przepisach niektérych ustaw. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz.

Przechodzimy do punktu, ktéry pierwotnie byl oznaczony jako pkt 10. Prosze
pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug poprzez uchylenie art. 111 ust. 8 oraz
uregulowanie w ustawie kwestii okre§lanych rozporzadzeniem wydawanym na podsta-
wie tego przepisu.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, petycja, o ktorej wspomnial pan
przewodniczacy, miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi
formalne.

Przedmiotem petycji jest zmiana ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
row i ustug polegajgca na:

1) uchyleniu art. 111 ust. 8 ustawy o podatku od towardéw i ustug upowazniajgcego
ministra wlasciwego do spraw finansow do zwolnienia, w drodze rozporzadzenia, na czas
okreslony, niektorych grup podatnikéw oraz niektorych czynnosci z obowigzku prowa-
dzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych;

2) na uregulowaniu w ustawie kwestii okre§lonych rozporzadzeniem wydanym
na podstawie art. 111 ust. 8 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy przedstawiciel ministra finan-
sow zechcialby zabraé glos? Pan? Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finan-
sow Bartlomiej Kolodziej:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Barttomiej Kolodziej, departament VAT Mini-
sterstwa Finansow, z upowaznienia pana ministra Sarnowskiego.

Szanowni panstwo, pismem z dnia 10 czerwca br. minister finansow, funduszy i poli-
tyki regionalnej udzielit odpowiedzi na petycje z dnia 9 kwietnia tego roku, stwierdza-
jac, ze brak jest podstaw do uchylenia art. 111 ust. 8 ustawy o VAT oraz uregulowania
ustawg o VAT kwestii okreslonych rozporzadzeniem, o ktérym mowa wlasnie w art. 111
ust. 8 ustawy o VAT.

Chciatbym tez dodac, ze Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w swojej opinii
z 10 wrze$nia br. réwniez uznalo, ze petycja nie zastuguje na uwzglednienie. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy jakie§ kwestie, uzasadnienie merytoryczne, bo to juz jest taka konkluzja, a istota
argumentow, zeby nie uwzglednic tego zadania?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartlomiej Kolodziej:

OczywiScie, ot6z normy konstytucyjne odnoszace sie do funkcjonowania finanséw
publicznych nie nakladajg wymogu zastosowania rozstrzygnie¢ w zakresie zwolnien
od ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych w formie ustawy. Zgodnie z wymo-
gami konstytucyjnymi tylko przy nakladaniu podatkéw, okreslaniu podmiotéw, przed-
miotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umo-
rzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw wymagane jest podejmowanie
rozstrzygnie¢ w formie ustawy. W omawianym jednak przypadku chodzi w istocie o roz-
strzygniecie przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w drodze roz-
porzadzenia na czas okreslony, w jakiej formie technicznej ewidencja sprzedazy ma by¢
prowadzona: czy ma byé¢ prowadzona przy zastosowaniu kas tzw. kas fiskalnych, czy
tez przy zastosowaniu innych technik prowadzenia ewidencji. Jest to jak gdyby esencja
argumentacji w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie sltysze. Poprosze zatem
pana posta Duszka o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w zwigzku z tym, ze petycja
w zakresie wskazanym przez wnioskodawce nie znajduje uzasadnienia, wnosze o nie-
uwzglednianie zgdania bedacego przedmiotem tejze petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje.

Czy wobec przedstawionej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania zawartego w przedstawionej
petycji.

Dziekuje panu dyrektorowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze ponownie pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji tym razem w sprawie zmiany art. 8a ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowa-
nych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego poprzez skreslenie
wyrazow ,,w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r.”.
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Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja mieSci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne. Autorzy petycji domagaja
sie podjecia inicjatywy ustawodawcze]j, majacej na celu zmiane art. 8a ust. 1 ustawy
z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjono-
wanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, ktéra miataby
polegac na skre§leniu wyrazow ,,w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego
1983 r.”. Jednoczenie autorzy petycji wniesli, iz na wypadek odmowy wprowadzenia pro-
ponowanej zmiany lub jej opdzniania proszg o podanie do publicznej wiadomosci wykazu
postow, ktorzy sprzeciwiajg sie tej zmianie oraz tych, ktorzy w 2015 r. glosowali wedlug
nich za krzywdzacg nowelizacja art. 8a wyzej wymienionej ustawy.

Ponadto wnioskodawcy stwierdzili, ze w razie kolejnego uznania ich pisma za nie-
poradne, niewlasciwe wnosza z uwagi na interes spoleczny o przyznanie adwokata
z urzedu celem prawidtowego sporzadzenia petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Jest pan dyrektor Tomasz Lis z urzedu do spraw kombatantow. Jak rozumiem, pan
dyrektor przedstawi stanowisko w tej sprawie. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb

Represjonowanych Tomasz Lis:
Tomasz Lis, urzad do spraw kombatantéw. Chcemy zwréci¢ uwage na takie pewne nie-
bezpieczenstwo zwigzane z tg petycja. Poniewaz tutaj pozytywna opinia o tej petycji
zasadza sie na stanowisku rzecznika praw obywatelskich, ktéry mowi, ze w represji,
jaka bylo powolywanie do wojska z powodu dziatalnoéci niepodlegtoéciowej, bo usta-
wodawca wyodrebnil pewien okres, ignorujac, ze owa represja byla rowniez stosowana
przez komunistéw znacznie weze$niej. Jest to prawda, bo przeciez tak naprawde chyba
najwieksza tego typu branka bylta przeprowadzona w 1968 r. po wydarzeniach marco-
wych i wtedy bardzo duzo mlodych ludzi dostato bilet do wojska wprost po relegacji
z uczelni. Tutaj w tym aspekcie trudno odmowi¢ racji rzecznikowi praw obywatelskich
i Biuru Legislacyjnemu, ktore jakby réwniez sie powoluje na ten argument. Jednak
to niebezpieczenstwo, na ktore chciatbym zwroci¢ uwage, jest zwigzane z takim oto fak-
tem, ze przeciez ustawa o dziataczach opozycji antykomunistycznej ma znacznie szerszy
katalog represji, z ktorymi wigze sie status osoby represjonowanej przez komunistow
oraz zwigzane z tym pewne przywileje rzeczowe i §wiadczenia.

Nasza obawa jest tego rodzaju, ze za, powiedzmy, rok bedziemy mieli kolejng petycje,
ze kto§ stusznie zwrdci uwage: no dobrze, mamy w tamtej ustawie siedem, osiem rodza-
jow represji, a panstwo pozwolito dochodzi¢ odszkodowanie za uwiezienie, internowa-
nie i wcielenie do wojska, a co z pozbawieniem pracy, a co z relegowaniem z uczelni itd.
W naszej opinii nalezaloby sie zastanowi¢ nad znacznie szerszym ujeciem tego problemu,
cho¢ niekoniecznie w tej ustawie.

Prosze tez zwroci¢ uwage na jej tytul, to jest ustawa, ktéra mowi o uznaniu za nie-
wazne orzeczen i takim zrédiem byly wszelkiego typu mozliwosci dochodzenia odszko-
dowania za wszelkiego typu wyroki, decyzje o internowaniu itd. Czyli takie pewne formy
pozbawienia wolno§ci, internowanie. Nawet ta zmiana, ktora jest teraz kwestionowana,
czyli zawezenie shuzby wojskowej w latach 1982-1983, byla spowodowana funkcjono-
waniem tzw. wojskowych obozéw specjalnych, co rowniez bylo pewna forma interno-
wania, pewng forma pozbawienia wolnosci. Jeszcze ta ustawa wedlug mnie jest spojna
co do tytulu, znaczy, ze pozwala dochodzi¢ odszkodowania za pewne formy pozbawienia
wolnosci. W sytuacji, kiedy poszerzyliby$my katalog jakby zdarzen i represji, z ktorymi
zwigzana jest mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania i zado§éuczynienia, wtedy oczywi-
Scie nalezaloby chyba zmieni¢ rowniez tytul tej ustawy, czyli przemodelowac¢ jej filozo-
fie. Czyli bylaby to ustawa o mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zadoSéuczynienia
dla os6b represjonowanych z powod6éw politycznych przez rezim komunistyczny. Mysle,
ze to jest takie rozwigzanie, nad ktérym chyba nalezy sie zastanowi¢. Choc to nie ozna-
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cza, ze jesteSmy rowniez przeciwni takiemu szczatkowemu, lepszy rydz niz nic. Mowimy
temu rozwigzaniu tak, ale pomy$lmy, czy nie daloby sie wiecej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Chcialbym dotgczyé tu swojg refleksje,
ze by¢ moze w tej sytuacji warto bytoby wystapié¢ z dezyderatem do prezesa Rady Mini-
strow, bo wydaje sie, ze dobrze byloby, zeby przeprowadzi¢ te szersze uzgodnienia i zde-
cydowac co do tego postulatu. Tak jak pan dyrektor mowi, to jest czastkowa, ale jednak
poprawa uwzgledniajaca stuszny postulat, ale tez te dalej idgce ewentualne modyfika-
cje... Tu rozumiem, ze urzad do spraw kombatantéw, IPN i by¢ moze minister sprawie-
dliwosci, skoro to dotyczy uznania za niewazne orzeczen...

Panie posle, prosze zatem za konkluzje i pana rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z powyzszym prositbym
o skierowanie do prezesa Rady Ministrow dezyderatu z proSbg o udzielenie odpowiedzi
wlaénie na te kwestie, zeby dokona¢ troche szerszej analizy tego stusznego postulatu,
rozszerzy¢ ten katalog spraw i ogblnie tez zastanowi¢ sie nad dokonaniem tych korekt
odnosnie do tych przepisow, ktore byly kwestionowane réwniez przez autoréw petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy wobec takiej rekomendacji, by w tej sprawie wystapi¢ z dezyderatem do prezesa
Rady Ministréow, sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje
zgodng z rekomendacjg.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie zmiany art. 127 ustawy z 29 listopada
2000 r. - Prawo atomowe poprzez zastgpienie w opisie sankcji wyrazu ,lub” wyrazem
,»albo” i dodanie na koncu wyrazow ,,albo obu karom Igcznie”.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu. W ocenie wnioskodawcy ustawa wskazuje sankcje karng niezgod-
nie z zasadami techniki prawodawczej. Zmiana ma charakter porzadkujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Mamy przedstawicieli Panstwowej Agencji Atomistyki, bardzo prosze o panstwa sta-
nowisko.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Andrzej Glowacki:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Andrzej Glowacki, wiceprezes Panstwo-
wej Agencji Atomistyki.

Z uwagi na fakt, ze przepis art. 127 ustawy — Prawo atomowe jak dotad przez 21 lat
nie znalazl zastosowania, a my w przysztym roku bedziemy chcieli, czy planujemy roz-
poczaé proces legislacyjny zmiany tej ustawy, to proponujemy, aby przy okazji tej zmiany
ta sankcja zostala sformutowana w sposob zgodny z zasadami techniki prawodawczej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos? Nie stysze. Zatem, panie posle,
wobec deklaracji pana prezesa jaka jest pana rekomendacja?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak najbardziej te deklaracje przyj-
mujemy. Jest ona dla nas bardzo wazna. W zwigzku z powyzszym wnosze na tym etapie
o nieuwzglednienie zadania dotyczacego tej petycji. Dziekuje bardzo.

r.g. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 86)

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przedstawionej
petycji wobec deklaracji pana wiceprezesa Andrzeja Glowackiego z Panstwowej Agencji
Atomistyki, ze ten postulat bedzie uwzgledniony w nowelizacji, ktora jest w toku prac.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta decyzje zgodng z rekomendacjg. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze ponownie pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowe]j poprzez okreslenie podstawy ustalania wysokosci dodatku
kontrolerskiego przystugujacego osobie zatrudnionej w jednostce organizacyjnej KAS
oraz funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej w sposéb kwotowy.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja miesci sie w zakre-
sie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi formalne. Wnoszacy petycje wskazuje,
ze jest ona wynikiem analizy instytucji dodatku kontrolerskiego przystugujacego oso-
bie zatrudnionej w jednostce KAS oraz funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowe;j
oraz braku korelacji miedzy sposobem ustalania tego dodatku w ustawie o KAS w akcie
wykonawezym do ustawy tj. rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 16 grudnia 2019 r.
w sprawie dodatku kontrolerskiego dla os6b zatrudnionych w jednostkach organizacyj-
nych Krajowej Administracji Skarbowej oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem poprosze
o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze dokonywanie zmian w akcie o cha-
rakterze ustawowym, majgcych na celu dostosowanie go do przepiséw rozporzadzenia,
ktore jest aktem wykonawczym do ustawy, budzi watpliwosci, wnosze o nieuwzglednie-
nie zgdania bedgcego przedmiotem tejze petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Zatem rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w petycji. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje
zgodna z rekomendacjg.

W kolejnym punkcie ponownie pan poset Marcin Duszek jest referentem i prosze
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 1 § 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich poprzez dodanie w nim definicji zaktadu pracy.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji, ktora miesci
sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spetnia wymogi formalne, jest zgdanie nowe-
lizacji ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w zakresie art.1 § 2 poprzez dodanie pkt 3.
Autor petycji proponuje, aby dodawany przepis przyjal brzmienie ,,zakladzie pracy”
-rozumie sie przez to pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy. Propozycje te uza-
sadnia zapewnieniem spdjnoSci ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z ustawa
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Po reformie, ktorg przeprowadzono na mocy
ustawy z 2 lutego 1996 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz zmianie niektorych
innych ustaw, zgodnie z ktorg wyraz ,,zaklad pracy” uzyty w 6wczesnej ustawie zastg-
piono wyrazem ,pracodawca”. Proponowana zmiana - jak przyznaje autor petycji —
ma charakter wylacznie porzadkujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
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Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze.

Pan Krzysztof Pater w swojej rekomendacji pisze, iz proponuje wystgpienie z opinig
do ministra sprawiedliwoéci bez oczekiwania na odpowiedz — bo taka jest formuta opinii
- z propozycja uwzglednienia tej propozycji, z propozycja analizy, by uwzglednic te pro-
pozycje przy ewentualnych zmianach legislacyjnych w proponowanych przy najblizszych
inicjatywach legislacyjnych rzadu.

Bardzo prosze pana posta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, przychylajac sie do opinii eksperta, prositbym o wysta-
pienie z taka opiniag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy wobec takiej rekomendacji, bySmy w sprawie postulatu zawartego w petycji
wystapili z opinig do ministra sprawiedliwoéci, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

W kolejnym punkcie ponownie pan poset Marcin Duszek. Prosze o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany przepiséw niektorych ustaw poprzez zastapienie w nich wyra-
z6w ,$rodki odurzajgce i psychotropowe” wyrazami ,,Srodki odurzajace i substancje psy-
chotropowe” w odpowiednim przypadku.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, petycja ta miesci sie w zakresie zadan i kom-
petencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne. Wnioskodawca wskazuje, ze wskazane
przepisy odwoluja sie do nieaktualnego pojecia, a postulowane zmiany majg charakter
porzadkujacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. W tej sprawie rowniez pan Krzysztof Pater rekomenduje wystgpienie Komisji
z opinig do ministra sprawiedliwos$ci. Gdyby$my to uwzglednili, dodatkowo proponowat-
bym, aby polgczy¢ w jednej opinii obie kwestie z obu petycji.
Bardzo prosze pana posta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, rowniez rekomenduje polaczy¢ obie kwestie i wystgpié
z opinig do ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy wobec takiej rekomendacji, by réwniez w tej sprawie wystapic z opinig do mini-
stra sprawiedliwoSci i polgczyc¢ ja z opinig dotyczaca postulatu zawartego we wezeSniej
referowanej petycji, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje
zgodng z rekomendacja.

W kolejnym punkcie prosze pana poslta Duszka o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany art. 13 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1978 r. o0 odznakach i mundurach poprzez
wskazanie, ze uzywanie munduru zagranicznego wymaga zgody wojewody.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja mieSci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi formalne. Jak wskazuje wnoszacy petycje, przepis
ten odwoluje sie do nieistniejacego organu. Zmiana ma charakter porzadkujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Pan Krzysztof Pater rekomenduje, by nie uwzgledniaé zadania zawartego w tej petycji.
Wskazuje, ze niezaleznie od watpliwosci wskazanych przez BAS przepis ma minimalne
znaczenie praktyczne, bo wyjatki od koniecznosci uzyskania zezwolenia dotyczg m.in.
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innych osob, ktére mogg uzywac w Polsce munduru na mocy umow albo zwyczajéw mie-
dzynarodowych, a otwarcie tematu mogloby powodowaé wiele dodatkowych problemow.
Prosze o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, wnosze o nieuwzglednienie zada-
nia bedgcego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy wobec takiej rekomendacji, by nie uwzglednic zgdania zawartego w przedstawio-
nej petycji, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna
z rekomendacja.

W ostatnim punkcie tego posiedzenia ponownie prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie zmiany art. 150 ust. 8 i 8a ustawy
z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie aktualizacji tytutu
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi formalne. Dotyczy zmiany art. 150 ust. 8 i 8a
ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie aktualiza-
cji tytulu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Jej
przedmiotem sg zgdania wskazane w petycji dokonania zmian w ustawie o KAS poprzez
nadanie jej art. 150 ust. 8 i 8a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.

Pan Krzysztof Pater stwierdza, iz w jego ocenie petycja jest zasadna, ale ma charakter
porzadkujacy. Dlatego proponuje, by Komisja wystgpita z opinia, czyli bez zgdania odpowie-
dzi, do ministra finanséw, by postulat zawarty w petycji zostal uwzgledniony przy okazji
innych dziatan legislacyjnych rzadu. Wiadomo, ze prace dotyczace omawianej ustawy wlasnie
sie tocza. Zatem jest otwarta mozliwos¢, by rowniez te kwestie uwzglednic.

Prosze pana posta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze prace nad ustawg sie tocza, wnosze, by Komi-
sja wystapila z opinig do ministra finansow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

12

Dziekuje.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela decyzje zgodng z rekomendacja.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dziekuje wszystkim
za udzial. Przypominam, ze o godzinie 12.00 mamy ostatnie w dniu dzisiejszym posie-
dzenie naszej Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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