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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 89)

11 stycznia 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 105
w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze oraz
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii na dezyderat
nr 106 w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldziel-
cze oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 372 ze zm.) w zakresie art. 28 (BKSP-144-1X-378/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.)
poprzez umozliwienie przeznaczania gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne
klasy lll na cele nierolnicze i nielesne bez koniecznosci uzyskania zgody mini-
stra wlasciwego do spraw rozwoju wsi (BKSP-144-1X-381/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
katalogu oséb uprawnionych do wystawiania faktur (BKSP-144-1X-403/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.

o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 422 ze zm.)
poprzez wprowadzenie konkursu na stanowisko dyrektora izby administra-
cji skarbowej, naczelnika urzedu skarbowego oraz naczelnika urzedu celno-
-skarbowego (BKSP-144-1X-425/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 135 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.) (BKSP-144-1X-429/21);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéow:
— w sprawie rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pro-
dukcji filmowej,
— w sprawie warunkéw zatrudniania statystéw przez agencje filmowe,
— w sprawie zmiany w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r.
o specjalnych strefach ekonomicznych,

r.g. 3
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— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej w zakresie sciezki mianowania na wyzszy stopien stuzbowy,
— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

w zakresie ustalenia minimalnej i maksymalnej wysokosci stawki dziennej
grzywny,

— W sprawie zmiany ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych,

— w sprawie poszerzenia katalogu przestanek wygasniecia stosunku stuz-
bowego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej,

— w sprawie uregulowania w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy problematyki wypalenia zawodowego,

— W sprawie zmian w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim

i prawach pokrewnych,

— w sprawie zmian w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim

i prawach pokrewnych,

— w sprawie zmian w ustawie z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu han-
dlu w niedziele i Swieta oraz w niektoére inne dni;

— rozpatrzenie projektow opinii:
— w sprawie zmian w art. 77 oraz art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci,
— W sprawie zmiany przepisow art. 225 ust. 1 i art. 227 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej,
— w sprawie zmian porzadkujgcych w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepeino-
sprawnych oraz w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy,
— w sprawie zmian porzadkujacych w przepisach niektérych ustaw,
— w sprawie zmian w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej,
— w sprawie zmiany przepiséw niektérych ustaw;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji do Spraw Petycji na okres
od 1 stycznia do 30 czerwca 2022 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP,
Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii, Agnieszka Ginel dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Gluszkiewicz
zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, Andrzej
Guzowski zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, Lidia Kostanska dyrektor Departamentu Nieruchomos$ci Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Mikolaj Tarasiuk zastepca dyrektora Departa-
mentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Wojciech Bernat gtéwny specjali-
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sta w Departamencie Efektywno§ci Wydatkéw Publicznych i Rachunkowosci Ministerstwa Finansow,
Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich oraz Tomasz Kuszlejko asystent prze-
wodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 89. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace punkty. W punkcie pierw-
szym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 105
w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze oraz ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. W punkcie drugim - rozpa-
trzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii na dezyderat nr 106 réwniez
w sprawie zmiany ustaw Prawo spoéldzielcze i Prawo o spéldzielniach mieszkaniowych.
W punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP. W punkcie czwartym — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.
W punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie katalogu os6b uprawnionych do wystawiania faktur. W punkcie széstym —
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej. W punkcie si6dmym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. W punkcie 6smym - rozpatrzenie pro-
jektow dezyderatow. W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie projektow opinii. W punkcie
dziesigtym — rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji w pierwszym poétroczu tego roku.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam jego przyjecie. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze przedstawiciela Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przedstawienie odpowie-
dzi na dezyderat nr 105 w sprawie zmian w ustawach Prawo spoéldzielcze oraz Prawo
o spotdzielniach mieszkaniowych. Kto z panstwa? Prosze bardzo, prosze sie przedstawié¢
i prosze o przedstawienie odpowiedzi.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Rynkéw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Lukasz Gozdzik:

r.g.

Dzien dobry. Szanowni panstwo, Gozdzik f.ukasz naczelnik w Departamencie Rynkow
Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w dniu 11 czerwca do Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wplynal dezyderat nr 105 Komisji do Spraw Petycji w sprawie zmiany ustawy
Prawo spéldzielcze oraz zmiany ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Petycja jaka wplyneta do Komisji do Spraw Petycji zawierala m.in. wniosek o wykre-
Slenie ostatniego zdania z art. 56 § 1 Prawa spoétdzielczego w brzmieniu: , W razie
koniecznoS$ci rada moze wyznaczy¢ jednego lub kilku ze swoich cztonkéw do czasowego
pelnienia funkgcji cztonka, czlonkéw zarzagdu”. Wnoszacy petycje argumentowatl, ze stoi
ono w sprzecznosci ze zdaniem drugim tego przepisu, to jest, ze nie mozna by¢ jednocze-
$nie czlonkiem rady i zarzadu tej samej spotdzielni, a ponadto powoduje, ze czlonek rady
nadzorczej spotdzielni, pelnigcy jednocze$nie funkcje cztonka zarzadu nie jest zawie-
szany w prawach czlonka rady nadzorczej, a tym samym moze glosowac za udzieleniem
samemu sobie nagrod finansowych, przez co funkcja kontrolna rady jest fikcyjna.

Komisja do Spraw Petycji zwrocita sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ocene
zasadnosci wprowadzenia proponowanej w petycji zmiany w odniesieniu do ustawy
Prawo spéldzielcze oraz wskazanie ewentualnych, planowanych zmian w zakresie
Prawa spoldzielczego dotyczacych spéldzielni rolniczych. W odpowiedzi Minister Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi wskazal, ze nie sprawuje bezpo§redniego nadzoru nad podmiotami,
ktore organizujg sie w oparciu o ustawe Prawo spéldzielcze i nie posiada uprawnien
kontrolnych i stanowigcych wobec spotdzielni. Niemniej jednak przedstawit swojg opinie
na temat propozycji zmiany art. 56 § 1 ustawy Prawo spoétdzielcze.
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W opinii ministra rozwigzanie polegajace na mozliwos$ci wyznaczenia w razie koniecz-
nosci przez rade nadzorczg spotdzielni jednego lub kilku ze swoich czlonkéw do czasowego
pelnienia funkgji czlonkow zarzadu nie stoi w sprzecznosci ze zdaniem drugim, ale stanowi
wyjatek od ustanowionego tam zakazu i jednoczesnego cztonkostwa w radzie i w zarzadzie
tej samej spoldzielni. Przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji nadzwyczajnej,
gdy czlonek zarzgdu nie moze przejsciowo pelnic¢ swojej funkeji. Rozwiazanie to z zaloze-
nia ma charakter rozwigzania chwilowego, szybko przemijajacego, czasowego, a wiec nie
jest rozwigzaniem jakie trwale moze funkcjonowaé w danym podmiocie.

Z analizy i literatury przedmiotu wynika, ze wyjatek ten nie budzi watpliwosci,
natomiast podnosi sie brak sankcji za naruszenie zakazow uregulowanych w art. 56
§ 1, a takze brak precyzji uzywanych przez ustawodawce. Postuluje sie w szczegolnosci
unormowanie w statucie wyraznych ram czasowych jakim powinno zamkna¢ sie odde-
legowanie czlonka rady nadzorczej do zarzadu. Ponadto w opinii ministra nie moze
mie¢ miejsca podniesiona w petycji okolicznos§¢, ze czlonek rady nadzorczej spotdzielni,
pelnigcy jednocze$nie funkcje czlonka zarzadu nie jest zawieszany w prawach czlonka
rady nadzorczej i tym samym moze glosowa¢ za udzieleniem samemu sobie nagréd
finansowych. Czlonek rady nadzorczej, delegowany czasowo do zarzadu nie moze braé
udzialu w pracach rady. Nabywa on prawa i obowiazki cztonka zarzadu, podlega wpisowi
w dziale nr 2 Rejestru przedsiebiorcow, jako czlonek zarzadu. Wedtug art. 56 § 2 ustawy
Prawo spotdzielcze zaréwno czlonkowie zarzadu, jak i rady nadzorczej spotdzielni nie
mogg brac¢ udzialu w glosowaniach w sprawach ich dotyczacych.

W przekazanej odpowiedzi wskazano rowniez, ze w przedmiotowej sprawie wlasciwe
byloby zasiegniecie opinii ministra wlasciwego w sprawie Prawa spoétdzielczego oraz
ministra wlasciwego w sprawie Prawa mieszkaniowego, jakimi sg odpowiednio Minister
Sprawiedliwosci oraz Minister Rozwoju Pracy i Technologii (obecnie Minister Rozwoju
i Technologii). Jednoczes$nie poinformowano, ze w resorcie rolnictwa nie tocza sie prace
w kierunku zmiany ustawy Prawo spoétdzielcze.

W udzielonej odpowiedzi przekazano ponadto ogélne informacje w zakresie pla-
nowanych mozliwoséci wsparcia, z ktérych beda mogly korzystac spotdzielnie lub ich
czlonkowie, zgodnie z aktualnymi zalozeniami. Wskazano w szczegolnosci nastepujace
planowane do realizacji interwencje zawarte w projekcie planu strategicznego wspoélne;j
polityki rolnej.

Interwencja — rozwdj malych gospodarstw, inwestycje w gospodarstwach rolnych
zwiekszajgce konkurencyjno§é, dotacja oraz wsparcie uczestnikoéw unijnych i krajo-
wych systeméw jako§ci zywnosci, gdzie przewidziano preferencje za udzial rolnikéw
w zorganizowanych formach wspélpracy, w tym spoétdzielni. Inwestycje zapobiegajace
ASF, inwestycje przyczyniajgce sie do ochrony §rodowiska i klimatu, w ramach ktérych
spoldzielnie réwniez bedg mogtly ubiegaé sie o przyznanie pomocy. Jednym z warun-
kow uzyskania wsparcia bedzie prowadzenie przez te podmioty dzialalnosci rolnicze;.
Promowanie, informowanie i marketing dotyczacy zywnoS§ci wytwarzanej w ramach
systemu jakosci zywnosci, gdzie beneficjentami bedg mogly byé grupy producentéw
o dowolnej formie prawnej, w tym tez spoéldzielnie lub grupy producentéw rolnych dzia-
lajace na rzecz rozwoju systemu jakosci zywnosci, a takze interwencja tworzenie i rozwoj
organizacji producentéw i grup producentéw rolnych, czyli kontynuacja realizowanego
obecnie dzialania dedykowanego grupom i organizacjom producentow.

Ponadto w przekazanej odpowiedzi rowniez wskazano, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegélowego zakresu i sposobu
realizacji niektorych zadan ARIMR producenci rolni mogg ubiegaé sie o preferencyjny
kredyt na sfinansowanie nabycia udzialow m.in. w spéidzielniach prowadzacych dziatal-
nos$¢ w zakresie przetworstwa produktéow rolnych lub przetworstwa ryb, skorupiakow
1 mieczakéw. Wskazana pomoc ma charakter pomocy de minimis, natomiast kwoty kre-
dytow bankowych nie mogg przekracza¢ 80% wartosci nabywanych udzialow, a wysokosé
ich nie moze wynosi¢ wiecej niz 4 mln zt. Dziekuje.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o pana
stanowisko w sprawie przedstawionej odpowiedzi.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odpowiedz
jest wyczerpujaca, jednak w kilku kwestiach musze sie do niej odnie§é. Przede wszyst-
kim, tak jak rozmawialiSmy podczas omawiania samej petycji, sam zapis nie budzi zad-
nych zastrzezen z uwagi na to, ze we wlasnych sprawach te osoby sa wylaczone z prawa
oddawania glosu. Identyczna sprawa jest w przypadku np. kiedy w spétdzielni banko-
wej czlonek rady nadzorczej chee uzyskaé kredyt powyzej okreslonej kwoty, wtedy jest
potrzebna zgoda rady nadzorczej i ta zgoda jest glosowana w glosowaniu tajnym, ale
bez udzialu osoby, ktora ten kredyt chce otrzymac. W tych sprawach sg identyczne roz-
wigzania.

Natomiast w kwestii preferencji, ktore sg zawarte w tej odpowiedzi, wydaje mi sie,
ze jest to troche przekolorowane. Oto6z patrzac na Prawo spoétdzielcze w innych kra-
jach — we Wloszech, Hiszpanii, Francji - te rozwigzania preferencyjne sg zdecydowanie
inne, gdyz po pierwsze, spoldzielnia nie tyle zrzesza czlonkéw, co zrzesza gospodarstwa.
Po drugie, tam nie ma preferencji dla spétdzielni, po prostu czlonkowie, ktorzy sg w spot-
dzielni lub w grupie wspélnego interesu, bo to sg jeszcze takie spéldzielnie krétkotrwale,
otrzymuja wsparcie na glowe czlonka, a nie na glowe spoétdzielni. Rozwigzania, o kto6-
rych tutaj bylo méwione, moim zdaniem, do preferencyjnych nie naleza.

Reasumujgc, mysle, ze nalezy przyjac¢ odpowiedz. Poniewaz nie toczg sie zadne prace
dotyczace Prawa spoldzielczego, w pewnej mierze toczyly sie one w poprzedniej kaden-
cji Sejmu, ale toczyly sie w zespole poselskim, ktérego nawet bylem czlonkiem, ale nie
doprowadzily do ostatecznego projektu. Moim zdaniem, problemy, ktore dotycza Prawa
spoltdzielczego sg szersze niz te, ktore moglibySmy w ramach Komisji do Spraw Petycji
rozwigzac. Z mojej strony to tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by przyja¢ przedstawiona odpowiedz. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja postanowita
o przyjeciu odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 105.

W punkecie drugim mamy odpowiedZ Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii na dezy-
derat nr 106 w sprawie zmian takze w tych dwoch ustawach. Kto z panstwa przedstawi
odpowiedz ministra? Pani. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Eliza Chojnicka:

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Eliza Chojnicka zastepca
dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Rozwoju i Technologii.

W odpowiedzi na dezyderat nr 106 Komisji do Spraw Petycji w sprawie zmiany ustawy
Prawo spotdzielcze oraz ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, z uwagi na wlasci-
woS¢ ministerstw, we wspolpracy z resortem sprawiedliwo$ci przygotowaliSmy stanowi-
sko do propozycji zmian postulowanych w petycji.

Zaczynajac od ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, wnoszacy petycje proponuje
wprowadzi¢ przepisy i tak uzasadnia w ogole petycje, ze proponuje wprowadzi¢ prze-
pisy, ktore ulatwia powstawanie wspoélnot mieszkaniowych w zasobie spoétdzielczym.
Natomiast whrew temu uzasadnieniu same propozycje zmiany przepiséw, ktore wno-
szacy petycje przedstawia, albo powielajg istniejgce rozwigzania, albo niewiele w nich
zmieniajg de facto, poniewaz juz obecnie przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych umozliwiaja powstawanie wspélnot mieszkaniowych i sg to dwa tryby. Tryb auto-
matyczny w momencie, kiedy zostanie wyodrebniona w danej nieruchomosci wtasnosé
wszystkich lokali, albo tryb, gdzie decyduje wola wiekszo$ci mieszkancow, czyli glosuja
udziatami. Jezeli podejmg uchwate o tym, ze powstaje wspolnota mieszkaniowa, wow-
czas do ich zasobu stosuje sie przepisy ustawy o wlasnoSci lokali.

Kolejna propozycja, ktérg przedstawia wnoszacy petycje, to okre§lenie sztywnego
katalogu oplat, ktére moze pobieraé spoldzielnia mieszkaniowa. Takie sztywne okresle-
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nie katalogu wydaje sie niezasadne, poniewaz sg rozne stany prawne i faktyczne w sp6t-
dzielniach mieszkaniowych. Wydaje sie jednak, ze to sami cztonkowie powinni decydo-
wac na jakie potrzeby beda zbierac¢ Srodki, a ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych
powinna im taka elastyczno$¢ umozliwiac.

Kolejna propozycja, to wprowadzenie zmian w zakresie obligatoryjnej tresci statutow
spotdzielni mieszkaniowych. Propozycja ta réwniez nie znajduje uzasadnienia, poniewaz
te kwestie juz obecnie sg uregulowane przepisami ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych i ustawy Prawo spotdzielcze. Zatem byltoby to zbedne regulowanie tej samej kwestii
na poziomie statutowym.

Jezeli chodzi o dostep do dokumentéw spoéldzielni mieszkaniowych, to chciatabym
powiedziec, ze w Ministerstwie Rozwoju i Technologii procedowany jest rzagdowy projekt
kompleksowej nowelizacji ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktory reguluje m.
in. kwestie dostepu do dokumentéw. Zatem zawiera on szczegétowe rozwigzania w tym
temacie i jakby z tego punktu widzenia, z uwagi kompleksowosci tych rozwigzan, row-
niez negatywnie opiniujemy postulaty formulowane przez wnoszacego petycje w tym
zakresie.

Jako niezasadne uznajemy réwniez propozycje dotyczace sztywnego okreslenia
liczby czlonkéw zarzadu w spéldzielni mieszkaniowej w zaleznoSci od tego ilu czlonkéw
posiada spé6ldzielnia. Jest tutaj konkretna propozycja, ze zarzad spéldzielni, ktéra liczy
do 3 tys. czlonkéw, to ma byé jedna, maksymalnie dwie osoby. Natomiast jezeli spol-
dzielnia liczy wiecej czlonkow, to mogg by¢ to maksymalnie trzy osoby. Trzeba pamietaé
o tym, ze spoldzielnia mieszkaniowa, niezaleznie od tego ilu ma cztonkow, moze prowa-
dzi¢ inng dzialalno§¢. Moze to by¢ dziatalnoéé¢ polegajaca na budowie doméw jednoro-
dzinnych, wielorodzinnych, moze to by¢ dziatalno$é polegajaca na zarzadzaniu innymi
nieruchomos$ciami np. wspélnotami mieszkaniowymi. Dlatego tez samo odniesienie sie
do liczby czlonkow danej sp6ldzielni mieszkaniowej, nie wskazuje zakresu jej dziatalno-
§cii tego ilu czlonkéw zarzadu jest potrzebnych by sprawnie kierowaé taka spéldzielnia.
Dlatego wydaje sie, ze jednak decyzje o tym ilu czlonkéw zarzadéw powinno byé w danej
spoltdzielni powinni podejmowac ci najbardziej zainteresowani, ktorzy ponoszg koszty
funkcjonowania zarzadu, czyli sami czlonkowie, mieszkancy. Zatem do tego postulatu
rowniez nie przychylamy sie. Uwazamy, ze jest niezasadny.

Petycja odnosi sie rowniez do kwestii zaskarzania uchwat organéw spéldzielni, a te
kwestie sg juz uregulowane. Jest tryb wnoszenia skarg do sadu, jezeli dany cztonek lub
wla$ciciel lokalu niebedgcy czlonkiem nie zgadza sie z dang uchwalg organéw spétdzielni,
ktora dotyczy jego prawa do lokalu. Czyli bytaby to regulacja zbedna, powtarzajgca juz
istniejgce rozwigzania prawne.

Wnoszacy petycje przewiduje, jezeli chodzi o ustawe o spétdzielniach mieszkanio-
wych, uchylenie art. 27 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Przepis ten reguluje
kwestie sprawowania zarzgdu nieruchomos$ciami wspolnymi po wyodrebnieniu wia-
snoéci lokali w danej nieruchomosci. Tutaj trzeba zauwazy¢, ze niezaleznie od tego czy
jest wyodrebniona wlasnos$c chociazby jednego lokalu, czy wiekszej liczby lokali, zawsze
pozostaje czes¢ wspdlna nieruchomosci i ta czeScig wspolng zawsze kto§ musi zarza-
dzaé. W zwigzku z tym, niezaleznie od wyodrebnienia wiasnosci lokali, konieczny jest
podmiot, ktory bedzie zarzadzal czeScia wspolna, czyli np. zapewnial prawidtowe funk-
cjonowanie techniczne obiektu, zapewnial zorganizowanie przegladéw technicznych,
wentylacji gazowych, instalacji elektrycznej — sg to wymogi przewidziane chociazby
Prawem budowlanym. Zawsze musi by¢ podmiot, ktory co$§ takiego bedzie organizowat
i zapewnial, wiec wydaje sie, ze uchylenie przepisu, ktéry umozliwia takie zarzadzanie,
tez nie znajduje uzasadnienia.

Jezeli chodzi o stanowisko wobec zmian proponowanych w ustawie Prawo spotdziel-
cze, to zaprezentowal je Minister SprawiedliwoSci i z przedstawionej opinii wynika,
ze za godny rozwazenia nalezy uznac postulat wykreS§lania z aktualnej tresci art. 56
§ 1 ustawy Prawo spé6ldzielcze ostatniego zdania: ,,Stanowi ono o okoliczno$ciach umoz-
liwiajacych odstepstwo od zasady, ze czlonek rady nadzorczej spéldzielni nie moze byé
jednocze$nie czlonkiem zarzadu tej samej spotdzielni.” Analogicznej regulacji nie prze-
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widziano wzgledem spotek kapitalowych, ktora to sytuacja nie budzi sprzeciwu adresa-
tow norm prawnych zawartych w art. 214 i 387 Kodeksu spélek handlowych.

Postulat ujawnienia wysoko§ci wynagrodzenia podstawowego czlonkéw zarzadu
oraz wszystkich dodatkéw i nagréd im przyznawanych o tyle nie wydaje sie by¢ godny
uwzglednienia, o ile w sposob oczywisty stalby w sprzecznosci z dyspozycja art. 183 § 2
ustawy Prawo spoldzielcze, a w dalszej konsekwencji z regulacjami szeroko rozumianego
Prawa pracy.

Propozycje nalozenia na sad rejestrowy badania statutu pod wzgledem zgodnoSci
z prawem rowniez nalezy oceni¢ negatywnie. Jest rzeczg oczywista, ze sad rejestrowy
takiej analizy dokonuje. Jednocze$nie nawet jezeli doszloby do naruszenia w statucie
uregulowan ustawowych, to i tak w tym zakresie bylyby one niewazne, a w ich miejsce
zastosowanie znalazlyby regulacje ustawowe.

Jezeli chodzi o postulaty dotyczace odpowiedzialnoSci karnej cztonkéw zarzadu spot-
dzielni, to Minister Sprawiedliwo$ci wskazuje, ze w ramach prac legislacyjnych nad
nowelizacjg Kodeksu karnego w VII kadencji Sejmu RP skierowana zostala przez pre-
zydenta do Trybunatu Konstytucyjnego w ramach kontroli prewencyjnej zmiana, ktora
dotyczyla uznania czlonkéw zarzadu w spotdzielni za osoby pelnigce funkcje publiczne.
Jednak Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ustawa, ktora przewidywata takie rozwia-
zanie, jest w caloSci niezgodna z konstytucjg. Zatem Minister Sprawiedliwosci infor-
muje, ze propozycja zmian legislacyjnych, dotyczaca odpowiedzialnosci karnej cztonkow
zarzadu zostanie ponownie poddana analizie i ocenie w podjetych pracach nad zmiang
Kodeksu karnego.

Podsumowujac powyzsze, wspodlne stanowisko, informuje, ze majac na uwadze pro-
wadzone przez Ministra Rozwoju i Technologii prace nad kompleksowa zmiang ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, ministerstwo rozwoju proponuje, by nie nadawac
biegu postulatom zmian legislacyjnych przedstawionych w petycji.

Chciatam réwniez powiedziec, ze rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych wkrotce, moge przewidywac, ze to bedzie ten tydzien lub
nastepny, powinien zosta¢ skierowany pod obrady Statego Komitetu Rady Ministrow.
Zatem jest to projekt juz bardzo zaawansowany w swoich pracach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego,
ktory referowal petycje, o stanowisko w tej sprawie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odpowiedz
jest wyczerpujaca. Poza tym ta zapowiedZ zmian chyba sklania, zeby przyja¢ te odpo-
wiedz i uznaé, ze na tym konczymy prace zwiazane z tg petycja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja bysmy przyjeli przedstawiong odpowiedz. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpo-
wiedZ Ministra Rozwoju Pracy i Technologii na dezyderat nr 106.
W kolejnym punkcie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 21 listopada 1967 r. o0 powszechnym obowigzku obrony RP.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.

Autor petycji wnioskuje zmiane ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie art. 28 ust. 4, ust. 4c i 4d. Przepisy
te odnoszg sie do kwestii ustalenia kategorii zdolnosci do czynnej stuzby wojskowe;j.
Zdaniem autora petycji wskazane przepisy nalezy skorygowaé aby umozliwi¢ osobom,
ktore otrzymaly kategorie zdolnosci do stuzby wojskowej D lub E, zmiane ostatecznego
orzeczenia na pisemny wniosek osoby stawiajacej sie do kwalifikacji wojskowej, jezeli
stan zdrowia tejze osoby ulegl poprawie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Prosze zatem
pana posla o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o nieuwzglednianie zgdania
bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zadania zawartego w przedstawionej petycji.
W punkecie czwartym, ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
petycji. Tym razem w sprawie zmian w ustawie z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i leSnych.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy z 3 lutego
1995 r. mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.
Przedmiotem petycji jest propozycja zmiany art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zgodnie z tym przepisem, przeznaczenie
na cele nierolnicze i niele$ne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I do III
wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Zdaniem autora
petycji wprowadzenie tak znacznego ograniczenia mozliwosci wykorzystania gruntéw
rolnych klasy III na cele nierolnicze i niele$ne nie znajduje uzasadnienia. Autor petycji
nie zaproponowal nowego brzmienia powyzszego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Pani? Tak, prosze bardzo.
Prosze o przedstawienie sie i prosze o pani stanowisko.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lidia
Kostanska:
Dzien dobry, Lidia Kostanska dyrektor Departamentu Nieruchomos$ci w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi petycja nie zastuguje na uwzglednienie. Podstawowsg przyczyna dla ktorej
uwazamy, ze ustawa o ochronie gruntow rolnych i leénych w tym zakresie nie powinna
by¢ nowelizowana jest fakt, ze gruntéow, uzytkow rolnych klas I-III w Polsce jest bar-
dzo malo. W Polsce dominujg uzytki rolne najstabszej jakosSci, czyli klasy bonitacyjnej
od IV do VI, zaledwie 3,2% powierzchni gruntéw rolnych stanowig grunty dobre i bar-
dzo dobre czyli klas Ii1I, 22,6% to sa gleby klas III, za§ ponad 74% sa to gleby klas
IV i stabsze. W ocenie ministra najlepsze uzytki rolne zastuguja na szczegélng ochrone
i ta ochrona jest im w obecnym ksztalcie gwarantowana przez ustawe o ochronie grun-
tow rolnych i leénych, ktéra do zmiany przeznaczenia tych gruntéw wymaga zgody mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi.

Prosze zwrocic uwage na to, ze te uzytki rolne najlepszych klas bonitacyjnych gwa-
rantujg wysoka skale i jako$c¢ produkeji rolnej. Dodatkowo zaséb gruntéw rolnych jest
zasobem o szczegdlnym znaczeniu, de facto jest on zasobem nieodnawialnym. W zwigzku
z powyzszym obowigzkiem panstwa jest ochrona gruntéw rolnych dla zapewnienia ich
rolniczego wykorzystania w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

Jesli chodzi o samg propozycje, ktora, tak jak pan poset zauwazyl, nie zostata sprecy-
zowana, to propozycja liberalizacji tych przepiséw moze doprowadzié chociazby do cha-
osu przestrzennego na wsi, niekontrolowanej urbanizacji gruntéw rolnych. Z tego
powodu moze rowniez utrudnia¢ gospodarowanie gruntami rolnymi. Natomiast pro-
sze tez zwroci¢ uwage na to, ze samo wykorzystanie na cele nierolnicze gruntéow rol-
nych, tych najlepszych klas bonitacyjnych réwniez i w aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym jest mozliwe, gdyz juz funkcjonujace przepisy pozwalajg na ich przeznaczenie
na cele nierolnicze.
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Jezeli chodzi o samg fotowoltaike, prosze zwréci¢ uwage na to, ze w przypadku
malych instalacji fotowoltaicznych o mocy zainstalowanej do 50 kW mozliwe jest zbu-
dowanie takiej instalacji fotowoltaicznej w obrebie gospodarstwa rolnego bez wymaganej
zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i bez wylaczenia gruntéw z produkgji, jezeli cala
produkcja energii z tej instalacji fotowoltaicznej jest wykorzystywana na potrzeby gospo-
darstwa rolnego, czyli nie jest to produkcja prowadzona na sprzedaz do sieci energetycz-
nej. Natomiast duze instalacje fotowoltaiczne majg charakter przemystowy, powoduja
zmiany sposobu uzytkowania gruntéw. Whrew temu co twierdzi autor petycji, czesto
sg to zmiany nieodwracalne, bowiem te instalacje fotowoltaiczne nie sg montowane
na rok czy na dwa, tylko z reguly na diuzszy okres.

Jesli chodzi o mozliwo§¢é wykorzystania gruntéw rolnych przez samych rolnikow
do dziatalno$ci innej niz dzialalno$c¢ rolnicza, to 1 stycznia 2022 r. weszla w zycie nowe-
lizacja ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, ktora pozwala rolnikom na wyko-
rzystanie cze$ci gospodarstwa rolnego w tzw. zabudowie zagrodowej na cele dziatalnosci
poza rolniczej, bez koniecznoséci zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i bez koniecz-
noéci wylaczenia tych gruntow z produkcji. Tak ze w naszej ocenie réwniez i ta kwe-
stia poruszona przez petycje zostala juz dostrzezona przez ustawodawce i uregulowana.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie
widze. Pan poset Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatem
tylko zwréci¢ uwage na taki fakt, ze w momencie kiedy przyszediem na §wiat w 1960 r.
mieliSmy, jako kraj, 1,5 mln hektaréw wiecej od 6wczesnej NRF i NRD razem wzietych.
W chwili obecnej, jezeli chodzi o grunty rolne, mamy 4 mln hektaréw mniej od Niemiec,
a wiec to $wiadczy, ze z tg ochrong gruntéw rolnych mimo wszystko najlepiej nie jest,
bo ta réznica jest bardzo duza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze pana posta referenta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wysoka Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednianie zgdania
bedacego przedmiotem tejze petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec tej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja postanowila nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przedstawionej petycji.
W kolejnym punkcie petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
katalogu os6b uprawnionych do wystawiania faktur. Ponownie prosze pana posta Mar-
cina Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w spra-
wie umozliwienia rozliczen osob prowadzacych dziatalnos$c niezarejestrowang w oparciu
o tzw. fakture zastepcza oraz podwyzszenia kwoty przychodéw pozwalajacej na prowa-
dzenie dzialalno$ci niezarejestrowanej spelnia wymogi formalne oraz miesci sie w zakre-
sie zadan i kompetencji Sejmu.

Przedmiotem petycji jest: po pierwsze, wprowadzenie przepisow umozliwiajgcych
rozliczenie sie os6b nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej z innymi podmiotami
w oparciu o tzw. fakture zastepcza; po drugie, zwiekszenie kwoty przychodéw pozwalaja-
cych na prowadzenie niezarejestrowanej do 2,5 tys. zI miesiecznie. W zamy$le wniosko-
dawcy faktura zastepcza bylaby standardowg informacjg przeznaczong dla prowadza-
cych dziatalno§é niezarejestrowang o sprzedawcy, odbiorcy, towarze lub ustudze i cenie.
Zdaniem wnioskodawcy, taki dokument miatby pomoc rozwina¢ dziatalnos¢ gospodarcza
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oraz uwiarygodnié sprzedajgcych, umozliwi¢ reklamacje, a takze ukroci¢ szarg strefe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Prosze bardzo, pan.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Andrzej Guzowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
Andrzej Guzowski z Ministerstwa Rozwoju i Technologii, jestem zastepcg dyrektora
w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii rekomenduje zajecie przez Komisje negatywnego
stanowiska wobec ponizszego postulatu. Zaraz pokroétce pozwole sobie przedstawié dlaczego.

W pierwszej kolejnoéci, jesli chodzi o kwestie tejze tzw. faktury zastepczej nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze osoby prowadzgce dzialalno$¢ nierejestrowsa juz obecnie na pod-
stawie obowigzujacych przepiséw majg prawo do wystawiania w zalezno$ci od okoliczno-
Sci albo rachunku, albo tez tzw. faktury prostej na podstawie rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie wystawiania faktur. Zaré6wno ten rachunek, jak i faktura uprosz-
czona zawierajg nastepujace informacje: date, numer, imiona i nazwiska wystawiajacego
i odbiorcy, cene jednostkowa, okre§lenie ustugi badz towaru, ktéry jest sprzedawany,
i ogblnie kwote nalezng —to zresztg tez zostalo podniesione w opinii przygotowanej przez
pana doktora Kulickiego na potrzeby dzisiejszego posiedzenia. W zwigzku z czym taki
dokument uwiarygodniajgcy sprzedajgcego czy ustugodawce moze by¢ juz wystawiony
na podstawie obowigzujacych przepisow, wiec nie ma za bardzo tez potrzeby wprowadza-
nia jakiegokolwiek nowego instrumentu, ktory miatby w tym obszarze funkcjonowac.

Co do kwestii podniesienia, czy powigzania wysokosci przychodu dopuszczalnego
powyzej ktorego dziatalno$c nierejestrowa stawalaby sie dziatalno$cig gospodarcza,
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze takie sztywne zafiksowanie kwot na poziomie 2,5 tys. zt
miesiecznie, co jak rozumiem, wnoszacy petycje wigzg z wysokoscig kwoty wolnej
od podatku, nie zasluguje na uwzglednienie ze wzgledu na to, po pierwsze, ze kwota
wolna od podatku normalnie jest powigzana z dochodem, podczas kiedy dziatalnosc nie-
rejestrowa i ten limit powyzej ktoérego staje sie ona dzialalno$cig gospodarcza jest zwig-
zane z przychodem. Przychéd i dochdd, jak wiadomo, oczywiscie w finansach, to sg dwie
zupelnie rézne kwestie — to jest jedna rzecz.

Druga jest taka, ze zafiksowanie jej na konkretnym — wskazanym w ustawie — pozio-
mie byloby nieracjonalne ze wzgledu na to, ze dziatalno$¢ nierejestrowa obecnie méwi
o polowie wysoko§ci minimalnego wynagrodzenia. Jak wiemy, minimalne wynagrodzenie
z roku na rok roénie i jego wysoko§¢ jest tez powigzana z wieloma czynnikami gospodar-
czymi. Tym samym, w jaki§ sposob odzwierciedla stan gospodarki. W zwigzku z czym,
w momencie kiedy chociazby gospodarce wiedzie sie duzo, duzo lepiej, to ta wysokosc
jest odpowiednio do tego dostosowana, kiedy troche gorzej, jest to takze odpowiednio
weryfikowane przez zycie czy przez ekonomie.

Dlatego tez biorac pod uwage te dwa powyzsze czynniki, Ministerstwo Rozwoju
i Technologii rekomenduje negatywne ustosunkowanie sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.
Prosze zatem pana poslta o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednianie
zgdania bedacego przedmiotem tejze petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja postanowila nie uwzglednic zadania zawartego w przedstawionej petycji.
W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
petycji. Tym razem w sprawie zmiany ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej poprzez wprowadzenie konkursu na stanowisko dyrektora izby admi-
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nistracji skarbowej, naczelnika urzedu skarbowego oraz naczelnika urzedu celno-skar-
bowego

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, petycja, o ktorej wspomnial pan przewodniczacy,
mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.

Przedmiotem petycji jest zmiana ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej polegajagca na wprowadzeniu w tym akcie prawnym instytucji kon-
kursu na stanowiska dyrektora izby administracji skarbowej, naczelnika urzedu skarbo-
wego oraz naczelnika urzedu celno-skarbowego. Konkurs taki w zamysle wnioskodawcy
mialby by¢ narzedziem weryfikacji kompetencji kandydatéw na wyzej wymienione sta-
nowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.

Jest to kolejna petycja z tego obszaru i tutaj chcialbym powolaé¢ opinie naszego
stalego doradcy. Pan Krzysztof Pater proponuje, by przed podjeciem decyzji Komisja
wystgpila do Ministra Finanséw z dezyderatem zawierajacym proSbe o przedstawienie
analizy przyjetego w KAS modelu powolywania i odwolywania kierownikéw jednostek
organizacyjnych. Wydaje sie, ze jest to racjonalna propozycja co do dalszych dziatan w tej
sprawie.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. Zatem poprosze pana posta
o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponowalbym zwrocenie sie
do Ministra Finanséw z pro§ba o przedstawienie analizy funkcjonujgcego obecnie
modelu, o ktorym wspomnial pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu w sprawie postulatu zawartego w petycji z dezy-
deratem do Ministra Finanséw.

W kolejnym sid6dmym punkcie ponownie pan poset Marcin Duszek. Prosze o przed-
stawienie petycji. Tym razem w sprawie uchylenia art. 135 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, petycja w sprawie uchylenia
art. 135 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.

Przedmiotem petycji jest postulat uchylenia artykutu, o ktérym wspomniatem. Jak
wskazuje autor petycji, obecny stan prawny godzi w konstytucyjnie chroniong wolnosc
wypowiedzi. Cytujgc stowa autora: , Polska nie bedzie krajem w pelni wolnym i demo-
kratycznym, dopoki ten przepis bedzie obowigzywal”. Swoboda komentowania biezacej
sytuacji politycznej oraz postepowania najwyzszych funkcjonariuszy panstwowych —
o czym dalej wspomina autor — powinna zostaé¢ poszerzona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pani.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Malgorzata Paprocka, sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Witamy panig minister. Prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

r.g.

Wysoka Komisjo, zdaniem Kancelarii Prezydenta petycja nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Penalizacje zachowan godzacych w cze$c nalezng prezydentowi nalezy widzie¢ na dwoch
plaszczyznach. Jest to nie tylko kwestia ochrony czci osoby pelniacej funkcje prezy-
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denta, ale ze wzgledu na umiejscowienie tego przepisu w rozdziale XVII Kodeksu kar-
nego zatytulowanym , Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”, przedmiotem
ochrony jest rowniez cze§¢ nalezna samej naszej ojczyznie. To pozycja ustrojowa prezy-
denta okreslona w art. 126 Konstytucji, czyli prezydent jako najwyzszy przedstawiciel
panstwa polskiego i rola glowy panstwa uwzgledniajg szczegdlng ochrone prawno-karng
prezydenta. Przez ,szczeg6lng” mam na mysli to, ze Kodeks karny jeszcze w kilku miej-
scach penalizuje przestepstwo zniewagi m.in. w art. 216, czy w odniesieniu do organéw
konstytucyjnych w art. 226 § 3.

Tak jak przywolal pan posel fragmenty uzasadnienia autora petycji, ktory pisze,
ze ,obecny system prawny godzi w konstytucyjnie chroniong wolno$é wypowiedzi”,
nalezy w tej czesci wskazac, ze art. 135 § 2 Kodeksu karnego byl przedmiotem badania
przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 6 lipca 2011 r. stwierdzil, ze przepis
ten jest zgodny z konstytucja. Dodatkowo wzorcem kontroli oprocz polskiej konstytucji
byta réwniez Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Trybunat
wskazal, ze to doniosly charakter funkcji prezydenckich wynikajacych z ustawy zasad-
niczej powoduje, ze prezydentowi nalezy sie szczegdlny szacunek, wynika to takze stad,
ze dokonanie czynu okres§lonego w art. 135 § 2 Kodeksu karnego jest jednocze$nie znie-
wazeniem samej Rzeczypospolitej — tutaj cytat za uzasadnieniem.

W drugiej czesci wypowiedzi autora petycji, ktorg rowniez pan posel przywolat, nalezy
wskazac, ze petycja jest oparta na caltkowicie blednej tezie, ze zniewaga miesci sie w swo-
bodzie wypowiedzi. Tutaj trzeba jasno powiedziec, ze zniewaga to nie jest ani krytyka,
ani ocena, ani satyra. To jest dzialanie wywolujace krzywde godzace w czyjas czesc. Jest
to wyraz pogardy - tak jak wskazuje ,,Stownik jezyka polskiego” czy doktryna Prawa
karnego w orzecznictwie — jest to o§mieszenie czy uwlaczanie czyjej$ czci. Zatem znie-
waga pozostaje poza granica swobody wypowiedzi i w tej czesci tylko jest to kwestia
penalizacji.

W ostatnim argumencie, Wysoka Komisjo, chcialam jeszcze wskazac, ze przepisy
dotyczace zniewagi glow panstwa czy w odniesieniu do monarchii krélow obowigzuja
w bardzo wielu panstwach europejskich. Tytulem przykiadu nalezy tutaj wskazac:
Niemcy, Francje, Wlochy, Szwecje, Danie, Grecje, Portugalie, Hiszpanie i kilka innych.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dzigkuje, pani minister. Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Chcialbym jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze przepisy Kodeksu karnego nie dzialajg z auto-
matu, one sg ostatecznie rozpatrywane przez sady. MieliSmy wlasnie chyba wczoraj sytu-
acje, kiedy sagdzony pewien obywatel — artysta zresztg — o zniewage prezydenta, zostal
uniewinniony. Czyli ten przepis nikogo z automatu nie skazuje. Skadingd ubolewam,
ze decyzja sadu, ta sprzed kilkudziesieciu godzin, byla taka jaka byta, ale jest to prero-
gatywa niezawislego sadu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Myéle, ze wlasnie procedura sadowa pozwala ocenié na ile dochodzi do zda-
rzenia, ktore jest opisane w przepisie karnym. Natomiast moje zasadnicze watpliwoS§ci
do takiego postulatu dotyczg procedury. Uwazam, ze tego typu kwestie, ktore sg przed-
miotem takich kontrowersji nie powinny by¢ realizowane w trybie petycyjnym. Tryb
petycyjny, jak zeSmy to wielokrotnie na posiedzeniach naszej Komisji podkreslali,
ma charakter pomocniczy, uzupetniajacy i w tym trybie, w moim przekonaniu, gdy doty-
czy to zwlaszcza Kodeksu karnego nie powinny byé wprowadzane zmiany — sg to inne
procedury. Powinna by¢ to inicjatywa czy to prezydenta, czy inicjatywa rzadu, czy oby-
watelska, ale nie w trybie petycji.
Prosze zatem pana posta o konkluzje i rekomendacje.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 89)

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, wstuchujac sie w wyjasnienia skierowane ze strony pani minister,
wnosze o nieuwzglednianie zadania bedacego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem rekomendacja by nie uwzglednié zgdania zawartego w przedstawionej
petycji. Czy sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka
decyzje.

Dziekuje, pani minister.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu zawierajgcego, przewidujacego przyjecie
projektow dezyderatow.

Pierwszy dezyderat w sprawie rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego z 15 marca 2011 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkgji fil-
mowe;j.

Referowalem te petycje, wielokrotnie zeSmy sie nad tg kwestig zastanawiali, dys-
kutowali. Rekomenduje przyjecie przedstawionego projektu dezyderatu. Czy wobec tej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

W kolejnym punkcie, dezyderat w sprawie warunkéw zatrudniania statystow przez
agencje filmowe. Jest to dezyderat do Ministra Rodziny i Polityki Spoleczne;.

Rowniez referowatem te sprawe i potwierdzam, iz dezyderat jest zgodny z ustale-
niami dokonanymi na posiedzeniu Komisji. Czy wobec tego projektu sg uwagi? Nie sty-
sze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat do Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej w sprawie warunkow zatrudniania statystow przez agencje filmowe.

W kolejnym punkcie, dezyderat do ministra rozwoju, tylko do Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie zmiany w art. 5 ust. 1 ustawy z 20 pazdziernika 1994 r. o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych.

Petycje referowal pan posel Robert Warwas. Prosze o pana stanowisko w sprawie
projektu.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wnosze uwag do treSci
projektu dezyderatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ ma zastrzezenia? Nie sltysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
dezyderat.

W kolejnym punkcie, dezyderat do Ministra Finanséw w sprawie nowelizacji ustawy
z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie Sciezki mianowa-
nia na wyzszy stopien stuzbowy.

Petycje referowat pan poset Marcin Duszek.

Czy kto$ ma uwagi do tego dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie nowelizacji ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie ustalenia minimalnej i maksymalnej
wysokosci stawki dziennej grzywny.

Petycje referowal pan poset Wojciechowski. Pana stanowisko w sprawie tego projektu
dezyderatu?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.
Kolejny dezyderat, tym razem do Prezesa Rady Ministrow, w sprawie zmiany ustawy
z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych.
Petycje referowal pan posel Wojciechowski. Bardzo prosze o pana stanowisko.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Roéwniez, panie przewodniczacy, bez uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ ma uwagi do tego projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela dezyderat.
Kolejny dezyderat, do Ministra Finansow w sprawie poszerzenia katalogu przestanek
wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowe;.
Petycje referowat pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze o pana stanowisko.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, nie zglaszam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ ma uwagi do tego projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela dezyderat.

Kolejny, to dezyderat do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej w sprawie uregulowa-
nia w przepisach ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy problematyki wypalenia
zawodowego.

Petycje referowala pani poset Katarzyna Mrzyglocka. Prosze o pani stanowisko.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ ma uwagi do tego projektu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela dezyderat.
Kolejny, to dezyderat do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
zmian w ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze o pana stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Nie mam uwag réwniez do tego dezyderatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy ktos zglasza jakie§ uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jeta dezyderat.
Kolejny, to dezyderat do Ministra SprawiedliwosSci w sprawie zmian w ustawie
z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Petycje referowal pan posel, pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Nie mam uwag do projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi do tego projektu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela dezyderat.
Ostatni, to dezyderat do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej w sprawie zmian
w ustawie z 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w nie-
ktére inne dni.
Petycje referowata pani przewodniczaca Mrzyglocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta dezyderat.
W kolejnym punkcie mamy projekty opinii.
Pierwszg opinie kierujemy do Ministra Finansé6w w sprawie zmian w art. 77 oraz
art. 78 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Petycje referowal pan posel Marcin Duszek.
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Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu opinii? Nie stysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjeta opinie.

Kolejna, to opinia do Ministra Obrony Narodowej w sprawie zmiany przepisow
art. 225 ust. 11 art. 227 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o0 powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Petycje referowal pan poset Marcin Duszek.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu opinii? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela opinie.

Kolejna, to opinia do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie zmian porzad-
kujacych w ustawie z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz w ustawie z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Petycje referowala pani przewodniczaca Mrzyglocka. Prosze o pani stanowisko
w sprawie projektu opinii.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto§ zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
opinie.

Kolejna opinia, kierujemy ja do Ministra SprawiedliwoSci w sprawie zmian porzad-
kujacych w przepisach niektorych ustaw.

Petycje referowal pan posel Marcin Duszek.

Czy sg uwagi do projektu opinii? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
opinie.

Kolejna, to opinia do Ministra Finanséw w sprawie zmian w ustawie z 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Petycje referowal pan poset Marcin Duszek.

Czy kto§ ma uwagi do projektu opinii? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela opinie.

Ostatnia, to opinia do Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie zmiany przepiséw niekto-
rych ustaw.

Petycje referowat pan Marcin Duszek.

Czy kto$ ma uwagi do projektu opinii? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela opinie.

Szanowni panstwo, w ostatnim punkcie mamy przyjecie planu pracy na pierwsze
potrocze tego roku. Projekt planu pracy zostal przedstawiony paniom i panom postom.

Czy sg uwagi do tej propozycji planu pracy? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela plan pracy na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2022 r.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dziekuje wszystkim
za udzial.

Przypominam, ze jutro posiedzenie prezydium naszej Komisji o godzinie 13 w salce
przy sekretariacie naszej Komisji.

Dziekuje wszystkim za udzial i zycze dobrego dnia. Zamykam posiedzenie Komisji.
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