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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 90)

25 stycznia 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli
Augustyn (KO) zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Zdrowia oraz Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi na dezyderat nr 104 skierowany do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie aktualizacji przepisow niektérych ustaw;

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 18 ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, ustawe o akredytacji w ochronie zdrowia oraz ustawe o konsultantach
w ochronie zdrowia (Dz. U. z 2009 r. Nr 76, poz. 641) (BKSP-144-1X-442/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1398 ze zm.) w zakresie aktualizacji odestan w art. 66
ust. 1 pkt 25, art. 85 ust. 1 oraz art. 87 ust. 10f (BKSP-144-1X-459/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)
w zakresie doreczen pism przedsiebiorcom wpisanym do Krajowego Reje-
stru Saqdowego (BKSP-144-1X-432/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 58 ust. 2 oraz art. 63 ust. 3
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741) (BKSP-144-1X-434/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
Prawo konsularne (Dz. U. z 2020 r. poz. 195 ze zm.) w zakresie mozliwosci
wznowienia postepowania przed konsulem po wydaniu orzeczenia przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore ma wptyw na tres¢ wyda-
nej decyzji (BKSP-144-1X-436/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 3 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
lecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz o zmianie ustawy Kodeks
pracy (Dz. U. z 1995 r. Nr 16, poz. 77) (BKSP-144-1X-437/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 45 ust. 2 pkt 8, art. 46 ust. 1 pkt 5
i art. 47 ust. 2 pkt 8 oraz uchylenia art. 47 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1463 ze zm.), a takze zmiany art. 39
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ust. 2 pkt 8 oraz uchylenia art. 39 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683 ze zm.) (BKSP-144-1X-438/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 10c ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 685)
(BKSP-144-1X-439/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 648) w zakresie aktualizacji odwotania do przepiséw o ochronie
danych osobowych (BKSP-144-1X-440/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Bromber podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Beata Brzyweczy zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, Mariusz Drozdowski zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Michal Gil dyrektor Departamentu Planowania Przestrzen-
nego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Andrzej Guzowski zastepca dyrektora Departamentu
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Agnieszka Kulakowska
zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Danymi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Marcin
Stanecki dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, Maciej
Szmit zastepca dyrektora ds. fowiectwa Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram 90. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przepraszam
panstwa bardzo serdecznie za zwloke, ale mamy klopoty techniczne, a poniewaz czesc
naszych goéci i cztonkéw jest razem z nami w sposéb zdalny, wiec musimy by¢ pewni,
ze kazdy bedzie mogl nas uslyszec i takze zabra¢ glos.

Prosze panstwa, podejmiemy probe rozpoczecia naszej Komisji. Mam nadzieje, ze tym
razem juz skutecznie. Bardzo prosze osoby, ktore sa zdalnie, zeby zechcialy na poczatek
wylaczy¢ mikrofony.

Otwieram 90. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Informuje, ze posiedzenie bedzie
prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajgcych
porozumiewanie sie na odleglosc.

Informuje, ze cheé zabrania glosu mozna zglaszac poprzez maila albo poprzez czat,
w aplikacji, w ktorej panstwo sg zalogowani na dzisiejsze spotkanie. Informuje réw-
niez, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosujg przy uzyciu urzadze-
nia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej i wtedy nie logujemy sie w systemie
do zdalnego glosowania, czyli nie uzywamy tabletow.

Na poczatek uprzejmie panstwa prosze o sprawdzenie kworum. Prosze, aby wszyscy
cztonkowie Komisji, ktorzy sg na sali, byli uprzejmi przycisngé dowolny przycisk. Nato-
miast panstwo postowie, ktorzy taczg sie z nami zdalnie, bardzo prosze, zeby wykonali
to na swoich tabletach. OtrzymaliSmy informacje, ze mamy kworum. Bardzo dziekuje.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje nastepujace punkty. W punkcie pierw-
szym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Zdrowia oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na dezyderat nr 104 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji
przepisow niektorych ustaw. W punkcie drugim - rozpatrzenie petycji w sprawie uchy-
lenia art. 18 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, ustawe o akredytacji w ochronie zdrowia oraz
ustawe o konsultantach w ochronie zdrowia. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych w zakresie aktualizacji odestan w art. 66 ust. 1
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pkt 25, art. 85 ust. 1 oraz art. 87 ust. 10f. W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego w zakresie doreczen pism przedsiebiorcom wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego. W punkcie pigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 58 ust. 2 oraz
art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. W punkcie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne w zakresie mozliwo$ci wznowienia postepowania
przed konsulem po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europej-
skiej, ktére ma wplyw na tres¢ wydanej decyzji. W punkcie si6dmym — rozpatrzenie pety-
¢ji w sprawie uchylenia art. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy o Swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
o zmianie ustawy Kodeks pracy. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 45 ust. 2 pkt 8, art. 46 ust. 1 pkt 5 i art. 47 ust. 2 pkt 8 oraz uchylenia
art. 47 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, a takze zmiany art. 39
ust. 2 pkt 8 oraz uchylenia art. 39 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie. W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art.
10c ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.
W punkcie dziesigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow w zakresie aktu-
alizacji odwotania do przepiséw o ochronie danych osobowych.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Rozpatrzymy teraz odpowiedz
Ministra Zdrowia oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 104.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Zdrowia o zabranie gltosu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Piotr Bromber:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o ustawe z dnia 18 lipca...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Gdyby pan byl tak uprzejmy, zeby sie przedstawi¢ do protokotu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Piotr Bromber:
Piotr Bromber podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MZ Piotr Bromber:
Jezeli chodzi o ustawe z dnia 18 lipca 1950 r. o odpowiedzialnoSci zawodowej fachowych
pracownikow stuzby zdrowia i dekret z dnia 5 lipca 1946 r. o wykonywaniu czynnos$ci
techniczno-dentystycznych, to te dwa akty prawne zostang uchylone w projekcie ustawy
o niektorych zawodach medycznych. Projekt ustawy przekazaliémy 21 stycznia do kon-
sultacji publicznych i opiniowania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel ministra rolnictwa zechce zabraé¢ glos? Nie ma.
Rozumiem, ze odpowiedzZ byla konsultowana.
Petycje prowadzit pan posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o pana zdanie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle,
ze odpowiedz ze strony Ministerstwa Zdrowia jest odpowiedzig wyczerpujaca. Przejrza-
tem odpowiedzZ ze strony ministra rolnictwa i powiem szczerze, ze wprowadzila mnie
w lekkie ostupienie. Odpowiedz stwierdza — moze zdejme maseczke na ten czas — ze prze-
pisy w zakresie pomocy sgsiedzkiej nie sg potrzebne. Ot6z znane mi systemy prawne
w innych krajach zawierajg takie przepisy, czy prawo francuskie, czy prawo hiszpanskie
— gléwnie dotyczy to krajow Unii Europejskiej. Wspomniany dekret, to tak naprawde nie
byly to przepisy dotyczace pomocy sasiedzkiej, a byly to przepisy nakazowe $wiadczenia
pracy, zwlaszcza tej tzw. sprzezajnej przez rolnikow, ktorzy mieli wieksze gospodarstwa
i dysponowali takimi mozliwo§ciami, w stosunku do rolnikéw, ktérzy byli obdarowani.
Chociaz moze to jest zle stowo, bo w wyniku reformy rolnej jednak ta ziemia byla sprze-
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dawana i wtedy poréwnujac ceny, to wcale te ceny nie byly takie niskie. Z tym, ze one
byty rozlozone na dlugi okres.

Poniewaz sama petycja obejmowata inny cel niz nowelizacje tych przepisow, raczej
tez szla w kierunku uchylenia przepisow, jako juz zupelnie nieprzystajacych do obec-
nej rzeczywistosci i niestosowanych, proponuje przyjac te odpowiedz. Natomiast mysle,
ze ze swojej strony w dalszym ciggu bede te sprawe prowadzil, bo jak méwie, przepisy
dotyczace pomocy sasiedzkiej sg w wielu systemach prawnych krajéw Unii Europejskie;j.
W Polsce niestety do tej pory byly takie anachroniczne przepisy, ktore wymagajg zmiany.
Jednak celem petycji nie byla zmiana tych przepisow a ich uchylenie, w zwiazku z czym
te odpowiedz nalezy w tym momencie przyja¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan posel nie jest usatysfakcjonowany odpowiedzia.
Prosze panstwa, przepraszam serdecznie, ale mamy przedstawiciela ministerstwa
rolnictwa. Jest z nami zdalnie zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomoéci pan
Mariusz Drozdowski. Czy zechce pan w tym momencie zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomos$ci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju

Wsi Mariusz Drozdowski:
Dziefi dobry. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Mariusz Drozdowski
ministerstwo rolnictwa zastepca dyrektora w Departamencie Nieruchomosci. Odpo-
wiedz ministra, tak jak juz pan posel wskazal, zostala udzielona 12 lipca 2021 r. i rze-
czywiécie odniesliémy sie do kwestii uchylenia dekretu o pomocy sgsiedzkiej, wskazu-
jac, ze on utracil znaczenie w tym brzmieniu i w tym ksztalcie, w jakim byl wowczas
uchylony w innych uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych. W tej chwili nie tocza
sie zadne prace zwigzane z uchyleniem, nie ma tez takiej potrzeby z punktu widzenia
formalno-prawnego.

Natomiast co do pozostalych kwestii zwigzanych z dekretem o catkowitym zagospo-

darowaniu uzytkéw rolnych i o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy
o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych stwierdziliSmy, ze nie ma potrzeby
takiego uchylenia i takiej zmiany tych aktow prawnych, poniewaz z jednej strony dekret
z 1957 r., jego skutki sg rozciggniete w czasie. Nie jest to tak naprawde jednorazowy akt,
ktory wywolal skutki prawne. Natomiast nie tez ma potrzeby zmiany ustawy z 1982 r.,
poniewaz tutaj wlasciwos$c organow wynika z innych aktow prawnych i jest wprost okre-
§lona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Czyli dekret w zasadzie moze by¢ uchylony, ale rozumiem, ze mini-
sterstwo w zwigzku z powyzszym nie podejmuje zadnych innych prac.
Pana posta sprawozdawce bardzo prosze o zajecie stanowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci MRiRW Mariusz Drozdowski:
Pani przewodniczaca, na razie nie podejmuje, natomiast takie uchylenie powinno mieé
miejsce, jezeli bylyby regulowane prace zwigzane z podobng materia, to wtedy rzeczy-
wiScie mozna byloby rozwazy¢ uchylenie. Na razie takie prace nie byly prowadzone.
Natomiast bedziemy mie¢ na uwadze, jezeli zostang podjete prace legislacyjne nad aktem
prawnym, w ktorym by mozna zawrze¢ takie regulacje, to wtedy bedzie to na pewno
rozwazone.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, czyli szczerze powiedziawszy mozna by uchylic¢ te
przepisy. Obywatele, ktérzy zwracaja sie do nas w petycji, pokazuja, ze one nie funkcjo-
nuja, ze jest potrzebna zmiana, natomiast panstwo tej zmiany nie zamierzacie wprowa-
dza¢, poniewaz, nie wiem i tutaj wielokropek. Zeby zrealizowac dokladnie prosbe autora
petycji, ktory pokazuje nam, w ktérym miejscu prawo jest nieprecyzyjne, przestarzate,
nieobowigzujace czy tez nieprzystajace do rzeczywistoSci, to mysle, ze ministerstwo
powinno sie zaja¢ taka regulacja. Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Poprosze pana posta sprawozdawce, zeby byl uprzejmy podsumowac i zdecydowac.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, mysle ze te prace powinny ruszyc. Osobiscie mam przy-
gotowany projekt takich rozwiazan i jako posel zloze te sprawozdania. Natomiast tutaj
proponuje przyjac¢ te rozwigzania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mamy dwa rozwigzania, panie poSle, albo uznag¢, ze jednak ministerstwo powinno rozpo-
czgc takie prace, uznacé te odpowiedz za niewystarczajacg i skierowacé bardziej precyzyjne
czy tez wprost pytania do ministerstwa, to po pierwsze. Lub uznac, ze ministerstwo i tak
juz nic w zwigzku z tym nie zrobi, a pan posel bierze na siebie ciezar zlozenia projektu
takiej ustawy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jesteSmy tez po czeSci zwigzani
z treécig petycji, ktora szla w innym kierunku i uchylenie tych przepiséw w zasadzie
tutaj nic nie zmienia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze rekomenduje pan, panie posle, zebySmy przyjeli te odpowiedz?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Zebysmy przyjeli te odpowiedz. Natomiast zobowiazuje sie zlozy¢ projekt ustawy
do ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Czy wobec rekomendacji pana posla sprawozdawcy sa jakie$ uwagi?
Nie ma. Dziekuje. Przyjmujemy odpowiedz z jednego i drugiego ministerstwa. Dziekuje
panstwu bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 18
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, ustawe o akredytacji w ochronie zdrowia oraz ustawe o kon-
sultantach w ochronie zdrowia. Petycje przedstawi pan poset Marek Hok. Bardzo prosze.

Posel Marek Hok (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmio-
tem petycji przedlozonej przez osobe fizyczna, jest zgdanie uchylenia art. 18 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. Sa to przepisy wprowadzajace ustawe o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, ustawe o akredytacji w ochronie zdrowia oraz ustawe
o konsultantach w ochronie zdrowia. Autor wskazuje, ze przedmiotowa ustawa zawiera
zbedny przepis wobec wejscia w zycie ustawy o dzialalnosci leczniczej, a zaproponowane
zmiany stuzg porzgdkowaniu prawa. Wnioskodawca opinii sformutowat zagdanie zmiany
przepisow prawa o randze ustawowej. Oznacza to, ze zgdanie miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji Komisji i Sejmu. Petycja spelnia wymogi formalne sformutowane
w ustawie o petycjach.

Jest tutaj dolgczona analiza Biura Analiz Sejmowych. Chcialbym sie nig z panstwem
podzieli¢. Wedlug BAS postulaty zawarte w petycji dotyczace uchylenia art. 18 ustawy
z dnia 24 kwietnia nie wydaja sie stuszne. Autor petycji formutujac takie zgdania wska-
zuje, ze ustawa ta zawiera zbedne przepisy wobec wejScia w zycie ustawy o dzialalnoSci
leczniczej, a zmiana ma stuzy¢ porzagdkowaniu prawa. Zgodnie z zasadg techniki pra-
wodawczej w przypadku ustaw szczegélnie obszernych lub zasadniczo zmieniajacych
dotychczasowe ustawy, przepisy o wejSciu w zycie ustawy glownej oraz przepisy zmienia-
jace, uchylajace, epizodyczne, przejSciowe i dostosowujgce mozna zamiesci¢ w oddziel-
nej ustawie (ustawie wprowadzajacej). Charakter przedmiotowej ustawy powoduje,
ze ustawa wprowadzajgca ma za zadanie odcigzenie ustawy glownej (wprowadzajace;j)
od przepiséw uchylajacych i przejSciowych, co mogloby spowodowaé niejednorodnosé
i brak przejrzystosci ustawy glowne;.

Znaczna liczba przepisow zawartych w przedmiotowej ustawie z uwagi na uplyw
czasu ijej charakter jest juz dzi$§ nieaktualna i nie ma potrzeby dostosowywania prze-

r.g. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 90)

pisow tej ustawy do aktualnie obowigzujacych przepiséw innych ustaw. Zgodnie z reko-
mendacja BAS petycja nie zasluguje na realizacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa w tej sprawie chcialby zabraé
glos? Czy kto$ z naszych gosci zdalnych? Nie ma. Dziekuje uprzejmie.
Panie posle, w takim razie prosze raz jeszcze o rekomendacje dla naszej Komisji.

Posel Marek Hok (KO):
Rekomendacja idzie w kierunku nieuwzglednienia petycji zgltoszonej przez osobe pry-
watna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci petycji. Czy jest jaki$ glos przeciw? Nie ma.
Dziekuje. Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje panu bardzo serdecznie, panie posle.
Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych w zakresie aktualizacji odestan w art. 66 ust. 1 pkt 25, art. 85
ust. 1 oraz art. 87 ust. 10f. Petycje przedstawi pan poset Rajmund Miller. Bardzo prosze.

Posel Rajmund Miller (KO):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, petycja zostala zlozona przez osobe fizyczna.
Ta osoba wyrazila zgode na ujawnienie imienia i nazwiska. Petycja dotyczy btedow legi-
slacyjnych, jakie zostaly zawarte w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych.

Whnioskodawca postuluje zmiany: w art. 66 ust. 1 pkt 25 — wskazanie aktualnie obo-
wigzujacej ustawy; w art. 85 ust. 1 — przywolanie aktualnie obowigzujacej nazwy Fun-
duszu: oraz nazwy obowigzujacej aktualnie ustawy; art. 87 ust. 10f — aktualizacja tytutu
ustawy wskazanej w tym przepisie. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji
adresata. Wnioskodawca opiniowanej petycji sformutowal zgdanie zmiany przepisow
prawa o randze ustawowej. Petycja spelnia wymogi formalne sformulowane w art. 4
ust. 11 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.

Szanowni panstwo, na podstawie analizy BAS, przeprowadzonej wobec tej petycji,
zostaly wyciagniete nastepujace wnioski:

— tresc petycji zasluguje na realizacje w postaci dostosowania wskazanych tam prze-
pisow oraz art. 86 ust. 1 pkt 7 do obecnie obowigzujgcych ustaw przywolywanych w tych
przepisach;

- zmiany w art. 66 ust. 1 pkt 25 i art. 86 ust. 1 pkt 7 powinny by¢ szersze niz tylko
zmiana tytulu ustawy i powinny dostosowac ich tres¢ do obecnie obowigzujacych prze-
pisow w nich przywolywanych;

- zaproponowane przez skladajgcego petycje zmiany motywowane potrzeba porzad-
kowania tekstu prawnego, jako wylacznej podstawy do inicjowania i dokonywania zmian
ustawowych nie wydaja sie by¢ wystarczajgce. Dotychczasowe brzmienie przepisow nie
powoduje probleméw w praktyce stosowania prawa.

W zwiazku z tym, majac na uwadze ekonomike procesu legislacyjnego i jego zlozo-
nos¢, korekty moglyby zosta¢ dokonane np. przy okazji wiekszej (tj. szerszej przedmio-
towo) nowelizacji ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkow publicznych.

Z mojej analizy réwniez wynika, ze bledy legislacyjne, ktére tam sg zrobione, nie wply-
waja na sposob realizacji tej ustawy i nie majg wplywu na wnioski wyciaggane w wyniku
realizacji tej ustawy. W zwiazku z czym, moze juz swoja opinie przedstawie na podstawie
tego co sformulowal BAS, ze owszem, te zmiany ze wzgledéw porzgdkowych powinny by¢
dokonane, ale musimy poczekaé na sytuacje, w ktorej bedziemy nowelizowali te ustawe
w przypadkach pewnych koniecznoSci. Dzisiaj te zmiany nie sg konieczne dla prawidlo-
wej realizacji ustawy i prawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo, panie po§le. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé
glos w tej sprawie? Kto§ z naszych gosci zdalnych?
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Ministerstwo Zdrowia, gtéwny specjalista w Departamencie Lecznictwa pani Kata-
rzyna Makowiecka. Czy pani zechce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Katarzyna
Makowiecka:
Dzien dobry. Katarzyna Makowiecka. W petni przychylamy sie do opinii BAS, z kaz-
dym zawartym z niej sformutowaniem, z kazdym wnioskiem. Rowniez z tym koncowym
wnioskiem, ze nie ma koniecznoSci przygotowywania odrebnej nowelizacji tej ustawy,
tylko przy okazji wprowadzania innych zmian do ustawy proponujemy znowelizowac¢ te
wskazane bledy. Tak ze w pelni sie z tym zgadzamy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Rozumiem, ze przy najblizszej nowelizacji tej ustawy, te przepisy
moga zosta¢ zmienione. Maja one charakter porzadkujacy, ale nie wymagajg pilnego
procedowania.
Bardzo prosze pana posta sprawozdawce o rekomendacje naszego stanowiska.

Posel Rajmund Miller (KO):
Rekomenduje przyjecie tego stanowiska, ze wzgledu na proceduralno$¢ wymaganych
zmian i na to, ze tak naprawde te zmiany nie zmienia nic w realizacji zgodnej z prawem
tej ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze w odpowiedzi na petycje autora, nie bedziemy w Komisji procedowali
dalej tego problemu.

Posel Rajmund Miller (KO):
Tak, zglaszam wniosek o dalsze nieprocedowanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie uznajemy zadania zawartego w tresci petycji, ale jednoczesnie skierujemy
naszg opinie do Ministerstwa Zdrowia po to, by przy najblizszych pracach nad tg ustawg
te wnioski, ktore zostaly przekazane w petycji, zostaly uwzglednione. Czy tak?

Posel Rajmund Miller (KO):
Tak, pani przewodniczgca, dokladnie tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Projekt opinii przesylamy do Ministerstwa Zdrowia. Bardzo dziekuje. Czy wobec takiego
stanowiska jest jaki$ glos z sali, badz tez od naszych goéci? Nie uwzgledniamy zgdania
zawartego w tresci petycji, jedynie kierujemy opinie do Ministerstwa Zdrowia, zeby tresé
tej petycji wzieto pod uwage w momencie, kiedy bedag prace nad tymi przepisami. Czy tak?

Glos z sali:
... Wyrazamy swojg opinie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Wyrazamy swoja opinie do Ministerstwa Zdrowia, zeby te przepisy byly nowelizowane

wtedy, kiedy bedg prowadzone prace nad tg ustawg. Czy teraz dobrze? Dziekuje bardzo.
Takie bedzie stanowisko naszej Komisji. Dziekuje uprzejmie. Dziekuje, panie poSle.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt czwarty — rozpatrzenie petycji w spra-

wie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

w zakresie doreczen pism przedsiebiorcom wpisanym do Krajowego Rejestru Sgdowego.
Petycje bedzie referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze pana posta.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta petycja, ktéra doty-
czy pewnego zrownania procedury pomiedzy Kodeksem postepowania administracyj-
nego a Kodeksem postepowania cywilnego. Chodzi o to, ze w Kodeksie postepowania
administracyjnego nie ma przepisu analogicznego jak art. 133 § 22: | Pisma procesowe
lub orzeczenia dla przedsiebiorcy wpisanego do rejestru sadowego dorecza sie na adres
udostepniony w tym rejestrze, chyba ze przedsiebiorca wskazal inny adres do doreczen.
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Jezeli ostatni udostepniony adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym sta-
nem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, ktory podlegatby udostepnie-
niu, adres wykreslony jest uwazany za adres udostepniony w rejestrze”.

Autor proponuje, aby analogiczny przepis znalazl sie w Kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego, gdyz w sumie jest pewne podobienstwo w stosunku do obu postepowan
i z podobnymi problemami mogg sie spotkac jakies$ osoby czy tez instytucje, ktore stosujg
te przepisy.

Chciatem zwrécié uwage, ze dla mnie ten przepis art. 133 § 22 Kodeksu postepowania
cywilnego nie jest do konica jasny. Poniewaz jezeli zostal wykre§lony, a nie zostal wpisany
inny, to znaczy, ze nie zostal wykreslony, bo sie go stosuje. Czyli w sumie zostal wykre-
§lony, czy nie zostal wykreslony, bo juz w tym momencie nie wiem? Moze nie powinien
zosta¢ wykreslony, jezeli nie ma innego adresu, nie powinien zosta¢ wykres§lony, jezeli
w dalszym ciggu sie go stosuje. Czyli sie go wykresla i sie go stosuje. Tutaj jest pewna
nielogiczno$¢. Moim zdaniem, znaczna nielogiczno$¢ tego zapisu.

Do petycji jest dotaczona opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra niestety nie rozwialta
moich watpliwoséci w tym zakresie. Szczegélowo opisuje zastgpienie adresu fizycznego
adresem elektronicznym. JesteSmy wiasnie w procedurze pewnej zmiany, ze bedziemy
uzywac adresu elektronicznego, ale ta procedura trwa i ona sie skonczy za ponad 7 lat.
Biorac pod uwage to, ze bedzie ten adres elektroniczny, chociaz z adresem elektronicz-
nym moze by¢ analogiczna sytuacja jak z adresem fizycznym, tez moze zosta¢ wykre-
§lony, a nie pojawi sie nowy adres, wiec nie zostanie wykresSlony.

Wydaje mi sie, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ze wprawdzie przepisy, ktore
w tej chwili sg wprowadzane — petycja zostala zlozona przed istotng zmiang tych prze-
piso6w — one w pewnym sensie wyczerpuja tres¢ petycji. Jednak biorac pod uwage watpli-
wosci, ktore przedstawitem, wystapilbym z dezyderatem, zeby zwréci¢ uwage na pewna
niedoskonaloé¢ tych przepiséw. Chciatem tez zwradcié sie akurat do... Trzeba byloby
napisac¢ do premiera, dlatego ze to jest Kodeks postepowania administracyjnego i Kodeks
postepowania cywilnego, a to sa dwa ministerstwa, wiec tutaj z dezyderatem nalezatoby
wystapi¢ chyba do premiera, ale z czeScig tej petycji. Dezyderat, moim zdaniem, powi-
nien zawiera¢ wskazanie, ze jest taki problem, on jest rozwigzywany, ale w zasadzie jego
rozwigzanie i to moze niecalkowite, ale jednak przez przeniesienie tej formy fizycznej
na elektroniczng nastgpi ostatecznie w 2029 r.

Glos z sali:
W 2024 r.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W 2029 r. Ostatecznie to juz w 2029 r., a w 2024 r. wejda w zycie, natomiast nie beda
obowigzkowo stosowane — sady beda mogly stosowaé albo nie stosowaé. Ostatecznie
bedzie to w potowie 2029 r. i biorac wlasnie pod uwage ten okres, czy w zwigzku z tym
ministerstwa nie zamierzajg dokonac pewnych korekt tych rozwigzan, ktore sa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, dziekuje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Poniewaz tutaj nie chodzi o same rozwigzania, tylko o kwestie ich jakoéci i biegu wpro-
wadzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Z naszych goSci zdalnych? Panie sekretarzu, nie ma nikogo?
Jesli dobrze rozumiem, to ta ustawa, ktoéra zacznie obowigzywac 1 stycznia 2024 r.,
ona przenosi obligatoryjnie doreczanie tej korespondencji na adres elektroniczny,
a do posiadania tego adresu bedzie zobowigzany kazdy przedsiebiorca wpisany do KRS,
czyli powiedzmy ten 2024 r. powinien sprawe...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
...zresztg tam w ustawie bylo wskazane, ze ...
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ze to 2029 r. dopiero rozwigze.

Czyli rozumiem, ze rekomendacja pana poslta jest napisanie dezyderatu do Prezesa
Rady Ministréow, poniewaz w rachube wchodza dwa ministerstwa, z prosba o to, zeby
przeanalizowad, czy w czasie do 2029 r. nie potrzeba jaki$ uregulowan szczegbélowych.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Uregulowan prawnych, czy to rozwigzanie ...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem. Czy wobec takiej rekomendacji jest jakas uwaga? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Panie posle, przyjmujemy panska rekomendacje, wystosujemy dezyderat do Prezesa
Rady Ministréw. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu, to bedzie punkt pigty — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 58 ust. 2 oraz art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Bardzo prosze by tez petycje takze zrefe-
rowal pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy dwoch przepisow, tak jak juz pani przewodniczaca zaznaczyla, art. 58 ust. 2
i art. 63 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Do petycji jest
dolgczona opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegélowo opisujgca problem. Petycja spel-
nia wszelkie wymogi, aby byla rozpatrywana przez Wysoka Komisje.

Nie wdajac sie w szczegbly, wydaje sie, ze problem, ktory zostal przedstawiony, a wiec
oplaty planistycznej w sytuacji, kiedy nie ma miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego okreslenia wysokosci tej oplaty, powstal na zasadzie tworzenia prawa przez
sady. Rozbieznos¢, znaczna rozbiezno$¢ w wyrokach i z intencji ustawodawcy wynika,
ze jezeli oplata planistyczna w przypadku miejscowego planu jest uchwalana (ustalana)
przez rade gminy. A jezeli nie ma miejscowego planu, to kto mialtby to ustalic? Wajt,
chyba nie jest odpowiednim organem do ustalania wysokosci optat. Opltaty i podatki
zawsze ustala rada. Natomiast feralny przepis, ktory mowi, ze ta oplata jest ustalona
lacznie z miejscowym planem, a wiec chodzi o to, ze jezeli oplata jest ustalona, to ona
powinna by¢ ustalona juz w momencie uchwalenia planu, a nie, ze rada gminy, tak jak
przyjety sady, ma mozliwo§¢ uchwalenia tej oplaty tylko i wylgcznie w momencie uchwa-
lania planu. Jezeli planu nie ma, to pozostaje druga kompetencja do ustalenia tej opltaty
planistycznej. Sady przyjety tutaj jakie§ dosyc niezrozumiate stanowisko, wiekszosc
sadow, bo nie mowie, ze wszystkie, bo rozbieznos¢ jest znaczna.

Wydaje sie, ze ta petycja w pelni zasluguje na uznanie. PowinniSmy wystapié z dezy-
deratem, w ktorym powinien by¢ opisany problem jak w petycji, z réwnoczesnym wska-
zaniem, zeby tak doprecyzowaé przepisy, aby nie bylo tam miejsca, jak to sie mowi,
na utrwalong linie orzecznicza, aby ona sie tam nie utrwalala, tylko orzekanie bylo
zgodne z trescig ustawy, a nie linii orzeczniczej. To chyba tyle odnoénie do tej petycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie?
Pan Michat Gil, dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii Michatl Gil:

r.g.

Dzien dobry. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w petni podzie-
lamy stanowisko przedstawione przez autora petycji, przez Biuro Analiz Sejmowych,
przez pana posla. Dostrzegamy problem, ktory jest zwiazany ze stosowaniem tych prze-
pisow. Przygotowujemy teraz duza nowelizacje ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym i tam zamierzamy wprowadzi¢ przepisy, ktére naprawig ten pro-
blem. Teraz jesteSmy w fazie konsultacji, prekonsultacji spotecznych, zbieramy glosy
od przedstawicieli Srodowiska, od obywateli i na podstawie analizy uwag, ktére wptynely
do projektu ustawy, zamierzamy uregulowac ten problem.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pan posel sprawozdawca, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozdrawiam pana Michatla Gila, z ktérym miatem przyjemnosc wspot-
pracowaé w Senacie. Mysle, ze w zwigzku ze stanowiskiem zmodyfikuje swojg rekomen-
dacje w ten sposob aby wlasnie petycje potraktowac jako glos w tej dyskusji, ktora sie
w tej chwili toczy, zeby petycja byla elementem tych konsultacji spotecznych, bo ona
na to zasluguje, zasluguje na uwzglednienie. Mam nadzieje, ze te rozwigzania, ktére
beda wprowadzone, beda na tyle precyzyjne, ze nie trzeba bedzie tam poszukiwaé roz-
wigzan w wyrokach sagdowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Czyli rozumiem, ze dezyderat zamieniamy na opinie Komisji, badz tez prze-
kazanie...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przekazujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przekazujemy petycje do ministerstwa, ktore akurat nad tym problemem pracuje. Tak?
Do mikrofonu, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, po prostu chodzi o to, zeby tre§é tej petycji prze-
kaza¢ ministerstwu jako glos w dyskusji, ktora sie w tej chwili toczy, jak wskazal pan
dyrektor.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przekazujemy tres¢ petycji z opinig Komisji. Bardzo dziekuje. Czy wobec takiej rekomen-
dacji jest jaki$ glos sprzeciwu? Nie ma. Dziekuje bardzo, panie posle. Dziekuje panstwu.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego MRIiT Michatl Gil:
Dziekuje. Do widzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne w zakresie mozliwo$ci wznowienia poste-
powania przed konsulem po wydaniu orzeczenia przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej, ktére ma wplyw na tre§¢ wydanej decyzji.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Marcina Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.

Przedmiotem petycji jest propozycja wprowadzenia nastepujacych zmian: dodanie
do art. 95 pkt 9; zastapienie w art. 96 wyrazow ,,od 3 do 8” wyrazami ,,od 3 do 9”; zasta-
pienie w art. 97 wyrazoéw ,,7 i 8” wyrazami ,,7 do 9”; dodanie do art. 98 ust. 3.

Jak wskazuje autor petycji, celem proponowanych zmian jest umozliwienie wznowie-
nia postepowania konsularnego takze po wyroku TSUE, jak ma to miejsce w postepowa-
niu administracyjnym i podatkowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa obecnych na sali badz z pan-
stwa obecnych zdalnie chciatby zabrac glos w tej sprawie?
Zdalnie mamy obecng panig Beate Brzywczy zastepce dyrektora Departamentu Kon-
sularnego MSZ. Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Beata Brzyweczy:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Beata Brzywczy Departament Konsu-
larny MSZ. Odnoszac sie do meritum petycji, chcialabym powiedzie¢ kilka slow o ustawie
Prawo konsularne i calej instytucji wznowienia postepowania, ktére jest uregulowane
w ustawie. Jest to instytucja znana polskiej procedurze administracyjnej, natomiast jej
wprowadzenie do postepowania przed konsulem bylo calkowitym novum w momen-
cie, kiedy trwaly prace nad ta ustawa, czyli w roku 2015. Ani poprzedzajgca jg ustawa
o funkcjach konsuléw z 1984 r., ani tez zarzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych
o postepowaniu przed konsulem nie zawieraly takich regulacji.

Rozwigzania przyjete w ustawie Prawo konsularne na etapie jej uchwalania byty
co do zasady oparte na analogicznych regulacjach ustawy Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Zmiana, ktora jest przedmiotem tej petycji, czyli dodanie nowej przestanki
wznowienia postepowania, zostala dodana do Kodeksu postepowania administracyjnego
w zasadzie rok temu, bo 26 stycznia 2021 r.

Jezeli chodzi o sam tryb postepowan przed konsulem, to nie sg unormowane w usta-
wie Prawo konsularne w sposob odrebny od postepowania przed innymi organami
administracji publicznej w Rzeczypospolitej, ktore regulowane jest przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego. Szereg przepisoéw ustawy Prawo konsularne, regu-
lujace tryb postepowania przed konsulem z oczywistych wzgledéw zredagowane jest
w sposob uwzgledniajacy wlaénie te szczegblng specyfike i uwarunkowania prac urze-
dow konsularnych. Dlatego tez w tym kontekscie proba kazdorazowego dostosowywa-
nia brzmienia ustawy Prawo konsularne do przepiséw proceduralnych, obowigzujacych
w kraju, chocby ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, wydaje sie tutaj jakby
zabiegiem niemajacym w ogole uzasadnienia.

Pragne dodag, ze podzielamy opinie Biura Analiz Sejmowych, co do oceny samej pety-
cji. Autor petycji w zasadzie nie wskazal na zadne aktualne czy wystepujace w praktyce
problemy, ktorych rozwigzanie musialoby nastapic¢ poprzez zmiane stanu prawnego.

Réwniez w ramach ministerstwa nie dostrzegamy przykladu takich postepowan,
w ktorych zachodzitaby potrzeba wznowienia postepowania z uwagi na wydanie orze-
czenia TSUE.

Warto rowniez wskazaé, ze odmiennie od procedury regulowanej Kodeksem postepo-
wania administracyjnego, o ktorej wiele organéw administracji w Rzeczypospolitej Pol-
skiej opiera swoje decyzje, katalog decyzji wydawanych przez konsula w ramach ustawy
Prawo konsularne czy tez innych ustaw jest bardzo waski i rzeczywiscie bardzo ograni-
czony. Zidentyfikowaliémy tak naprawde siedem rodzajéw takich decyzji, ktére wydaje
konsul, cze§é jest na podstawie ustawy Prawo konsularne, ale zdecydowana wiekszosc
to sg inne przepisy, przepisy innych ustaw krajowych czy tez rozporzgdzenia Rady Unii
Europejskiej.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych aktualnie nie prowadzi prac w kierunku przy-
gotowania zmian legislacyjnych ustawy Prawo konsularne i nie znajduje obecnie pod-
jecia takiej inicjatywy ustawodawczej jedynie w celu dokonania zmian, o ktérych mowa
w petycji. Tym niemniej MSZ przyjmuje ten postulat zmiany ustawy Prawo konsularne
i powroci do niego w przyszloSci, gdy bedziemy zajmowali sie szerszg nowelizacjg ustawy
Prawo konsularne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos w tej sprawie?
Poprosze pana posta Marcina Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, w zwigzku ze szczegélowymi wyjasnieniami, ktérych
przed chwilg wystuchali§my, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem

petycji.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Niemniej jednak, panie posle, jak stuchaliémy przed chwilg wystapienia pani dyrektor,
wyglada na to, ze jednak w jakiej§ przyszlosci nalezatoby takie dziatania podjaé. Czyli
jednak argument podniesiony w petycji nie jest bezzasadny?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Jak wspomniala szanowna pani przewodniczaca, przed chwilg przedstawiciel Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, oczywiScie przyjmuje postulaty, o ktorych tutaj, w petycji,
byla mowa. Jednak beda one analizowane w przysztych pracach, szerszych, w ramach
ewentualnej zmiany Prawa konsularnego, ale nie obecnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem. W takim razie moze warto zapytac sie ministra spraw zagranicznych, kiedy
takie prace bedg mialy miejsce? Zmiana wydaje sie dosy¢ drobna, a jednocze$nie powo-
duje, ze wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore miatyby wplyw
na tres¢ decyzji moglyby byc¢ podejmowane takze w konsulatach. Moze warto wystgpi¢
z dezyderatem?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Jezeli mogloby to w jaki$ sposob przyczynic sie do przyspieszenia ewentualnych prac
w MSZ, to moze idZmy tg Sciezka i wystapmy z takim dezyderatem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie wiem jak to bedzie w ministerstwie, natomiast mysle, ze autorowi petycji tez na tym
zalezy, zeby jak najsprawniej naprawi¢ wskazang przez niego luke prawna.
Czy w takim razie pan posel sprawozdawca zgodzi sie na to, zebySmy wystosowali
dezyderat do ministra spraw zagranicznych z zapytaniem, kiedy takie prace mogg by¢
podjete?

Posel Marcin Duszek (PiS):
OczywiScie, pani przewodniczaca, jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Czy wobec takiej decyzji jest jaki§ glos cztonkow Komisji? Nie ma.
Dziekuje. Wystepujemy wiec z dezyderatem do Ministra Spraw Zagranicznych. Bardzo
dziekuje pani dyrektor i panu postowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W punkcie si}dmym mamy - rozpatrzenie petycji
w sprawie uchylenia art. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 zmianie ustawy o §wiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
o zmianie ustawy Kodeks pracy.

Poprosze o zabranie glosu wiceprzewodniczacg Komisji, panig posel Izabele Kata-
rzyne Mrzyglocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng
i jak wskazuje wnioskodawca, celem petycji jest uporzadkowanie prawa. Wedlug wnio-
skodawcy, przepis, ktory proponuje usungc jest juz zawarty w rozporzadzeniu dotycza-
cym §wiadectwa pracy.

Petycja spelnia wymogi okreslone w ustawie o petycjach. Wnioskodawca powolujac
sie na interes publiczny, proponuje uchylenie art. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o zmia-
nie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz zmiany ustawy Kodeks pracy, ktory stanowi, ze ,,Zaklad pracy
jest zobowiazany zamiesci¢ w wydawanym pracownikowi §wiadectwie pracy informacje
o liczbie niezdolnoSci do pracy w roku kalendarzowym, w ktérym nastapilo rozwigza-
nie stosunku pracy, za ktore zostato wyplacone pracownikowi wynagrodzenie okreslone
w art. 92 Kodeksu pracy”. Wnioskodawca stwierdza, ze ,,ustawa zawiera przepis, ktéry
jest juz zawarty w rozporzadzeniu dotyczacym $wiadectwa pracy.”

Chciatabym zaznaczy¢, ze rozporzadzenie winno regulowac tylko te kwestie, ktore
s juz przynajmniej ogblnie zawarte w samej ustawie. Proponowane przez wnioskodawce
rozporzadzenie jest sprzeczne z zasadg hierarchicznoSci Zrodet prawa. W zwiazku z tym,

14 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 90)

ze nalezy doceni¢ intencje wnioskodawcy, ale proponowane rozwigzanie jest sprzeczne
z ta zasadg hierarchicznosci zrédet prawa, w zwigzku z tym nalezy nie zajmowac sie

tg petycja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w naszej dyskusji? Z gosci zdal-
nych mamy pana Marcina Staneckiego, dyrektora Departamentu Prawa Pracy. Bardzo
prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Marcin Stanecki:
Dzien dobry. Szanowna Komisjo, drodzy panstwo, chciatbym w pelni zgodzié sie ze sta-
nowiskiem przedstawionym przez panig posel. Zupelnie popieramy rowniez stanowisko
przedstawione przez Biuro Analiz Sejmowych. W opinii, pomimo dobrych intencji, ktore
mozemy przypisa¢ wnioskodawcy, cel wskazany w petycji nie zasluguje na uwzglednie-
nie. W zwigzku z tym wnosimy o niebranie pod uwage tejze petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze.
Czyli rozumiem pani przewodniczaca, ze rekomenduje pani nieuwzglednienie zada-
nia zawartego w petycji. Czy tak?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, pani przewodniczaca doskonale to ujela.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie na ten temat? Nie. Dziekuje. Taka wiec jest decyzja
naszej Komisji. Dziekuje bardzo. Zamykam ten punkt.

W punkcie 6smym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 45 ust. 2 pkt 8,
art. 46 ust. 1 pkt 51 art. 47 ust. 2 pkt 8 oraz uchylenia art. 47 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia
28 wrze$nia 1991 r. o lasach, a takze zmiany art. 39 ust. 2 pkt 8 oraz uchylenia art. 39
ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie.
_ Bardzo prosze o zabranie glosu zastepce przewodniczacego Komisji pana posta Jacka
Swiata.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przed nami petycja osoby fizycznej, ktora wyra-
zila zgode na podanie swoich danych. Proponuje uporzadkowanie przepiséw o Stuzbie
i Strazy Leénej oraz Panstwowej Strazy Lowieckiej, a konkretnie, postuluje dokonanie
zmian w ustawach, jak to juz styszeliSmy, o Lasach i w Prawie lowieckim. Wniosko-
dawca przedstawia sze§¢ propozycji zmian i korekt do tych dwoch ustaw. Pie¢ z tych
zmian ma charakter porzadkujacy. Chodzi o likwidacje czy modyfikacje anachronicznych
juz sformulowan takich jak np. kolegia do spraw wykroczen czy odwotanie do Strazy
Ochrony Przyrody, ktore juz nie istnieje. W tym zakresie nie ma watpliwosci i powin-
niSmy wystosowaé, zgodnie z naszg niedawna tradycja, opinie do ministra wlasciwego
do spraw §rodowiska, by przy najblizszych nowelizacjach te uwagi uwzglednic.
Natomiast szosta z tych zmian, a pierwsza w kolei wymieniona przez wnioskodawce,
ma bardziej zlozony charakter. Mianowicie chodzi o to, by w ustawie o lasach w art. 45
ust. 2, gdzie wymienia sie przeslanki, jakie nalezy spelnié¢ by ubiegac sie o prace w Stuz-
bie Le$nej, dokonac¢ zmian dopasowujgcych do obecnego stanu prawnego. Wsréd tych
przestanek o ubieganie sie o prace w Stuzbie Le$nej wyrazona jest przestanka niekaral-
nosci za przestepstwa ,,z checi zysku lub innych niskich pobudek”. Takie sformulowanie
juz nie istnieje, ono we wspélczesnym prawie w Kodeksie karnym zastgpione zostalo
sformulowaniem o ,,motywacji zaslugujacej na szczegélne potepienie” oraz w Kodeksie
karnym skarbowym jest to sformutowanie umyslne przestepstwo skarbowe.
Teoretycznie nie powinno by¢ watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz to nowe
sformulowanie zastapilo te, ktore istnieje obecnie jeszcze w ustawie o lasach, ale tutaj
niewatpliwie mamy do czynienia z powazng kolizjg. Proponuje zatem wystapic z dezy-
deratem do Ministra Srodowiska by ustosunkowal sie do tego postulatu, po pierwsze,
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czy planowana jest zmiana w art. 45 ustawy o lasach i czy te sformulowania, o kto-
rych mowilem, obowigzujgce w obecnym stanie prawnym odpowiadajg ministerstwu
i moglyby zamienic to sformutowanie, ktore istnieje do dzisiaj. Czyli w sumie dezyderat,
z jednoczesnymi uwagami dotyczacymi tych pieciu drobnych korekt.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy zdalnie mamy 1gczno$c¢ z panem Maciejem Szmitem z Departa-
mentu Leénictwa i Lowiectwa. Czy pan jest? Bardzo serdecznie prosze o zabranie glosu.

Zaste¢pca dyrektora ds. lowiectwa Departamentu Lesnictwa i Lowiecka Ministerstwa

Klimatu i Srodowiska Maciej Szmit:
Dzigkuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w opi-
nii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska zaproponowane w petycji zmiany legislacyjne,
z wylaczeniem tej dotyczacej art. 45 ust. 2 pkt 8 ustawy o lasach, maja charakter porzad-
kujacy i jako takie nie powinny stanowi¢ samoistnej podstawy do dokonywania zmian
legislacyjnych. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska podziela tym samym poglad zawarty
w stanowisku Biura Analiz Sejmowych dotyczacym petycji.

Odnosénie do propozycji dotyczacej art. 45 ust. 2 pkt 8 ustawy o lasach, Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska, po zasiegnieciu opinii Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych,
widzi potrzebe dostosowania ww. przepisu do aktualnej terminologii Prawa karnego.
Jednak stoi na stanowisku, ze powinno to nastgpic przy okazji merytorycznej noweliza-
cji ustawy, a nie w odrebnej nowelizacji.

Podsumowujac, przedstawione w petycji propozycje zostang uwzglednione przy oka-
zji merytorycznej nowelizacji ustawy o lasach i ustawy Prawo fowieckie. Jezeli chodzi
o prawo lowieckie, w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska przygotowywany jest rza-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo lowieckie i te dwie zmiany dotyczace
Prawa towieckiego zostang zawarte w tej nowelizacji. Natomiast, jezeli chodzi o ustawe
o lasach, w tej chwili nie moge wskazac¢ konkretnego terminu wprowadzenia tych zmian,
ale zapewniam, ze przy najblizszej merytorycznej nowelizacji tej ustawy propozycje te
zostang rozwazone i uwzglednione w projekcie ustawy. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana posta sprawozdawce o rekomendacje.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Bardzo dziekuje. W zasadzie te wyja$nienia rozwiewajg nasze watpliwoSci, ale zgodnie
z naszg tradycja jednak podtrzymuje wniosek, by wystapi¢ z dezyderatem, tak zeby ten
caly nasz proces zakonczyc¢ i mie¢ go juz na piSmie, ze tak powiem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dzigkuje. Czy wobec takiej rekomendacji sa jakie$ zdania?
Dezyderat do Ministra Klimatu i Srodowiska?

Posel Jacek Swiat (PiS): )
Tak, do Ministra Klimatu i Srodowiska oczywiscie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. W tej sytuacji mamy stanowisko Komisji. Nie ma wobec niego sprze-
ciwu, wiec go przyjmujemy. Dziekuje bardzo panu postowi, dziekuje panu dyrektorowi.
Przechodzimy do punktu dziewigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
art. 10c ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Marcina Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca, petycja w sprawie zmiany ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia
wymogi formalne. Przedmiotem petycji jest postulat zmiany art. 10c ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego poprzez nadanie mu brzmie-
nia: ,nie byla karana za umySlne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe”.
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Jak wskazuje autor petycji, ustawa postuguje sie pojeciem ze starego Kodeksu karnego,
ponadto nie uwzglednia ona wejScia w zycie Kodeksu karnego skarbowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechcialby zabraé¢ glos w tej spra-
wie? Mam zdalnie kogos$, kto zglasza cheé¢ zabrania glosu? Nie mamy zgloszenia. Dzie-
kuje bardzo. Poprosze raz jeszcze pana posla o rekomendacje rozstrzygniecia kwestii.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, potrzeba uporzadkowania tekstu
prawnego, wskazana jako jedyny powod podjecia inicjatywy ustawodawczej, nie poparta
zadnym innym argumentem budzi watpliwosci, jako wylgczna podstawa do inicjowania
i dokonywania zmian ustawowych. W zwigzku z tym wnosze o nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan przewodniczacy Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Znaczy przyjeliSmy od pewnego czasu, ze wystepujemy z opinig do wlasciwego mini-
sterstwa. Opinia nie wymaga odpowiedzi, a wiec juz nie bedzie nam zajmowala czasu
w sprawach wydawaloby sie oczywistych, a wiec w takich sytuacjach nie konczymy
na nieuwzglednianiu zgdan, tylko wystepujemy z opinia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tym bardziej, ze argumenty, jak pan posel sprawozdawca powiedzial, sg istotne, nato-
miast nie sg az tak pilne, zeby je bylo trzeba w danym momencie zrobi¢. Natomiast
wobec autora petycji mamy jakby to prze§wiadczenie, ze ta petycja zostaje skierowana
w odpowiednie miejsce.
Pan poset Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Chcialem tylko powiedzieé, to co przed chwila pan posel powiedzial.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pieknie. Pana posta sprawozdawce bardzo prosze o ostateczng rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Zatem, szanowni panstwo, zwrdcmy sie z opinig do wlasciwego ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Czyli kierujemy opinie do Ministra Zdrowia. Dziekuje panu postowi.
Ostatni punkt tego posiedzenia - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcow w zakre-
sie aktualizacji odwolania do przepisow o ochronie danych osobowych.
Pan poset Jerzy Paul, bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Pani przewodniczaca, panstwo parlamentarzySci, szanowni panstwo, petycja osoby pry-
watnej bedaca przedmiotem dzisiejszych obrad dotyczy proponowanych zmian przepi-
sOw prawa o randze ustawy. Stad nalezy stwierdzic, ze mieSci sie ona w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne, wiec moze by¢ rozpa-
trywana podczas dzisiejszych obrad Komisji.

Celem petycji jest zmiana w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzecz-
niku Matych i Srednich Przedsiebiorcow, poprzez korekte istniejgcego w tym ustepie
odwotania do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych z uwagi
na to, iz przepis ten odwoluje sie do ustawy uchylonej w zwigzku z wdrazaniem RODO.
Ustawa z 1997 r. utracita moc z dniem 25 maja 2018 r., tj. z dniem wejScia w zycie ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych z wyjatkiem przypisow, ktore mialy
zastosowanie w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy
do celéw zapobiegania i zwalczania przestepczosci. Natomiast przepis w art. 27 ustawy
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z 1997 utracit moc z dniem 6 lutego 2019 r. na podstawie art. 107 ustawy z dnia 14 grud-
nia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci. Definicja danych wrazliwych zostala zawarta w art. 14
ust. 1 tejze ustawy.

Prosze panstwa, postulat autora petycji nalezy uznac za zasadny, gdyz zawarte w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o0 Rzeczniku Malych i Srednich Przedsugbmrcow
odestanie jest wadliwe. Jednocze$nie wydaje sie, ze aktualne brzmienie przepisow nie
Wywoluje problemow interpretacyjnych i nie ulega watpliwoSci, jakie kategorie danych
nie moga byc przetwarzane przez rzecznika. Wskazana w petycji koniecznos¢ wprowa-
dzenia zmiany w ustawie o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw przyczynitaby
sie do wiekszej spdjnosci prawa. Brak jest przeszkod, aby postulat autora petycji zostal
zrealizowany, jednak wydaje sie, ze wskazana zmiana powinna zosta¢ wprowadzona przy
okazji najblizszej nowelizacji ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Z naszych
gosci zdalnych? Pan Andrzej Guzowski, Departament Doskonalenia Regulacji Gospodar-
czych, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Andrzej Guzowski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo,
oczywiScie jako Ministerstwo Rozwoju i Technologii zgadzamy sie z opinig zaprezen-
towang przez Biuro Analiz Sejmowych i przez pana posla w zakresie tego, ze zmiana
odwolania jest jak najbardziej zasadna. Natomiast tez nie wydaje nam sie, zeby byla
to sprawa palgca, w tym sensie, ze nie docierajg do nas jakiekolwiek informacje o tym,
zeby w praktyce byly problemy z okresleniem katalogu informacji przetwarzanych przez
Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw. Dlatego tez wydaje sie, ze najbar-
dziej zasadne byloby dokonanie nowelizacji ustawy w tym zakresie przy jakiejs wiekszej
nowelizacji dotyczacej w ogole ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Kto$ z panstwa jeszcze z glosem w dyskusji? Nie widze. W takim razie
bardzo prosze pana posla sprawozdawce o rekomendacje.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Podtrzymuje swoja rekomendacje, czyli petycje nalezy uznaé¢ za zasadng, natomiast
nalezy poczekac na szerszg nowelizacje prawa i wtedy uwzglednic te poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Panie poSle, a moze postapilibySmy dokladnie tak, jak z poprzednia, czyli uzna-
jemy za zasadna, w zwigzku z tym piszemy opinie do ministerstwa po to, zeby w trakcie
najblizszych prac zwigzanych z tym tematem, postulaty zawarte w tej petycji zostaly
wziete pod uwage. Czy moze tak by¢?

Posel Jerzy Paul (PiS):

Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Czyli Minister Rozwoju i Technologii dostanie od naszej Komisji opinie.
Bardzo dziekuje.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktéw tego posiedzenia. Dziekuje panstwu
uprzejmie. Informuje jednoczesnie, ze za kilka minut, po krotkiej przerwie rozpoczniemy
kolejne posiedzenie, a 90. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji zamykamy. Dziekuje.

r.g.




