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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 92)

25 stycznia 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji

na dezyderat nr 112 w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie zobowigzania organu
do sporzadzenia na wniosek obywatela kserokopii dokumentu znajdujagcego
sie w aktach jego sprawy;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury na dezyderat nr 117
w sprawie wprowadzenia ulg na przejazdy srodkami publicznego transportu
zbiorowego dla Zastuzonych Dawcéw Przeszczepu;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 111 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2-4
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych

(Dz. U. z 2021 r. poz. 756) poprzez zastapienie wyrazu ,,grzywnie” wyrazami
»,Karze grzywny”, a takze zmiany art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 16 maja 2019 r.

o funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 717 ze zm.) w zakresie aktualizacji odwola-
nia do ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi (BKSP-144-1X-430/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110) w zakresie zastgpienia
obowigzku dokonania rejestracji pojazdéw sprowadzanych z krajéw czton-
kowskich Unii Europejskiej obowigzkiem zgtoszenia nabycia tych pojazdéw
(BKSP-144-1X-444/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 14 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110)
(BKSP-144-1X-451/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 39 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym

i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 r. Nr 32 poz. 191
ze zm.) (BKSP-144-1X-454/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
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tej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 116, poz. 1203
ze zm.) (BKSP-144-1X-455/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie obowigzku dokumentowania fakturg sprzedazy w hurtowniach
produktéw do dalszego przetworzenia (BKSP-144-1X-457/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 138 oraz art. 157 § 1 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281 ze zm.)
(BKSP-144-1X-458/21);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:
— w sprawie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci znajdujacych sie
w posiadaniu spétdzielni mieszkaniowych;
— w sprawie zmiany art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego;
— w sprawie dostepnosci utworéw audiowizualnych dla oséb z dysfunkcja
narzadu stuchu;
— W sprawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
w odniesieniu do procesu rekrutacji do placéwek;
— w sprawie przejrzystosci decyzji w zakresie refundaciji lekéw, srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych;
— w sprawie nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat;
— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o Urzedzie Reje-
stracji Produktéow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdj-
czych;
— w sprawie zmiany art. 126b § 2 oraz art. 165 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Soli-
darnosciowym w zakresie wsparcia os6b z niepeltnosprawnosciami;
— w sprawie zmiany art. 227 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej;
— w sprawie katalogu przestanek wygasniecia stosunku stuzbowego funk-
cjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej;
— w sprawie wsparcia bylych dziataczy opozycji antykomunistycznej;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy;
— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Mariusz
Cichomski dyrektor Departamentu Porzagdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, Aldona Wieczorek zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa

a4 r.g.
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Infrastruktury, Tomasz Iwanski zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Dro-
gowego Komendy Gléwnej Policji, Pawel Selera dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug
Ministerstwa Finans6w, Adam Malyszko prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw
FORS, Maciej Szymajda prezes Zarzadu Stowarzyszenia Komisow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 92. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przy-
pominam, iz posiedzenie prowadzone jest —i tu rytualne formuty, do ktorych musze sie-
gnat by czego$ nie pomylié¢ i nie przegapié. Zatem posiedzenie prowadzone jest z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie
na odlegltos¢. Chec zabrania glosu nalezy zglaszac poprzez poczte elektroniczng na adres
Komisji lub poprzez czat dostepny dla uczestnikow posiedzenia. Informuje takze, iz
postowie obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca
legitymacji poselskie;j.

Przystepujemy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze panstwa o potwierdzenie
udzialu w posiedzeniu przez przyci$niecie dowolnego przycisku. Szanowni panstwo, dzie-
kuje. Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierw-
szym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezy-
derat nr 112 w sprawie zmiany w Kodeksie postepowania administracyjnego. W punkcie
drugim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury na dezyderat nr 117 w spra-
wie wprowadzenia ulg na przejazdy $rodkami publicznego transportu zbiorowego dla
Zastuzonych Dawcow Przeszczepu. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych,
a takze ustawy z 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej. W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. W punkcie pigtym -
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym. W punkcie szostym - rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 39 ustawy
z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych. W punkcie si6ddmym - rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw. W punkcie 6smym - rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie obowigzku doku-
mentowania fakturg sprzedazy w hurtowniach produktéw do dalszego przetworzenia.
W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen. W punkcie dziesigtym — rozpatrzenie projektow dezyderatow:

— w sprawie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci znajdujacych sie w posia-
daniu spétdzielni mieszkaniowych;

—w sprawie zmiany art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego;

— w sprawie dostepnos$ci utworéw audiowizualnych dla oséb z dysfunkcjg narzadu
stuchu;

— w sprawie przepisow ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo o§wiatowe w odniesieniu
do procesu rekrutacji do placéwek;

- w sprawie przejrzystosci decyzji w zakresie refundacji lekow, srodkow spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6w medycznych;

— w sprawie nowelizacji przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat;

— w sprawie nowelizacji ustawy z 18 marca 2011 r. o Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych;

— w sprawie zmiany art. 126b § 2 oraz art. 165 § 1 pkt 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny;
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— w sprawie zmiany ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu;

— w sprawie zmiany ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarno§ciowym
w zakresie wsparcia 0sob z niepelnosprawnoS$ciami;

— w sprawie zmiany art. 227 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej;

- w sprawie katalogu przestanek wygas$niecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza
Stuzby Celno-Skarbowej;

— w sprawie wsparcia bylych dzialaczy opozycji antykomunistycznej;

- w sprawie zmiany ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy;

- w sprawie nowelizacji ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sga uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 112 w spra-
wie zmiany Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie zobowigzania organu
do sporzadzenia na wniosek obywatela kserokopii dokumentu znajdujgcego sie w aktach
jego sprawy. Kto z ministerstwa spraw wewnetrznych? Mamy przedstawiciela MSWiA?

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tomasz Iwanski:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy i bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWiA Tomasz Iwanski:
Tomasz Iwanski zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWiA.
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, odpowiadajac na dezyderat
nr 112 Komisji nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 73 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzenia z nich notatek,
kopii oraz odpisow. Uprawnienia te rowniez przysluguja po zakonczeniu postepowania
administracyjnego. MSWiA co do zasady przychyla sie do stanowiska wnoszacego pety-
cje w zakresie uzupelnienia przepisow k.p.a. o zobowigzaniu organu do sporzadzania
na wniosek strony kserokopii dokumentu znajdujacego sie w aktach jego sprawy.

Nalezy jednak zwroci¢c uwage, ze przepis Kodeks postepowania administracyjnego
jest przepisem szczegélnym, ktory powinien zachowac cechy stabilnoéci oraz trwalosci.
Dlatego tez ewentualna zmiana tego przepisu, zdaniem MSWiA, powinna nastapi¢ przy
szerszej zmianie Kodeksu postepowania administracyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bar-
dzo prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, odpowiedz wyczerpuje wszystkie watpliwoSci,
ktore mieliSmy podczas rozpatrywania tej petycji. Proponuje przyja¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by$my przyjeli odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji na dezyderat nr 112. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
Przechodzimy do drugiego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Infrastruktury
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 117 w sprawie wprowadzenia ulg na prze-
jazdy §rodkami publicznego transportu zbiorowego dla Zastuzonych Dawcoéw Przeszczepu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Dzien dobry. Andrzej Bittel, z tej strony Ministerstwo Infrastruktury, wiceminister...

6 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Witamy pana ministra. Bardzo prosimy o przedstawienie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Mam nadzieje, ze mnie stychac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Stychaé pana dobrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

r.g.

Dziekuje bardzo. W odpowiedzi na dezyderat nr 117 Komisji do Spraw Petycji w spra-
wie wprowadzenia ulg na przejazdy Srodkami publicznego transportu zbiorowego dla
Zasluzonych Dawcow Przeszczepu uchwalony na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2021 r.,
Minister Infrastruktury przedstawia stanowisko w tym zakresie.

Petycja z propozycjag wprowadzenia ulg na przejazdy srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego, jako forma zachety a takze zwiekszenia atrakcyjnosci zostania dawca
szpiku lub innych regenerujacych sie komoérek i tkanek, wymaga rozwazenia w kontek-
Scie szeroko pojetej polityki zdrowotnej panstwa. Resort infrastruktury podziela stano-
wisko przedstawione w dezyderacie, ze obecnie obowigzujace przepisy nie stanowig jed-
nego spojnego rozwigzania regulujacego kompleksowo przywileje dla os6b bedacych daw-
cami szpiku i komoérek macierzystych. Przykladowo, uprawnienie dawecoéw przeszczepu
oraz zastuzonych dawcow przeszezepu do korzystania poza kolejno$ciag z ambulatoryjnej
opieki zdrowotnej zostalo okreslone w ustawie o pobieraniu, przechowywaniu i przesz-
czepianiu komérek, tkanek i narzadow. Z kolei uprawnienie zastuzonych daweéw przesz-
czepu do bezplatnego w granicach limitu finansowego zapisanego w ustawie zaopatry-
wania sie w leki objete wykazem lekéw refundowanych reguluje inny akt prawny, czyli
ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych. Poza
tym niektore jednostki samorzadu terytorialnego, jak stusznie zauwazyli autorzy petycji,
wprowadzily na obszarze swojej wlasciwoSci uprawnienia do ulg badz darmowych prze-
jazdow w ramach komunikacji miejskiej, ktore sg finansowane ze srodkow budzetowych
tychze samorzadow.

Odnoszac sie tym samym do prosby Komisji odnos$nie przedstawienia stanowiska
wobec zgloszonego postulatu, jego oceny i rekomendacji, resort infrastruktury stoi
na stanowisku, ze ewentualne dzialania zmierzajace do rozszerzenia uprawnien do ulg
dla zastuzonych daweoéw przeszczepdéw powinny byé poprzedzone opracowaniem dla tej
grupy beneficjentow calosciowego pakietu zadan. Rozwazajac nadanie uprawnien do ulg
kolejnej grupie uprawnionych w ramach komunikacji miejskiej nalezy zwroci¢ uwage,
ze rolg tej komunikacji jest zaspokajanie lokalnych potrzeb spolecznosci w zakresie prze-
mieszczania sie, a realizacja tych zadan nalezy do wiadz lokalnych, jednostek samorzadu
terytorialnego i jako organizatorzy komunikacji miejskiej majg prawo do okre§lania
we wlasnym zakresie grup pasazeréw uprawnionych do ulg i wymiaréw tych ulg, chocby
w realizowanych przez siebie przewozach. Odbywa sie to poprzez podejmowanie przez
organy stanowigce tych jednostek uchwat ksztaltujacych polityke transportowa na obsza-
rze, a co za tym idzie ceny biletow, zakresu uprawnien pasazeréw do ulg i wymiar tych
ulg. Jednoczes$nie utracone przez przedsiebiorstwa §wiadczace ustugi przewozu oséb
przychody z tytulu honorowania okreslonych ulg przystugujacych pasazerom w komu-
nikacji miejskiej pokrywane sg budzetow tych jednostek. Stad tez, w zaleznosci od pro-
wadzonej lokalnej polityki transportowej i zamoznosci poszczegblnych samorzadow,
moga wystepowac znaczne réznice w zakresie organizowania przez te podmioty zachet
do korzystania przez okre§lone grupy przewozoéw. Dlatego tez, poza kilkoma wyjatkami,
ustawodawca nie okresla grup pasazeréw uprawnionych do ulg w komunikacji miejskiej,
a tym bardziej nie finansuje tych przewozow.

W ocenie resortu infrastruktury niezasadne byloby dokonywanie zmian w tym syste-
mie i narzucanie samorzgdom konieczno$ci honorowania kolejnej ulgi ustawowej, ktorej
koszty samorzady musiatyby pokry¢ ze Srodkow wiasnych.

Z kolei zas rozwazajgc wprowadzenie ulgi dla zastuzonych dawcoéw przeszczepu przy
przejazdach érodkami publicznego transportu zbiorowego, autobusowego, kolejowego
poza komunikacjg miejska, poglebionej analizy wymaga w szczegélnosci wymiar spo-
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teczny tej ulgi. Tylko do Ministra Infrastruktury, ktory nie jest odpowiedzialny za reali-
zacje polityki spolecznej panstwa w tym zakresie, stale naptywaja postulaty réznych
grup spolecznych, organizacji, a takze osob fizycznych dotyczace rozszerzenia upraw-
nieni do ulgowych przejazdéow §rodkami publicznego transportu zbiorowego o kolejne
grupy pasazeréw, m.in. osob gluchoniemych, z umiarkowanym stopniem niepelnospraw-
nosci, emerytow i rencistow (obecnie ta grupa posiada tylko dwa przejazdy w roku),
z ulgami dawcow szpiku kostnego, honorowych dawcow krwi, kobiet w cigzy, osoby chore
na cukrzyce itp. grupy. Jednoczes$nie biorgc pod uwage ograniczone zasoby budzetu pan-
stwa, brak jest mozliwoSci realizacji wszystkich postulatéw. W budzecie Ministra Infra-
struktury na dotacje z tytulu ulg ustawowych, to jest kwota 600 mln z1 rocznie.

Osobng kwestig i rowniez przedstawiong w tej petycji, to wymiar ulgi 51%, przewidu-
jacy przyznanie zastuzonym dawcom przeszczepu ulge w wysokosci wiekszej niz np. oso-
bom niezdolnym do samodzielnej egzystencji (49%), osobom niewidomym, je§li nie
sg uznane za niezdolne do samodzielnej egzystencji (37%), czy tez inwalidom wojennym
i wojskowym niezaliczonym do I grupy inwalidzkiej (37%). W tym kontekScie rozwaze-
nia wymaga kwestia czy ulgi biletowe maja by¢ co do zasady skierowane do najstabszych
i najubozszych grup spolecznych i stuzy¢ zwiekszeniu mobilnosci tych oséb. Majg byé
oznaka wdzieczno$ci za narazenie zycia i poS§wiecenie zdrowia tych osob, czy tez majg
stanowi¢ zachete do oddawania krwi czy szpiku i czy zasadne jest, aby ta ostatnia grupa
uprawnionych posiadata rownie w wiekszym wymiarze procentowym od pozostalych.

Nie negujac potrzeby szerokiego wspierania osob, ktore przyczynia sie do poprawy
zdrowia spolecznego, a nawet do ratowania zycia, w opinii resortu, wprowadzenie roz-
nego rodzaju wielu udogodnien m.in. dla zasluzonych dawcow przeszczepow powinno
stanowic spdjny i kompleksowy system wynikajacy z polityki zdrowotnej, spotecznej pan-
stwa. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze
o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, panie ministrze, chcialabym pana dopytacé, bo bardzo
mi sie podoba ostatnie zdanie z panstwa odpowiedzi, ze panstwo nie negujecie takiej
potrzeby szerokiego wspierania osob, ktore przyczyniaja sie do poprawy zdrowia spo-
teczenstwa, a nawet ratowania zycia. W opinii resortu wprowadzenie réznego rodzaju
udogodnien np. dla zastuzonych dawcéw przeszczepu powinno stanowié¢ spojny, kom-
pleksowy system wynikajacy z polityki zdrowotnej i spolecznej panstwa. Chcialabym
pana zapytac, to kto to powinien zrobic?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Z cala pewnoscig nie Minister Infrastruktury, ktéry de facto w tym zakresie jest ptat-
nikiem wynikajacym z utraty przychodu w ramach dziatan zwigzanych z dotowaniem
transportu zbiorowego. Zakladam, ze jest to zadanie dla resortéw odpowiedzialnych
za polityke zdrowotna i spoteczng panstwa w tym zakresie.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje za te odpowiedz. Wysoka Komisjo, autorzy petycjii pan minister w swo-
jej odpowiedzi na nasz dezyderat wyjaénili, ze samorzady wypelniaja swoje zadania.
Poniewaz samorzady, jezeli majg pieniadze, to starajg sie jak moga, zeby coraz szersze
kregi osob do takich ulg byly uprawnione i samorzady, jesli moga to finansuja, jak nie
moga, to nie dajg takich ulg. Natomiast autorzy petycji prosili o to, zeby kolejng grupe,
bardzo wazng, bo chodzi o dawcow przeszczepéw uhonorowaé w taki sposob, zeby dla
nich byla takze ulga w transporcie zbiorowym. Chodzi tutaj przede wszystkim, rozu-
miem, o ten transport kolejowy i autobusowy. Czyli o ten transport, ktéry jest nadzoro-
wany czy tez organizowany przez ministra infrastruktury.

Mysle, ze jednak na poziomie rzgdu powinno doj$¢ do porozumienia pomiedzy mini-
strem rodziny, ktory zajmuje sie, w moim pojeciu, takimi osobami, opiekg spoleczna,
ministrem zdrowia, ktéry powinien by¢ bezposrednio zainteresowany tym, zeby takie
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osoby zachecaé do tego, zeby byly dawcami przeszczepow, umozliwialy przeszczepy i wia-
$nie ministrem infrastruktury. Czyli na poziomie rzadu te trzy ministerstwa powinny
sie porozumie¢ i uporzadkowacé ten system, ktéry maja do tej pory, albo wymyslic jakie§
rozwigzanie, ktore bedzie rozwigzaniem zachecajacym rézne grupy spoteczne do swojej
aktywnoSci.

W zwigzku z tym rekomendowatabym, czy tez prosze Wysokg Komisje, abySmy nie
uznali tej odpowiedzi za wystarczajaca. Natomiast zwrdcili sie raz jeszcze do tych trzech
ministrow, by¢ moze to powinien byé¢ dezyderat skierowany do pana premiera, zeby te
trzy ministerstwa zechcial posadzi¢ przy jednym stole, zebyScie panstwo zastanowili sie
nad tym, czy ten skomplikowany, chaotyczny i dziurawy system nalezy catkiem wrzu-
ci¢ do kosza i stworzy¢ nowy, czy tez wymysli¢ jaki$§ inny sposob wsparcia np. dawcow
przeszczepow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Rekomendowalbym przyjecie tej odpowiedzi i wystapienie z dezyderatem
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uporzadkowania tego systemu. Czyli te dwie rze-
czy, zeby nie i8¢ tg Sciezka, ktora zostala uznana wlasnie za §lepg uliczke, bo to nie jest
w gestii samego ministra infrastruktury. Natomiast zeby wystapi¢ z odrebnym, samo-
dzielnym dezyderatem do Prezesa Rady Ministréw, aby w szczegdélnoSci ci trzej ministro-
wie, a moze jacy§ jeszcze inni ministrowie, ktorzy okaza sie potrzebni jako uczestnicy
tego postepowania, aby ocenili mozliwo$¢ zrobienia spdjnego systemu w tym zakresie.

Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta takg decyzje. Przyjelismy odpowiedz Ministra Infrastruktury i wyste-
pujemy z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekujemy, panie ministrze.

Prosze pana posta Miroslawa Maliszewskiego o przedstawienie petycji w sprawie
zmian w ustawie z 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych oraz usta-
wie z 16 maja 2019 r. o funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzy-
tecznosci publiczne;j.

Prosze, zeby wylaczyé te odglosy z tta. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnioskujgcym jest osoba fizyczna, ktéra wnio-
sla petycje w interesie publicznym. Wnioskuje o zmiane tresci art. 111 ust. 1 oraz art.
112 ust. 2-4 ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych poprzez zastgpienie w tych
przepisach wyrazu ,grzywnie” wyrazami ,karze grzywny”. Wnioskuje takze o poprawke
do art. 5 pkt 4 ustawy o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzy-
tecznoéci publicznej. Art. 5 tej ustawy wymienia zrédta finansowania Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, a w pkt 4 ustawodawca
postanawia, ze §rodki funduszu pochodzg, miedzy innymi, z wplywoéw w wysokosci wyni-
kajacej, i tu jest dalsza cze§¢, ktora jest clou tej petycji, z ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towarow.

Uzasadniajac zadania, autor petycji, stwierdza, ze pierwsza ustawa wskazuje rodzaj
kary niezgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, a druga wskazuje na nieaktualny
tytut ustawy. Wnosi oczywiscie o dokonanie przez naszg Komisje inicjatywy ustawodaw-
czej polegajacej na tym, aby w pierwszej ustawie zamieni¢ sformutowania, a w drugiej
ustawie zmienic¢ powolanie sie na ustawe.

Whioski, ktére przedstawilo Biuro Analiz Sejmowych, jeden i drugi przypadek uznajg
za zasadny. Biuro Analiz Sejmowych proponuje, aby przy najblizszej nowelizacji, w jed-
nej i drugiej ustawy dokonac stosownej nowelizacji, zgodnie z petycja pana Sebastiana
Adamowicza.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie widze.
Prosze zatem o koncowg rekomendacje, panie po§le.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Poniewaz Biuro Analiz Sejmowych i ja takze uwazamy, ze petycja ma uzasadnienie, wiec
proponuje, aby skierowaé¢ dezyderat do poszczegdlnych ministrow odpowiedzialnych
za jeden idrugi akt prawny, by¢ moze nawet do tego samego ministra, z proSha, aby
przy najblizszej nowelizacji uwzglednic te propozycje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Moze zrébmy to w trybie opinii, panie poSle, jezeli tu jesteSmy zgodni i nie ma kwestii
spornej. Zatem propozycja bySmy w tej sprawie wystapili z opinig do Ministra Infra-
struktury. Czy wobec takiej propozycji s zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjela takg decyzje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Maliszewskiego o przedstawienie
petycji. Tym razem w sprawie zmiany ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu dro-
gowym w zakresie zastgpienia obowigzku dokonania rejestracji pojazdow sprowadza-
nych z krajow czlonkowskich Unii Europejskiej obowigzkiem zgloszenia nabycia tych
pojazdow.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autorem petycji jest Stowarzyszenie Komisow.
Komisow, jak rozumiem, zajmujacych sie sprzedazg samochodéw. Propozycja jest wedlug
mnie bardzo interesujgca i polega na tym, aby zastgpi¢ obowiazek, ktory cigzy na oso-
bie, ktora sprowadzi z obszaru Unii Europejskiej uzywany pojazd, dokonania rejestracji
w ciggu 30 dni, obowigzkiem zgloszenia zbycia tych pojazdow w takim samym terminie,
czyli réwniez 30 dni.

Whioskujacy, czyli Stowarzyszenie Komisoéw, przedstawia szerokie uzasadnienie, powo-
tlujac sie m.in. na niepotrzebng konieczno$¢ dokonywania rejestracji pojazdu w tym czasie,
kiedy on jest jeszcze niesprzedany, czyli jest przedmiotem oferty w komisach. Obowigzek
ten wiagze sie z wizytg w wydziale komunikacji, z koniecznoscia ubezpieczenia od odpo-
wiedzialno$ci cywilnej, oczywiScie wigze sie rowniez z oplatami. Jako dodatkowy argu-
ment Stowarzyszenie Komisow przedstawia sprawe przeciwdzialania COVID-19, bo takie
wizyty wigza sie z mozliwoscig zakazen.

Biuro Analiz Sejmowych przedstawia bardzo interesujgcg analize, z ktorej wynika,
ze w duzej czesci nalezy sie zgodzi¢ z propozycjg Stowarzyszenia Komisow, aby prze-
pisy dotyczace koniecznosci rejestracji pojazdow, ktore sa w trakcie sprzedazy albo ktore
sg w trakcie oferowania ich do sprzedazy byly inne niz dotyczace osob, ktore bezposred-
nio sprowadzaja pojazd w Unii Europejskiej, dokonujg tego zakupu na wlasne potrzeby
i taki pojazd powinni zarejestrowac. Z tym, ze propozycja konkretnego zapisu aktu praw-
nego, ktérego wprowadzenie mialoby zmieni¢ niewlasciwe brzmienie dotychczasowych
przepiséw, wydaje sie nie do konca poprawna, dlatego, ze stawia na rownym miejscu
tych, ktorzy sprowadzajg pojazd uzywany z Krajow Unii Europejskiej i zamierzajg go
dalej odsprzeda¢, z tymi, ktorzy taki pojazd kupujg na wlasne potrzeby i oni rowniez
w mys$l tych przepisow mieliby tylko obowigzek dokonania zgloszenia.

Tym niemniej, ze by¢ moze zaproponowany zapis jest niepotrzebny, to ta sprawa
wydaje sie bardzo interesujaca, i w mojej ocenie, ale i takze Biura Analiz Sejmowych,
powinni§my jako Komisja, my§le, ze takze odpowiedni resort, przyjrzec sie tej sprawie.
Poniewaz ta procedura, czy ta uciazliwoéc, ktora dzisiaj spoczywa na tych, ktorzy han-
dlujg pojazdami, polegajaca na nalozeniu na nich obowigzku rejestracji pojazdu sprowa-
dzonego w ciagu 30 dni jest zbyt ucigzliwa i niepotrzebna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jest autor petycji pan Pawet Szymajda. Prosze bardzo, pan Maciej Szymajda.
Prosze bardzo o pana ewentualnie uzupelniajace uwagi, ale juz bez powtarzania tego
co jest w petycji. Zapraszam.
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Prezes zarzadu Stowarzyszenia Komiséw Maciej Szymajda:

r.g.

Dzien dobry. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Maciej Szymajda, Stowarzyszenie
Komiséw. Szanowni panstwo, dziekuje panu postowi sprawozdawcy i Biuru Analiz Sej-
mowych za to, ze podzielito nasze uwagi. Oczywiscie nasza petycja nie miata by¢ goto-
wym prawem do przyjecia, tylko wskazaniem problemu panstwu postom, rzadzacym.
Problem polega na tym, ze dzisiaj nasz towar handlowy, ktéry stoi i jest towarem ofero-
wanym do sprzedazy musimy rejestrowac, tak jak bySmy chcieli dopuscié go do ruchu.
Natomiast to nie jest nasz cel. My ten towar sprzedajemy i dopiero nasi klienci beda
poruszali sie tymi samochodami po drogach i dopiero oni powinni mieé¢ te samochody
zarejestrowane i ubezpieczone.

Dlatego tez uwazamy, ze w zupelnosci wystarczajacym jest wypelnienie obowigzku
zgloszenia nabycia tego pojazdu, tak jak jest to przy samochodach zarejestrowanych
w kraju i nastepnie po sprzedazy dla naszego klienta zgloszenia zbycia tego pojazdu.
Dane te trafiaja do tej samej bazy danych, czyli do Centralnej Ewidencji Pojazdéw,
do ktorej trafiajg dane dotyczace rejestrowanych pojazdow. Tak jak stusznie Biuro Ana-
liz Sejmowych zauwazylo, z bazy CET dane beda przekazywane do innych panstw Unii
Europejskiej i wszystkich, ktorzy beda zainteresowani tym, zeby ustali¢ gdzie dany
pojazd — w danym momencie — znajduje sie. Poniewaz to bylo powodem wprowadze-
nia kar czy nalozenia obowigzku wprowadzenia tych kar przez Komisje Europejska
dla Polski, zeby Komisja Europejska, Unia Europejska wiedziala, gdzie podziewaja sie
samochody uzywane, ktore wyjada z Unii Europejskiej, zeby one nie byly demontowane
w szarej strefie, zeby nie byly rozkrecane w nieuprawnionych do tego celu podmiotach.
Dlatego tez uwazamy, ze zmiana obowigzku rejestracji na zgloszenie, z potaczeniem tych
przepiséw... W opinii Biura Analiz Sejmowych jest mowa o tym, ze np. art. 73b odnosi
sie do art. 71 ust. 7, ktéry proponujemy, zeby zmieni¢. To sie nic nie zmieni, te dane
dalej bedg referencyjne, dalej bedg przekazywane dla organéw Unii Europejskieji EFTA,
bo beda w tej samej bazie danych.

Dlatego tez prosimy, zwracamy sie z prosba do Komisji, o przyjecie naszej petycji. Nie
wiem dokladnie gdzie, w jakim trybie to skierowac. Natomiast uwazam, ze powinna sie
tym zaja¢ Komisja Infrastruktury, w ktorej bylibySmy w stanie opracowac juz szczego-
fowe przepisy. Jasng sprawg dla nas jest, ze nalezy ograniczy¢ krag podmiotéw, do kto-
rych skierowana jest ta regulacja, do os6b profesjonalnie zajmujacych sie handlem, spro-
wadzaniem samochodéw. Mozna to zrobi¢ m.in. na podstawie ustawy o profesjonalne;j
rejestracji pojazdow, gdzie dopuszczona bedzie mozliwo$¢ zamiany rejestracji na zglosze-
nie, ale tylko dla firm, ktore majg wydang decyzje o profesjonalnej rejestracji pojazdow.
Takie firmy sg zweryfikowane pod wieloma kgtami, muszg mie¢ wydang decyzje, moga
tez te decyzje stracic, w zwigzku z tym beda szanowaly wydang decyzje, bo oprocz tego,
ze beda mogly kiedy$§ w przyszlosci korzystac z tablic profesjonalnych do samochodéw
uzywanych, to tez bedg miaty dodatkowy przywilej w postaci tego, ze nie bedg musiaty
rejestrowac samochod6w, beda mogly zrobié zgloszenie.

Dodatkowo, wracajac do kwestii COVID-owej, dzisiaj juz styszymy, ze coraz wiecej
organow panstwowych przechodzi na prace zdalng, m.in. wydzialy komunikacji. Juz
pojawiajg sie kolejne komunikaty, ze wydzialy komunikacji przestajg przyjmowac klien-
tow, przestaja przyjmowaé interesantow i robig wszystko zdalnie. Tutaj ograniczymy
konieczno$¢ osobistego stawiennictwa co najmniej dwa razy w wydziale komunikacji.
Bedzie mozna zrobi¢ zgloszenie online bez wychodzenia z biura, co w oczywisty sposob
przyczyni sie do zmniejszenia ryzyka zakazenia sie COVID-em. Poza tym, tego typu
obowigzek, ktory dzisiaj mamy, generuje dla nas bardzo duze koszty. Kazdy samochad,
ktory stoi na placu od momentu zakupu do momentu sprzedazy, jezeli zostanie zare-
jestrowany, musi by¢ ubezpieczony. Ubezpieczenia coraz bardziej drozeja, w tym roku
mamy kolejne podwyzki.

Mamy gorzej traktowane samochody, to jest paradoks, bo Unia nalozyla na nas
obowigzek gorszego traktowania samochodow sprowadzonych z Unii Europejskiej niz
importowanych. W zwigzku z tym, ze importowanych samochodéw nie musimy rejestro-
wac, musimy zarejestrowac tylko te, ktore sa z Unii Europejskiej - to jest w ogéle jakis
paradoks. Mamy brak mozliwoSci zwrdcenia sie o zwrot akcyzy, jezeli zarejestrujemy
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taki samochod. Poniewaz samochdd jest zarejestrowany, to juz nie mozemy sie zwrocic
o zwrot akcyzy, w zwigzku z tym cala wschodnia cze§¢ Europy nie kupuje u nas tych
samochodow, bo one sg u nas drozsze o podatek akcyzowy, ktory przy samochodach
powyzej 2 litrow wynosi 20%, bo do akcyzy doliczymy jeszcze VAT. Przy samochodach
specjalistycznych dochodzi konieczno§é zrobienia badan dozoréw technicznych, zeby
mozna byto zarejestrowaé samochdd. Potrzebny jest dozor techniczny, np. samochad,
ktory ma zamontowany dzwig, ten dozor kosztuje 800 czy 1000 zl i jest wazny tylko rok,
a takie samochody bardzo czesto sprzedajg sie kilka, kilkanascie miesiecy i trzeba ten
dozér zrobi¢ dwa razy zanim go sprzedamy. Tego typu rzeczy jest bardzo duzo. Dlatego
wnosimy i prosimy Wysokg Komisje o przyjecie naszej petycji i by¢ moze skierowanie
do Komisji Infrastruktury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pan, prosze
bardzo. Prosze sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:

Adam Matyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw. Wiele razy zabiega-
liSmy o uszczelnienie systemu w postaci wla§nie zmuszenia do rejestracji czy ewidencji
tych pojazdéw sprowadzanych, poniewaz bardzo duzo sprowadzanych samochodéw byto
demontowanych w szarej strefie, szczegblnie z Niemiec, Holandii i innych krajow, w kto-
rych te samochody byly tansze. Gléwnym dostawcg byla tez Anglia, ale teraz po Brexicie
troszeczke jest tego mniej. Mimo to jak najbardziej przychylamy sie do propozycji Sto-
warzyszenia Komisow, azeby rejestrowac te pojazdy, ale nie obcigzac¢ wszystkimi obcig-
zeniami typu ubezpieczenie i obowigzek przegladu technicznego, gdzie czasami pojazdy
sa naprawiane dluzej niz miesigc czy dwa. Poniewaz w tej chwili, jak panstwu zaraz
powie pan minister, dzisiaj mamy 60 dni, nie 30, w zwigzku z COVID-em bylo nie tak
dawno 120 dni. Tak ze to bedzie 60 czy 90, to dla tej grupy, ktére sprowadzaja profesjo-
nalnie samochody to jak najbardzie;j.

Pragne zauwazy¢, ze pojazdy nowe, czyli dealer, ktory kupuje nowy pojazd, nie jest
zobowigzany do zarejestrowania takiego pojazdu. Czyli jest tez tutaj dyskryminacja, jest
zakl6cona konkurencyjno$é, to co pan Maciej prezes stowarzyszenia wspomnial, rowniez
pojazdy z innych krajéw spoza Unii takze nie podlegajg rejestracji. Trzeba dokonac jakie-
go$ przegladu tych ustaw i zrobi¢ tak, zeby ludzie byli zadowoleni, bo w ostatecznosci
ten koszt, jezeli kto§ zakupi, klient zaptaci, ale te pojazdy bedg coraz drozsze, a mamy
deficyt tych pojazdow i one drozeja.

Chce jeszcze przy okazji powiedzieé, ze dostalismy dane z CEPiK-u, ze w 2021 r.
1 mln 638 pojazdow utracito ubezpieczenie. Czyli bardzo duza cze$c po prostu zostata
zdemontowana w szarej strefie. Trzeba przyjrzec sie tym danym, co sie z tymi pojazdami
dzieje, i tam gdzie naprawde trzeba uszczelnic, to uszczelnié, ale przedsiebiorcow, czy
to bedg prowadzacy stacje demontazu, czy wiasnie komisy nie obcigzaé zbednymi kosz-
tami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jak rozumiem inny jest status pojazdu, ktory jest uzytkowany, jezdzi po dro-
gach, a inny status pojazdu, ktory jest w trybie sprzedazy, ze chodzi o odréznienie tych
dwoch sytuacji, w ktoérych znajduje sie pojazd.

Widze przedstawiciela Ministra Infrastruktury, czy pan wtej sprawie? Nie,
bo tu mamy spisane.

Szanowni panstwo, zatem rekomendacja bySmy wystapili z dezyderatem do Ministra
Infrastruktury. Tak, panie posle?

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Tak, bardzo dobra rekomendacja, poniewaz nie poznaliémy stanowiska, to w tym dezy-
deracie musimy poprosié¢ o stanowisko.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
O wlasnie, trzeba szuka¢ rozwigzania. Widzimy, ze jest problem, zgadzamy sie, ze ten
problem wymaga rozwigzania, a zatem prosimy o stanowisko Ministra Infrastruktury
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i wystgpimy z dezyderatem. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o wystapieniu z dezyderatem.

Szanowni panstwo, zatem przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze ponownie pana
posta Maliszewskiego. Tym razem o przedstawienie petycji w sprawie zmiany w ustawie
z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy zmiany ustawy Prawo o ruchu
drogowym, a konkretnie chodzi o art. 14. Wnoszacy petycje zacytowal art. 14, ktory
dotyczy glownie spraw wchodzenia pieszego na jezdnie:

,Art. 14. Zabrania sie:

1) wchodzenia na jezdnie:

a) bezposrednio przed jadacy pojazd,

b) spoza pojazdu,

2) przechodzenia przez jezdnie.”

Nie bede cytowat calego tego artykulu. W kazdym razie wnoszacy petycje wnioskuje,
by w pkt 3 i w pkt 4 tego artykulu uzupetnié brzmienie o to, aby te punkty dotyczyly
zasad przechodzenia przez przejscie dla pieszych. Natomiast Biuro Analiz Sejmowych
W swojej opinii méwi, ze jezdnie nalezy rozumie¢ jako miejsce, gdzie poruszajg sie
pojazdy, natomiast jezdnie mozna przechodzi¢ w miejscach, gdzie nie ma wyznaczonego
przejScia dla pieszych jak i w miejscach, gdzie jest wyznaczone przejScie dla pieszych.
Jezeli przepisy okreslajg wszystkie miejsca, gdzie mozna legalnie dokonac przejScia przez
te jezdnie, to one dotycza rowniez miejsc, gdzie jest wyznaczone przejscie dla pieszych.
Zdaniem Biura Analiz Sejmowych, chyba trzeba sie z tym zgodzi¢, nie ma potrzeby uzu-
pelniania zapisu art. 14 i jego dwoch punktow po to, zeby one dotyczyly rowniez przej-
Scia dla pieszych, bo one de facto tego przejscia dla pieszych rowniez dotycza.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chciatby zabraé gltos w tej sprawie? Nie slysze. Prosze bardzo,
przedstawiciel MSWiA.

Dyrektor Departamentu Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu
Porzadku Publicznego MSWiA. W pelni podzielamy interpretacje wskazang przez Biuro
Analiz Sejmowych — przejscie miesci sie w definicji jezdni wprost wyrazanej we wspo-
mnianym art. 2 pkt 6. Zresztg nie ma najmniejszych probleméw interpretacyjnych, cho-
ciazby w trakcie prowadzonych spraw przed sagdami pod katem tego, czy samo przej-
§cie nalezy interpretowaé¢ w kategoriach jezdni czy nie. Z naszego punktu widzenia,
to doprecyzowanie byloby absolutnie nadmiarowe i nie przyniostoby zadnego rezultatu.
Uwazam, ze unormowania w tym zakresie sg adekwatne wzgledem potrzeb. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Jeszcze mamy zgloszenie, tak, prosze bardzo, panstwo. Mini-
sterstwo Infrastruktury.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Aldona Wieczorek:
Szanowni panstwo, ... je§li mozna, halo?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, prosimy. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MI Aldona Wieczorek:
Aldona Wieczorek zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Minister-
stwa Infrastruktury. Podzielamy rowniez opinie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Zgadzamy sie w pelni z tym postulatem. Dziekuje serdecznie.

Jeszcze mam pytanie odno§nie punktu poprzedniego, czwartego, bo chcieliby$my
zabrac glos, jezeli bylaby mozliwo$c jakby wraécié do tamtego.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tamten juz jest rozstrzygniety i mysle, ze juz nie bedziemy do niego wracac.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MI Aldona Wieczorek:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Gdyby pani mogla sie jeszcze raz przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MI Aldona Wieczorek:
Aldona Wieczorek zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Minister-
stwa Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy, pani dyrektor. Panie poSle, prosze zatem o podsumowanie i koncowa reko-
mendacje.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Rekomenduje, aby nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego przedmiotem petycji, gdyz ta kwe-
stia wydaje sie by¢ uregulowana w sposob wystarczajacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.
W kolejnym punkcie bardzo prosze pana posta Roberta Obaza o przedstawienie pety-
cji w sprawie uchylenia art. 39 ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona
w interesie publicznym przez osobe fizyczna. Wnioskodawca zauwaza, ze w tresci petycji
art. 39 powinien zostaé uchylony, gdyz jest on bezprzedmiotowy. Odwoluje sie do przepisu
rozdzialu 8 ustawy o samorzadzie terytorialnym w pierwotnym brzmieniu. Uchylono go
w zwiazku z reformg samorzadowg w 1998 r. Reforma ta zastgpita sejmiki samorzadowe
sejmikami wojewodztwa. Zatem obecnie sejmik samorzgdowy nie moze przeciwstawiaé
sie aktom wojewody, o ktérych mowa w art. 39.

Nie bez znaczenia pozostaje tutaj ocena BAS. BAS ocenia, ze postulat zawarty w pety-
cji jest jak najbardziej zasadny i bedzie mial charakter wylgcznie porzadkujgcy. Obecnie
brzmienie przepiséw nie powoduje bowiem zadnych problemoéw interpretacyjnych, a pro-
pozycji nie da sie uzasadni¢ innymi istotnymi kwestiami spotecznymi czy ekonomicz-
nymi, ktére wymagalyby zmian ustawy.

W takim przypadku mysle, ze w odniesieniu do tego co bylo tez wcze$niej méwione,
ze pan premier powolal pelnomocnika, ktory bedzie sprawdzal ustawy, czy one sa zgodne,
czy niezgodne, czy wlasnie eliminowac tego typu rzeczy w ustawie o samorzadzie. Dla
przyktadu mamy taki zapis, ze do zadan wlasnych gminy nalezy tez zaopatrzenie w ener-
gie elektryczna, cieplng oraz gaz, tak ze nalezaloby to usystematyzowac. Nie bardzo,
wydaje mi sie, ze to jest na dezyderat, bo jest to rzecz tylko porzadkujaca, ale pozosta-
wiam to do rozstrzygniecia przez Komisje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie? Nie sltysze. Prosze
zatem o koncowe sprecyzowanie rekomendacji.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Mysle, ze powinni$my wystapi¢ dezyderatem do premiera, zeby pelnomocnik, ktory zaj-
muje sie porzgdkowaniem ustaw, zwrdcil na takie rzeczy uwage, zalgczajac te petycje.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Moze z opinig, jezeli tu nie ma spraw kontrowersyjnych, ze jesteSmy zgodni co do potrzeby
dokonania takiego uporzadkowania. Moze wystgpmy po prostu z opinig? Z taka prosta
formulg pokazujaca zakres spraw wymagajacych uporzadkowania.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jest akceptacja pana posta. Czy do takiej rekomendacji jest zgoda Komisji? Nie slysze
uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Adama Oldakowskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 25 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o zmia-
nie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP oraz niektérych innych ustaw.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przedmiotem petycji jest zadanie zmiany art. 25 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (zwana dalej takze ustawg o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej).

Przedmiotem zgdania jest nadanie art. 25 ww. ustawy nastepujacego brzmienia:
, W stosunku do o0s6b zajmujacych lokale mieszkalne na podstawie umowy najmu, ktére
wykraczaja w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc
ucigzliwym korzystanie z innych lokali za wypowiedzeniem rozwigzuje sie umowe
najmu, a w przypadku nieopuszczenia lokalu po okresie wypowiedzenia wystepuje sie
do sadu o pozbawienie prawa zajmowania tego lokalu i eksmisje”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Zgodnie z art. 120 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego 1gczy
sie: Wojskowa Agencje Mieszkaniowg utworzona na podstawie ustawy z dnia 22 czerwca
1995 r. 0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, Agencje Mienia Wojskowego utworzong na pod-
stawie ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz Agencje Mienia Wojskowego.

Na podstawie art. 121 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
po polaczeniu agencji, o ktéorych mowa w art. 120 z 1 pazdziernika 2015 r. otrzymuje
nazwe Agencja Mienia Wojskowego.

Odwotanie w art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwa-
terowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej nie jest poprawne, jednakze z uwagi
na tres§¢ art. 121 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego, przy inter-
pretacji tego przepisu nie ma watpliwoSci, ze chodzi o lokale mieszkalne bedace w dys-
pozycji Agencji Mienia Wojskowego.

Propozycja nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwa-
terowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej nie wydaje sie zasadna. W tym miejscu
biuro legislacji mowi, ze zmiana ta moze by¢ dokonana nie w sposéb zmiany ustawy,
tylko przy okazji dokonywania szerszych zmian w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Rozumiem,
ze rekomendacja jest, zeby nie uwzgledni¢ zadania zawartego w petycji.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Moze dobrze by bylo zwréci¢ uwage, ze przy okazji zmiany — takiej szerszej — ustawy
o zakwaterowaniu sil mozna byloby dopiero wtedy dokonac tych drobnych zmian. Mysle,
ze moze do Ministra Obrony Narodowej z jaka$ takg uwage? Nie wiem jak to tutaj, nie
mam jeszcze na tyle dos§wiadczenia...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Opinie, tak?
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Posel Adam Oldakowski (PiS):

Tak, wyrazi¢ opinie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Opinie do Ministra Obrony Narodowej?

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Tak jest.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy wobec takiej rekomendacji — w tej sprawie wystapilibySmy z opinig do Ministra Obrony
Narodowych — sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, zatem przechodzimy do kolejnej sprawy. Bardzo prosze ponow-
nie pana posta Roberta Obaza o przedstawienie petycji. Tym razem w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie obowigzkow dokumentowania fakturg sprzedazy
w hurtowniach produktéw do dalszego przetworzenia.

Posel Robert Obaz (Lewica):

16

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnioskodawca petycji jest przedsiebiorea, pro-
wadzi studio mebli kuchennych. Jak pisze, coraz czeSciej spotyka sie z nieuczciwg kon-
kurencjg ze strony osob, ktore bez zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej swiadcza
ustugi dla klientow indywidualnych, nabywajac towary niezbedne do §wiadczenia ustug
- w tym przypadku zrobienia mebli kuchennych lub szaf - bez faktury na tzw. para-
gon. Czyli po stronie sprzedawcy mamy fiskalizacje i o tym trzeba pamietaé. Pozwala
im to obniza¢ cene oferowanej ustugi, przez co podmioty zarejestrowane i optacajace
podatki pozostajg w gorszej sytuacji w stosunku do os6b §wiadczacych uslugi bez zare-
jestrowania dziatalnosci gospodarcze;.

W zwiagzku z czym pojawiajg sie w tym wypadku dwa rozwigzania proponowane przez
wnioskodawece:

1) obowigzek dokumentowania fakturg imienng sprzedazy produktéw przeznaczo-
nych do dalszego przetworzenia przez podatnikéw prowadzacych hurtownie;

2) ulga podatkowa dla klienta finalnego w postaci odpisu od podatku wydatkéw ponie-
sionych przez niego na zakup wytworzonych towaréw (np. mebli).

BAS stwierdza, ze wniosek autora petycji w istocie prowadzi do wprowadzenia
do porzadku prawnego obowigzku udokumentowania kazdej sprzedazy fakturg lub
rachunkiem. W tym przypadku jednak wnioskodawca postuluje taki obowigzek jedynie
w odniesieniu do sprzedazy hurtowej. Jednak majgc na wzgledzie funkcjonujaca w Polsce
sie¢ sprzedazy materialow budowlanych, w tym produktow wykorzystywanych do zro-
bienia mebli kuchennych i szaf, do ktorej dostep majg zaréwno podmioty gospodarcze,
jak i klienci indywidualni, skuteczno§é proponowanych w petycji rozwigzan uzalezniona
bylaby od jego powszechnosci.

BAS zauwaza, ze rozwigzanie proponowane przez autora petycji wigze sie z okre-
Slonymi kwestiami takimi, jak: czy towar zostal zakupiony na jego wlasne cele, czy tez
do dalszego przerobu lub sprzedazy. Dalej takie rozwigzania wymagaja natozenia obo-
wigzku przechowywania otrzymanych faktur, rachunkéw przez nabywce indywidual-
nego, co wymaga wprowadzenia do systemu prawnego odpowiednich dla tego celu form
sprawdzenia.

Biorac pod uwage zakres proponowanych zmian oraz ich skutek, BAS wskazuje,
ze mogg one naruszac zasade proporcjonalnosci opisang w Konstytucji art. 31 ust. 3
Konstytucji: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodo-
wiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno§ci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw”.

Pytanie wiec, czy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wypadku,
zostaly wyczerpane wszystkie przestanki by wkroczenie w prywatno§é, czyli naruszenie
autonomii informacyjnej, bytoby w tym wypadku konstytucyjne. Miedzy innymi poza
czynnikiem koniecznosci nalezaloby sie zastanowic, czy spelnione by bylo w zakresie
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proponowanych przez autora petycji drugie kryterium, a wiec czy proponowane §rodki
bylyby najmniej dotkliwe dla osoby, ktorej wolnosé lub prawo zostaly ograniczone.
BAS stwierdza takze, ze nalozenie na osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospo-
darczych obowigzku udokumentowania zakupu okreslonych towaréw faktura, rachun-
kiem, przechowywania tych dokumentow przez okreslony czas, poddania sie rygorom pro-
cedury kontrolnej, zblizonym do rygoréw przewidzianych dla podmiotéw gospodarczych
oraz poddanie ewentualnym sankcjom karnym skarbowym tylko w celu ograniczenia
szarej strefy i ochrony zarejestrowanych przedsiebiorcéw przed nieuczciwg konkurencja
unikajaca obowigzku podatkowego moze byé uznane za dzialanie wkraczajgce w sposob
nieuprawniony w sfere prywatnosci obywateli nieproporcjonalne. Petycja w zakresie
wskazanym przez wnioskodawce, w moim odczuciu, nie znajduje uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Przedstawiciel Ministra
Finansow, pan w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow Pawel

Selera:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Finan-
sOw w pelni popiera opinie Biura Analiz Sejmowych. W naszym przekonaniu réwniez
nalozenie takich obowigzkow byloby sprzeczne zasadg proporcjonalnosci. Jednoczesnie
oczywiScie sg inne narzedzia informatyczne, technologiczne pozwalajace weryfikowaé
tego typu sprzedaz, wiec rzeczywiscie, naktadanie na osoby nieprowadzace dziatalnosci
gospodarczej szeregu obowigzkéw porownywalnych do ... profesjonalnych, wykracza-
toby, naszym zdaniem, poza ramy konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. W zwigzku
z tym proponujemy, aby petycja byla rozpatrzona w sposob negatywny. Zreszta ona byla
wnoszona rowniez wczeSniej i tutaj nie jest to pierwsza petycja w tej sprawie, ani nie
zachodzg nowe okolicznoSci, ktore by uzasadnialy ponowne szerokie odniesienie sie
do petycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Prosze zatem pana posta o podsumowanie i konicowg reko-
mendacje, sprecyzowanie tej rekomendacji.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Jestem przekonany, ze w tym przypadku wazng sprawg jest dbanie o to, zeby wszystkie
ustugi i towary, ktore sg sprzedawane, §wiadczone na rzecz mieszkancow, byly fiskali-
zowane. Potrzeba o to zadba¢, ale tak jak powiedzial mdj przedméwcea, Ministerstwo
Finanséw ma do tego inne metody, stosuje tez inne Srodki. W tym wypadku proponuje
petycje odrzuci¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja bySmy nie uwzglednili zadania bedacego przedmio-
tem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

Szanowni panstwo, proponuje abySmy odlozyli na nastepne posiedzenie punkt prze-
widziany jako nastepny, czyli petycje, ktéra ma przedstawié pani przewodniczaca Anna
Pieczarka. Czy wobec takiej zmiany porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Zatem
przeniesiemy to na nastepne posiedzenie.

W punkcie dziesigtym mamy przyjecie dezyderatow.

Dezyderat pierwszy, do Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu spéldzielni mieszkanio-
wych, uchwalony na posiedzeniu w dniu dzisiejszym.

Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Czy kto$ ma uwagi do tego projektu
dezyderatu? Czy sg zastrzezenia co do zamiaru jego przyjecia? Nie stysze. Zatem stwier-
dzam, iz dezyderat zostal przyjety.

Kolejny to dezyderat do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
zmiany art. 229 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Petycje referowata pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Prosze o pani stanowisko.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ inny ma uwagi. Nie stysze. Zatem stwierdzam, przyjecie dezyderatu.
Kolejny to dezyderat do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
dostepnosci utworéw audiowizualnych dla oséb z dysfunkcjg narzadu stuchu.
Petycje referowala pani poset Malgorzata Prokop-Paczkowska. Pani stanowisko
w sprawie tego projektu dezyderatu?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Absolutnie zgadzam sie z tym dezyderatem. Przychylam sie do tresci, ktora tutaj jest.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.
Kolejny to dezyderat do Ministra Edukacji i Nauki w sprawie przepisow ustawy z 14 grud-
nia 2016 r. — Prawo o$wiatowe w odniesieniu do procesu rekrutacji do placowek.
Petycje przedstawiala pani posel Urszula Augustyn. Prosze o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ inny ma uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.

Kolejny to dezyderat do Ministra Zdrowia w sprawie przejrzystosci decyzji w zakresie
refundacji lekow, srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych.

Petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Czy sg uwagi do tego dezyderatu? Nie
stysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.

Kolejny dezyderat do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie nowelizacji ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,

Petycje referowata pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze Komisje o przyjecie tego dezyderatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ ma uwagi do tego dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz dezy-
derat zostal przyjety.

Kolejny dezyderat do Ministra Zdrowia w sprawie nowelizacji stawy z 18 marca
2011 r. o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produk-
tow Biobdjczych.

Petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Czy kto§ ma uwagi do tego dezyderatu?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat kierujemy do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zmiany
art. 126b § 2 oraz art. 165 § 1 pkt 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Czy kto§ ma uwagi do tego dezyderatu?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny to dezyderat do Ministra Finanséw w sprawie zmiany ustawy z 1 marca
2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ ma uwagi do tego dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz dezy-
derat zostatl przyjety.
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Kolejny to dezyderat do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej w sprawie zmiany
ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarno$ciowym w zakresie wsparcia
0s0b z niepelnosprawnosciami. ;

Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze o pana stanowisko.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ ma uwagi do tego dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat
zostal przyjety.
Kolejny to dezyderat do Ministra Finanséw w sprawie zmiany art. 227 ustawy
z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j.
Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, rowniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi, czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat
zostal przyjety.
Kolejny to dezyderat do Ministra Finansow w sprawie katalogu przestanek wygasnie-
cia stosunku stuzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowe;.
Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.
Kolejny dezyderat kierujemy do Prezesa Rady Ministrow w sprawie wsparcia bytych
dziataczy opozycji antykomunistyczne;.
Petycje referowat pan posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ ma uwagi do tego dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezy-
derat zostatl przyjety.
Kolejny dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy. )
Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czy kto§ moze zglasza jaka$§ uwage? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostatl
przyjety.

Ostatni dezyderat jest do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie noweliza-
cji ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.

Petycje referowal pan posel Robert Warwas. Czy kto§ ma uwagi do tego dezyderatu?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Dzigkuje
wszystkim za udzial w dzisiejszych posiedzeniach. Zycze dobrego popotudnia. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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