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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 93)

1 lutego 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy;

— whniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych;

— petycje w sprawie uchylenia art. 34 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szcze-
goélnych rozwigzaniach prawnych zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi

z lipca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2001 r. Nr 84,

poz. 907 ze zm.) (BKSP-144-1X-453/21);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)

w zakresie terminu rozpatrywania przez sady spraw z zakresu dostepu do infor-
macji publicznej (BKSP-144-1X-456/21);

— petycje w sprawie zmiany art. 138 oraz art. 157 § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2021 r. poz. 281 ze zm.)
(BKSP-144-1X-458/21);

— petycje w sprawie zmiany art. 230 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuz-
bie Wieziennej (Dz.U. z 2020 r. poz. 848 ze zm.) w zakresie wprowadzenia
mozliwosci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujgcej (BKSP-144-1X-460/21);

— petycje w sprawie zmiany art. 45 ust. 8 ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910 ze zm.) poprzez wprowa-
dzenie obowigzku zgtoszenia eksperymentu pedagogicznego witasciwemu
ministrowi zamiast koniecznosci uzyskania jego zgody na eksperyment
(BKSP-144-1X-461/21);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie realizacji
zadan notariuszy (BKSP-144-1X-475/21);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.) poprzez wprowadzenie obowigzku
uzasadniania przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace zawartej

na czas okreslony (BKSP-144-1X-486/21);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w niektérych sprawach
(BKSP-144-1X-489/21).

k.b. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 93)

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Stanecki dyrektor w Departamencie Prawa Pracy Minister-
stwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Mariusz Bialecki przedstawiciel Fundacji na Rzecz Bezpiecznego
Obrotu Prawnego, Grzegorz Gasior ekspert Krajowego Biura Wyborczego oraz Krzysztof Pater
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej; Wojeiech Miller i Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 93. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przypo-
minam, iz posiedzenie prowadzone jest takze z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Informuje, ze che¢ zabrania glosu nalezy zglaszaé na adres poczty elektronicznej
Komisji lub poprzez czat we wiasciwej aplikacji. Informuje takze, iz poslowie obecni
tu na sali glosuja przy pomocy urzadzenia do glosowania, aktywujac je legitymacja posel-
ska, a wowczas nie logujg sie w systemie zdalnej komunikacji elektronicznej.

Przechodzimy do procedury stwierdzenia kworum. Prosze wszystkich panstwa
o przyciSniecie dowolnego przycisku w systemie glosowania.

Szanowni panstwo, zanim wszyscy uczestnicy, rowniez uczestniczacy zdalnie, potwier-
dzg udzial w posiedzeniu, chcialbym przedstawi¢ projekt porzadku tego posiedzenia.
W punkcie pierwszym — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie nowelizacji ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. W punkcie
drugim - rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy z 27 kwietnia 2006 r. o spéldzielniach socjalnych. W punkcie trzecim
— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 34 ustawy z 11 sierpnia 2001 r. o szcze-
gblnych rozwigzaniach prawnych zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z lipca
i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie niektérych ustaw. W punkcie czwartym — rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi. W kolejnym — petycja w sprawie zmiany art. 1381 157
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen. W punkcie széstym — rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany art. 230 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej.
W punkcie siddmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmian w ustawie z 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe. W kolejnym punkcie — petycja w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie nowelizacji zadan notariuszy. W punkcie dziewigtym — rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. W punkcie
dziesiatym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w nie-
ktorych sprawach.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela porzadek posiedzenia.

Stwierdzam kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad i skutecznego
podejmowania decyzji.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze naszego
stalego doradce, pana Krzysztofa Patera, o przedstawienie projektu ustawy w sprawie
nowelizacji ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry, panstwu. Projekt ustawy dotyczy wyborow na urzad Prezydenta Rzeczypo-
spolitej w sytuacji, kiedy w trakcie wyboréw pojawia sie swoisty remis, czyli taka sama
liczba glosow uzyskana przez dwoch lub wiecej kandydatow, zar6wno w pierwszej run-
dzie, jak i w sytuacji, kiedy zaden z kandydatow nie uzyskuje wiekszosci, takze w drugiej
rundzie. O ile Kodeks wyborczy zawiera pewne przepisy, ktore precyzujg tryb poste-
powania, w przypadku wyboréw do Sejmu, w przypadku wyborow do Senatu, w wybo-
rach do rady gminy liczacej do 20 tys. os6b, w wyborach do rady gminy powyzej 20 tys.
0sob, wtedy kiedy jest tak i przynajmniej wystosowana metoda D’Hondta, w wyborach
na wojta, burmistrza i prezydenta miasta, o tyle nie stanowi nic o wyborach na urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej. W zwigzku z tym projekt w swej pierwszej czesci jest
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doktadnym odzwierciedleniem dyskusji toczonej na posiedzeniu Komisji. Przewiduje,
ze w przypadku, gdy zaden z kandydatow nie uzyskat wiekszosci glos6w kwalifikujacych
do uznania go, ze wybory zostaly rozstrzygniete, a pojawia sie remis i potrzebne jest
ustalenie, ktory kandydat bedzie uczestniczyl w ponownym glosowaniu, wtedy kiedy
w ponownym glosowaniu mamy juz na placu boju dwoch kandydatow. W takiej sytuacji
o pierwszenstwie w przypadku réwnej liczby gloséw rozstrzygataby, po pierwsze, wiek-
sza liczba obwodow glosowania, w ktorym ktéry$ z kandydatow uzyskal wiecej gtosow.
W drugim etapie, jezeli tam byloby réwno, kolejno wieksza liczba wojewodztw, w ktorych
kandydat uzyskal wiecej glosow, wieksza liczba powiatéw i miast na prawach powiatu,
wieksza liczba gmin, a jezeli nie, to losowanie przeprowadzone przez Panstwowg Komi-
sje Wyborcza. W przypadku tak zwanej drugiej rundy, kiedy mamy dwoch kandydatow
i pojawilby sie remis — poniewaz konstytucja stanowi, ze na prezydenta Rzeczpospolitej
wybrany zostaje kandydat, ktory w ponownym glosowaniu otrzymal wiecej gtosow — nie
jest mozliwe juz stosowanie takiego pomocniczego rozwigzania, czyli konieczna bytaby
kolejna runda...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Cos sie stalo. Niestety nie styszymy pana Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Skonczylem. Czy cala prezentacja byla styszana?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, ale ten ostatni fragment od... Te ostatnie zdanie...

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

O drugiej rundzie. W sytuacji, kiedy w drugiej rundzie kandydaci uzyskujg taki sam
wynik, nie jest mozliwe stosowanie takiego pomocniczego rozwigzania, poniewaz kon-
stytucja stanowi, ze na prezydenta wybrany zostaje kandydat, ktory w ponownym gloso-
waniu otrzymal wiecej glosow. W zwiazku z tym projekt przewiduje jasne stwierdzenie,
ze w takiej sytuacji przeprowadza sie jeszcze raz to ponowne glosowanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. ;
Petycje przedstawial na posiedzeniu Komisji pan przewodniczacy Jacek Swiat. Bar-
dzo prosze o pana stanowisko w sprawie projektu.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Projekt odzwierciedla to, o czym mowiliSmy na Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne. Ktory z panéw legislatoréw? Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. My tez nie mamy
w tym momencie juz uwag prawnych, legislacyjnych. Takie uwagi zostaly uwzglednione
w trakcie przygotowania projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Jest zgloszenie zdalne, tak?

Pan Grzegorz Gasior.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Glos z sali:

k.b.

Pan Janusz Gasior.

Grzegorz Gasior.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pan Grzegorz Gasior, bardzo prosze. Krajowe Biuro Wyborcze, tak? Witamy.

Ekspert Krajowego Biura Wyborczego Grzegorz Gasior:

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, chciatbym tutaj w imieniu Krajowego Biura Wyborczego zwrdci¢ tylko uwage
na kilka kwestii. Wprawdzie, Panistwowa Komisja Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze,
jak bylo wielokrotnie podkre§lane, nie sg wlaSciwe w sprawach zmian o charakterze poli-
tycznym, a tutaj bez watpienia ustalenie wynikéw wyborow ma taki charakter. Podobnie
organy wyborcze nie sg wlaSciwe w kwestiach watpliwosci konstytucyjnych. Niemniej
jednak, zeby pewne kwestie nie umknety, chciatlbym zwréci¢ uwage na kilka z nich.

Otoz, projekt zaklada, iz w razie remisu w pierwszej turze, w pierwszej kolejnosci
liczy sie wieksza liczba obwodéw glosowania, w ktorych wygrat dany kandydat i to ma...
to jest regulacja, ktora — tak jak tutaj pan Pater powiedzial — ma miejsce w przypadku
innych wyboréw. Natomiast, gdyby nadal byt remis, wowczas liczy sie kolejno wojewd6dz-
twa, powiaty, miasta na prawach powiatu oraz gminy. Natomiast, gdyby w dalszym ciggu
byt remis, Panstwowa Komisja Wyborcza przeprowadzalaby losowanie. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na pewng niezrozumialg sprzeczno$¢é w tym miejscu, gdyz pierwszy krok
przewiduje najnizszy poziom, czyli obwody glosowania, ktorych jest oczywiscie najwiece;j.
Natomiast po remisie w obwodach glosowania ponownie ta sprawa wraca do najwyz-
szego poziomu, czyli do wojewodztwa, a nastepnie procedura ta schodzi znowu w dot,
obejmujac powiaty i gminy. To jest jedna rzecz.

W projekcie tym wskazano réwniez, ze nie mozna zastosowaé tego rozwigzania
w ponownym glosowaniu, w tak zwanej drugiej turze, poniewaz w konstytucji jest mowa,
ze wybranym jest ten, ktory uzyska wiecej niz potowe gltosow. W tym miejscu trzeba row-
niez podkreslié, ze w konstytucji jest takze zapis moéwigcy, ze w ponownym glosowaniu
wyboru dokonuje sie sposréd dwoch kandydatow, ktorzy w pierwszym glosowaniu otrzy-
mali najwiekszg liczbe gtosow. Czyli przepisy konstytucji, mozna powiedziec, sg podobne,
analogiczne w obydwu turach, zaré6wno w pierwszej, jak i w drugiej turze.

W zwiazku z tym mozna by tutaj dostrzec pewna niekonsekwencje, ze w pierwszej
turze mozna poczynié takie zastosowanie dotyczace ustalenia, ktéry kandydat przecho-
dzi do drugiej tury, natomiast w drugiej turze jest to niemozliwe. Projekt przewiduje,
powiedzmy, ponowne glosowanie w przypadku, kiedy w pierwszym ponownym glosowa-
niu wynik byl remisowy.

Trzeba jednak mieé¢ na uwadze, ze konstytucja nie przewiduje takiej kwestii, a jest
w tym zakresie do$¢ precyzyjna. Jak bowiem wynika z art. 127 ust. 4 do 6, na prezydenta
Rzeczypospolitej wybrany zostaje kandydat, ktory otrzymat wiecej niz polowe waznie
oddanych glosow. Dalej, oczywiScie, jest mowa o tym, ze jezeli zaden z kandydatéw nie
uzyska wymaganej wiekszoS§ci, 14. dnia po pierwszym glosowaniu przeprowadza sie
ponowne gltosowanie. W ponownym glosowaniu wyboru dokonuje sie sposréd dwoch kan-
dydatow, ktorzy w pierwszym glosowaniu otrzymali kolejng najwiekszg liczbe glosow. No
i oczywiscie dalej jest procedura mowigca o tym, ze jezeli ktorykolwiek z kandydatow
wycofa zgode na kandydowanie lub umrze, to w jego miejsce w ponownym glosowaniu
dopuszcza sie do wyborow kandydata, ktory odpowiednio otrzymat kolejng najwieksza
liczbe glosow w tym pierwszym glosowaniu. W takim przypadku date ponownego gtoso-
wania odracza sie o kolejne 14 dni.

Te przepisy konstytucyjne oczywiscie sg powtorzone w Kodeksie wyborczym i trzeba
mie¢ to na uwadze, ze jednak wydaje sie, ze te przepisy sg dosy¢ precyzyjne, jezeli chodzi
zaréowno o ustalenie, ktorzy kandydaci przychodza do ponownego gltosowania, jak i o to,
ze ponowne to glosowanie przeprowadza sie po 14 dniach. Chyba ze wskutek tych zdarzen,
o ktorych juz mowilem, konieczne bedzie przesuniecie tego glosowania o kolejne 14 dni.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage, ze proponowana zmiana nie rozwigzuje wedlug mnie
ostatecznie tej tzw. luki prawnej, gdyz projekt nie reguluje sytuacji wystgpienia remiséw
w ponownym glosowaniu. A prawdopodobienstwo remisu w tym, powiedzmy, pierwszym
obecnym ponownym glosowaniu, a ponownym glosowaniu oczywiScie teoretycznie jest
takie same.

6 k.b.
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Mozna zatem zalozy¢, ze ani w ustawie o wyborze prezydenta obowigzujacej przed
wejSciem w zycie Kodeksu wyborczego, ani tez w oczywiscie Kodeksie wyborczym takiej
regulacji nie ma. Mozna przyja¢ i zalozy¢ czy rozwazaé, ze ustawodawca zdawal sobie
sprawe z tego, ze w przypadku tego rodzaju zapisow konstytucyjnych uregulowanie tak
szczegotowego trybu w przepisach rangi ustawy zwyklej jest po prostu niemozliwe. Byé
moze dlatego dotychczas takich regulacji nie bylo. Na koniec tez chciatbym tylko zauwa-
zy¢, ze tak naprawde to wystapienie remisu w wyborach prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej jednak wydaje sie... ze prawdopodobienstwo wystgpienia takich sytuacji jest
znikome. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze Komisja dziata w ramach petycji, ktéra wpltyneta do pani
marszalek Sejmu. Jak rozumiem, pokazuje pan cale szerokie spektrum problemoéw, ktore
sie pojawiajg i ktore warte sg rozwazenia, ale to oczywiscie moze by¢ przedmiotem ini-
cjatywy skladanej w zwyklym trybie, natomiast my postepujemy §ciezka wyznaczong
przez petycje.

Czy pan Krzysztof Pater chcialby sie odniesé do tych uwag?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Ja krotko. W opinii Biura Legislacyjnego Sejmu kwestia pierwszej rundy i kwestia dru-
giej rundy, czyli rozstrzygnie¢ w oparciu o zapisy konstytucyjne, moze byé¢ regulowana
w taki sposob, w jaki to jest w tym projekcie. Ta konstrukcja jest konsekwencjg opinii
Biura Legislacyjnego.

Druga kwestia: w obwodach glosowania, podmiotami sg takze obwody zagraniczne.
W przypadku, kiedy bylby remis w liczbie wygranych w obwodach przez poszczegélnych
kandydat6w, wowczas jest to kwestia oczywiScie merytorycznie do uznania, czy najpierw
wojewodztwa, czy p6zniej powiaty, pézniej gminy, czy odwrotnie. Na posiedzeniu Komi-
sji pojawial sie ten watek wojewodztw, ale nie dopatrywaltbym sie tutaj jakiego§ swo-
istego ciggu, bo obwody sg jednostkami o charakterze technicznym, organizacyjnym.
One sa po czesci... odpowiadajg jednostkom terytorialnym, ale tylko po czesci. Mamy
zamkniete obwody: szpitale, o§rodki, domy pomocy spolecznej, zaklady karne, statki,
ambasady w malych krajach, gdzie glosuje bardzo niewielka liczba osob. Potraktowalbym
to absolutnie odrebnie. Inng kwestig sg obwody, a inng kwestig sg jednostki terytorialne.

Oczywiscie wlasciwa komisja rozpatrujac merytorycznie ten projekt, moze odwrocié
te strukture, natomiast wydaje sie, ze celem tej regulacji jest po prostu stworzenie rozwia-
zania na wszelki wypadek, ktore jednoznacznie bedzie rozstrzygac sprawe, aby uniknaé
ryzyka wielkiego kryzysu politycznego, gdyby okazalo sie, ze kiedykolwiek wystapi remis
i nie ma rozwiazan i wtedy zaczynaja sie dyskusje, co nalezy stosowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy pan legislator, pan Wojciech Miller chciatby sie odnies¢ do tych uwag?

Legislator Wojciech Miller:

k.b.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o kwestie, ktora wskazal pan przedstawiciel Kra-
jowego Biura Wyborczego, to jest sytuacji rownej liczby glosow zaréwno w pierwszej, jaki dru-
giej turze, to tak jak powiedzial pan Krzysztof Pater w opinii Biura Analiz Sejmowych —to nie
Biura Legislacyjnego, tylko Biura Analiz Sejmowych — w ktorej powolywano sie na komentarz
do konstytucji autorstwa prof. Banaszaka. Wskazano, ze te sytuacje jednak nie sg tozsame.
Konkluzja tej opinii i komentarza jest taka, ze w przypadku rownej liczby glosow w pierwszej
turze ustawodawca moze okresli¢ zasady prowadzace do rozstrzygniecia sytuacji, w ktorej
takg sama liczbe gloséw uzyskato dwoch lub wiecej kandydatow, wskazujac, ze w rozumie-
niu ustawy zasadnicze] te osoby wskazane przy uzyciu takiego mechanizmu bedg uznawane
za osoby, ktore uzyskaly kolejng najwiekszg liczbe glosow.

Natomiast inna sytuacja jest w przypadku drugiej tury. Tutaj zgodnie z brzmieniem
Konstytucji, zostaje wybrany kandydat, ktory uzyska wiekszg liczbe glosow. Biuro Legi-
slacyjne zwrocito uwage na mozliwos¢ interpretacji tych przepiséw konstytucyjnych
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dotyczacych pierwszej i drugiej tury wlasnie w taki sam sposob. Natomiast wydaje nam
sie, ze opinia Biura Analiz Sejmowych i komentarza do konstytucji wskazuje na takg
interpretacje, ktora moze by¢ przyjeta. OczywiScie w przypadku watpliwosci zasadne
byloby moze zasiegniecie dodatkowych opinii w tej kwestii, natomiast w tej chwili dys-
ponujemy tymi opiniami, o ktérych powiedzialem. To jest zasadnicza kwestia.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore liczby gloséw z jakiego poziomu sg brane pod uwage
w pierwszej kolejnoéci, to jest to kwestia merytoryczna. My tutaj chcieliémy sie wypo-
wiada¢. Mozna zastanawiac sie, czy w ogéle tak rozbudowany powinien by¢ ten mecha-
nizm, biorac pod uwage prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji rownej liczby gto-
sow, ale to jest, tak jak powiedziatem, kwestia merytoryczna i Biuro Legislacyjne w tym
zakresie uwag nie zglasza.

Ostatnia kwestia, na ktorg zwrocit uwage przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego,
to jest konstytucyjne rozumienie ponownego glosowania. Jak rozumiem, interpretujac
to w taki sposob, ze to ponowne glosowanie moze byc¢ jednorazowym ponownym gloso-
waniem. W naszej ocenie dopuszczamy takie rozumienie tego przepisu, ktory zaktadatby
rowniez umiejscowienie takiego mechanizmu, czyli ponownego glosowania. Aczkolwiek
ta kwestia rowniez w przypadku, gdyby budzita watpliwosci... nalezaloby zasiegac szcze-
gblowej opinii czy nawet wiecej niz jednej opinii. MyS§le, ze to tyle. Dziekuje bardzo.

Ekspert Krajowego Biura Wyborczego Grzegorz Gasior:

Chcialbym tylko uzupelnié, a tak naprawde powtorzy¢ to, co powiedzialem na wstepie,
ze oczywiScie Krajowe Biuro Wyborcze nie jest organem wlasciwym do oceny, badania
zgodnoSci z konstytucja przepisow proponowanej ustawy ani wypowiadania sie tez
w kwestiach politycznych. Moje rozwazania dotyczyly wylacznie skutkow, ktére moze
wprowadzi¢ ten projekt, i uwag, na ktore zwrocito KBW, ktore wylacznie wyrazilo swoj
poglad w tym zakresie, ze jednak ta kwestia konstytucyjnosci moze budzi¢ pewne wat-
pliwoéci. Tak jak méwie, jest to poglad, jest to ocena KBW.

Jeszcze odnoszac sie doslownie minutke do tej ostatniej kwestii, ktorg tutaj przed
chwileczkg pan z Biura Legislacyjnego poruszat: tak, po czesci, chodzito mi o to, o jedno
ponowne glosowanie, ale trzeba zwroci¢ szczegblng uwage, ze osoby, kandydaci, kto-
rzy biora udzial w ponownym glosowaniu, to sg kandydaci — gdzie konstytucja jasno
mowi — ktorzy w pierwszym glosowaniu otrzymali kolejng najwieksza liczbe gloséw. Wiec
tutaj nalezaloby skierowa¢ te ewentualne watpliwosci konstytucyjne. Tak jak mowie,
sa to jedynie... jest to poglad i opinia dotyczaca ewentualnych skutkéw wyrazona przez
KBW. Takze bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mamy §wiadomos$c, ze ten projekt rozpoczyna
proces legislacyjny, wiec bedzie jeszcze wiele mozliwosci opinii uzupetniajacych czy tez
propozycji korekt. W moim przekonaniu na tym etapie mozemy przyjac ten projekt i roz-
pocza¢ proces legislacyjny.
Chcialem sie upewnié, czy pan przewodniczacy Jacek Swiat potwierdza rekomendacje.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Potwierdzam rekomendacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Zatem, czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw zamiaru przyjecia ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta ten
projekt. Proponuje, iz by Komisj¢ w dalszych pracach nad projektem reprezentowal
pan przewodniczacy Jacek Swiat, ktory referowal petycje. Czy wobec takiej propozycji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem, stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy zatem do kolejnego punktu. Ponownie prosze naszego stalego doradce,
pana Krzysztofa Patera o przedstawienie ustawy o nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia
2006 r. o spoéldzielniach socjalnych.

8 k.b.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Zgodnie z obecng ustawg spoéldzielnia socjalna nie uiszcza oplaty sgdowej od wniosku
o wpis spotdzielni do Krajowego Rejestru Sadowego, takze od wniosk6w o zmiane wpisu
nie uiszcza oplaty za ogloszenie tych wpisow w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.
Zwolnienie obejmuje wylgcznie te oplaty, natomiast w postepowaniu o wpis lub o zmiane
wpisu moze jednak powstac konieczno§¢ uiszezenia innych oplat, przyktadowo od skargi
na uzyczenie referendarza sgdowego, zazalenia itd. Projektowana ustawa zawiera wiec
rozszerzenie obecnego przepisu, co bedzie zbiezne z rozwigzaniem stosowanym wobec
stowarzyszen. Przypomne, ze sp6tdzielnie socjalne to bardzo specyficzne podmioty gospo-
darcze, ktére majg zakorzeniony w swoim fundamencie bardzo gleboki czyn spoteczny,
poniewaz ustawa definiuje wymagang liczbe osob, ktore wymajg szczegolnego wsparcia,
ktore powinny by¢ czlonkami takiej spotdzielni socjalnej. I wydaje sie, po analizie pier-
wotnego projektu ustawy, ze to rozwigzanie proponowane do przyjecia przez Komisje
do Spraw Petycji jest zbiezne z tym, co bylo zawarte w samym uzasadnieniu, poniewaz
uzyte w uzasadnieniu do projektu ustawy sformutowanie wskazywalo na fakt, ze inten-
cja ustawodawcy bylo rzeczywiscie zwolnienie spéldzielni socjalnych ze wszystkich optat
w postepowaniu o wpis, a nie jedynie oplaty od wniosku. Projektowana ustawa zostata
uzgodniona z Biurem Legislacyjnym. Odzwierciedla to, o czym rozmawiata Komisja,
podejmujac decyzje o podjeciu inicjatywy ustawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Petycje referowala przewodniczgca Anna Wasilewska. Prosze zatem legislatora o sta-
nowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne zglosito
- tak jak pan staly doradca mowil — swoje uwagi na etapie przygotowywania projektu
ustawy. Byly to uwagi o charakterze legislacyjnym, gtéwnie doprecyzowujace przepis
przejsciowy. W naszej ocenie kwestia rozszerzenia zakresu stosowania tego przepisu
jest, mozna powiedzie¢, w zakresie i lezy w granicach swobody ustawodawcy. Tutaj uwag
legislacyjnych do tego rozwigzanie nie zgltaszamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Petycje, jak wspo-
mnialem, referowala pani przewodniczgca Anna Wasilewska, ktéra nie moze nas repre-
zentowac¢ w dalszych pracach, dlatego proponuje, by powierzy¢ role sprawozdawcy pani
przewodniczgcej Katarzynie Mrzyglockiej. Czy wobec tej propozycji sg uwagi? Nie slysze.

Zatem, czy sa uwagi do zamiaru przyjecia projektu ustawy? Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Za tym stwierdzam, iz Komisja przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy o spot-
dzielniach socjalnych. Czy do propozycji, by Komisje w dalszych pracach reprezentowala
pani przewodniczacej [zabela Katarzyna Mrzyglocka sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja wybrala przedstawiciela, panig przewodniczaca Mrzyglocka.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie uchylenia art. 34 ustawy z 11 sierpnia 2001 r. o szcze-
gélnych rozwigzaniach prawnych zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi z lipca
i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie niektorych ustaw.

Posel Marcin Duszek (PiS):

k.b.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, petycja, o ktorej
wspomnial pan przewodniczacy, mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wymogi formalne. Autor petycji wnosi o uchylenie art. 34 ustawy o szczegol-
nych rozwigzaniach prawnych zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z lipca i sierp-
nia 2001 r. oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Wniosek uzasadnia argumentem,
iz art. 34 tej ustawy przewiduje wykroczenie, ktorego nie mozna juz pelnic¢, a ponadto
przedawnila sie jego karalno§é. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Pan Krzysztof Pater
wskazuje, iz jest to racjonalne, ale nie wymaga pilnych prac, dlatego pan Krzysztof Pater
w swoim stanowisku sugeruje wystgpienie z opinig do ministra spraw wewnetrznych
i administracji. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o konicowg rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Roéwniez przychylam sie do wystgpienia z opinig do ministra.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji, by w sprawie postulatu zawartego
w przedstawione] petycji Komisja wystapila z opinig do ministra spraw wewnetrznych
i administracji? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta taka decyzje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka tym razem o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zakresie terminu rozpatrywania przez sady spraw
z zakresu dostepu do informacji publiczne;j.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, petycja, o ktorej przed chwilg wspomnial pan
przewodniczacy, miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi
formalne. Zawarty w petycji wniosek dotyczy nowelizacji ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Wnioskodawca proponuje
uzupelnienie o nastepujacy zapis: ,,Sprawy z zakresu dostepu do informacji publicznej
powinny by¢ rozpoznawane niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia
wplyniecia skargi do sgdu”. Jak wskazuje autor petycji, czas od zlozenia wniosku o udo-
stepnienie informacji publicznej do wydania wyroku przez Naczelny Sad Administra-
cyjny moze wynosi¢ nawet 3 lata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w sprawie postulatu zawartego w przedsta-
wionej opinii? Nie stysze.

Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater, tak? Prosze bardzo, pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

To z jednej strony oczywiscie w przypadku wprowadzenia jakichkolwiek terminéow
na rozpatrzenie jakiegokolwiek rodzaju spraw zawsze pojawia sie kwestia proporcjo-
nalnoé$ci. To oznacza potencjalnie, ze inne sprawy beda by¢ moze musialy czekaé troche
dtuzej, znacznie dluzej. W zwigzku z tym, gdyby szanowna Komisja chciala ten temat
poglebié, czy tez rozwazala dalszg inicjatywe, to wydaje mi sie, ze na obecnym etapie
przed podjeciem ostatecznej decyzji kluczowym byloby uzyskanie informacji w drodze
dezyderatu od ministra sprawiedliwoéci o skali zjawiska. Ile takich spraw trafialo ostat-
nich latach do sgdow? Jaki byt czas rozpatrywania? I czy byty skargi? Wtedy po uzyska-
niu odpowiedzi podejmowanie ostatecznej decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czyli, aby w dezyderacie zapytaé, ile takich spraw trafialo do sadéw, tak? I na ile te
sprawy... no, wlaénie... wplywaly na przebieg innych postepowan. Czy dobrze zrozu-
miatem?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

10

Myéle, ze przede wszystkim liczba spraw, poniewaz liczba spraw i czas rozpatrywania
tych spraw da Komisji informacje o potencjalnych korzysciach lub ryzykach, zagroze-
niach dla catego procesu postepowan sgdowych, w przypadku przyjmowania lub nie-
przyjmowania postulatu zawartego w petycji.

k.b.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze zatem pana posta Marcina Duszka o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Przychylajac sie do glosu eksperta, prositbym szanowna Komisje o skierowanie takiego
dezyderatu do ministra sprawiedliwo$ci z pytaniami, o ktérych wspominat ekspert, czyli
liczba spraw rozpatrywanych, czas ich rozpatrywania i pozostalte korzySci i zagrozenia,
ktore z tego wynikaja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem, stwierdzam, iz Komisja
przyjela decyzje o wystgpieniu z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci.
W kolejnym punkcie prosze panig przewodniczacg Anne Pieczarke. Witamy zdalnie.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Dzien dobry, witam serdecznie, dzien dobry.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Witamy. Prosze o przedstawienie petycji w sprawie zmian art. 138 oraz art. 157
§ 1 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, przedmiotem petycji jest dodanie w art. 138 — Kodeks
wykroczen § 2 w brzmieniu: ,, Tej samej karze podlega osoba okreslona w § 1, ktéra
stosuje dyskryminacje przy Swiadczeniu ustug z jakiegokolwiek powodu”. Autor petycje
argumentuje, iz kodeks po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie przewiduje sankcji
za dyskryminacje ustugobiorcy, natomiast sankcja cywilna moze nie odstraszy¢ przed-
siebiorcy od nieetycznego zachowania.

Po drugie, autor petycji wnioskuje o zastgpienie w sankcji w art. 157 § 1 k.w. wyrazu
,lub” wyrazem ,albo”. Argumentuje, ze przepis jest sformulowany niezgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej. Odno$nie do tej pierwszej sprawy, zgodnie ze stanowiskiem
Biura Analiz Sejmowych nalezy wskazaé, ze Trybunal Konstytucyjny uznal, ze penaliza-
cja odmowy §wiadczenia ustug z art. 157 k.w. nie jest konieczna dla ochrony interesow
konsumentéw. Z kolei, zgodnie ze stanowiskiem Biura Analiz Sejmowych, zastrzeze-
nia wnioskodawcy dotyczace aktualnej tresci sankcji, ktora jest okreSlona w art. 157
§ 1 k.w., nalezy uznac za zasadne. Dostosowanie sankgji do tych ustawowych zasad tech-
niki prawodawczej z pewnoscig spowodowaloby usuniecie wystepujacych watpliwosSci
interpretacyjnych. Dodam oczywiScie, ze petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu i spelnia wymogi formalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof Pater?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Ja myS§le, ze szanowna Komisja ma w przypadku pierwszej propozycji merytorycznej
dwa scenariusze: albo nie uwzgledniac¢ zgdania zawartego w petycje, uznajac, ze — tak
jak to stwierdzil trybunal — penalizacja odmowy Swiadczenia ustug nie jest konieczna,
albo tez przyja¢, ze poniewaz trybunal stwierdzit, ze nie jest konieczna, to znaczy, ze jest
jednak mozliwa. Jednakze tu wowczas przed podjeciem ostatecznej decyzji rekomen-
dowalbym dezyderat do ministra sprawiedliwoSci o opinie. I takze poniewaz méwimy
o wyroku trybunalu z 2019 r., mamy wiec za sobg juz ponad 2 lata doSwiadczen. By¢
moze latwiej bedzie odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to potrzebne, czy nie. W zalezno-
§ci od rozstrzygniecia, w przypadku pierwszego rozwigzania oczywiscie druga propozy-
cja jest czysto porzadkowa. W zwiagzku z tym, jezeli byltby dezyderat, to przy tej okazji
mozna by poruszy¢ drugg kwestie. Jezeli nie byloby dezyderatu, to wtedy nalezaloby
rozwazyc po prostu tak jak w przypadku poprzedniego rozwigzania o opinie do ministra
sprawiedliwo§ci, zeby to zostalo uwzglednione przy okazji najblizszych nowelizacji.

k.b. 11
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze zatem przewodniczgcg Pieczarke o koncowg rekomendacje.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przychylam sie tutaj do stanowiska
naszego drogiego eksperta pana Krzysztofa. Proponuje dezyderat do ministra sprawie-
dliwo$ci z mozliwoscig wskazania tych dwoch kwestii w zwigzku z art. 1381 art. 157 § 1.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta decyzje o wystapieniu z dezyderatem do ministra sprawiedliwo$ci.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Marcina Duszka o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany art. 230 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wiezien-
nej w zakresie wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujace;j.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczaca ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej w zakresie wprowadzenia mozliwosci zaskarze-
nia rozmowy dyscyplinujgcej miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia
wymogi formalne.
Przedmiotem petycji jest postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej — zmiany ustawy
z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej. Petycja zmierza do zagwarantowania funk-
cjonariuszom sluzby uprawnienia do zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej stanowigcej
§rodek zakresu odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej. W obecnym stanie prawnym funkcjo-
nariuszowi nie przystuguje takie prawo, co — w ocenie autora petycji — moze stanowié
naruszenie konstytucyjnych standardéow w zakresie prawa do sagdu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Poprosze zatem pana Krzysztofa
Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Ta problematyka, w kontekScie funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, byla
swego czasu omawiana przez Komisje do Spraw Petycji. Wskazywano na istniejgcag
luke. W zwiazku z tym chcialbym zarekomendowac¢ podjecie inicjatywy ustawodawczej
tak, aby sposob postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy wszystkich stuzb
mundurowych byt zbiezny. Takie rozwigzanie jest zdefiniowane i postulowane w petycji
funkcjonuje w przypadku Policji, Stuzby Celno-Skarbowej, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa. W zwigzku z tym brak trybu zaskarzenia uzasadnia zarzuty z punktu
widzenia prawa do sadu. W zwigzku z tym kontynuacja swoistej linii, ktérg Komisja
przyjeta jakis czas temu, bylaby zasadna. Dlatego proponuje inicjatywe ustawodawcza.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze zatem pana posta Marcina Duszka o koncowg rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnioskuje rowniez o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy wobec takiej rekomendacji, by Komisja w przedstawionej sprawie wystgpita
z inicjatywg ustawodawcza, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
decyzje zgodng z rekomendacjg pana posta referenta. Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze panig przewodniczgcg Urszule Augustyn
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 45 ust. 8 ustawy z 14 grudnia 2016 r.

12 k.b.
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- Prawo o§wiatowe poprzez wprowadzenie obowigzku zgloszenia eksperymentu peda-
gogicznego wlaSciwemu ministrowi, zamiast koniecznoSci uzyskania jego zgody na eks-
peryment.

Posel Urszula Augustyn (KO):

k.b.

Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, tak jak powiedzial przed momentem pan prze-
wodniczacy, taka jest wlasnie roznica, ze zglaszajacy te petycje zadajg tego, aby mozna
bylo zglaszac eksperyment do ministra, a nie uzyskaé zgode ministra na eksperyment.
I to jest r6znica niby drobna, ale jednak zasadnicza w calej tej tresci. Cheiatabym zwro-
ci¢ uwage na jedng rzecz, mianowicie autorzy petycji w swojej petycji nie zapisali kon-
kretnego rozwigzania. To rozwigzanie pojawia sie w liScie do ministra edukacji i nauki.
List ten zostal dolgczony i tam autorzy petycji jak gdyby objasniaja, ze chodzi im o taki
zapis, zgodnie z ktorym minister udzielalby warunkowej zgody na kazdy eksperyment
pedagogiczny na okres 12 miesiecy, jezeli spetnia on warunki okre§lone w art. 45 ustawy
- Prawo oéwiatowe. Taki eksperyment mogltby by¢ realizowany od dnia opracowania
strategii i jej przyjecia przez jednostke badawczo-rozwojowa, ktora — chce przypomnieé
- ma pewnego rodzaju nadzor czy tez kontrole nad takimi eksperymentami.

Jak wyjasniajg autorzy petycji, proponowana zmiana prawna pozwolitaby szkotom
na realizacje eksperymentow pedagogicznych na okres probny 6 miesiecy przez zglosze-
nia eksperymentu do ministra i wspélprace z placéwka naukowsa. Uzasadnieniu tej pety-
cji... Przed momentem przytoczylam list, wiec co§, czego w tej petycji nie ma, co pozwala
nam na dokltadne zrozumienie intencji autorow petycji.

Natomiast w uzasadnieniu autorzy petycji powolujag sie na doSwiadczenia, ktore
wynikajg z okresu pandemii. Ona bowiem spowodowala szczegélne sposoby edukacji,
szczegblne nowe metody, ktére pozwolily nauczycielom mieé dostep do réznych ushug,
szkolen, webinarow. Mysle, ze jeszcze zmotywowalo nauczycieli do tego, zeby w takich
formach uczestniczyli. To przyczynito sie do wzrostu wielu umiejetnosSci nauczycielskich,
ale jednocze$nie autorzy petycji wskazuja, ze ze strony uczniow z kolei wystgpito bardzo
wiele probleméw na przyklad ze stanem zdrowotnym, ze stanem zdrowia psychicznego,
a to wymaga specjalnych dziatan mozliwych do wypracowania jedynie w $cislej wspol-
pracy wyrozniajacych sie lokalnych Srodowiskach i bardzo szybkiego dziatania.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt, mianowicie to, ze dzisiaj takie eks-
perymenty naukowe sa mozliwe do zastosowania i prowadzi sie je chyba bardzo szeroko
w edukacji. Taki eksperyment pedagogiczny polega na modyfikacji istniejacych lub wdro-
zeniu nowych dzialan w procesie ksztalcenia, czy zastosowaniu na nowatorskich roz-
wigzan programowych, organizacyjnych, metodycznych lub wychowawczych w ramach,
ktérych sg modyfikowane warunki, organizacja zaje¢ edukacyjnych lub zakres tresci
nauczania. Co wazne, to eksperymenty pedagogiczne sg obwarowane bardzo licznymi
przepisami w prawie oSwiatowym. Miedzy innymi wymagana jest wlasnie ta wspo-
mniana zgoda ministra i opieka naukowa.

Jednocze$nie chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze autorzy petycji potraktowali uzasad-
nienie w bardzo lakoniczny sposéb. Gdyby nie fakt, ze positkujemy sie listem napisanym
do pana ministra, a nie mamy tutaj przykladéow podanych w petycji, to pewnie jeszcze
trudniej by nam bylo zrozumieé cel takiego postepowania z eksperymentem pedago-
gicznym. Jestem absolutnie zwolenniczka uelastycznienia systemu edukacji, tego, zeby
w szkotach dzialo sie wiele r6znych dobrych rzeczy dla uczniow i nauczycieli, zeby mozna
byto dziata¢ sprawniej, szybciej, to prawda. Niemniej jednak autorzy petycji potraktowali
nas szalenie skrotowo. W swojej propozycji nie rozrézniajg réznych typow szkot i tego,
ze w réznych typach szkot w rézny sposob nalezy postepowac. Kontrola nad eksperymen-
tem pedagogicznym w zaleznosci od typu szkoly jest bardzo rézna. Mysle, ze warto byloby
uzasadnic¢ ten pomysl, ktory zostal tak napredce skonstruowany, i przedstawic¢ konkretny
zapis jakiego autorzy petycji by oczekiwali. Ze wzgledu na to, ze petycja jest niestety stabo
uzasadniona i mimo wszystko moze budzi¢ bardzo rézne skutki.

Niestety powolam sie jeszcze na ustawe, ktora jest na finiszu w zasadzie procedowa-
nia, bo rozumiem, ze po przejrzeniu jej przez Senat i ustosunkowaniu sie Senatu, pojdzie
do pana prezydenta i rozmowy nad nimi trwaja, a ta ustawa idzie w kompletnie innym
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kierunku niz autorzy petycji tutaj sugeruja, a wiec nie tylko ze nie bedzie mowy o zadnych
eksperymentach, to jeszcze na dodatek bardzo ograniczone zostang formy wspoétpracy
na przyklad z organizacjami pozarzadowymi, a kurator otrzymuje ogromne uprawnienia.
Mimo swojej sklonnosci do tego, zeby jednak uelastyczniaé¢ prace w szkole, w tej sytuacji
proponuje panstwu, aby nie uwzglednia¢ zagdania zawartego w tresci petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Czy Pan Krzysztof Pater chcialby
sie odnie$¢ do ostatniej petycji?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam poglad pani posel. Autorzy petycji w istocie proponujg zamiast procedury uzy-
skiwania zgody procedure notyfikacji, co mogloby prowadzi¢ do bardzo powaznych szkod
w systemie edukacji, bo pod pretekstem eksperymentu pedagogicznego mozna byloby
podjac wiele r6znych dziatan, a zanim ktokolwiek by sie zorientowal o tym, mogloby
minag¢ wiele miesiecy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Ja powtorze raz jeszcze: wnosze o nieuwzglednienie zgdania zawartego w tresci petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja pod-
jeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze bardzo pana przewodniczgcego Rafata
Bochenka o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie realizacji zadan notariuszy

Posel Rafal Bochenek (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt przedstawié petycje
w sprawie zmiany ustawy prawo o notariacie. Sktadajacy petycje wnioskuje o wprowa-
dzenie ustawowego obowigzku zapisu audio i wideo czynnoéci notarialnych z udziatem
podmiotow wskazanych w akcie notarialnym jako strony. Wnioskuje takze o wprowa-
dzenie ustawowego obowigzku przekazania przez notariusza kompletnej tresci aktu
notarialnego stronom tam wskazanym w wystarczajacym czasie nie krotszym niz
2-3 tygodnie, przy czym na zgdanie stron czas ten moglby by¢ przed jego podpisaniem
w celu umozliwienia miedzy innymi wcze$niejszego zapoznania, a takze wprowadze-
nie obowigzku okre§lenia przez resort sprawiedliwosci gotowych formularzy stuzacych
do zawierania aktéw notarialnych i formularzy pelnomocnictw wykorzystywanych przy
sporzadzeniu tych aktow.

Podmiotowa petycja oczywiScie mieSci sie w zakresie zadan realizowanych przez
naszg Komisje i rowniez lezy w kompetencjach Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze te wnioski dotycza prawa o notariacie, moze
odniose sie bezposrednio do przepisow, ktore regulujg te materie. Przepisy prawa o nota-
riacie z 1991 r. bardzo jasno dookreslaja zasady sporzadzania czynnoS§ci notarialnych,
caly proces, calg procedure ich przygotowywania. Kazdy projekt aktu notarialnego
-1 taka jest praktyka juz ugruntowana od wielu lat — w kancelarii notarialne;j jest uprzed-
nio dostepny do wgladu dla stron, ktoére uczestniczg w realizacji okreslonej czynnosci.
Czy to w drodze mailowej notariusze przesylajg wczesniej stronom uczestniczacym
w danej czynnos$ci dany projekt, czy mozna zglosic sie po prostu do kancelarii i wezesniej
porozmawiaé réwniez z danym notariuszem na temat danego projektu i nanie§¢ réwniez
w nim zmiany. Jezeli sie nawet nie podoba, czy nawet sam notariusz nam nie podoba,
to zawsze przeciez mozna zmieni¢ tego notariusza, poniewaz w tym zakresie jest tutaj
zupelnie wolny i otwarty rynek.

Jezeli chodzi o kolejng sugestie zwigzang z wprowadzeniem ustawowego obowigzku
zapisu audio i wideo czynnoSci notarialnych z udziatem podmiotow wskazanych w akcie
notarialnym jako strony: jak rozumiem, wnioskodawcy zaczerpneli ten pomyst z Kodeksu
postepowania cywilnego, gdzie rzeczywiscie taka praktyka istnieje. Natomiast uwarun-
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kowania postepowania przed sgdami, ktore przeciez dziala na podstawie k.p.c., sa zupel-
nie inne. Odréznia to postepowanie od tego, ktore toczy sie przed notariuszem. Poste-
powanie sadowe jest postepowaniem spornym. Przed notariuszem wlaSciwie spotykaja
sie strony, ktore zgadzaja sie co do danej czynnosci. Zgadzajg sie na jej przeprowadzenie.

W zwigzku z tym rowniez nie widze zasadno§ci wprowadzenia zmian, poniewaz
to by wylacznie wydluzylo caly proces sporzadzania aktu, jak i rowniez zwiekszyloby
koszty po stronie kancelarii notarialnej z obstugg tego typu calego systemu. Tak samo
rowniez przygotowywanie i ustawowe nakazanie przygotowywania projektow aktow
notarialnych z trzytygodniowym wyprzedzeniem, zanim je odczyta sie czy podpisze,
rowniez spowolniloby caly proces przygotowywania takich dokumentéw u notariusza.
Przeciez bardzo czesto ludzie korzystajg z ustug notariusza dlatego, ze chea przyspieszyé
pewne dzialania rowniez w zakresie chociazby postepowania spadkowego, po§wiadczenia
aktu dziedziczenia itd. Ludzie dlatego decyduja sie na droge notarialng, a nie sgdowa,
poniewaz chcg te sprawy zalatwic po prostu szybcie;.

Kolejny postulat wprowadzenia obowigzku okre§lenia przez resort gotowych formu-
larzy stuzacych do zawierania aktow notarialnych i formularzy pelnomocnictw wyko-
rzystywanych przy sporzadzaniu tych aktéw... Szanowni panstwo, trudno sobie tutaj
wyobrazi¢, by takie gotowe formularze istnialy, poniewaz kazda czynno§é jest inna. Kazda
ma swojg specyfike i caly diabet tkwi w szczegotach i w detalach. W zwiagzku z tym nota-
riusz realizujgcy swoje zadanie na podstawie ustawy i na podstawie wskazan kodeksow,
przepis6w robi to z jak najlepsza swoja wiedzg. Ze swoim do§wiadczeniem i oczywiscie
w tym zakresie rowniez podlega nadzorowi ministra sprawiedliwosci, jak rowniez sgdow
apelacyjnych, na ktorych terenie apelacji tacy notariusze dzialajg. W zwigzku z tym, pro-
sze panstwa, biorge pod uwage wszystkie uwagi, ktore przytoczylem wezeéniej, uwazam,
ze sugestie, jak rowniez zalecenia zawarte w tej petycji niezasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Pan Krzysztof Pater, prosze bardzo, pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W prawie wszystkich elementach podzielam poglad pana posla o bezzasadnosci petycji,
natomiast chcialbym wskaza¢ na jeden watek, ktory budzi moje watpliwosci. Sytuacje
z minionych lat pokazaly, ze nie wszyscy notariusze byli krysztalowo uczciwi. Zdarzaty
sie sytuacje, kiedy osoby w ramach aktu notarialnego rozporzadzaly swoim majgtkiem
w sposob oczywisty szkodliwy dla siebie. I prawdopodobnie ta kwestia zapisu audio
i wideo jest dla autoréw petycji probg stworzenia jakiego$ zabezpieczenia rozwigzania.
OczywiScie nie jestem przekonany co do rozwigzania audio i wideo we wszystkich rodza-
jach czynnosci, natomiast by¢ moze warto byloby na bazie do§wiadczen takze ze spraw
karnych, ktorymi sg objeci, czy byli objeci, notariusze postawié pytanie w ramach dezy-
deratu do ministra sprawiedliwoSci: jakie widzi sposoby wzmocnienia ochrony przed
sytuacjami, kiedy przyprowadzana jest do notariusza osoba i notariusz widzi, co sie
dzieje, ktora jest absolutnie niemajgca SwiadomosSci, co robi, i jest sporzadzany akt nota-
rialny. To sg sytuacje, ktore wystepowaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.

Mamy zgloszenia przedstawicieli Krajowej Rady Notarialnej. Bardzo prosze, kto
z panstwa? MieliSmy w zgloszeniach prezesa KRN, pana Lecha Borzemskiego, wicepre-
zesa pana Aleksandra Szymanskiego i panig adwokat Dominike Sniezke-Matejek. Ktos
z panstwa? Ale nie mamy potwierdzenia, moze jest zalogowany. Szanowni panstwo, czy
kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan poset Grzegorz
Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, do biur
poselskich takich spraw, o ktérych moéwit pan Krzysztof Pater, trafia jednak bardzo duzo.
Wiem, ze tam sie kumulujg te sprawy, ktore maja jaki$ problem, ale tych spraw jest
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duzo. To nie dotyczy tylko samych aktéw notarialnych, ale dotyczy takze testamentow,
bardzo watpliwych pod wzgledem mozliwosci rozporzadzania swojg wola przez testatora.
We wlasnej praktyce jako biegly tez spotkalem sie z sytuacjg, w ktérych sad ewidentnie
wskazal, ze chodzilo tam o pewng date sporzadzenia aktu notarialnego, i okazalo sie,
ze ten akt notarialny zostal sporzagdzony w zupelnie innej dacie, nawet co do roku, niz
faktycznie. Wiec moze warto skupié sie nad poprawa bezpieczenstwa ludzi, ktorzy ida
do notariusza, bo czesto tak sie zdarza, nawet przy dobrej woli, ze przeczytal ten akt
notarialny, ale tutaj kto§ przyszed! do biura poselskiego i méwi: pan przeczyta mi pan
ten akt, bo ja tutaj nie bardzo rozumiem. A ten akt ma juz podpisany, zatwierdzony
i czasami sg problemy.

Czasami, tez w drugg strone, trzeba powiedzie¢, ze notariusze wskazujg pewne utom-
nosci, zwlaszcza przy darowiznach. Czasami ludzie tez przychodza i moéwia, ze: nota-
riusz mnie ostrzegal, zeby tam co$ jeszcze zawrzeé, jakas stuzebno§é czy wypowiedzieé
sobie uzytkowanie czego$. Wiec by¢ moze, nawet dla bezpieczenstwa notariuszy, warto
pomysle¢ o jakims§ trybie zabezpieczenia. Bo potem kto§ méwi: méwitem notariuszowi,
zeby wpisal, a okazalo sie, ze nie wpisal, rowniez dla bezpieczenstwa notariuszy. Porow-
nujac to do postepowania sgdowego, jest to postepowanie sgdowe jednoinstancyjne.
W momencie podpisania jest, ze tak powiem, wyrok. To jest chyba jedyne takie postepo-
wanie. A z tg zgodag stron, ktore idg do notariusza, tez do konca nie jest tak, ze te strony
sg zgodne. Czasami sg duze problemy tez przy okreslaniu kwoty, za ktorg zostala... nie
wiem... zbyta nieruchomos$é. Okazuje sie, ze czesto sg to kwoty nizsze, ale to juz jest
kwestia stron, ale notariusz réwniez powinien zwracac uwage, ze ta cena, ktora zostala
podana, jest zanizona, czy w jaki$§ sposob odbiega od ceny rynkowej. To tyle z mojej
strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana przewodniczacego Bochenka o odniesienie sie do przedstawio-
nych uwag.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
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To znaczy, oczywiScie jak najbardziej tutaj szanuje i dostrzegam tez takie sprawy, bo rze-
czywiScie do biur poselskich, zdarza sie, ze przychodza osoby z takimi problemami, nato-
miast prawo o notariacie do§¢ szczegotowo reguluje te kwestie sytuacji jakichs bledow
lezacych po stronie notariusza. Ja sam zresztg przygotowywalem pisma ludziom w tej
sprawie, uruchamiajgc pewne postepowania wewnatrzkorporacyjne wobec notariuszy,
ktorzy nie dopelnili swoich obowigzkow. Prawo o notariacie umozliwia Sciezke czy wla-
$nie — tak jak powiedzialem — pewnego postepowania dyscyplinarnego wobec notariusza,
a co sie z tym wigze, tez mozliwos¢ odzyskania odszkodowania od notariusza, ktoéry nie
dopetnil swoich obowiazkow. Ustawa dosy¢ szczegoltowo reguluje, co w formie aktu nota-
rialnego, jaki sporzadza notariusz, powinno by¢ zawarte, wszystkie elementy, w razie
braku ktéregos z tych elementéw czy chociazby ceny, o ktorej pan méwi... Ja sobie nie
wyobrazam takiego aktu, bo taki akt jest po prostu niewazny w przypadku na przykiad
umowy sprzedazy, jezeli cena nie jest jasno i konkretnie dookreslona. Tak ze to jest bar-
dzo do$¢ proste do podwazenia, jezeli nie ma ktorego$ z istotnych elementéw umowy.
Natomiast to, o czym panstwo moéwicie, ze czasami pojawia sie kwestia tego, czy
ludzie rzeczywiscie sporzadzaja umowy przed notariuszem, przed ktorym cheg sie spo-
tkaé, czy wybierajg tego najlepszego notariusza. To jest pewien problem systemowy.
Ja sam akurat jestem po aplikacji notarialnej, tez pracowalem kilka lat w kancelarii
notarialnej, zanim trafitem do parlamentu. Tak sie sktada, ze jest problem od lat. Uwa-
zam... Jestem zwolennikiem czego$, co ma gigantyczny wplyw na jako§¢ aktow notarial-
nych i na decyzje ludzi, tego, ktorego notariusza wybieraja, czyli taksa notarialna, ktora
dzisiaj jest okre§lona przez ministra sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu. Sg to tak zwane
maksymalne taksy notarialne. Nie ma tej taksy minimalnej i ludzie idg do kancelarii,
ktora po prostu jest najtansza, nie patrza na to, czy jest to notariusz do§wiadczony, ktory
przekaze im kompleksowg wiedze na temat dokonywanej czynnoSci prawnej w jego obec-
nosci, czy jest to dobra, renomowana kancelaria, tylko wybierajg te, ktora jest po prostu
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najtansza, a to, co tanie... wiemy, jak to czasami sie konczy. Ja jestem akurat zwolen-
nikiem urzedowo narzuconej sztywnej taksy notarialnej, co wyjdzie na dobre i ludziom,
poniewaz juz od razu beda wiedziec, za jaka kwote bedg mogli wykonac okre§long
czynno§¢, a notariusze nie bedg musieli sie koncentrowac na negocjowaniu warunkow
dokonywanych czynnosci notarialnych, tylko bedg mogli sie skupi¢ na jak najlepszym
przygotowaniu aktu notarialnego. Wtedy ludzie beda za takg samg kwote mogli dokonaé
czynnosci i w tej duzej renomowanej kancelarii, jak rowniez w tej mniejszej, ktorg sobie
wybiora. To jest jakby jedna kwestia, wlasciwie dwie kwestie, ktore poruszytem. I chyba
tyle na ten moment. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Mamy zgloszenie pana Mariusza Bialeckiego, notariusza, prezesa Fundacji na Rzecz
Bezpiecznego Obrotu Prawnego. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Przedstawiciel Fundacji na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego Mariusz Bialecki:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. W imieniu Fundacji na Rzecz Bezpiecznego
Obrotu Prawnego, ktora analizuje te kwestie, chcialem poprze¢ stanowisko zaprezento-
wane przez pana przewodniczgcego Bochenka. Zgadzam sie z nim catkowicie. Uwazam,
ze samo nagrywanie przebiegu czynnoéci notarialnych wcale nie podwyzszy bezpieczen-
stwa obrotu. Prosze zwrdci¢ uwage, ze nagrywanie bedzie obejmowato czynnosé, ktorej
skutki prawne juz sie dokonaty, czyli czynno$¢ dokonang przez notariusza. Zgadzam sie
z tym, co mowil pan przewodniczacy Bochenek, referujac te kwestie, ze przede wszyst-
kim bezpieczenstwo zalezy od tego, aby strona uzyskata od notariusza niezbedne infor-
macje przed dokonaniem czynnosci. Uwazam, ze nadmierne formalizowanie uzyskiwa-
nia projektow jest kierunkiem do&¢ stabym, dlatego ze cala wspoétczesna Europa odchodzi
od nadmiernej formalizacji czynnosci i czasami mogloby sie to obrocié przeciwko uczest-
nikom czynno&ci notarialne;j.

Chcialem réwniez wskazac, ze to, co mowil pan przewodniczacy Bochenek, referujac
te kwestie, to znaczy, jak przy kazdym zagadnieniu w zyciu, najwazniejszy jest tutaj
wybor wlasciwej osoby. OczywiScie, oprocz pewnych niezbednych kompetencji zawo-
dowych, warto rowniez wskazaé¢ na to, ze klient powinien znalez¢ takiego notariusza
do dokonania swoich czynnoSci, ktorego osoba, usposobienie spowoduje, ze nie bedzie
on sie bal ani nie bedzie sie krepowal zadawaé pytan. Takie pytania, ktore sg zadawane
przez klientow, sg zadawane z taka pewng nieSmialoScia, sg to pytania bardzo istotne
z naszej strony. Jak mi sie wydaje, zawsze spotykaja sie z wyczerpujacg odpowiedzia.
Uwazam, ze tutaj taka prewencja przed dokonaniem czynnosci jest wazniejsza, niz samo
nagrywanie przebiegu czynnoSci czy jej formalizowanie w postaci jakich§ wzoréw, dla-
tego ze sg to rzeczy, ktore nastepuja juz po dokonaniu czynnosci. One tak naprawde nie
chronig klienta przed niczym. Klienta trzeba chronic przed tym, co sie dokonuje przed,
czyli zapewni¢ mu podjecie madrej, roztropnej decyzji i wyjasnic¢ wszystkie jego watpli-
wosci. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Pan posel Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Co do tych cen, wiele razy mi sie zdarzyto przechodzi¢ obok kancelarii
notarialnej i oprocz napisu ,,kancelaria notarialna” nie zauwazytem nigdy zadnej ceny
ani poziomu cen, ani zadnej takiej informacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panowie, to nie jest przedmiotem petycji, wiec nie...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nie, ja tylko chcialem odnie§é sie do tego, ze tej informacji kancelarie w ogéle nie udo-
stepniaja. Natomiast co do bezpieczenstwa — oczywiscie problem bezpieczenstwa jest
duzo szerszy, niz to, co sie dzieje w samej kancelarii. Prosze zwréci¢ uwage, ze mamy
ksiege wieczysta. Jezeli co$ chcemy zrobi¢ w tej ksiedze, idziemy do notariusza, jak sie
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okazuje, dzial pierwszy jest w zasadzie wylgczony z dobrej wiary ksiag publicznych,
dlatego, ze dzialem pierwszym rzadzi tak naprawde ewidencja gruntéw. To nie z ksiegi
wieczystej przynosimy zaswiadczenie do ewidencji gruntéw, tylko z ewidencji gruntéow
zanosimy do ksiegi wieczystej. Chyba jakie§ odwrdcenie podstawowych zasad. To ksiega
wieczysta powinna gwarantowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, chciatbym dotgczyc do tej dyskusji, tylko wyrazajac mdj sceptycyzm
co do tego nagrywania, rowniez w kontekscie tego, o czym mowit pan prezes Biatecki.
Myséle, ze réwniez podczas takiego spotkania z notariuszem padajg pytania, ktore sa pyta-
niami czesto bardzo osobistymi, zeby wyjasni¢ kwestie. Ja mam obawy o takie nagrywa-
nie, potem drugie zycie tych nagran i co z takimi nagraniami mogloby sie dokonywac.
Mysle, ze sa pewne procedury, ktore jednak sluzg kontroli i oczywiscie nie ma takiej
sytuacji, takiego obszaru dzialan, ktoére by byly wolne od wszelkich nieprawidlowoSci.
Pewnie zdarzaja sie takie nieprawidlowosci, ale zeby reagowaé na to proporcjonalnie.
Wydaje mi sie, ze te dzisiejsze procedury stuza jednak réwniez ustalaniu tego, ze na przy-
klad osoba, ktéra sktada o§wiadczenie przed notariuszem, nie byta §wiadoma. To mozna
ustali¢ r6znymi innymi czynno$ciami. Nie wiem... Ze wzgledu na wiek, chorobe, stan
zdrowia, wtedy Swiadkowie... Natomiast batbym sie takiej sytuacji, zeby ta nieufnosc¢
doprowadzita do takiego systemowego kontrolowania poprzez nagrania. My§le, ze wkra-
czamy w sfere bardzo osobistg. Tu réwniez wiele osob jeszcze bardziej by sie krepowato
zadawac rozne pytania. Tez bylbym raczej sceptyczny wobec tych propozycji.
Prosze zatem pana przewodniczgcego, pan jeszcze...

Posel Jacek Swiat (PiS):

Chcialbym wtraci¢ swoje trzy grosze. Ja na przyklad osobiScie mam bardzo dobre
do$wiadczenia z notariuszami, zar6wno prywatnie, jak i z mojego biura poselskiego.
OczywiScie jestesmy §wiadomi, ze nieprawidlowoSci byly, sa i beda i powinni§my sie
przednimi broni¢, ale bez przesady. Te propozycje, ktore zostaly zgloszone, zostaly
wyjasnione, ze sg trudne do przyjecia. Sg nierealne. Natomiast, jesli chodzi o ewentu-
alne zwiekszenie bezpieczenstwa tych obrotow, to juz wykracza poza zakres petycji i nie
powinni§my tego podejmowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Prosze zatem o koncowa rekomendacje pana przewodniczgcego Bochenka.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Oczywiscie tez chcialbym, zeby ta moja poprzednia wypowiedz, szanowni panstwo,
zabrzmiala tego dnia. Szanowny panie przewodniczacy, odniose sie jeszcze do moich
przedmowcow. Jakis jest problem w Srodowisku notariuszy, bo oczywiscie nie jest...
Bo to tez nie moze by¢ tak, ze jednostkowe przypadki beda rzutowaly na calo§é srodo-
wiska od lat budujgcego dobrg marke, dobry wizerunek notariatu w Polsce. Rowniez
uwazam, tak jak moi przedmoéwcy, ze takie uwzglednienie tej petycji prowadzitoby
do nadmiernego sformalizowania catego procesu. Uwazam, ze ta petycja jest niezasadna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, by nie uwzglednic zgdan zawartych w przedstawionej pety-
cji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie ma. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela taka decyzje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana przewodniczacego Rafala Bochenka
o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie zmian w Kodeksie pracy poprzez wpro-
wadzenie obowigzku uzasadniania przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okre§lony.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja dotyczy zmiany art. 30 § 4 Kodeksu
pracy poprzez wprowadzenie wymogu uzasadniania wypowiedzenia umowy o prace
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na czas okreslony. Jego obecne brzmienie jest nastepujace: ,W o§wiadczeniu praco-
dawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwiaza-
niu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy”. W uzasadnieniu petycji stwierdzono, ze umowy
o prace na czas okreS§lony wymagajg nowelizacji Kodeksu pracy poprzez ustawowe uza-
sadnienie wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz dochodzi do licznych patologii oraz
naduzy¢, nie podajgc przyczyny.

W tym zakresie, jezeli chce sie rozwigzaé w takie umowy z pracownikiem, ktéry jest
zatrudniony na podstawie umowy zawartej na czas okreslony, autor postuluje wprowa-
dzenie obowigzku uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre-
§lony, poniewaz jego zdaniem brak takiego obowigzku tworzy takie wrazenie w praktyce,
iz umowa zawarta na czas okreslony jest umowa, ktorg tatwiej rozwigzac. To przyczynia
sie, ze ci pracownicy, ktorzy pracuja na umowy zawarte na czas okreslony, sa po prostu
nierowno traktowani wobec tych, ktérzy majg umowy na czas nieokres§lony.

W tej sprawie, szanowni panstwo, w sprawie art. 30 § 4 wypowiadal sie nasz polski
Trybunal Konstytucyjny w tym zakresie. Uznal, ze artykul nie jest sprzeczny z konsty-
tucja. Nie zachodzi zadna sprzecznosci z Konstytucjg, natomiast jezeli zobaczy na wyrok
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci, to pojawia sie taka sugestia, ze to moze sta-
nowi¢ jaki§ problem. Moze przytocze tutaj wiasciwie wypowiedz Trybunat Sprawiedliwo-
Sci Unii Europejskiej z 2014 r., ktéry uznal, ze kwestie zwigzane z warunkami wypowia-
dania umowy o prace nalezg do warunkéw zatrudnienia w rozumieniu prawa unijnego.
Niepodawanie pracownikom zatrudnionym na czas okreslony przyczyny wypowiedzenia
im umowy o prace wydaje sie mniej korzystnym traktowaniem tych pracownikéw niz
w poréwnywalnych prawnikéw zatrudnionych na czas okreslony. TSUE uznatl, ze powo-
dami o charakterze obiektywnym, ktére uzasadniatyby takie nier6wne traktowanie, nie
moze by¢ czas trwania umow ani stabilno§¢ stosunkow pracy.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi art. 30 § 4 Kodeksu pracy powinno sie
rekomendowac¢ Wysokiej Komisji, jak rowniez parlamentowi, rozwazenie wprowadze-
nia wymogu uzasadniania wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, ewentu-
alnie w ograniczonym zakresie lub ustalenie, jakie obiektywne przyczyny inne niz sam
okreslony czas trwania umowy przemawiajg za utrzymaniem dotychczasowego stanu
prawnego. Kwestie te wymagajg szczegbélowej analizy, ktora uwzgledniataby réowniez
gospodarcze i spoteczne skutki zmiany obecnej regulacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Mamy zgloszenie pana Marcina Staneckiego, dyrektora Departamentu Prawa Pracy.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Marcin Stanecki:

k.b.

Dziefi dobry, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pan posel strescil bardzo doktad-
nie opinie prawng Biura Analiz Sejmowych, z ktérg trudno polemizowaé. Jezeli cho-
dzi o umowy na czas okre§lony, to tylko historycznie przypomne, ze w 2015 r. zostaly
zmienione zapisy Kodeksu pracy i zostal usuniety art. 33 k.p., ktory stanowit, ze strony
moga rozwigzac umowe o prace na czas okreslony, jezeli jest zawarta na czas dtuzszy niz
6 miesiecy i okres wypowiedzenia tej umowy wynosil 2 tygodnie. Przepisy zostaly zno-
welizowane w 2015 r. i jezeli chodzi o okresy wypowiedzenia uméw o prace na czas okre-
Slony, one zostaly zrownane z okresami wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony.
Tak jak wspomnial pan posel, impulsem do tych zmian byla sprawa, ktora zawi-
sla przed Trybunalem Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej. Chodzilo o sprawe Niero-
dzik. Skutkiem danego orzeczenia przez TSUE byla zmiana przepiséw i usuniecie art.
33 itego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory na pewno byt niekorzystny.
Zmiana w ogole przepis6w o umowach na czas nieokre§lony... Jak panstwo pamietacie,
do 2015 r. umowy na czas okre§lony mogly by¢ zawierane na bardzo dlugi okres. Byly
zawierane na okres 25 lat. Tutaj pomocne bylo tylko orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
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ktore te umowe kwestionowalo, aczkolwiek rozbieznoSci i tak w orzecznictwie funkcjo-
nowaly.

W zwiazku z tym, suma summarum, jezeli chodzi o podjecie inicjatywy legislacyjnej,
to, drodzy panstwo, obecnie procedowany jest projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy i niektorych innych ustaw, ktéra ma na celu wdrozenie dwoch dyrektyw Parla-
mentu Europejskiego i Rady. Mianowicie chodzi o dyrektywe w sprawie przejrzystych
i przewidywanych warunkéw pracy w Unii Europejskiej oraz dyrektywe w sprawie row-
nowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunow tzw. work-life
balance. Dlaczego o tym mowie? Drodzy panstwo, dlatego ze w projekcie tym wpro-
wadziliSmy zapis, z ktorego bedzie wynikalo, ze pracodawca bedzie musial uzasadnic
wypowiedzenie umowy o prace na czas okre§lony. Rowniez, wprowadziliSmy obowiazek
konsultacji zwigzkowej z art. 38, ktory dotyczy! obecnie umow na czas nieokreslony.
On obejmie réwniez umowy terminowe.

Jezeli chodzi o nasz projekt, to zostal on przyjety na posiedzeniu Statego Komitetu
Rady Ministrow w dniu 20 stycznia tego roku i zostanie skierowany do rozpatrzenia
przez Rade Ministrow. Czyli, krotko méwigce, wyszliémy naprzeciw oczekiwaniom autora
petycji. Inicjatywa ustawodawcza zostata podjeta. Sprawa jest obecnie procedowana.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Pan poset Wojciechowski,
prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ja bardzo krotko. Chciatem
zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza rzecz to pracownikowi przysluguje odwola-
nie i kiedy nie ma uzasadnienia, trudno odwolywac sie od takiego rozwigzania umowy
0 prace.

Druga kwestia, ktéra w przypadku braku uzasadnienia umozliwia rozwigzanie umow
o prace, rowniez na podstawie takich przestanek, ktére sg spolecznie niebezpieczne,
jezeli wezmiemy pod uwage te ze wzgledow rasistowskich, czy jakie§ inne, ktore nie
mogg by¢ podstawg. Kiedy nie ma uzasadnienia, to one faktycznie mogg by¢ w tym
momencie podstawa. Dziekuje bardzo. To ja tylko tyle.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem wypowiedz pana dyrektora, postulaty zawarte w petycji
zostaly uwzglednione i wkrotce trafig do parlamentu.
Prosze o koncowg rekomendacje pana przewodniczacego.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Moja rekomendacja, panie przewodniczacy, jest taka, ze dziekujemy w takim razie
za uwzglednienie postulatow zawartych w petycji. To sie juz dzieje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Sprawa jest zatem wyja$niona i nie ma potrzeby podejmowac dziatan w zwigzku z postu-
latami zawartymi w petycji. Czy jest akceptacja do takiej rekomendacji? Rozumiem,
ze jest, zatem...

Wilasnie to jest skomplikowana formula, panie sekretarzu, bo mysle, ze tkwimy
w pewnych schematach i mysle, ze mozemy tez przyja¢ formule, ze postulaty zostaly
uwzglednione i na tym kohczymy prace nad petycja.

Przechodzimy zatem do kolejnego punktu. Prosze zatem przewodniczacego pana
Rafala Bochenka o przedstawienie petycji w sprawie inicjatywy ustawodawczej w nie-
ktorych sprawach.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, stusznie pan przewodniczacy tutaj wprowadzit — niektoérych spraw, poniewaz spraw
jest kilka. Petycja dotyczy ustawowego uregulowania zasad oceniania oraz promowania
uczniow szkol podstawowych, zakazu przekluwania uszu dzieciom, kontroli starostéw
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nad placowkami opiekunczo-wychowawczymi oraz oznakowania szlakow turystycznych
w Polsce. Szanowni panstwo, petycja zostala zlozona przez osobe fizyczna i zebrala kilka
postulatow zmian ustawowych, ktore zostaly sformutowane dosyé ogdlnie, bez przed-
lozenia konkretnych rozwiazan legislacyjnych. Pierwsze zgdanie dotyczy wprowadze-
nia ustawowego bezwzglednego zakazu nieprzyznawania promocji w klasach od I do III
szko6l podstawowych oraz wprowadzenia obligatoryjnych ocen opisowych do klasy
VII szkoly podstawowej wigcznie. Autorka argumentuje, ze problemy szkolne dzieci
wynikajg z uwarunkowan Srodowiska rodzinnego oraz mozliwosci psychofizycznych
dziecka, a skutki niepowodzen szkolnych powinny by¢ eliminowane poprzez rézne, zin-
dywidualizowane rozwigzania np. dodatkowe zajecia.

Kolejna petycja zawarta w tym samym dokumencie — wlaSciwie zadanie — dotyczy
przepiséw ustawowych zakazujacych przekluwania malym dzieciom uszu i noszenia
przez nie kolczykow co najmniej do 12. roku zycia. Zdaniem autorki petycji grozi to kom-
plikacjami zdrowotnymi, a takze takie przekluwanie dzieciom uszu to element narcy-
stycznego podejscia do rodzicow do dziecka, ktore jest poddawane procedurze okre§lonej
przez autorke petycji jako tortura.

Trzeci wniosek autorki dotyczy wprowadzenia przepisow ustawowych zapewniaja-
cych bezstronng i wnikliwg kontrole funkcjonowania instytucji opiekunczo-wychowaw-
czych, w szczegolnosci domow dziecka. Postulat jest sformulowany na kanwie przypad-
koéw, ktorym w ocenie autorki petycji kontrole nad domem dziecka realizowata osoba
zaprzyjazniona zaro6wno ze starosta, jak i dyrektorem domu dziecka, a to podobno miato
skutkowaé tym, iz w tym domu dziecka dochodzilo do drastycznych aktow przemocy
rowie$niczej wérod wychowankow, w tym do przestepstw, gwaltu i morderstwa.

Kolejny wniosek dotyczy wprowadzenia przepiséw ustawowych nakazujacych ozna-
kowanie szlakow turystycznych zapewniajacych bezpieczenstwo turystéw. Zostat on sfor-
mulowane na kanwie przypadku, w ktérym turysta zamarzt zima, schodzac ze szlaku
gorskiego na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Petycja przedmiotowa czy petycje, ktore zostaly zawarte w tym dokumencie, mieszczg
sie w zakresie zadan parlamentu.

Szanowni panstwo, wypracowanie i wprowadzenie w treSci petycji niedookre§lonych
legislacyjnie, a w zalozeniu radykalnych i dotyczacych zlozonej materii zmian prawnych
wymagatoby w tych zakresach, o ktorych wspomnieliSmy wcze$niej, szerszych analizy
i konsultacji spolecznych. Jednocze$nie watpliwosé budzi to, czy proponowane §rodki
prawne pozwolilyby rzeczywiscie rozwigzac zasygnalizowane problemy, unikna¢ dostrze-
zonych przez autorke petycji sytuacji jednostkowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Prosze zatem
o koncowa rekomendacje.

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Postuluje nie uwzgledniaé tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

k.b.

Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, by nie uwzglednic zgdan zawartych w przedstawionej pety-
cji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej rozstrzygniecie chciatbym pro-
si¢ Komisje. Jest to sprawa proceduralna, ktéra wynika z faktu, iz omytkowo uchwali-
liSmy dwukrotnie dezyderat powtarzajacy ten samg tresc. No niestety, w nattoku tych
spraw i oczekujacych na rozstrzygniecie doszlo do takiej sytuacji. Dlatego 25 stycznia
uchwaliliSmy dezyderat nr 191, ktory powtarzal tres¢ zawartg w dezyderacie nr 175,
uchwalony w dniu 11 stycznia. Byt to dezyderat do ministra finansow w sprawie katalogu
przestanek wygaéniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowe;.
W tej sytuacji prosze Komisje o podjecie decyzji o uchyleniu tego drugiego, powtoérnie
przyjetego w powtarzajacej tresci dezyderatu nr 191. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé
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glos w tej sprawie? Nie slysze. Rozumiem, ze Komisja akceptuje taka decyzje, a zatem
uchylam ten powtornie przyjety dezyderat nr 191.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dzie-
kuje wszystkim za udzial. Po kilku minutowej przerwie technicznej rozpoczniemy
kolejne posiedzenie. Dziekuje.

k.b.




