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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 98)

2 lutego 2022.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju, pracy i technologii na dezyde-
rat nr 127 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie uregulowania
stanu prawnego gruntéw spétdzielczych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju, pracy i technologii na dezy-
derat nr 130 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualiza-

cji przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiad-
czen socjalnych oraz przepiséw ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o doptatach
do oprocentowania kredytéw mieszkaniowych o statej stopie procentowej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 117) (BKSP-144-1X-477/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o sys-
temie identyfikaciji i rejestracji zwierzat (Dz. U. z 2021 r. poz. 1542) oraz ustawy

z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci

(Dz. U. z 2021 r. poz. 699 ze zm.) w zakresie informaciji przekazywanych do Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (BKSP-144-1X-496/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczaséw Pracowniczych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1082 ze zm.) w zakresie ochrony praw osob, ktére nabyly nieruchomosci
od spotki Fundusz Wczaséw Pracowniczych sp. z 0.0. w okresie od 31.08.1997 .
do 7.12.2015 r. (BKSP-144-1X-497/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2018 r. o grobach weteranéw walk o wolnos¢ i niepodlegtosé Polski

(Dz. U. z 2018 r. poz. 2529) poprzez uznanie za groby weteranéw walk o wolnos¢
i niepodlegtos¢ Polski grobow dziataczy opozycji antykomunistycznej i osé6b
represjonowanych z powodow politycznych o potwierdzonym statusie dziataja-
cych na rzecz niepodlegtosci Polski w latach 1957-1990 (BKSP-144-1X-499/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 4 ust. 1 pkt 33 oraz art. 19b
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057) (BKSP-144-1X-500/21);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 523 ze zm.)
w zakresie umozliwienia osobom fizycznym skladania wnioskéw o objecie
leku refundacja (BKSP-144-1X-502/21)

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.) w zakresie art. 196 (BKSP-
144-1X-503/21);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;
— W sprawie zmiany ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;
— w sprawie aktualizacji poje¢ uzytych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw;
— w sprawie wspierania aktywnosci zawodowej os6b gluchych;
— w sprawie identyfikacji funkcjonariuszy Policji wykonujgcych czynnosci
stuzbowe;
— W sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakre-
sie elektrowni wiatrowych;
— w sprawie zwiekszenia dostepnosci architektonicznej budynkéw miesz-
kalnych;
— w sprawie nowelizacji art. 26 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu;
— W sprawie zmiany ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym;
— W sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
w zakresie regulacji dotyczacych dyzuru pracowniczego;
— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu panstwa polskiego;
— w sprawie uregulowan dotyczacych zawodu diagnosty laboratoryjnego;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych w zakresie kosztéw udostepniania kopii dokumen-
tow sadowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Labuda pelnomocnik prezesa Rady Ministréow ds. reformy
regulacji administracyjnych zwigzanych z ruchem naturalnym ludnoSci i ochrony miejsc pamieci,
Malgorzata Kutyla dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Lukasz Rejt dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Stanecki dyrektor Departa-
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mentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Joanna
Kilkowska zastepca dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia,
Mirostawa Kusznieruk gléwny specjalista w Departamencie Hodowli Zwierzat Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Krzysztof Dabrowski dyrektor Biura Prawnego oraz Adam Siwek dyrektor
Biura Upamietnienia Walk i Meczenstwa Instytutu Pamieci Narodowej, Agnieszka Ginel dyrektor
Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych wraz ze wspolpracownikami, Renata Man-
tur zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspoélpracownikami
oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 98. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przy-
pominam zgodnie z procedura, iz posiedzenie odbywa sie z wykorzystaniem Srodkow
zdalnej komunikacji elektronicznej. Cheé zabrania glosu nalezy zglosi¢ na adres poczty
elektronicznej Komisji Petycji lub przez odpowiednia aplikacje. Informuje takze, iz posto-
wie obecni na sali glosujg przy pomocy urzadzenia do glosowania zespolonego z mikro-
fonem z uzyciem legitymacji poselskiej.

Przystepujemy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze panie i panéw postéw o naci-
$niecie dowolnego przycisku w systemie do glosowania i w ten sposéb potwierdzenie
swojej obecno$ci na posiedzeniu, gdziekolwiek panstwo sa.

Szanowni panstwo, w porzadku tego posiedzenia mamy nastepujgce sprawy.
W punkcie pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju, pracy i technologii
na dezyderat nr 127 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie uregulowania
stanu prawnego gruntow spoltdzielczych. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi
ministra rozwoju, pracy i technologii na dezyderat nr 130 skierowany do prezesa Rady
Ministrow w sprawie aktualizacji przepisow ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych oraz przepisow ustawy z 5 grudnia 2002 r. o doplatach
do oprocentowania kredytow mieszkaniowych o stalej stopie procentowej. W punkcie
trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w ustawie z 22 czerwca 2001 r. 0 mikro-
organizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych. W punkcie czwartym — roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat oraz ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptat-
nosci. W punkcie pigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 11 wrze-
$nia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Funduszu Wezaséw Pracowniczych. W punkcie
sz6stym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 1 ustawy z 22 listopada
2018 r. o grobach weteranéw walk o wolnosc¢ i niepodleglo$é Polski. W punkcie siodmym
—rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. W punkcie 6smym — rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkéw spozywcezych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych. W punkcie dziewigtym
- rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.
W punkcie dziesigtym — rozpatrzenie projektéw wymienionych dezyderatow.

Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela porzadek posiedzenia.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem. Potwierdzam.

Przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku. Prosze przedstawiciela mini-
stra rozwoju, pracy i technologii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 127, skie-
rowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie uregulowania stanu prawnego gruntow
spo6ldzielczych. Kto z panstwa, z ministerstwa? Prosimy.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Malgorzata Kutyla:
Dzien dobry.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy.

Dyrektor departamentu MRiT Malgorzata Kutyla:
Dzietr dobry jeszcze raz. Malgorzata Kutyla, Departament Gospodarki Nieruchomo-
Sciami. Zostalam upowazniona do udzialu w punkcie pierwszym posiedzenia.
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, w odpowiedzi na dezyderat
nr 127 Komisji do Spraw Petycji z dnia 1 lipca ub.r. minister rozwoju pracy i techno-
logii pismem z dnia 3 sierpnia ub.r. udzielit odpowiedzi w odniesieniu do dwéch wat-
kéw poruszonych w dezyderacie. Checialam uprzejmie zapytacé, czy przekazaé szczegoty
tego stanowiska, czy tez moge, powiedzmy, ogblnie odniesé sie do tych obu zagadnien,
zakladajac, ze panstwo biorgcy udzial w posiedzeniu mieliscie okazje zapoznac sie z tym
stanowiskiem?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Myséle, ze ogdlnie, pani dyrektor, mamy odpowiedZ na pisémie. Pan posel referent odniesie
sie do tej odpowiedzi i ewentualnie bedziemy doprecyzowywac w zakresie, ktory bedzie
wynikal z dyskus;ji.

Dyrektor departamentu MRiT Malgorzata Kutyla:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o pierwsze z zagadnien podniesionych w dezyderacie,
dotyczylo ono problemu dosyé... WiaSciwie bardzo trudnego problemu — uregulowa-
nia stanu prawnego gruntow spoétdzielczych, ktore zostaly zabudowane w poprzednich
latach, na przestrzeni kilkudziesieciu ostatnich lat budynkami spéldzielezymi, i do kto-
rych to gruntéw juz po zabudowaniu wskutek réznego rodzaju postepowan okazalo sie,
ze spoldzielniom nie przystuguje tytut prawny.

Przetomowym takim momentem byl wyrok Sadu Najwyzszego z 2013 r.1i juz od kilku
lat nie tylko w administracji rzagdowej, ale oczywiScie w roznych kregach, przede wszyst-
kim w kregach spéldzielczych, podejmowane sg proby znalezienia jakich§ mozliwosci
prawnych rozwigzania tego zawilego problemu. W odpowiedzi na dezyderat odpisaliSmy
panstwu, ze probujemy przede wszystkim ustali¢ skale tych gruntow, ktére potencjalnie
moglyby pokrywac wlaénie...

Przepraszam, to chyba byt drugi punkt, teraz tak patrze na te odpowiedz, na dezyde-
rat. Przepraszam panstwa najmocniej, zaczelam od tego drugiego watku, ale caly czas
moéwie o nieuregulowanym stanie prawnym gruntéow spoldzielczych. Podtrzymujemy
naszg gotowo$¢ do dzialania w tym zakresie, przede wszystkim przedstawialiSmy, oma-
wialiS$my nasze r6znego rodzaju koncepcje juz w odniesieniu do tego problemu i konsul-
towaliSmy je przede wszystkim z Ministerstwem SprawiedliwoSci.

Roéwnoczeénie odnosiliSmy sie do przedlozen parlamentarnych. Otoz byty tutaj dwa
przedlozenia, jedno bylo z inicjatywy poselskiej, drugie z inicjatywy senackiej. Niestety
nasze stanowiska nie do konca byly aprobujace, dlatego ze rozwigzania przedstawione
w obu tych przediozeniach pokazywaly, jak skomplikowany i trudny jest to problem.

Jednak podniose jeden watek, ktory nie wybrzmial w tej odpowiedzi na dezyderat,
poniewaz wielokrotnie w inicjatywach, ktore sg przedstawiane podnoszony jest taki watek,
ze sprawa uregulowania tych gruntéw jest poréwnywalna z uwlaszczeniem, ktérego dokonat
ustawodawca w 2018 r. w stosunku do gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste. Czesto
to jest poréwnywane i jest taki postulat zglaszany do ministerstwa, zeby w analogiczny spo-
sob, w jaki ustawodawca postapit z gruntami oddanymi w uzytkowanie wieczyste, postapié
w sprawie spoldzielni, ktore nie sg uzytkownikami wieczystymi.

Chciatam bardzo mocno podkreslié, ze sprawa nie moze by¢ z punktu widzenia praw-
nego w ogole porownywana, dlatego ze uwlaszczeniem z mocy prawa ustawg z 2018 r.
objeto grunty, co do ktorych stan prawny byt uregulowany. Poniewaz, zeby odda¢ grunty
w uzytkowanie wieczyste podmiot publiczny, czyli z reguly byla to gmina, czasami Skarb
Panstwa... Znaczy jakby w mniejszej skali w Polsce jest to Skarb Panstwa, ale zeby oddaé
te grunty w uzytkowanie wieczyste. Te podmioty publiczne musialy mie¢ tytut prawny
i tym tytulem byla wlasno§é. Oczywiscie mogly sie zdarzaé jakie$ indywidualne przy-
padki, gdzie ta wlasno§é byta podwazana na drodze postepowan o wznowienie dawnych
roszczen, ale co do zasady grunty te byly uregulowane.

6 r.g.
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Co bardzo mocno chce podkresli¢, ze my nie mozemy skorzysta¢ z analogicznego,
chociazby analogicznego rozwigzania. Dlatego problem gruntéw, ktére nie majg w ogole
tytulu prawnego, jest o wiele bardziej skomplikowany. Dlatego chcialam zwrdci¢ uwage
na to, ze my rzeczywiScie tych koncepcji juz bardzo wiele rozwazaliSmy. W chwili obecnej
wydaje sie, ze dochodzimy do jakiej§ konkluzji. Rzeczywiscie jest mozliwo$¢ wprowa-
dzenia jakich§ nowych rozwiazan, ktore by oczywiscie szanowaly wszystkie zasady kon-
stytucyjne i interesy tych wszystkich stron, z ktorymi mamy do czynienia w przypadku
tych gruntéw. Czasami to jest bowiem podmiot publiczny, a czasami sg wlasnie osoby
trzecie, ktore zglaszaly roszczenia do tych gruntow.

Wydaje sie, ze w momencie, w ktorym bedziemy juz dysponowali tg skalg gruntow,
bo tez do konca ona nie jest nam znana... Dane, o ktore wystepowaliSmy, zostaly oce-
nione jako dane niepelne, one sg troszeczke wyrywkowe. W ostatnich dniach, czyli pod
koniec stycznia (28 stycznia), w kazdym razie w ostatnim tygodniu stycznia, kilka wysta-
pien zostalo skierowanych do zwigzkéw rewizyjnych, jak réwniez spéldzielni, ktore
my identyfikujemy, ze rzeczywiScie sie borykaja z takim problemem. Liczymy na to,
ze otrzymane odpowiedzi bedg bardziej konkretne niz poprzednie nasze dane zbierane
w poprzednich latach. Jezeli te dane beda wiarygodne, pozwolg nam na opracowanie
rowniez oceny skutkow regulacji i wystgpienie na Sciezke legislacyjng z jakas propozy-
cja. Determinacja po stronie resortu jest, mimo skali trudnosci. Mozemy zadeklarowac,
ze rzeczywiScie kierownictwo resortu jest skfonne z takim projektem wystapic.

Jezeli chodzi o drugi problem zgloszony w dezyderacie, a w odpowiedzi ujety jako
pierwszy, to jest to pytanie, przedstawienie postulatow srodowisk spoétdzielczych, ktore
ubiegaja sie o rozszerzenie zakresu przeksztalcenia ex lege, czyli tego przeksztalcenia,
o ktorym wspomnialam, ktére mialo miejsce na mocy ustawy z 2018 r. Postulat doty-
czy rozszerzenia, rozciggniecia instytucji przeksztalcenia na nieruchomoésci, ktore nie
zostaly objete przeksztalceniem w roku 2018. Sg to z reguly nieruchomosci, ktore pelnig
takg role stuzebna w stosunku do zabudowy mieszkaniowej, czyli w stosunku do tych
gruntow, ktore sg obecnie zajete przez budynki mieszkalne. Jak wiemy, wokot tych grun-
tow czesto jest réznego rodzaju infrastruktura, ktéra po prostu stuzy mieszkancom,
a znajduje sie na odrebnych wieczystoksiegowych nieruchomosciach.

Grunty te zostaly w przeszlo§ci wydzielone w sensie cywilnoprawnym jako odrebne
nieruchomosSci, zostaly zalozone odrebne ksiegi wieczyste. To wlanie spowodowalo,
ze nie mogliSmy tg ustawg objaé tych gruntéow. Znaczy takie bylo zalozenie tej ustawy,
ze tylko grunty mieszkaniowe sie przeksztalcaja w pierwszym etapie, bo i tak mieliSmy
wtedy Swiadomosc, ze ta skala bedzie i tak ogromna. Trzeba bylo wazy¢ interesy i miec¢
na uwadze przede wszystkim wykonalno§é tej ustawy. Jak wiemy, ona objeta prawie
2,5 mln os6b, czyli indywidualnych uzytkownikow wieczystych, w tym fizycznych i sp6l-
dzielnie itd. Stad bylo takie zalozenie.

Natomiast jezeli chodzi o ten postulat, to potwierdzam, co w dezyderacie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Pani dyrektor, prosze méwié do mikrofonu, jak pani nie méwi do mikrofonu, to tracimy
nastuch.

Dyrektor departamentu MRiT Malgorzata Kutyla:

r.g.

Przepraszam najmocniej, teraz postaram sie zblizy¢ do mikrofonu.

Konczac, checialam potwierdzié, ze w stosunku do tego drugiego problemu, réwniez
podejmowane byly proby ustalenia, jaka bylaby to skala. OczywiScie ten problem moze
nie jest tak cywilnie od strony cywilnoprawnej skomplikowany jak ten problem pierw-
szy, o ktorym moéwitam, natomiast tez wymaga zbadania skali. Poniewaz realizacja tego
postulatu powodowalaby uszczuplenie majatku, uszczuplenie zasobu nieruchomogei
po stronie Skarbu Panstwa i gmin przede wszystkim, musimy by¢ tez bardzo ostrozni
i wazy¢ funkcjonalno§é tego Srodka. Chodzi o to, czy rzeczywiScie jesteSmy w stanie teraz
to zrobid, tj. ponownie rozszerzy¢ takg nowelizacja, np. ustawy z 2018 r., skale gruntéw.
Przede wszystkim musimy wiedzie¢, jak mocno, w jakiej skali bedziemy musieli wtedy
to prawo przenie$c¢ z podmiotow publicznych przede wszystkim na spotdzielnie miesz-
kaniowe i ta skala jest tez tam potrzebna.
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Natomiast wystgpienie, o ktérym wspominal minister w piSmie z dnia 3 sierpnia,
niestety tez budzi pewne nasze watpliwoSci i tez bedziemy jeszcze te skale weryfikowac.
Oczekiwania spotdzielni przy realizacji tego postulatu oczywiscie odnosza sie do takiego
uwlaszczenia, ktore by bylo na zasadach preferencyjnych, jezeli chodzi o strone finan-
sowg. Tutaj jest taki najtrudniejszy punkt, ktéry musimy rozwazyé¢, podchodzac
do takiego problemu. Czyli wychodzac z takg inicjatywg ustawodawcza, musimy wie-
dzieé, jakie bedg koszty takiej ustawy po stronie podmiotow publicznych. Dlatego takiej
ostatecznej decyzji resortu nie mozemy przedstawic, ze z takg inicjatywa wyjdziemy.
Odnoszac sie do tych dwoch punktow, to byloby tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowat pan posel Grzegorz Wojciechowski, bardzo
prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, problem
jest dosy¢ duzy. Z tego co przeczytalem w odpowiedzi i co pani dyrektor powiedziala,
w duzej mierze jest to problem zwigzany z tym, ze nasze prawo w duzym stopniu opiera
sie na tym, ze gospodarzem jakiej$ kwestii jest inny minister niz minister, ktory jest
gospodarzem calo§ci problemu. Chodzi o to, ze tutaj wchodzi minister sprawiedliwosci.
Troszke ostatnio mialem okazje poprzegladaé¢ podobne sprawy, np. w prawie francuskim.
Tam jezeli dotyczy to gruntéw rolnych, to jest to minister rolnictwa, a jezeli gruntéw
budowlanych, to jest minister budownictwa. Kazdy w swoim zakresie regulujeten sam
problem w stosunku do okreslonej kwestii.

Wracajac do tematu, wydaje sie, ze kwestia jest na tyle wazna i dotyczy tak naprawde
kluczowych praw, prawa wlasnosci, ze powinniSmy podjac jakie§ dalsze dzialania.
Na pewno nie w sensie projektu ustawy, bo to jest zbyt zlozony problem dla Komisji,
natomiast powinien by¢ z naszej strony sygnal, ze jednak jesteSmy zainteresowani, aby
ta ustawa powstala i rozwigzala problem podniesiony w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos jeszcze w tej sprawie? Nie slysze. Poprosze
zatem o rekomendacje, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Mysle, ze powinni§my wystapic¢ z powtornym dezyderatem. Chodzi mi o podanie doktad-
nigjszych juz termindw i stanu prac, ktore sg tworzone w ministerstwie, aby mie¢ wiek-
sze rozeznanie co do mozliwoSci 1 sposobu rozwigzania tego problemu, ktéry, jak juz
powiedzialem, zalezy przede wszystkim od ministerstwa, gdyz przekracza to mozliwosci
Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, bySmy wystapili o uzupelnienie odpowiedzi o wska-
zane przez pana posla kwestie. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, ponownie prosze przedstawiciela ministra roz-
woju, pracy i technologii o przedstawienie odpowiedzi, tym razem na dezyderat nr 130,
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji przepisow ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz przepiséw ustawy
z dnia 5 grudnia 2002 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw mieszkaniowych o sta-
tej stopie procentowe;.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Alicja Ogonowska:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, witamy panig dyrektor, witamy.
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Zastepca dyrektora departamentu MRIT Alicja Ogonowska:

Dzien dobry. Chcialam sie odnie$¢ do dezyderatu nr 130 w zakresie ustawy z dnia 5 grud-
nia 2002 r. o doplatach do oprocentowania dla kredytéw mieszkaniowych o statej stopie
procentowej. Pan minister upowaznil mnie do reprezentowania jego stanowiska, ktore
zostalo do panstwa przestane pismem z dnia 30 lipca 2021 r., w ktorym to w zakresie
tej ustawy wskazujemy, ze zmiany w art. 12 ust. 1 ustawy o doptatach do oprocentowa-
nia sg zasadne. Polegaja na zastapieniu nieaktualnej nazwy organu, jakim jest ,,Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast” na ,,ministra wlaSciwego do spraw budow-
nictwa, planowania i gospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa”. Tak jak
moéwiliSmy, deklarujemy, ze ta zmiana nastapi w trakcie procedowania obecnej naszej
ustawy UD231. Z mojej strony to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Poprosze o stanowisko naszego stalego doradcy, pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry. Odpowiedz zawiera jasng deklaracje do wprowadzenia tych zmian porzad-
kowych proponowanych w petycji. W zwigzku z tym wydaje sie, ze naturalna $ciezka
postepowania jest przyjecie odpowiedzi i w konsekwencji nieuwzglednienia zadania
zawartego w petycji, bo podejmie to ministerstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Referowalem te petycje, potwierdzam w takim razie po tej dyskusji rekomen-
dacje, bySmy przyjeli odpowiedz ministra rozwoju, pracy i technologii na dezyderat nr
130. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszew-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 2 ustawy z 22 czerwca 2001 r.
o mikroorganizmach i organizmach genetycznie modyfikowanych.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie wnoszacy petycje prosi o to, aby
w ustawie o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych dodac
§ 418 5 do art. 2 rozdz. 1. Petycja jest poprawna, mozemy jg oczywiScie rozpatrywac.
Jezeli uznamy za zasadne przygotowac projekt ustawy, ktory rozszerzatby zakres pro-
ponowanych zmian, znaczy rozszerzalby ustawe matke o proponowane zmiany... Nato-
miast chciatbym, zeby Wysoka Komisja wystuchala przez chwile, jak brzmi ta propozy-
¢ja, bo to pewnie odda wage materii, nad ktérg sie pochylamy.

Otéz autor prosi, aby tres¢ byta nastepujaca:

»4. Ustawy nie stosuje sie do komercyjnie dostepnych szczepéw chemicznie i elek-
trycznie kompetentnych bakterii Escherichia coli oraz ich nastepnej transformacji przy
spelnieniu nastepujacych warunkéw:

1) celem transformacji i hodowli moze by¢ jedynie otrzymywanie plazmidow i innych
konstruktéw kwasu deoksyrybonukleinowego, takze konstruktéw przeznaczonych
po izolacji do dalszych zastosowan, w tym otrzymania GMM i GMO, oraz bialek niema-
jacych wplywu na zjadliwo§é bakterii;

2) bakterie mogg w wyniku transformacji uzyskac opornosc na co najwyzej dwie grupy
antybiotykéw dopuszezonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sposrod
wymienionych: a) ampicylina wraz z niektorymi innymi penicylinami, b) chloramfeni-
kol, ¢) aminoglikozy, d) niedopuszczone jest stosowanie genéw zapewniajacych opornosc
na inhibitory beta-laktamaz, wszystkie penicyliny lub wszystkie aminoglikozydy;

3) transformacja nie prowadzi do mozliwego do przewidzenia uzyskania nowych
istotnych cech przez bakterie Escherichia coli innych niz wplywajacych na mozliwosé
ich selekcji oraz wykorzystania do syntezy plazmidéw lub innych konstruktow DNA
i bialek, w szczegdlnoS§ci nie moze prowadzi¢ do mozliwego wzrostu zjadliwoSci i choro-
botworczosci bakterii za wyjatkiem uzyskania antybiotykoodpornoSci opisanej w ust. 2;

4) transformacja nie moze wykorzystywac¢ wektora posiadajacego cechy ulatwiajace
integracje z chromosomem bakterii;
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5) transformacja nie moze nadac bakteriom Escherichia coli zdolnoSci do koniugacji;

6) przypadkowa transformacja innej bakterii niz Escherichia coli nie moze prowadzié¢
do skutkow innych niz opisanych w ust. 2-5;

7) wykorzystanie transformowanych Escherichia coli nie moze mieé¢ charakteru
komercyjnego i musi mie¢ charakter wewnetrzny;

8) wykorzystanie transformowanych Escherichia coli odbywa sie w zgodzie ze wszyst-
kimi innymi obowigzujacymi przepisami dotyczacymi niemodyfikowanych genetycznie
szczepow Escherichia coli;

5. Ustawy nie stosuje sie do komercyjnie dostepnych komoérek zwierzecych i ludzkich,
ktore zostaly nastepnie poddane modyfikacjom genetycznym, w wypadku gdy nie jest
mozliwe przetrwanie komoérek w warunkach innych niz laboratoryjne i nie dokonuje sie
ich implantacji w organizmie ludzkim lub zwierzecym”.

Specjalnie przeczytalem ten caly zapis proponowanych zmian, aby Wysoka Komisja
i nasi eksperci wiedzieli, z jak skomplikowang materia mamy do czynienia. Wypowie-
dzialo sie w tej sprawie Biuro Analiz Sejmowych, ktore, po pierwsze, czy w zasadzie
mowi wprost, ze przyjecie tego zapisu moze spowodowac niezgodnosc, konflikt z pra-
wem europejskim, konkretnie z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r. Jest to uzasadnienie niepodejmowania tej inicjatywy
przez Biuro Analiz Sejmowych.

Dodatkowe moje uzasadnienie: uwazam, ze skomplikowalnos$c tej materii jest tak
duza, ze charakter naszej Komisji — Komisji do Spraw Petycji — charakter petycji, kto-
rymi powinni$my sie zajmowac, nie odzwierciedla oczekiwania bedgcego przedmiotem
petycji. Dlatego wnioskuje o nieuwzglednianie zgdania bedgcego przedmiotem petycji
juz na tym etapie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy
wobec rekomendacji, by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem przedstawio-
nej petycji, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna
z rekomendacja.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego o przed-
stawienie petycji, tym razem w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o sys-
temie identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
skow o przyznanie platnoSci w zakresie informacji przekazywanych do Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja jest nieco mniej skomplikowana i dotyczy
sprawy, ktora wydaje sie by¢ mozliwg do realizacji przez nasza Komisje. Dotyczy oczywiscie
zmiany ustaw. Po pierwsze, jest zgdanie zmiany ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o syste-
mie identyfikacji i rejestracji zwierzat. Zmiana mialaby polegaé¢ na tym, aby okresli¢ cechy,
jakie musi spelnia¢ budynek w odniesieniu do chowu lub hodowli §win.

Autor petycji proponowang zmiane uzasadnia tym, ze w obecnym stanie prawnym
ARIMR, czyli Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dokonujac rejestracji
siedziby stada, moze jedynie weryfikowa¢ poprawnos¢ ztozonego dokumentu. Natomiast
nie ma instrumentéw prawnych, aby w przypadku zgloszenia siedziby stada w miejscu
niezgodnym z wymogami w zakresie prawa budowlanego lub prawa ochrony $rodowi-
ska odmoéwic takiej rejestracji. Czyli jezeli budynki, w ktorych bedzie prowadzona taka
hodowla, nie spetniajg standardow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, nie
ma prawa odmowié, bo informacji o jakoS§ci tych budynkéw nie dotgcza sie do wniosku.

Po drugie, wysuniete zostalo zgdanie zmiany ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym
systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
skow o przyznanie ptatnosci poprzez dodanie w odniesieniu do wniosku o wpis do ewi-
dencji producentéw, czyli tozsamego jak w poprzedniej ustawie, przepisu zobowiazuja-
cego do dolgczenia kopii decyzji lub zgloszenia. Mowimy tu o dokumentach dotyczacych
zgodnosci z Prawem budowlanym i z Prawem ochrony Srodowiska. W opinii wniosko-

r.g.
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dawcy te zmiany, jezeli bylyby wprowadzone, wyeliminowalyby potencjalne nieprawi-
dlowosci, ktore mogg nastapi¢ w procesie rejestracji hodowli zwierzat.

Jestem bardzo ciekawy, jakie w tej sprawie jest stanowisko Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, ktore jest organem nie tyle nadzorujacym, co wyzszym w stosunku
do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktora takowe rejestry prowadzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa zechce zabrac glos w tej sprawie?

Glowny specjalista w Departamencie Hodowli Zwierzat Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Mirostawa Kusznieruk:
Dzien dobry, Mirostawa Kusznieruk. Zostalam wydelegowana, upowazniona do udziatu
w posiedzeniu z Ministerstwa Rolnictwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy pania.

Glowny specjalista w departamencie MRiRW Mirostawa Kusznieruk:
Chciatabym tylko powiedzie¢, ze odpowiedzZ zostanie udzielona na pismie (niestyszalne)
w sprawie tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Duzo nam pani nie wyjaénita.

Gléwny specjalista w departamencie MRiRW Mirostawa Kusznieruk:
Tak, duzo nie wyjasnitam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawic¢ swoje stanowisko? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Rekomendowalbym szanownej Komisji podjecie inicjatywy ustawodawczej. Dlatego,
ze powodem przedstawionych postulatéw jest zdiagnozowanie aktualnego stanu praw-
nego, ktory powoduje, ze brak obligatoryjnego przediozenia dokumentow kwalifikujg-
cych formalnie obiekty do mozliwosci prowadzenia w nich hodowli moze doprowadzié
do sytuacji, w ktorej zgloszenie siedziby stada moze zosta¢ dokonane w miejscach czy
w budynkach niezgodnych z wymogami w zakresie Prawa ochrony §rodowiska czy
w zakresie Prawa budowlanego.
BAS takze wskazuje na zasadno$c petycji. Przy czym proponowalbym nie czekac,
tak jak to sugeruje BAS, do najblizszych nowelizacji, tylko po prostu podjaé inicjatywe
ustawodawczg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jeszcze pan... Za chwileczke, panie posle. Jeszcze pan Stawomir Hardej
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ewidencji Producentéow i Rejestracji Zwierzat Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Slawomir Hardej:
Dzien dobry panstwu. Chcialbym tylko powiedzie¢, ze (niestyszalne) procedowana
ustawa o IRZ...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Stabo pana styszymy. Prosze, gdyby pan méwil do mikrofonu i moze troche blizej mikrofon.

Dyrektor departamentu ARiMR Stawomir Hardej:

Moge tylko powiedziec, ze jest procedowana nowa ustawa o systemie IRZ — przewidy-
wany termin wejscia w zycie to 1 czerwca 2022 r. — gdzie nie jest zapisana w ogéle sie-
dziba stada. Natomiast jezeli chodzi o te dokumenty, o ktorych mowi ustawodaweca, jezeli
my nadajemy posiadaczowi numer ewidencji nr EP, numer producentéw, to nie mozemy
tego numeru nikomu odmowic, poniewaz to nie wigze sie jeszcze z zasiedleniem danej
siedziby. Dopiero jak rejestruje sie siedzibe stada, to wtedy na tym etapie mozemy ewen-
tualnie sprawdzac pewne rzeczy.

r.g. 1
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Jezeli chodzi o Prawo budowlane, to Inspekcja Weterynaryjna ma obowigzek, juz
na podstawie obowigzujacego dzisiaj prawa, wydac swoja zgode albo nie na siedzibe stada
w danym gospodarstwie. Natomiast agencja nie powinna chyba odmawiaé rolnikowi,
jezeli rolnik sklada zasiedlenie siedziby stada. Poniewaz dzisiaj wprowadza zwierzeta
do siedziby i dzisiaj do nas zglasza, ze rejestruje siedzibe stada i te siedzibe stada mamy
obowigzek z roznych wzgledow zapisaé. Takie jest dzisiaj prawo.

Co bedzie w nowej ustawie o IRZ? Jeszcze w tej chwili jest ona procedowana i na ten
temat nic na razie jeszcze konkretnego nie mozna powiedzie¢. Chociaz jest ona bardzo,
bardzo daleko zaawansowana, jezeli chodzi o przygotowanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rejestracja
siedziby stada czy tez producenta to jest oczywiScie kwestia wpisania do rejestru.

Natomiast kwestie wymogow, ktore muszg by¢ spelnione, okreslajg zupelnie inne
przepisy dotyczace minimalnych warunkow, jakie musza by¢ spelnione, jezeli sie utrzy-
muje zwierzeta. W zadnym kraju Unii Europejskiej, ktory mi w tej chwili przychodzi
do glowy, nie ma takich uregulowan, ktére nakazywalyby przyjs¢ z odpowiednim prze-
znaczeniem danego budynku, raczej to przeznaczenie jest bardziej ptynne. Bardzo czesto
rolnicy, np. w okresie letnim, hodujg w budynkach, ktére nie sg w ogéle przeznaczone
jako budynki inwentarskie, np. garaze czy tez wiaty. Czasami hodowla w ogéle nie jest
zwiazana bezpo§rednio z budynkiem, jezeli jest np. wypas letni, to tam bardzo czesto
w ogéle nie jest potrzebny budynek. W zwigzku z tym moim zdaniem byloby to nad-
mierne utrudnienie produkcji.

Poza tym druga istotna rzecz: ot6z wiekszo$¢ gospodarstw w naszym kraju
to sg gospodarstwa rodzinne, ktorych cechg jest to, ze nie tolerujg kontroli nad srod-
kami produkgcji. Tutaj kontrole nalezy bardziej kierowaé¢ w kierunku samych efektéw
produkcji, wiec raczej nalezaloby zastosowaé rozwigzania, ktére wystepuja w krajach
o duzym udziale rolnictwa rodzinnego. Rolnictwo francuskie, hiszpanskie, wloskie nie
ma takiego wymogu. A jezeli sg wymogi jak w prawie hiszpanskim, to jest zupelnie
inna ustawa o hodowli trzody chlewnej, hodowli bydta czy tez hodowli innych zwierzat,
bo tam sg akurat oddzielne ustawy. We francuskim jest to jedna ustawa. Takze w pra-
wie niemieckim nie ma w ustawie o hodowli zwierzat. Ani w planowanej nowelizacji tej
ustawy, ani w dotychczasowym brzmieniu tez nie znajdziemy tego typu odwolan.

Wydaje mi sie, ze te zmiany nie szlyby w tym kierunku, w ktérym powinny. Potrzebne
sg zmiany innego rodzaju, jezeli chodzi o trzode chlewna, chociazby takie jak w innych
krajach zostaly zastosowane, gdzie tez byt ASF i kwestia izolacji w zaleznosci od wielko-
§ci stad, a nie od budynku. Poniewaz to nie od budynku zalezy bezpieczenstwo sanitarne,
a od zupelnie innych cech, ktére nalezatoby uwzglednié. Wydaje mi sie, ze to rozwiaza-
nie nie bedzie sluzy¢ ani poprawie dobrostanu, ani poprawie bezpieczenstwa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Zatem prosze pana
posta Maliszewskiego o konkluzje i rekomendacje.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):
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Obok argumentow, ktore przed chwilg przytoczyl pan poset Wojciechowski, z ktorymi
sie zgadzam, nalezy tez dodatkowo podaé argument taki, ze... Znaczy czeSciowo moze
zgadzajac sie... Jezeli kto§ w nowym obiekcie czy w nowo wybudowanym zamierza
prowadzi¢ hodowle czy chow §win, to by¢ moze jest on w stanie przygotowaé takie
dokumenty dotyczace prawa budowlanego czy oddzialywania na érodowisko. Jednak
w przypadku gospodarstw, w ktérych z powodu ASF-u zniknela hodowla $win, a ich
jest niemalo, za chwile ten rolnik chce powrdci¢, a np. budynki majg po kilkadziesigt
lat albo stado bedzie niewielkie, to obcigzenie dotyczace obowigzku przedtozenia doku-

.......
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siat lat, czy np. odtworzenia, zrobienia jakiej$ oceny stanu technicznego tego budynku,
to sa to dodatkowe koszty. Juz nie méwigc o kosztach zwigzanych z dokumentami doty-
czacymi oddziatywania na §rodowisko. Méwige krétko, to bedzie nadmierne obciazenie
tego gospodarstwa, ktore bedzie chciato powréci¢ do takiej hodowli.

W zwiazku z tym nie zaproponuje tego, abySmy podjeli w tej sprawie inicjatywe usta-
wodawczg. Wszystko, o co mogliby$my zapytaé co zrobic, to dezyderat do ministra rol-
nictwa, jak on widzi te kwestie. Poniewaz przedstawiciel ministra rolnictwa nic w tej
sprawie nie powiedzial. Maksymalnie proponuje, panie przewodniczacy, dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby$émy wystapili w sprawie postulatu zawartego
w petycji z dezyderatem do ministra rolnictwa. Czy wobec takiej rekomendacji jest
akceptacja? Nie stysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje o wystapie-
niu z dezyderatem.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie przypadlo mi przedstawienie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Funduszu Wezaséw
Pracowniczych w zakresie ochrony praw osob, ktére nabyly nieruchomosci od spotki
Fundusz Wezasow Pracowniczych w okresie od 31.08.1997 r. do 7.12.2015 r.

Wnoszacy petycje wskazuje, iz dzialajacy w dobrej wierze w wyniku wskazanej ustawy
z 11 wrzesnia 2015 r. automatycznie z mocy prawa i ze skutkiem wstecznym traci prawo
wlasnosci nieruchomosci zakupionych w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej od Spotki
Fundusz Wezas6w Pracowniczych wiasnie we wskazanym okresie, czyli miedzy 31 sierp-
nia 1997 do 7 grudnia 2015 r.

Art. 4 ustawy stanowi, ze z dniem jej wejScia w zycie, czyli wlasnie 7 grudnia, wila-
snoScig spotki Fundusz Wezasow Pracowniczych, ktorej udzialowcami sg organizacje
zwigzkowe OPZZ i NSZZ ,Solidarno$c”, staje sie cale przedsiebiorstwo nalezace do Fun-
duszu Wezaséw Pracowniczych, utworzonego na podstawie ustawy z 23 kwietnia 1988 r.
wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 1997 r. Oznacza to automatyczne przywrocenie stanu
prawnego nieruchomosci na date sprzed 18 lat wstecz od daty wejScia w zycie ustawy
o FWP, niezaleznie od tego, czyja obecnie jest ona wlasnoScig. Ustawa automatycz-
nie z mocy prawa i ze skutkiem wstecznym przenosi prawa wilascicielskie wszystkich
nabywcow nieruchomosci od éwczesnej spotki Fundusz Wezaséw Pracowniczych sp.
z 0.0., bedacej wlasnoéci OPZZ, na wpisang do KRS 7 wrzeénia 2001 r. spotke Fundusz
Wezaséw Pracowniczych sp. z o.0.

Na mocy art. 3 ust. 3 ustawy o FWP ustawodawca gwarantuje bowiem zachowanie
jedynie tych praw, ktore istnialy w dniu 31 sierpnia 1997 r. Wszystkie prawa powstale
pozniej, w tym takze prawa wlaScicielskie uzyskane w latach 1997-2015, zostajg prze-
niesione na mocy prawa i ze skutkiem wstecznym - co jeszcze raz podkres§la autor pety-
¢ji — na wskazane w ustawie organizacje zwiazkowe, czyli organizacje reprezentatywne.
Zestawienie zapisow art. 2 pkt 1 iart. 4 ust. 1 pkt 1 prowadzi do wniosku, ze ustawa
znosi skutki dzialania 6wczesnej spotki FWP i mamy do czynienia z kolejng quasi-na-
cjonalizacjg na rzecz spotki zwigzkowej FWP. Ustawa jest wynikiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 czerwca 1998 r., ktory zakwestionowal przyznanie zarzadu majat-
kiem FWP tylko Ogélnopolskiemu Porozumieniu Zwiazkow Zawodowych z pominieciem
w szczegoblnosci NSZZ ,,Solidarnosé”.

Przedstawione rozwigzania w ustawie o FWP, w ocenie autora petycji, w sposob
razacy naruszajag konstytucyjne gwarancje ochrony wlasnosci i praw majatkowych
zawarte w art. 21 ust. 1 Konstytucji poprzez pozbawienie z mocy prawa wlasnosci naby-
tej skutecznie wiele lat temu i zgodnie z obowigzujacym prawem. Autor petycji wskazuje,
ze w zaufaniu do ksigg wieczystych nabyta nieruchomo$¢ i poniesione na nig naklady
uleglyby wlasnie przepadkowi.

Ekspert wskazuje, iz petycja spelnia wymogi, jest zgodna z ustawa o petycjach,
a zawarty w petycji postulat nowelizacji ustawy, w ocenie eksperta, powinien zostaé
uwzgledniony. Potrzebne - jak pisze ekspert — jest jasne, jednoznaczne i pilne okreslenie
sytuacji prawnej w sposob zgodny z konstytucja poprzez nadanie odpowiedniego brzmie-
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nia przepisom ustawy o FWP. Zadanie to nalezy do ustawodawcy. Petycja nie wskazuje
konkretnych przepiséw, ktore mialyby ulec zmianie.

W zwigzku z trescig petycji nalezy w szczegdlnosci zwroci¢ uwage na kwestie wlasno-
Sci nieruchomosci. Ustawa o FWP z 2015 r., ktorej dotyczy petycja — jak pisze ekspert
- miala uporzadkowac stan prawny i zrealizowa¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 3 czerwca 1998 r., odnoszacy sie do mienia Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Przed
uchwaleniem tej ustawy nie bylo jasne, komu po utracie przez istniejgca spoétke tytutu
prawnego do mienia dawnego FWP w nastepstwie wyroku TK przystuguje prawo do tego
mienia. Bylo watpliwe, czy istniejaca woéwczas spotka mogta skutecznie rozporzadzaé
sktadnikami majatku. Roszczenia zglaszatl takze Skarb Panstwa, jednak Sad Najwyzszy
nie przychylil sie do takiego rozwigzania. Ustawa o FWP nie rozstrzygneta tej kwestii
jednoznacznie, co moze budzi¢ zaniepokojenie osob, ktore w tym okresie dokonywaly
transakcji z FWP.

W konkluzjach ekspert wskazuje, iz nalezy sie zgodzi¢ z przedstawionymi wnioskami
Sadu Okregowego w Nowym Saczu. Przedstawiona w petycji sytuacja nie odpowiada
standardom demokratycznego panstwa prawnego. Ilustruje brak gwarancji w zakresie
bezpieczenstwa obrotu prawnego i niedostateczng ochrone wtasnoSci. Przepisy ustawy
o FWP moga wprowadzaé¢ w blad, sg nieprecyzyjne i prowadzg do zbednego angazowania
sadéw w wyniku wnioskow wskazanych przez spotke Fundusz Wezasow Pracowniczych
spotka z o.0. Ekspert wskazuje, iz obywatele nie powinni ponosi¢ ujemnych konsekwen-
¢ji niewlasciwego zachowania organéw panstwa, zwlaszcza je§li przez lata nie podejmuje
ono dzialan zmierzajacych do restytucji konstytucyjnosci.

O ile wykonanie wyroku o sygnaturze K/34/96, czyli wyroku TK, niezwlocznie po jego
wydaniu przez TK mogloby uzasadnia¢ unormowanie niektérych kwestii majatkowych
w sposob, w jaki to uczyniono w ustawie z 2015 r., o tyle po 17 latach stanu prowizo-
rycznego, gdy doszlo do przeniesienia wlasnosci licznych nieruchomosci na nabywcow,
dzialajacych w zaufaniu do tresci ksiag wieczystych badz dalszych nabywcow czy naby-
cia wlasnoSci rzeczy ruchomych przez zasiedzenie, bylo to rozwigzanie konstytucyjnie
niedopuszczalne, naruszajace art. 2 i art. 64 Konstytucji. Istniejgcy stan rzeczy byl bez-
posrednio spowodowany biernoScig ustawodawcy. Przyjete rozwigzania moga naruszac
prawa nie tylko osob, ktore nabyly bezpoSrednio od spétki rozmaite sktadniki majat-
kowe, ale takze dalszych nabywcow.

We wnioskach ekspert wskazuje, iz obecne brzmienie ustawy o FWP nalezy uznacé
za niedostatecznie precyzyjne i wadliwie ksztaltujace pozycje prawng adresatéw ustawy.
Wywoluje ono watpliwosci interpretacyjne, a takze moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia
dzialajgcych w dobrej wierze nabywcéw nieruchomosci i wszczynania dodatkowych
postepowan sgdowych. Zawarty w petycji postulat nowelizacji ustawy zastuguje zatem
na poparcie. Potrzebne jest jednoznaczne okreslenie sytuacji prawnej w sposéb zgodny
z konstytucja, poprzez nadanie odpowiedniego brzmienia przepisom ustawy FWP,
w szczegblnosci w zakresie regulacji dotyczacych wlasnosci nieruchomosci, ktore daw-
niej nalezaly do Funduszu Weczaséw Pracowniczych.

Poprosze o stanowisko naszego stalego doradce, pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Dzien dobry. Pan przewodniczacy przedstawil bardzo dokladnie stan prawny i oczywi-
Scie trudno przypuszczaé, zeby Sejm uchwalajgc ustawe o FWP, dokonywal swoistego
uwlaszczenia, cofajac bez konsekwencji szereg transakcji, ktore zostaly w nim zawarte.
W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze te zapisy sa po prostu nieprecyzyjne i ten brak pre-
cyzji nie zostal wychwycony w momencie, kiedy ustawa byla uchwalana. Wydaje sie
w zwigzku z tym, ze naturalng $ciezkg postepowania Komisji powinna by¢ inicjatywa
ustawodawcza.

Natomiast proponowalbym przed podjeciem ostatecznej decyzji jednak dezyderat
do premiera, dlatego ze projekt ewentualnej ustawy tak czy siak musi zawiera¢ w sobie
uzasadnienie, a wiec w pewnym sensie opis zjawiska takze w kontekS$cie iloSciowym.
W zwiazku z tym proponowathbym poprosi¢ pana premiera o ocene aktualnego stanu praw-
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nego, wskazanie mozliwych sposobow uporzadkowania oraz przedstawienie informacji
o skali zjawiska, w tym o dotychczasowych rozstrzygnieciach sadowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen. Nie,
nie ma zgloszen. Zatem rekomenduje wystapienie z dezyderatem do prezesa Rady
Ministrow w zakresie kwestii wskazanych przez pana Krzysztofa Patera. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje
o wystapieniu z dezyderatem.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewod-
niczacego Jacka Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 22 listo-
pada 2018 r. o grobach weteranéw walk o wolno§¢ i niepodlegto$é Polski poprzez uznanie
za groby weteranéw walk o wolnosc i niepodleglosé Polski grobéw dziataczy opozycji
antykomunistycznej i 0sob represjonowanych z powodéw politycznych o potwierdzonym
statusie, dziatajacych na rzecz niepodleglosci Polski w latach 1957-1990.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oto petycja zlozona przez Ogélnopolskie Stowa-
rzyszenie Internowanych i Represjonowanych. Postulujg oni, jak juz to zostalo odczytane,
zmiane w ustawie o grobach weteran6w walk o wolno§c i niepodleglo$c Polski, polegajaca
na dopisaniu do niej dzialaczy opozycji antykomunistycznej i os6b represjonowanych
o potwierdzonym statusie dzialacza itd. Idzie o to, by opieka, ochrong naszego panstwa
obja¢ nowg grupe, nowa kategorie osob, czyli dzialaczy opozycji antykomunistycznej.

Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, ze takie mechaniczne dopisanie nowego pod-
punktu do ustawy nie jest mozliwe z przyczyn formalnych, bowiem weterani i dziatacze
opozycji to sa dwie kategorie prawne i takie rozszerzenie ustawy o grobach wymagaloby
dosy¢ gruntownego przeformulowania calej ustawy, lgcznie z jej tytulem. Dodatkowym
problemem jest to, ze limit $rodkéw, jakie na opieke nad grobami ma IPN, jest Sci§le
okreslony ustawowo. Do 2028 r. jest to 5,275 mln zi.

Natomiast oczywiScie wszyscy mamy Swiadomosc, ze sprawa jest doniosta. Weterani
walk o suwerenno$c Polski czy dzialacze opozycyjni odchodzg coraz czesciej. Pare lat temu
zegnaliSmy wielkg postaé¢, naszego marszatka seniora Kornela Morawieckiego, ale prze-
ciez niemal co tydzien w mediach spotecznosciowych widze informacje, ze ktos§ odchodzi
—to sg ludzie mojego pokolenia i nieco starsi, jest ich coraz mniej. Z pewnoS$cig groby wielu
z nich wymagaja specjalnej opieki i ta opieka sie tym grobom z pewnoscig nalezy.

Pytanie, jak to zrobi¢? Mozna by rzeczywiscie albo radykalnie przeformulowaé ustawe
o grobach weteranow, albo skonstruowaé nowg ustawe o grobach dzialaczy opozycji
komunistycznej. Jak to rozwigzac? W tej chwili trudno powiedzieé, dlatego proponuje,
by wystapi¢ z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Po pierwsze, bySmy sie dowie-
dzieli, jaka jest skala sprawy. Moze takie informacje ma IPN, moze inne instytucje, takie
jak Urzad do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych. Warto tez zwroci¢ uwage,
ze ten problem jest i bedzie sie poglebial, nalezy zabrac¢ sie za jego prawne rozwigzanie,
tak by ci czesto bardzo dzielni ludzie byli w spos6b godny upamietnieni.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu przewodniczacemu. Czy panowie z IPN-u w tej sprawie? Tak. Bardzo
prosze, ktory z panow? Prosze bardzo, gdyby pan sie chcial przedstawi¢ i moze na czas
wypowiedzi...

Dyrektor Biura Upamietnienia Walk i Meczenstwa Instytutu Pamieci Narodowej
Adam Siwek:

r.g.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, witam serdecznie. Adam Siwek,
jestem dyrektorem Biura Upamietnienia Walk i Meczenstwa w Instytucie Pamieci Naro-
dowej, czyli tego pionu merytorycznego, ktory de facto realizuje zadania wynikajace
z ustawy o grobach weteranow walk o wolno$c i niepodleglosé Polski.

Ustawodawca powierzy! realizacje tej ustawy i zadan panstwa polskiego wlasnie
Instytutowi Pamieci Narodowej. OczywiScie z uwagg zapoznaliSmy sie z petycja i z opi-
nig przygotowang przez Biuro Analiz Sejmowych. Przy ogromnym uznaniu dla dzialaczy
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opozycji demokratycznej, opozycji niepodleglosciowe]j zgadzamy sie z negatywna konklu-
zjg zawartg w opinii.

Akurat bralem tez udzial w pracach nad ustawg o grobach weteranéw i rzeczywi-
Scie takie rozszerzenie kategorii grob6w wykracza poza intencje, ktéra przyswiecata
autorom ustawy. Poniewaz tam gtéwnym kluczem, gtéwng kategorig byla jednak walka
zbrojna o odzyskanie niepodleglo$ci, pozniej w obronie niepodlegtosci Rzeczypospolitej,
z bardzo precyzyjnie okreslonymi odstepstwami. To znaczy oprécz rzeczywiScie zolnie-
rzy powstan narodowych, zolnierzy Armii Wojska Polskiego, ktorzy brali czynny udziat
w walkach, grobami weteranéw sa tez miejsca spoczynku kierownictwa tych powstan
czy walk lub kierownictwa panstwa polskiego w okresie wojen. Mowimy o rzadach naro-
dowych, powstanczych, méwimy o wladzach Rzeczypospolitej na uchodzstwie w czasie
IT wojny Swiatowej. Natomiast starano sie tak zdefiniowac te kategorie, zeby rzeczywi-
§cie nie pozostawiac pola do takiej swobodnej interpretacji rozszerzania tej i tak olbrzy-
miej liczby grobow, ktore znalazly sie w obszarze zainteresowania panstwa polskiego
i maja by¢ objete opieka panstwa.

Chciatem tez zwroci¢ uwage na jeden fakt. Ot6z od zeszlego roku trwajg tez inten-
sywne prace wlasnie nad nie tyle nowelizacja, co napisaniem nowej ustawy o cmenta-
rzach i chowaniu zmartych. Stara ustawa z 1959 r. wymaga juz bardzo gruntownych
zmian. De facto powstanie nowy akt prawny, ktory wchlonie ustawe o grobach wete-
ranéw walk o wolno$c¢ i niepodleglos¢ Polski. Ustawa o grobach weteranéw stanie sie
rozdzialem nowej ustawy. Dodatkowo w ramach wiaénie tej nowej ustawy o cmenta-
rzach i chowaniu zmarlych tworzona jest nowa kategoria grobéw objetych w przyszio-
Sci opieka panstwa polskiego — sg to groby osob zastuzonych. Mysle, ze groby dziataczy
opozycji o potwierdzonym statusie znalazlby sie wlanie w tej kategorii, w tej grupie.
Czyli bylyby narzedzia, dzieki ktéorym panstwo polskie mogloby zaopiekowaé sie tymi
miejscami pochowku zastuzonych dziataczy opozycji.

Tak jak powiedzialem na wstepie, samo dopisanie nowej kategorii do ustawy, ktéra
w perspektywie niedlugiej zostanie zlikwidowana, byloby niewystarczajgce. Nalezaloby
tez zmieni¢ wprost nazwe ustawy, rozszerzajac jej zakres. Nie méwigc tez o kwestiach
budzetowych, bo do tej ogromnej liczby grobéw weteranow dosziaby réwnie wielka liczba
grobow dziataczy opozycji — niestety stale sie powiekszajaca, tak jak to zostalo powie-
dziane ze smutkiem. Nie mamy zadnych analiz czy symulacji dotyczacych zwiekszenia
kosztow.

Jezeli chodzi o stanowisko Instytutu Pamieci Narodowej, to podzielamy opinie
BAS-u i negatywnie odnosimy sie do przedmiotu petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Mamy takze zgloszenie pelnomocnika premiera, pana Woj-
ciecha Labudy. Bardzo prosze.

Pelnomocnik prezesa Rady Ministréw ds. reformy regulacji administracyjnych zwia-
zanych z ruchem naturalnym ludnosci i ochrony miejsc pamieci Wojciech Labuda:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Wojciech Labuda, jestem pelno-
mocnikiem premiera odpowiedzialnym wlasnie za ochrone miejsc pamieci. Pan dyrektor
Adam Siwek z Instytutu Pamieci Narodowej raczyt wlaénie wspomniec o projekcie czy
projektach dwoch ustaw, ktore prowadze, tj. o projekcie ustawy o cmentarzach i chowa-
niu zmarlych i projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace te ustawe.

Szanowni panstwo, zdecydowanie uwazam, ze merytorycznie ta petycja zastugiwa-
taby na uznanie. Panstwo polskie powinno mie¢ instrumenty do tego, zeby chroni¢ groby
0s0b zastuzonych rowniez na polu opozycji antykomunistycznej z lat 1957-1990. Zde-
cydowanie jest to stuszny postulat. Pytanie jedynie o narzedzia, czy ustawa o grobach
weteranow walk o wolnoéc¢ i niepodleglosé Polski jest tym miejscem, w ktérym te uregu-
lowania i te narzedzia powinny sie znalezé?

Otoz takie tez zostalo przyjete rozwigzanie i propozycja w projekcie ustawy, nowej
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, w projekcie wpisanym do wykazu prac
rzadu pod numerem UD278, przepisy wprowadzajace — UD277. Projekty te sg juz po opi-
niowaniu, po etapie konsultacji i czekajg na dalsze prace rzadowe.

r.g.
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W ramach tych projektow przewidzieliSmy, ze panstwo polskie powinno miec trzy
rodzaje mozliwosci ochrony grobéw. Mamy w pierwszej kolejnosci groby wojenne, tak jak
dotychczas chronione na podstawie ustawy o grobach wojennych, czyli groby ofiar wojny,
groby ofiar dziatan wojennych, osob, ktore zmarly w okolicznosciach zwigzanych z wojna.
Sa to groby, w ktérych pochowane sg wylacznie tylko te osoby, tylko ofiary wojny.

Oproécz tego wlasnie nowa ustawa o cmentarzach i o chowaniu zmartych miataby
inkorporowac dotychczasowg ustawe o grobach weteranéw walk o wolno$¢ i niepodle-
glo§é, zachowujac wiekszos¢ rozwigzan, ktore dotychczas funkcjonujg i nie zmieniajac
wlaénie tego podejscia, ze jest to instrument, ktéry ma stuzy¢ ochronie grobéw wetera-
néw, czyli osob, ktore jednak — zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych — wlasnie w spo-
sob czynny wlaczaly sie w walke zbrojna o niepodleglos¢ Polski. OczywiScie z jakim$
drobnym wyjatkiem dla wtadz rzadéw na uchodzstwie czy cywilnych wiadz powstan
narodowych. To pozostaloby bez zmian.

Trzecig kategoria, kategorig nowa, w ramach ktorej moglyby sie znalez¢ groby row-
niez dzialaczy opozycji antykomunistycznej, bylyby groby oséb zastuzonych wobec Rze-
czypospolitej Polskiej. Do kazdej z tych trzech kategorii bylyby rézne instrumenty. Czyli
jesli chodzi o groby wojenne, to sg to groby chronione z mocy prawa, za ktére 100% odpo-
wiedzialnoSci bierze panstwo polskie. Trzeba mie¢ na uwadze réwniez groby zolnierzy
panstw obcych. Oprécz tego groby weteranéw — tutaj proponujemy zachowanie tych
samych instrumentow, ktore sg obecnie, czyli mozliwos¢ dofinansowania przez Instytut
Pamieci Narodowej opieki nad tego typu grobami, nad tego typu miejscami. Natomiast
proponujemy réwniez, ze w sytuacji, kiedy tego typu groby mialyby podlegac likwidacji,
wowczas rowniez prezes Instytutu Pamieci Narodowej bedzie miatl mozliwos¢ wziecia
odpowiedzialnos$ci za tego typu grob, sprzeciwienia sie likwidacji i ponoszenia tez odpo-
wiedzialno§ci finansowej za utrzymanie tego grobu.

Podobng konstrukcje wlasnie przewidujemy dla grobow osob zastuzonych wobec
Rzeczypospolitej Polskiej. Roznica bylaby taka, ze podmiotem odpowiedzialnym bylby
wojewoda. Wojewoda mogltby decydowaé o wpisaniu do ewidencji grobéw zastuzonych
dla Rzeczypospolitej Polskiej danego grobu. Wowczas, jezeli caly czas prawa do grobu
ma rodzina, méglby przekazywaé $wiadczenia dla tej rodziny na opieke nad tym gro-
bem, méglby lozyé na utrzymanie tego grobu. Natomiast w sytuacji, kiedy taki gréb
mialby podlegaé likwidacji, wowczas wojewoda mogltby taki grob ,,przejac”, czyli jemu
przystugiwalyby pelne prawa do tego grobu, ale tez obowigzek sprawowania opieki nad
tym grobem.

Na realizacje tego zadania wojewodowie otrzymaliby tez dodatkowe S§rodki. Propo-
nujemy, zeby w pierwszym roku obowigzywania ustawy byl to milion ztotych. Zwieksza-
toby sie to az do 5 mln zt w pigtym roku, te kwote proponowaliby$émy utrzymac. Wynika
to z tego, ze tak jak bylo wspomniane, Instytut Pamieci Narodowej na groby weteranow,
a wiec rowniez do§¢ szerokg kategorie, mial przyznang kwote 5 mln zt. Trzeba powie-
dziec, ze ta kwota nie jest wykorzystywana. Ten limit przez te trzy lata funkcjonowania
ustawy nie byl wykorzystywany, wiec przewidujemy, ze wéwczas wojewodowie w podob-
nym tempie co IPN wpisywaliby nowe groby do takiej nowej ewidencji.

Szanowni panstwo, w projekcie rzagdowym, ktory jest w trakcie prac legislacyjnych,
proponujemy rzeczywiscie rozszerzenie instrumentéw, puli instrumentéw panstwa
do ochrony grobéw oséb zasluzonych, w tym za groby osob zastuzonych mogtyby by¢
uznane groby dzialaczy opozycji antykomunistyczne;j.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, bardzo prosze o przyjecie. Takie prace rze-
czywiscie sie tocza. Jak najbardziej prezes Rady Ministré6w ma na uwadze wage tego pro-
blemu i to, ze panstwo polskie powinno mie¢ instrumenty do ochrony tego typu grobéw.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem bardzo prosze pana przewodniczacego o konkluzje i rekomendacje.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Bardzo dziekuje moim przedmoéwcom za wyczerpujace wyjasnienia, ktore przyjmuje
z wielka satysfakcjg, bo one rozwiewajg przede wszystkim watpliwosci prawne, w jakiej
formule mielibySmy sie opiekowac grobami. Ta formuta juz jest, jest okreslona i bardzo
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tez sie ciesze, ze ten caly problem jest bardzo powaznie traktowany przy projektowaniu
nowej ustawy o grobach.

Dziekuje, ale oczywiScie bardzo bym prosil, zebySmy sformutowali dezyderat. On
bedzie pewnie powtarzal w duzym stopniu to, o czym juz byla mowa, ale chodzi o to,
zeby miec z jednej strony formalnie potwierdzone informacje i jednoczeénie, zeby przy-
pomnie¢, by ten postulat zgloszony w petycji rzeczywiscie znalazl petne odzwierciedlenie
W nowej ustawie o grobach.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dezyderat do prezesa Rady Ministrow?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Do prezesa Rady Ministrow, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja podjela decyzje o wystapieniu z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Dziekuje.
W kolejnym punkcie prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn o przedstawie-
nie petycji w sprawie zmiany art. 4 ust. 1 pkt 33 oraz art. 19b ust. 1 ustawy z 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Szanowni panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja jest
zgloszona w imieniu Zwigzku Powiatow Polskich. Wnoszacy petycje domaga sie rozsze-
rzenia katalogu podmiot6éw, na rzecz ktorych organizacje pozarzadowe moglyby wykony-
wac zadania w ramach dziatalno$ci spolecznie uzytecznej w sferze dziatan publicznych.

Na poparcie swego stanowiska autorzy petycji podnosza, iz brak mozliwoSci zasto-
sowania do stowarzyszenia bedgcego organizacjg pozytku publicznego zwolnienia
z podatku w odniesieniu do przychodu przeznaczonego na darowizne na rzecz gminy
w celu realizacji niedochodowych zadan publicznych w sferze nauki, ochrony Srodo-
wiska, edukacji, o§wiaty, kultury fizycznej i wychowania prowadzi do kuriozalnych
sytuacji, prowadzacych do opodatkowania organizacji pozytku publicznego, ktére bedag
chcialy przekaza¢ darowizny zaréwno pieniezne, jak i niepieniezne szkotom publicznym,
placowkom opiekunczo-wychowawczym, instytucjom kultury, szpitalom publicznym,
domom pomocy spolecznej prowadzonym przez samorzady, instytucjom badawczym czy
uczelniom publicznym.

Ponadto wnoszacy petycje wskazuja, iz w odniesieniu do zwolnienia podatkowego,
z ktorego mogg korzystaé organizacje pozarzadowe, nieposiadajace statusu organizacji
pozytku publicznego, w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sagdu
Administracyjnego z 20 listopada 2020 r. dopuszczono mozliwos$c skorzystania ze zwol-
nienia podatkowego dzialania polegajgcego na wspieraniu innych podmiotéw prowa-
dzacych dzialalnos¢ w zakresie wskazanym w tym przepisie. Prowadzitoby to do pogor-
szenia na gruncie przepisow podatkowych sytuacji organizacji pozarzadowych posia-
dajacych status organizacji pozytku publicznego w poréwnaniu do sytuacji organizacji
pozarzgdowych, ktore takiego statusu nie maja.

Jest to istota problemu podniesionego w petycji. Sprowadza sie ona do tego, ze zwol-
nienie podatkowe nie obejmuje m.in. dochodéw organizacji pozytku publicznego w czesci
przekazanej na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych w celu realizacji niedo-
chodowych zadan publicznych w sferze nauki, ochrony $rodowiska, edukacji, o$wiaty,
kultury fizycznej itd. Autorzy petycji probujg wykazac, ze jest nier6wnosc traktowania
takich podmiotow.

Rozszerzenie katalogu podmiotow w art. 4 ust. 1 pkt 32 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie — zgodnie z postulatami petycji — o jednostki sektora finan-
sow publicznych, instytuty badawcze i podmioty lecznicze moze budzi¢ watpliwosci.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 5 tej ustawy zostaly okreslone
zasady wspolpracy pomiedzy administracjg publiczng a organizacjami pozarzadowymi
i innymi podmiotami uprawnionymi do prowadzenia dziatalno§ci pozytku publicznego.
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Na podstawie przytoczonego przepisu mozna wskazaé, iz podmiotem wiodgcym
w zakresie dzialalno$ci w sferze zadan publicznych sg organy administracji publiczne;j,
ktore mogg te zadania wykonywaé¢ m.in. we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie. Na dodatek ust. 3 komentowanego artykutu okresla zasady,
na ktorych powinna opierac sie taka wspotpraca.

Z punktu widzenia czysto formalnego nie widze zadnej argumentacji, ktéra naka-
zywalaby podejmowac proponowane przez autoréw petycji rozwigzania. Niemniej jed-
nak, poniewaz nigdy nie bylam samorzgdowcem, by¢ moze trudno jest mi zrozumiec,
do jakich konkretnych sytuacji odnoszg sie te regulacje. By¢ moze faktycznie jest to jakas
zagwozdka, ktorej z punktu prawnego nie widaé, a w praktyce, czyli w zyciu codziennym,
we wspolpracy pomiedzy organami administracji a organizacjami pozytku publicznego,
wynika jaki§ ktopot. W zwigzku z tym mam nadzieje, ze w trakcie dyskusji by¢ moze te
watpliwosci zostang rozwiane.

Z punktu widzenia stricte prawnego nie widze powodu do tego, aby uznawac tresci,
ktore w tej petycji sa zawarte, za wymagajace faktycznie nowych uregulowan prawnych.
Jednak mam nadzieje, ze albo Zwigzek Powiatow Polskich, albo nasz staly doradca
pomoga mi te sytuacje rozwiklac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawic¢ swoje stanowisko? Poprosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podobnie jak pani posel nie jestem przekonany o celowosci tej petycji. By¢ moze warto
by bylo wystapi¢ z dezyderatem do przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku
Publicznego, czyli pana premiera Glinskiego, aby naprawde uzyskaé¢ 100% pewnoSci.
Z tego co zostalo przedstawione we wniosku i w opinii BAS-u, z informacji, ktore posia-
damy, wydaje sie, ze argumenty nie sg przekonujace.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos w tej sprawie? Czy mamy
przedstawiciela Zwigzku Powiatow, ktory zglaszal ten wniosek? Nie, nie ma. Zatem
poprosze panig przewodniczacg o konkluzje i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Szanowni pafnstwo, propozycja rozszerzenia katalogu podmiotow okreslonych
w art. 4 ust. 1 pkt 32 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie z punktu
widzenia dzialan systemowych wydaje sie niezasadna. Uwzglednienie postulatu petycji
w tym zakresie moze prowadzi¢ do niepozadanych zjawisk, w szczegblnoSci do narusze-
nia zasad uczciwej konkurencji przez preferowanie organizacji pozytku publicznego,
ktore m.in. beda dokonywaly darowizn na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych.
Jest to chyba taka kwestia, ktora budzi najwieksze obawy i watpliwoSci.

Natomiast postulowana zmiana art. 19b ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie w zasadzie tez wydaje sie niezasadna, poniewaz z literalnego brzmienia
przepiséw wynika, ze prawo do zlozenia wniosku o realizacje zadania publicznego przystu-
guje mieszkancom, a wiec to jednoznaczne, ze takze organizacjom pozytku publicznego.

Prosze wybaczy¢, ale na tym etapie uwazam, ze nie powinnisémy uwzglednia¢ zgdania
zawartego w tresci petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przed-
stawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

W kolejnym punkcie prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, Srodkow spozyw-
czych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych w zakresie
umozliwienia osobom fizycznym sktadania wnioskow o objecie leku refundacja.
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Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja jest wnoszona przez osobe prywatna.
Polega ona na tym, aby znowelizowac ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow,
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycz-
nych. Chodzi o to, aby umozliwi¢ osobom fizycznym skladanie petycji do Ministerstwa
Zdrowia w sprawie naniesienia na liste leku refundowanego. Czyli jest propozycja, aby-
$§my przygotowali projekt ustawy, ktory dalby mozliwos¢ sktadaé petycje do ministra
zdrowia, a ta zmiana miataby dotyczy¢ ustawy refundacyjnej, méwiac w skrocie.

Autor petycji na pewno miat w tym doswiadczenia wlasne, o czym §wiadczy korespon-
dencja dotaczona do petycji, czyli zgtaszat do Ministerstwa Zdrowia wniosek, prosbe o to,
aby obja¢ refundacja lek Esoxx One, okreslajac jego sklad, wlasciwosci oraz problemy
zdrowotne zwigzane z nadkwasnoscig zotadka. Autor petycji proponowat, aby odptatnosé
za ten lek uwzglednialta od 30% do 50% ulgi. Z tym ze z odpowiedzi Ministerstwa Zdro-
wia, ale takze z analizy Biura Analiz Sejmowych wynika, ze stronami w takim postepo-
waniu, czyli w umieszczeniu leku na liScie lekéw refundowanych, sg minister zdrowia
oraz podmiot odpowiedzialny, czyli de facto ten, ktory jest wlascicielem tego leku lub jest
jego importerem. 7 analizy wynika tez, ze przepisy dotyczace petycji, ustawa o petycji,
czyli ta ustawa, ktora reguluje dziatalno§é naszej Komisji, nie zabraniajg zlozyc¢ takowej
petycji, tylko nie na podstawie ustawy refundacyjnej, a ustawy o petycjach.

Wydaje sie, ze nawet gdybySsmy podjeli takg decyzje czy inicjatywe, aby zmienic ustawe
refundacyjng, umozliwiajagc wniesienie petycji dotyczacej refundacji konkretnego leku,
wecale to nie wzmocni pozycji tego wnioskujgcego. Wydaje sie wiec, ze takie rozwigzanie
nie bedzie réwniez skuteczne, a z kolei mozna takag petycje wnie§¢ do naszej Komisji.
Z tych powodow uwazam, ze postulat zawarty w petycji jest niezasadny.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem jest
rekomendacja, zeby nie uwzglednic zadania... Tak? Jest zgloszenie? Jest zgloszenie, czy
kto$§ chce, bo mamy wpisanego na liste?

Jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji. Czy jest
sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
takg decyzje, zgodna z rekomendacja.

Przechodzimy do kolejnego punktu, ktéorym jest rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie art. 196. Prosze o przed-
stawienie petycji pana posta Grzegorza Wojciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

20

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy art. 196, ktory brzmi: ,, Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac
publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykony-
wania obrzedow religijnych, podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Autor petycji podaje, ze w Polsce jest bardzo duzo réznych zarejestrowanych zwigz-
kéw wyznaniowych, sg rowniez niezarejestrowane, w zwigzku z czym trudno sie poru-
sza¢ w tej kwestii. Proponuje, aby usunaé ten artykul, albo tez przeniesc tresé¢ tego
artykutu do Kodeksu wykroczen.

Petycja spetnia wszystkie wymogi. Do petycji dotaczona jest opinia Biura Analiz Sej-
mowych, ktora tym razem, wydaje mi sie, troszke nietrafnie podeszta do problemu. Ot6z
podstawowa rzecz, ktéra wydaje mi sie istotna, to jest kwestia zniewazania przedmiotu
lub miejsca. W ogole przestepstwo z tego artykutu jest przestepstwem, po pierwsze, ktore
musi by¢ publicznie popelnione, poza tym jest to przestepstwo umyslne. Wprawdzie nie
ma w polskim prawie przepisu dotyczacego zniewazania miejsca czy zniewazania przed-
miotu — nie chodzi tu o miejsce czy przedmiot kultu - ale penalizowane sg zachowania,
ktore de facto prowadzg do podobnych skutkéw, np. jezeli kto§ hatasuje. Nadmierny
hatas jest to zachowanie naganne.

W zwigzku z tym argument wnoszacego petycje, ze nie wiedzial, ze to jest miejsce
kultu albo ze to jest przedmiot kultu, wydaje sie caltkowicie nietrafny, bo takie zachowa-
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nia — trudno mi tutaj znalez¢ takie specyficzne — ktore prowadza do jakiego§ zniewaze-
nia miejsca kultu czy miejsca przedmiotu, one sg rowniez penalizowane, ale z samego
czynu. Nie skutek zniewazenia, tylko sam czyn jest penalizowany. W zwigzku z tym,
jezeli kto§ chce zachowaé porzadek prawny, to nigdy nie dochodzi do kolizji. Pomijam
kwestie, ktore sg oczywiste, nie wiem, np. kto§ moze uznac, ze naruszone zostaly uczu-
cia religijne, bo je wieprzowine, a kto$ uwaza, ze to jest naruszenie jego wartosci czy
wolno§ci religijnej.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z tych wzgledéw, chyba
przede wszystkim wlasnie z tych, nie tych podnoszonych w opinii BAS-u. Ale wlaénie
z tych, ze nie ma problemu. Jezeli kto§ zachowuje porzadek prawny, to nie ma problemu
z zachowaniem, ktore moglby z racji swojej niewiedzy czy... Mégltby nieswiadomie naru-
szy¢ jakie§ uczucia, zniewazy¢ przedmioty czy miejsca kultu. Z tego powodu wydaje
mi sie, ze nalezaloby nie uwzglednic tej petycji. Zresztg z innymi wnioskami autor opinii
BAS-u doszedt do tych samych wnioskéw. Jednak wydaje mi sie, ze te podniesione przeze
mnie sg bardziej istotne, bardziej proste i kluczowe pod tym wzgledem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Dodatkowo wskazalbym, ze zmiany, ingerencje w Kodeks karny w trybie pety-
cyjnym, w moim przekonaniu, nie powinny byé dokonywane. Jest to zbyt skompliko-
wana materia, aby w trybie, ktory jest uzupelniajacy, positkowy, dokonywac tego typu
ingerencji.

Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego przedmiotem petycji.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela taka decyzje, zgodng z rekomendacja.

Szanowni panstwo w ostatnim punkcie, dziesiatym, mamy rozpatrzenie projektow
dezyderatow. Dwa pierwsze dezyderaty dotycza petycji referowanej przez panig prze-
wodniczaca Urszule Augustyn.

Pierwszy jest dezyderat do ministra cyfryzacji w sprawie zmiany ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Rowniez
drugi dezyderat, do ministra klimatu i srodowiska, jest dokladnie w tej samej sprawie.

Bardzo prosze panig przewodniczacg Augustyn o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Taka byla decyzja naszej Komisji, dziekuje, tres¢ dezyderatu bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy do projektéw tych dezyderatow kto§ zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderaty do ministra cyfryzacji oraz ministra klimatu
i srodowiska.
Kolejny, trzeci, dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji pojec uzy-
tych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach
pracownikow. Petycje referowatl pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.
Kolejny to dezyderat do ministra rodziny i polityki spotecznej w sprawie wspierania
aktywnos$ci zawodowej 0s6b gtuchych. Petycje referowata pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.
Kolejny jest dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie
identyfikacji funkcjonariuszy Policji wykonujacych czynnosci stuzbowe. Petycje refero-
wala pani przewodniczgca Augustyn.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.
Kolejny jest dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Petycje referowal pan
posel Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.
Kolejny hest dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zwiekszenia dostepno-
Sci architektonicznej budynkéw mieszkalnych. Petycje referowal pan przewodniczacy
Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ zglasza uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.
Kolejny jest dezyderat do ministra sprawiedliwo§ci w sprawie nowelizacji art. 26
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu. Petycje referowal pan posel Grze-
gorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ zglasza uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.
Kolejny jest dezyderat do ministra finansow w sprawie zmiany ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym. Petycje referowatl pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czy kto$ zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.

Kolejny jest dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zakresie regulacji dotyczacych dyzuru pracowni-
czego. Petycje referowala pani przewodniczaca Izabela Katarzyna Mrzyglocka.

Czy kto§ zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.

Kolejny jest dezyderat do ministra rodziny i polityki spolecznej w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych. Petycje referowal pan
poset Robert Warwas.

Czy kto$ zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.

Kolejny jest dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowa-
nych za dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego. Petycje referowal
pan poset Marcin Duszek.

Czy ktos zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.

Kolejny jest dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie uregulowan dotyczacych
zawodu diagnosty laboratoryjnego. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ zglasza uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.
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Kolejny, ostatni, dezyderat jest do ministra sprawiedliwosci w sprawie zmiany ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zakresie kosztow
udostepniania kopii dokumentow sagdowych. Referowatem petycje, potwierdzam, iz pro-
jekt dezyderatu jest zgodny z ustaleniami dokonanymi na posiedzeniu Komis;ji.

Czy kto$ zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za udzial i prace. Zycze spokojnych, bezpiecznych powrotéw do domu. Przy-
pominam, ze kolejne posiedzenia Komisji beda w przyszlym tygodniu, w czwartek.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Zatem zamykam posiedzenie Komis;ji.
Dziekuje.




