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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 99)

10 lutego 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r.

poz. 291 ze zm.) w zakresie zréwnania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
(BKSP-144-1X-528/21);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regio-
nalnej na dezyderat nr 113 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezyde-
rat nr 119 w sprawie zasad obliczania dochodu przy ustalaniu odptatnosci
za pobyt w domu pomocy spotecznej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat
nr 120 w sprawie zmian w przepisach odnoszacych sie do gospodarowania
odpadami;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii na dezy-
derat nr 121 w sprawie zmian w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu
nowych inwestycji;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) (BKSP-
144-1X-504/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.

o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1795 ze zm.) w zakresie
likwidacji strazy miejskiej i utworzenia w jej miejsce Policji Miejskiej jako
komoérki dziatajacej w ramach struktur Policji (BKSP-144-1X-506/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) w zakresie umozli-
wienia uczestnikom studiéw doktorskich ubiegania sie o zapomoge (BKSP-
144-1X-507/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie postepowania przed sadami administracyjnymi w sprawie zarza-
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dzen zastepczych wojewody stwierdzajgcych wygasniecie mandatu rad-
nego (BKSP-144-1X-511/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 523 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.) (BKSP-
144-1X-512/21).

W posiedzeniu udzial wzigli: Wlodzimierz Bernacki sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacjii Nauki
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspoOlpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Getlich
zastepca Dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, Konrad Miloszewski dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Justyna Pawlak dyrektor Departamentu
Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, Lucja Sromecka zastepca
dyrektora Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspotpra-
cownikami, Grzegorz Gasior ekspert w Krajowym Biurze Wyborczym, Pawel Zagozdzon naczelnik
Wydziatu Ogoélnego Prawa Podatkowego Ministerstwa Finansow oraz Marianna Maroszek asystentka
posta Stawomira Jana Piechoty.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 99. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Dzisiaj
zatem bedziemy mieli tez okragle 100. posiedzenie i 101. w dalszej kolejnosci.

Szanowni panstwo, otwierajac to posiedzenie, przypominam zgodnie tez z zasadami,
ktore obowigzujg w ostatnim czasie, iz posiedzenie prowadzone bedzie z wykorzysta-
niem §rodkéw umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc. Informuje takze, iz
chet zabrania glosu nalezy zglasza¢ na adres pocztowy poczty elektronicznej Komisji
do Spraw Petycji lub poprzez odpowiednig aplikacje. Informuje takze, iz postowie obecni
tu na sali glosujg przy pomocy urzadzen do glosowania zespolonych z mikrofonem,
a wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji zdalne;.

Na poczatek przystapimy do stwierdzenia kworum. Prosze panie i panow poslow
zar6wno obecnych na sali jak i uczestniczgcych w posiedzeniu zdalnie o przyci$niecie
dowolnego przycisku w systemie do glosowania. W tym czasie, kiedy bedziemy potwier-
dza¢ obecnosc na posiedzeniu, przedstawie projekt porzadku posiedzenia.

W punkcie pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej na dezyderat nr 113 w sprawie nowelizacji ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki
Spolecznej na dezyderat nr 119 w sprawie zasad obliczania dochodu przy ustalaniu odptatno-
Sci za pobyt w domu pomocy spotecznej. W punkcie trzecim — rozpatrzenie odpowiedzi Mini-
stra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 120 w sprawie zmian w przepisach odnoszacych
sie do gospodarowania odpadami. W punkcie czwartym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii na dezyderat nr 121 w sprawie zmian w ustawie z 10 maja
2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji. W punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany w ustawie z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. W punkcie széstym — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych. W punkcie siédmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. W punkcie 6smym — rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie postepowania przed sadami
administracyjnymi w sprawie zarzgdzen zastepczych wojewody stwierdzajacych wygasniecie
mandatu radnego W punkcie dziewigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. W punkcie dziesigtym — rozpatrzenie
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petycji w sprawie zmiany ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Czy do takiej zawartosci porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, iz
posiadamy kworum wymagane regulaminem obrad. Jezeli nie ustysze uwag do porzadku
posiedzenia uznam, iz porzadek zostal przyjety. Uwag nie slysze. Zatem zawartosc
porzadku zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, proponuje ponadto na prosbe pana posta Adama Otdakowskiego,
aby$my punkt dziesigty rozpatrzyli jako pierwszy w kolejno§ci. Czy wobec takiej zmiany
kolejno$ci sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja zaakceptowata bySmy
w pierwszej kolejnoSci rozpatrzyli punkt dziesiaty.

Prosze zatem pana posta Adama Oldakowskiego o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie zrownania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.

Oldakowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostata wniesiona przez osobe
fizyczng. Przedmiotem petycji w sprawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych jest zaproponowanie zmian art. 24 ust. 1 tej ustawy nadajacej
mu nastepujaca tresc: ,,Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystu-
guje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 63 lata”.
Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wymogi formalne.

Zdaniem wnoszacego petycje, podkreslono, ze jedng z podstawowych zasad wyrazo-
nych w Konstytucji RP jest zasada réwnosci i w konsekwencji nie mozna zréznicowaé
prawa ze wzgledu na ple¢ obywatela. W opinii autora petycji, taki stan rzeczy powoduje
gorsze traktowanie prawne danego obywatela wylaczenie ze wzgledu na jego ptec, co jest
niedopuszczalne na plaszczyznie polskiej konstytucji. Jednak w polskim systemie prawa
emerytalnego obowigzuja rézne regulacje dotyczace wysokosci wieku emerytalnego i jego
zroznicowania ze wzgledu na ptec. Przez dziesieciolecia obowigzywala zasada zr6znico-
wania wieku emerytalnego ze wzgledu na pleé. Do dnia 31 grudnia 2012 r. obowigzywat
zroznicowany wiek emerytalny, w zaleznosci od plci ubezpieczonego wynoszacy 65 lat
dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet. Od 1 stycznia 2013 r., zmieniono regulacje okreSlajace
wiek emerytalny. Wprowadzono regulacje przewidujaca stopniowe podwyzszanie i zréw-
nanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67 lat, podnoszac wiek emerytalny
od 1 stycznia 2013 r. o jeden miesigc co cztery miesigce — poziom ten zostalby osiggniety
dla mezczyzn w 2020 r., a dla kobiet w 2040 r. Od 1 pazdziernika 2017 r. wiek emery-
talny wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Artykut 67 ust. 1 Konstytucji RP przewidzial dla ustawodawcy obowigzek takiego
uksztaltowania regulacji prawnych, aby kazdemu obywatelowi zapewni¢ prawo do zabez-
pieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie
2 ustawy zasadniczej, ustawodawca zwykly ma w zakresie zasad i formy tego prawa
szerokg swobode regulacyjng. Zaden przepis ustawy zasadniczej nie okre§la wysoko-
Sci wieku emerytalnego. W konsekwencji ustalenie wieku emerytalnego stanowi forme
realizacji tego konstytucyjnego uprawnienia. Jak podkresla sad konstytucyjny: ,,Do usta-
wodawcy nalezy wybor rozwiazania, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia oby-
wateli oraz wymogow rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak
nieograniczona. Prawo ustawodawcy do okre§lania zakresu zabezpieczenia spotecznego
obejmuje w szczegdlnosci prawo do wyznaczenia wieku emerytalnego wewnatrz pew-
nego przedzialu czasowego, ktérego granice wyznacza istota prawa do emerytury”.

Kwestia zroznicowania wieku emerytalnego ze wzgledu na wiek byta przedmio-
tem rozstrzygniecia Trybunaltu Konstytucyjnego. W wyroku z 15 lipca 2010 r. Trybu-
nal Konstytucyjny uznal zréznicowanie podstawowego wieku emerytalnego za zgodne
z art. 32 i 33 Konstytucji RP, stanowiace uprzywilejowanie wyréwnawcze usprawiedli-
wione w $wietle norm konstytucyjnych, uzasadnione potrzeba niwelowania wystepu-
jacych réoznic spotecznych i biologicznych pomiedzy kobietami a mezczyznami. Punk-
tem wyjscia rozwazan jest zatem stwierdzenie, ze kobiety i mezczyzni w zakresie praw
emerytalnych sg podmiotami podobnymi. Ich sytuacja prawna, zgodnie z art. 32 oraz
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art. 33 Konstytucji RP, powinna zatem zosta¢ uksztaltowana w sposéb jednakowy, taki
sam albo co najmniej zblizony.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny w wyrokach o sygn. akt K 63/07 oraz
K 43/12 ustalil, ze zr6znicowanie wieku emerytalnego nie narusza standardu konstytu-
cyjnego, ale rowniez wprowadzenie rownego traktowania kobiet i mezczyzn (podmiotow
podobnych) nie moze by¢ niezgodne z art. 32 oraz art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto$§ z panstwa chciatby zabraé gltos w tej sprawie? Nie widze.
Pan Krzysztof Pater wskazuje, iz jest to istotny element z calego systemu i ze nie
mozna tej kwestii rozpatrywaé¢ w oderwaniu od calego systemu. Dlatego pan Krzysztof
Pater rekomenduje by nie uwzglednia¢ zadania bedgcego przedmiotem tej petycji.
Prosze zatem pana posta o koncowg rekomendacje.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedacego
przedmiotem petycji, poniewaz stan prawny obejmujacy prawa emerytalne jest zgodny
z Konstytucja RP, co orzekt Trybunal Konstytucyjny w wyrokach K 63/07 oraz K 43/12.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja postanowila, zgodnie z rekomendacjg pana posla, nie uwzglednié zada-
nia bedacego przedmiotem przedstawionej petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli pierwotnego punktu pierwszego. Prosze
przedstawiciela ministra finanséw, funduszy i polityki regionalnej o przedstawienie
odpowiedzi na dezyderat nr 113 w sprawie nowelizacji ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa. Kto z panstwa? Czy mamy przedstawiciela ministra finansow?
Poprosimy o Igczenie. Pan Pawel Zagozdzon przedstawiciel ministra finanséw, naczelnik
Wydziatu Ogélnego Prawa Podatkowego.

Tak, widzimy pana zgloszenie. Prosimy o wigczenie mikrofonu i prosimy o przedsta-
wienie stanowiska w odpowiedzi na dezyderat. Niestety nadal nie slyszymy pana.

Mam propozycje, czy jest moze dostepny przedstawiciel Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej by przedstawic... Mamy juz polaczenie z Ministerstwem Rodziny i Polityki
Spotecznej. Mam prosbe o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 119 w sprawie
zasad obliczania dochodu przy ustalaniu odplatnoSci za pobyt w domu pomocy spotecz-
nej. W tym czasie prosze podjac probe uzyskania potaczenia z Ministerstwem Finansow.
Bardzo prosimy panig podpisang na ekranie jako pan Stanistaw Szwed, ale znajac pana
Stanistawa Szweda wiemy, ze to jednak nie jest pan minister. Prosimy sie przedstawié
i prosimy o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej Justyna Pawlak:
Dzieni dobry. Panie przewodniczacy, Justyna Pawlak dyrektor Departamentu Pomocy
i Integracji Spotecznej, ministerstwo rodziny.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRiPS Justyna Pawlak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, w odpowiedzi, ktérg panstwu prze-
kazaliémy w sprawie zasad obliczania dochodu przez ustalanie odptatno$ci za pobyt
w domu pomocy spolecznej wskazaliSmy, iz §wiadczenie uzupelniajgce dla oséb niezdol-
nych do samodzielnej egzystencji nie wlicza sie przy ustalaniu prawa do §wiadczenia pie-
nieznego z pomocy spotecznej. Jednak to §wiadczenie uzupelniajgce dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji wlicza sie do §wiadczen niepienieznych, czyli do positku,
do ustug opiekunczych i tez m.in. do pobytu i ustug w domach pomocy spotecznej.
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W zwigzku z naplywajacymi roznymi sygnalami, r6znymi pismami do Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej zaproponowaliSmy przepis o wylgczeniu tego $wiadcze-
nia przy ustalaniu prawa do §wiadczen niepienieznych z pomocy spotecznej i te propo-
zycje daliSmy do projektu ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin
»Za zyciem” oraz niektorych innych ustaw. Aktualnie dalej trwaja prace legislacyjne
nad wyzej wymienionym projektem i w tym przede wszystkim analiza skutkéw finan-
sowych do wprowadzonych zmian w tym projekcie. W zwigzku z powyzszym, kiedy pro-
jekt bedzie po konsultacjach wewnetrznych, nastepnie zapewne wyjdzie do konsultacji
zewnetrznych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Jaka to jest perspektywa czasowa? Jak panstwo planujecie,
kiedy bedzie to gotowe, zeby projekt zostal zatwierdzony przez rzad i zeby trafil do par-
lamentu?

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRiPS Justyna Pawlak:
Panie przewodniczacy, ogdlnie propozycja wylgczenia §wiadczenia wyszla od nas, jednak
nad projektem pracuje Biuro Os6b Niepelnosprawnych, wiec ewentualnie musiatabym
z nimi to uzupelnic i podpytac, w jakim terminie czasowym planuja wyjscie na zewnatrz
z tym projektem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Pani dyrektor, prosilibySmy zatem o dokonanie dodatkowych konsultacji i o informa-
cje na pismie, moze takg uzupelniajgca.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRiPS Justyna Pawlak:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

W uzupelnieniu odpowiedzi, ktora otrzymaliSmy od panstwa na dezyderat.

Petycje referowal pan posel Marcin Duszek. Rekomendacja pana Krzysztofa Patera
jest by przyjaé odpowiedz. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o przyjeciu odpowiedzi na dezyderat nr 119
w sprawie zasad obliczania dochodu przy ustalaniu odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spolecznej.

Dziekujemy, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRiPS Justyna Pawlak:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Ponownie zatem spytam, czy dostepny jest juz przedstawiciel Ministra Finansow pan
dyrektor Zagozdzon? Nie.

Szanowni panstwo, proponuje bySmy przeszli do kolejnych punktow. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, rozpatrywaliby$my kolejne punkty porzadku, a w tym czasie moze uda sie
usung¢ te przeszkody techniczne.

Prosze zatem przedstawiciela ministra klimatu i srodowiska o przedstawienie odpo-
wiedzi na dezyderat nr 120 w sprawie zmian w przepisach odnoszacych sie do gospoda-
rowania odpadami. Mamy kogo$. Witamy.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Marzena Berezowska:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Marzena Berezowska dyrektor
Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Odpo-
wiedZ ministerstwa klimatu na dezyderat 120 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie zmian
w przepisach ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach odnosi sie do dwoch
petycji. Petycji pierwszej o numerze 242, ktéra dotyczyla obnizenia oplat za odpady
komunalne ponoszone przez mieszkancow, jak rowniez wsparcia finansowego glownie
przez utworzenie subwencji odpadowej. Petycja kolejna z nr 226/20 dotyczyta sposobu
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obnizenia oplaty badZ pomniejszenia optaty od odbioru na terenie gmin wiejskich oraz
gmin miejsko-wiejskich odpadow z rzadsza czestotliwoscig. Stanowisko resortu w tym
zakresie czeSciowo zostalo rozpatrzone w nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach z 17 sierpnia 2021 r.

Jezeli chodzi o obnizenie czy ograniczenie czestotliwosci na gminach miejskich i miej-
sko-wiejskich w zakresie bioodpadow i odpadow zmieszanych, jak rowniez na terenie
calego kraju w kontekscie odpadow bio, jak rowniez odstepstwa od odbioru tych odpa-
dow z terenow zadeklarowanych przez mieszkancow, gdzie wystepuja kompostowniki.
Gmina ma takie mozliwosci ustawowe, moze wprowadzi¢ réznego rodzaju programy
motywujace dla mieszkancoéw rowniez z obnizeniem oplat w tym zakresie. W pozostalym
zakresie rowniez ustawa wprowadzila rozwigzania zar6wno w kontekscie optymalizacji
kosztow po stronie mieszkancéw, jak rowniez wsparcia w zakresie zwiekszenia kontroli
czy tez optymalizacji kosztow po stronie gminy. Rozwigzania te m.in. dotycza indywi-
dualnego rozliczania mieszkancéw w budynkach wielolokalowych, czyli odej$cie od kon-
troli zbiorowej do kontroli indywidualnej. Ustalono maksymalng stawke poboru oplaty
od metody tzw. wodnej, czyli z uzycia wody w gospodarstwie domowym. Umozliwiono
gminom weryfikacje informacji z deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi, tym samym zwiekszenie mozliwosci czy tez czynnosci kontrolnych.
Urealniono maksymalne stawki oplat dla mieszkan niezamieszkalych, a tym samym
podwyzszono te stawki dla nieruchomosci niezamieszkalych objete systemem gminnym.

Ponadto resort pracuje nad projektem rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta,
ktora rowniez bedzie zawierala przepisy wspierajace gmine w zakresie uzyskania odpo-
wiednich poziomoéw recyklingu z odpadéw opakowaniowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo
prosze o stanowisko pana posta.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze to wyczerpuje nasze watpliwoSci i proponuje przyjac to sta-
nowisko.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi. Réwniez nasz staly doradcy potwierdza, ze jest to odpowiedz
wyczerpujaca, zbiezna z postulatami. Nowelizacje, o ktorych tez méwita pani dyrektor,
to powinniSmy obserwowac efekty tych zmian i dopiero wtedy ewentualnie rozwazac
dalsze zmiany.

Zatem jest rekomendacja by przyja¢ odpowiedz ministra klimatu i Srodowiska
na dezyderat nr 120 w sprawie zmian odnoszacych sie do przepiséw o gospodarowaniu
odpadami. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, wracamy do punktu pierwszego, mamy tutaj ustalenia, ze wpraw-
dzie jest problem z polaczeniem umozliwiajgcym przekaz obrazu, ale polgczymy sie tele-
fonicznie i bedziemy styszec pana naczelnika. Zatem prosze o przedstawienie odpowiedzi
ministra finanséw, funduszy i polityki regionalnej na dezyderat nr 113 w sprawie noweli-
zacji ustawy Ordynacja podatkowa. Bardzo prosze, pan Pawet Zagozdzon. Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Ogolnego Prawa Podatkowego w Ministerstwie Finansow Pawel

Zagozdzon:

Dzien dobry panstwu. Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 6 maja 2021 r.
rozpatrzyla petycje w sprawie zmiany ustawy — Ordynacja podatkowa. Zmiana mialtaby
polegaé na uchyleniu art. 70 § 8 tej ustawy.

Autor petycji przywolal tresci zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. o sygnaturze SK 40/12, w ktérym Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzil niezgodnos§é z Konstytucja art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, przewidu-
jacego, ze nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka.
Komisja do Spraw Petycji nie uznata za wlasciwe sugerowane przez autora petycji skre-
Slenie samego przepisu, gdyz jego usuniecie moze mie¢ powazne konsekwencje finansowe
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zarowno dla budzetu panstwa, jak i dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
Komisja zwrdcila sie o przedstawienie stanowiska ministra finanséw, funduszy i poli-
tyki regionalnej oraz wskazanie ewentualnego sposobu zmiany przepiséw. Stanowisko
ministra finanséw jest takie, ze podziela stanowisko Komisji do Spraw Petycji w przed-
miocie nieuznania za wlasciwe uchylenia przepisu art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Jak
slusznie wskazala Komisja, wigzaloby sie to z istotnymi konsekwencjami finansowymi
zarowno dla budzetu panstwa jak i budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego.

Przypomne moze, ze wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niekonstytucyjnoéé art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, a wiec innego przepisu
niz ten, ktory jest przedmiotem petycji. W koficowej czesci uzasadnienia tego wyroku
trybunal zauwazyl, ze obecnym odpowiednikiem zakwestionowanego przepisu jest art.
70 § 8 Ordynacji podatkowej, ktory budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej inter-
wencji ustawodawcy. W swoim stanowisku minister finanséw zauwaza, ze postanowie-
niem z 7 listopada 2016 r. sygn. Akt SK 40/12, wydanym po rozpoznaniu wniosku mar-
szatka Sejmu VII Kadencji o wyjasnienie watpliwosci co do tresci pkt 2 wyroku o sygn.
SK 40/12, Trybunal Konstytucyjny umorzy! postepowanie ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania orzeczenia. Jednakze w uzasadnieniu tego postanowienia trybunat
wskazal, ze art. 70 § 8 nie byl przedmiotem oceny w sentencji wyroku trybunatu. Jed-
noczes$nie trybunal zaznaczyl, ze moc powszechnie obowigzujaca ustrojodawca wigze
tylko z orzeczeniami trybunalu w waskim rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktore
podejmuje trybunal w sentencji swoich orzeczen. Usuniecie przepisu art. 70 § 8 Ordy-
nacji podatkowej z porzadku prawnego spowodowaloby wygasniecie, wskutek przedaw-
nienia, czeSci zalegloéci budzetowych zabezpieczonych hipoteka i zastawem skarbowym
w kwocie stanowigcej na koniec 2020 r. okoto 6636 mln zl.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie naczelniku my to wiemy. Halo...

Naczelnik Wydzialu Ogolnego Prawa Podatkowego MF Pawel Zagozdzon:
Sa to zaleglosci, ktorych termin przedawnienia uplynal i ktére mogg by¢ zaspokojone
z przedmiotu hipoteki lub zastawu skarbowego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze pana, halo, prosze pana.

Naczelnik Wydzialu Ogoélnego Prawa Podatkowego MF Pawel Zagozdzon:
Jednocze$nie uchylenie przepisu art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej wymusiloby na orga-
nach egzekucyjnych celem unikniecia przedawnienia zabezpieczonych zaleglosci budze-
towych...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie naczelniku!

Naczelnik Wydzialu Ogolnego Prawa Podatkowego MF Pawel Zagozdzon:
... ktorych termin przedawnienia jeszcze nie mingl, niezwloczne wszczecie egzekucji
z rzeczy obcigzonych hipoteka lub zastawem skarbowym.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Mamy to wszystko na pismie wszystko napisane.

Naczelnik Wydzialu Ogoélnego Prawa Podatkowego MF Pawel Zagozdzon:
Takie szybkie wszczynanie egzekucji z nieruchomosci, celem zapobiezenia przedawnie-
nia zobowigzan podatkowych, w wielu przypadkach mogltoby prowadzi¢ do pozbawienia
podatnika i jego rodziny nieruchomosci stanowiacych...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie sekretarzu, prosze przekazaé, panie naczelniku... Pan naczelnik czyta nam odpo-
wiedz, ktérg mamy na piSmie, mamy jg szczegélowo i czyta dokladnie in extenso, wiec
wydaje mi sie, ze nie ma koniecznoéci odczytania tej odpowiedzi. Odpowiedz kazdy
z panstwa otrzymatl.
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Potwierdze, iz nasz staly doradca takze uznal, ze odpowiedzZ jest wyczerpujaca
i potwierdza stanowisko wyrazone przez Komisje zar6wno podczas dyskusji, jak i w prze-
kazanym dezyderacie.

Petycje referowal pan posel Marcin Duszek. Czy kto§ z panstwa ma dodatkowe
pytania? Czy pan naczelnik chciatby nam co§ szczegolnie wyeksponowac z odpowiedzi?
Poprosze wlaénie o przedstawienie takiej istoty z odpowiedzi i wlasnie konkluz;ji.

Naczelnik Wydzialu Ogoélnego Prawa Podatkowego MF Pawel Zagozdzon:

W konkluzji swojego stanowiska minister finanséw zwraca uwage, ze aktualnie w Try-
bunale Konstytucyjnym znajduja sie dwie sprawy dotyczace zbadania konstytucyjnoSci
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Trybunal Konstytucyjny dokona oceny, czy zakwestio-
nowany przepis art. 70 § 8 narusza wzorce konstytucyjne. W uzasadnieniu Trybunat
Konstytucyjny moze takze sformulowac¢ wskazowki dla prawodawcy, ktéore wymagac
beda stosownych dzialan legislacyjnych. Dlatego aktualnie jest to przed rozpatrzeniem
tych dwoch spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym i przedwczesne byloby
wskazywanie ewentualnego sposobu zmiany przepisu art. 70 § 8. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Jest reko-
mendacja bySmy przyjeli odpowiedZ ministra finanséw na dezyderat nr 113. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpo-
wiedz. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra rozwoju, pracy
i technologii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 121 w sprawie zmian w usta-
wie z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii Lucja Sromecka:

Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, fiucja Sromecka, Mini-
sterstwo Rozwoju i Technologii, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Inwestycji.

Bardzo dziekujemy za ten dezyderat. Panstwo zwrdcili nam uwage, ze odniesienia
w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji sg nieaktualne i nalezaloby to zmieni¢. Przyj-
mujemy te uwage, jak najbardziej. W toku planowanych zmian i nowelizacji ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji, ktéra najprawdopodobniej bedzie miata miejsce w tym
roku, uwzglednimy panstwa postulat o to, aby zaktualizowac odniesienia do aktualnej
ustawy o nauce. Jak najbardziej przyjmujemy to ...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekujemy, pani dyrektor. Petycje referowata pani przewodniczgca Urszula Augustyn,
prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Pafistwo przewodniczacy, szanowna Komisjo, odnie§liSmy w zasa-
dzie sukces. Jest to taki model rozwigzywania problemu zgloszonego przez autora pety-
¢ji. Prosimy ministerstwo, zwracamy ministerstwu uwage, a ministerstwo odpowiada
nam, ze nowelizacja sie toczy, w ciggu tego roku przepisy zostang wziete pod uwage
i zapisane w ustawie. Proponuje wiec, oprocz tego, ze chce podziekowac za taka gotowosé
do wprowadzenia postulowanych przez autora petycji zmian, to proponuje przyjecie tej
odpowiedzi, jako naprawde wyczerpujaca i realizujacg postulaty zawarte w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

10

Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec
rekomendacji by przyja¢ odpowiedz sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu doprowa-
dzenie do zmiany ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w zakresie art. 29
ust. 2 pkt 2. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszel-
kie wymogi formalne.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane okre§lona kategoria obiek-
tow budowlanych i innych budynkéw nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
zgloszenia. Autor petycji postuluje zmiane powyzszego artykulu, poniewaz wskazane
przepisy nie okreslaja, w jaki sposob nalezy mierzy¢ powierzchnie wiaty. Brak rowniez
definicji wiaty jako obiektu, ktory nie ma co najmniej jednej ciany.

W kontekscie definicji w wyroku z dnia 8 marca 2017 r. Naczelny Sagd Administracyjny
uznal, ze nalezy postuzy¢ sie powszechnym znaczeniem tego stowa. W jezyku powszech-
nym za wiate mozna uznac takze takie obiekty budowlane, ktére maja posadzke, funda-
menty, dach i dwie $ciany. W §wietle orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, kwalifika-
cja danego obiektu budowlanego do pojecia wiaty wymaga kazdorazowo oceny funkcji
tego obiektu. Rowniez, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, inne obiekty budow-
lane, o ktorych mowa w art. 29, rowniez nie posiadajg definicji, tak wiec nie wydaje sie
to konieczng zmiang. Niemniej jednak autor petycji trafnie zauwaza, ze w przepisach
nie ma sprecyzowanego sposobu pomiaru powierzchni wiaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze.

Nasz staly doradca pan Krzysztof Pater w swoim stanowisko wskazuje, iz ta propo-
zycja ma charakter horyzontalny i systemowy. Jej uwzglednienie wymagaloby zmiany
wielu ustaw, a weze$niej kompleksowych analiz. Autor petycji przedstawil uzasadnienie
oparte na subiektywnych przekonaniach, pomijajac kwestie wielu szczegétowych roz-
wigzan i skutkéw proponowanego przez niego rozwigzania.

Szanowni panstwo, to chyba mamy przedstawiciela? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Minister-
stwa Rozwoju i Technologii Malgorzata Getlich:

Dzien dobry. Malgorzata Getlich, zastepca dyrektora Departamentu Architektury,
Budownictwa i Geodezji, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w pelni popieramy analize,
ktora zostala zrobiona przez Biuro Analiz Sejmowych. Jak zostalo zaznaczone, wiele
tych definicji nie ma w Prawie budowlanym, bo rozrostoby nam sie jeszcze bardziej.

Jesli chodzi o wiate, to mamy jeszcze taki problem, ze wiata moze by¢ traktowana
wieloznacznie, np. mozna jg traktowac nie ... jako pelni funkcje budynku, ale moze by¢
takze miejscem przechowywania opalu, jak rowniez — to jest bardzo istotne — ze wzgledu
na warunki techniczne, moze by¢ miejscem zadaszonym postojowym, dla ktorego tez
sg inne przepisy w warunkach technicznych. Dlatego tez nie uwazamy za istotne, zeby
akurat definicja wiaty mogla znalez¢ sie w przepisach ustawy — Prawo budowlane.
Za kazdym razem organ administracji architektoniczno-budowlanej ocenia, jakie jest
przeznaczenie tej wiaty. W pelni zgadzamy sie, ze moze pelnic¢ wiele funkgji i nie jeste-
$my tutaj zwolennikami umieszczania zbyt wielu definicji. Jesli stownik jezyka polskiego
moéwi wprost, co stanowi, ze jest to lekka budowla w postaci dachu wspartego na stu-
pach, wiec nie wnikajmy tutaj dalej. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Pan przewodniczacy
Jacek Swiat, prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Mam pytanie takie, wiata moze przeciez zmieniac¢ funkcje i co wtedy? To, ze zostala
postawiona jako namiastka garazu moze sie zmienic i stanie sie sktadnicg opalu albo
jakim$ miejscem zadaszonym, nie wiem, warsztatem. Czy to bedzie mialo jaki$ wplyw
na ocene?
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Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji MRiT Mal-
gorzata Getlich:
Nie, nie bedzie mialo zadnego wplywu. Bedzie to tak samo bez zgloszenia i bez pozwolenia
na budowe, wiec takze zmiany sposobu uzytkowania takiej wiaty nie musimy zglaszac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje sie,
ze jezykowa definicja jest stosunkowo dobra i dosy¢ szeroka. Poniewaz jezeli jest to kon-
strukcja oparta na stupach, to oznacza takze, ze jezeli sg $ciany, jezeli to jest wiata nawet
obudowana to w wiacie §ciany sg oparte tez na tych stupach. Tam sg takie konstrukgje,
ktére nie powoduja... Nie sg to Sciany oparte na fundamencie, tylko wla$nie punktowo
na stupach. Mysle, ze ta definicja jest dosy¢ wystarczajaca. Natomiast powierzchnia, jak
dobrze rozumiem, chodzi tutaj o powierzchnie zabudowy, to ta powierzchnia, ktora jest
ograniczona punktami, w ktorych sg slupy, jest powierzchnig zabudowy. Chyba to nie
powinno wzbudzaé jaki§ wiekszych kontrowersji. Chociaz w praktyce czasami kto$
moze w jaki$§ inny sposo6b, ale wydaje mi sie, ze stworzenie definicji innej niz jezykowej,
mogloby tylko wprowadzi¢ niepotrzebny chaos w przepisach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze pana posta Roberta Warwasa o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biorac pod uwage opinie
Biura Analiz Sejmowych, naszego statego doradcy i pani dyrektor, jak rowniez tutaj dys-
kusje, to rzeczywiScie te rozwigzania, ktore w tej chwili obowigzuja, sg wystarczajace.
Rekomenduje nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedgcego przedmiotem petycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by nie uwzglednié¢ zadania bedgcego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja przyjeta taka decyzje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie
petycji, tym razem w sprawie zmiany ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych w zakresie likwidacji strazy miejskiej i utwo-
rzenia w jej miejsce policji miejskiej jako komorki dziatajgcej w ramach struktur Policji.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak
jak w tytule wskazal pan przewodniczacy, przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy
majgcej na celu wlasnie zmiane ustaw o Policji, strazach gminnych w zakresie likwida-
cji strazy miejskiej i utworzenie w jej miejsce policji miejskiej jako komorki dziatajgcej
w ramach struktur Policji. Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wszelkie wymogi formalne.

Autor petycji zwraca szczegdlng uwage na niski poziom szacunku i zaufania wéréd
obywateli do strazy miejskiej. Niemniej niniejsza petycja ma na celu réwniez zawniosko-
wanie o zlikwidowanie strazy miejskiej. Byli funkcjonariusze mieliby zostaé przeszkoleni
na koszt panstwa, a nastepnie wkroczy¢ w szeregi nowej jednostki, jakg bylaby policja
miejska. Zdaniem autora petycji, takie rozwigzanie zakonczyloby wszelkie problemy
dotyczace nachodzacych na siebie obowigzkéw Policji i strazy miejskiej. Jak wskazuje
Biuro Analiz Sejmowych, zgodnie z art. 40 ust. 3 i 4 ustawy o strazach gminnych, powo-
lanie do zycia strazy miejskiej lezy w kompetencji rady gminy. Powodem, dla ktérego
straz gminna istnieje jest ochrona porzadku publicznego i bezpieczenstwa mieszkan-
cow. Realizacja wniosku petycji wymaga uchylenia ustawy o strazach gminnych oraz
o ustawy o petycji.
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Przed podjeciem jakichkolwiek dzialan powinny zostaé¢ przeprowadzone wszelkie
analizy obejmujace realne korzysci wynikajace ze zmiany oraz poniesienia kosztow
funkcjonowania nowej jednostki. W opinii prawnej zwraca sie uwage na fakt, ze straz
gminna ma charakter pomocniczy, majacy na celu umozliwienie Policji skoncentrowania
sie na zadaniach w zakresie prewencji i §cigania przestepstw.

Rowniez na uwage zastuguje tez fakt, ze w trakcie poprzedniej kadencji Sejmu zostat
przez grupe postow Kukiz15 ztozony wniosek, projekt ustawy o likwidacji strazy gmin-
nych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Mamy zgloszenie przedstawicieli MSWiA. Bardzo prosze o panstwa
stanowisko. Pan dyrektor Cichomski. Witamy pana dyrektora. Prosimy o stanowisko.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszej opinii propozycja nie zashu-
guje na uwzglednienie. Pragne tylko zaznaczyé¢ pare kwestii z perspektywy ustrojo-
wej, z punktu widzenia samych zadan przypisanych formacji, jakg sg straze gminne.
Po pierwsze, straze gminne sg formacjami o charakterze fakultatywnym, tworzonymi
przez rade gminy i to w bardzo okreslonym celu. Majg stuzebng role wobec spotecznosci
lokalnej i to spotecznoSci lokalnej, specyfice danego rejonu sg podporzadkowane zadania,
struktura, sposéb funkcjonowania samych strazy gminnych.

O ile w pewnych bardzo waskich zakresach mozemy mowi¢ o podobnych upraw-
nieniach, chociazby w zakresie postepowan mandatowych prowadzonych przez straze
gminne wzgledem Policji, nalezy jednak zauwazy¢, ze Policja realizuje diametralnie szer-
sze dzialania i to wynikajgce z perspektywy zadan i odpowiednich uprawnien. Policja
jest formacjg dzialajaca w sferze realizujacej czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, docho-
dzeniowo-§ledcze, administracyjno-porzadkowe. Natomiast te zwigzane bezposrednio
z kwestiami porzadku w wymiarze lokalnym, sg jednym z aspektow i to bardzo waskim
tak naprawde aspektem dziatania sluzby prewencyjne;.

Natomiast z drugiej strony, istniejg zadania, ktore realizowane sg przez straze
gminne, a absolutnie nie pasujg do zakresu dziatan realizowanych przez Policje. Mamy
tutaj do czynienia chociazby z dzialaniami kontrolnymi w zakresie realizacji obowigz-
koéw ustawowych, chociazby w przypadku posiadania kompostownikéw, sktadania dekla-
racji Smieciowych. Mamy jeszcze szereg innych takich powiedzmy drobnych zadan, ale
istotnych z punktu widzenia spotecznosci lokalnych.

Z drugiej strony, to nie jest tak, ze w sytuacji rozwigzania, jak i podjecia decyzji o roz-
wigzaniu, zakonczeniu funkcjonowania w ogéle strazy gminnych mozliwe byloby proste
przeniesienie os6b pracujgcych w strazy gminnej, straznikéw gminnych i pracownikéw
administracyjnych do formacji jaka jest Policja z bardzo prostego powodu. Wymogi sta-
wiane przed funkcjonariuszami Policji na etapie przyjmowania do formacji sg diame-
tralnie inne od tych, ktore sg stawiane z punktu widzenia zadan, z punktu widzenia
uprawnien, ale rowniez z punktu widzenia przygotowania i sposobu rekrutacji do strazy
gminnych. Mamy do czynienia z bardzo duzym zréznicowaniem. Nie ma co ukrywac,
znaczna czes$¢ pracownikow strazy gminnej, straznikow gminnych nie spetnitaby tako-
wych wymogow, nie przesztaby naboru do Policji. Natomiast z perspektywy realizacji
dziatan stuzebnych, roli stuzebnej, jakg pelnia straze gminne wzgledem spolecznosci
lokalnej, sa to kompetencje w pelni wystarczajace i przydatne.

Co jeszcze nalezy podkresli¢, co tez wydaje sie bardzo cenne i co zostalo wskazane
w opinii Biura Analiz Sejmowych, mianowicie to, ze w zakresie postepowan mandato-
wych, czyli z zakresie drobnych wykroczen okres§lonych rodzajéw, bo katalog wykroczen,
w ktorych wlasciwosc strazy gminnych, strazy miejskich jest bardzo ograniczona... Jed-
nak przynajmniej w tym zakresie stanowi istotne odcigzenie z punktu widzenia Policji
w realizacji tego typu zadan, ztego zaparkowania pojazdu, czasami interwencji w trakcie
w zwigzku z famaniem ciszy nocnej. Sg to zadania, ktore ze swobodg, bez najmniejszych
probleméw mogg realizowac tego typu formacje, nie ma potrzeby absorbowania do tego
struktur panstwowych w postaci Policji. Aczkolwiek kiedy jest taka potrzeba, to oczy-
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wiScie straze gminne wspolpracujg z Policja, zresztg jednoznacznie zasady wspolpracy
wynikaja z art. 9 ustawy o strazach gminnych. To tyle, pozostaje do dyspozycji Wysokiej
Komisji, je§li bylyby dalsze pytania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie
widze. Dodam tylko, w moim przekonaniu, bardzo wazny jest ten argument, o ktorym
pan dyrektor méwil na poczatku, ze to jest kompetencja wladzy samorzgadowej, lokalne;j
i moze ona powola¢ taka formacje, moze nie powolywac. I tam nalezy rozpatrywac tego
typu kwestie, na ile w tych warunkach lokalnych istnienie strazy gminnej jest celowe,
uzasadnione i mieszkancy to akceptuja. Natomiast niedobrze byloby gdybySmy w skali
kraju wszystkim narzucali tego typu rozwigzania.
Panie posle, bardzo prosze o koncowg rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie te
spory w gminach o likwidacji strazy miejskiej odbywajg sie na poziomie lokalnym i tez
dochodzi do takich decyzji. Natomiast oczywiScie bytaby to bardzo skomplikowana ope-
racja, zeby takie proste przeniesienie likwidacji strazy miejskiej, przeniesienie funkcjo-
nariuszy do struktur Policji, byloby to zadanie bardzo skomplikowane. Zakres tej petycji
generalnie przekracza kompetencje Komisji do Spraw Petycji. Tak wiec wnosze o nie-
uwzglednienie przez Komisje zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec rekomendacji by nie uwzglednic zagdania zawartego w przedstawio-
nej petycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta decyzje wiasnie
zgodng z rekomendacja.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pania przewodniczacg Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym w zakresie umozliwienia uczestnikom studiow doktorskich
ubiegania sie o zapomoge.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Tak jak pan przewodniczacy zapowiedzial, autor tej petycji proponuje
dodanie przepiséw, ktore umozliwilyby uczestnikom szkél doktorskich ubieganie sie
o zapomoge, aby osobom, ktére znalazly sie w trudnej sytuacji losowej utatwic z niej
wyjscie, a w rezultacie, aby mogly kontynuowa¢ proces ksztalcenia w swoim kierunku.

Odnosimy sie tutaj, prosze panstwa, do ustawy, do przepiséw ustawy z 20 lipca 2018 .
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktérymi kazdy doktorant ksztalcacy
sie w szkole doktorskiej otrzymuje stypendium w miesiecznej wysoko$ci co najmniej 37%
wynagrodzenia profesora, tj. w kwocie okolo 2371 zI brutto. Stypendium jest zwiekszane
do wysokoSci co najmniej 57% wynagrodzenia profesora, czyli do 3600 zt brutto po mie-
sigcu, w ktorym zostata wprowadzona ocena $réodokresowa.

Niestety w §wietle przepisow tej ustawy doktorantowi ksztatcagcemu sie w szkole dok-
torskiej nie przystuguje stypendium socjalne ani zapomoga. Z jednej strony warto powie-
dzieé, ze to bardzo dobrze, ze doktoranci sg objeci stypendium, to bardzo wazne. Z dru-
giej strony, oprocz tego, ze pobierajg stypendium doktoranckie, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu. Mogg tez mie¢ odpisywane
ubezpieczenie chorobowe, jezeli jest taka ich deklaracja. Natomiast jak rozmawiamy
o konkretnych kwotach, to nie sg to kwoty wielkie, jest to netto troche ponad 2100 zi,
ewentualnie w tym drugim przypadku, po ocenie §rodokresowej, to jest ponad 3200 zl.

W zwiazku z tym absolutnie zasadne wydaje sie dodanie do ustawy przepisow, ktore
umozliwityby osobom, ktére znajdujg sie w trudnej, wyjatkowej sytuacji, ubieganie sie
o zapomoge, czyli o takie jednorazowe wsparcie. Zakladajac, ze co roku studia w szko-
tach doktoranckich rozpoczyna okoto 4,5 tys. osob i te studia trwajag 4 lata, to maksy-
malnie w tego typu podmiotach ksztalcié¢ sie bedzie 18 tys. osob. Jak oszacowano, takie
koszty, gdyby 1% z tych osob w ciggu troku otrzymywatl wsparcie w przecietnej kwocie
powiedzmy 2,5 tys. zl, to razem te wydatki wynosza 0,03% lacznej kwoty planowane;j
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na pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw np. w ustawie budzetowej na biezacy
rok. Czyli postulaty zawarte w tej petycji absolutnie sg stuszne i mysle, ze warto zrobié
taki krok, zeby sprobowac dopisac¢ — wydaje mi sie, ze to nie bedzie bardzo trudne - taki
przepis do ustawy o szkolnictwie wyzszym, zeby w trudnych sytuacjach zyciowych dok-
toranci mogli sie ubiegac o te jednorazowa zapomoge. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Pan minister, bardzo prosze. Pan minister
Wtodzimierz Bernacki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wlodzimierz Bernacki:

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rzeczy-
wiScie spogladajac na te petycje, ktora jest dzisiaj procedowana na posiedzeniu Komisji,
powinniSmy spojrze¢ wlasnie z perspektywy pewnej dwoistosci, z jakg mamy do czynie-
nia, jesli chodzi o porzadek prawny. Czyli z jednej strony mamy mtodych ludzi czy osoby,
ktore sg i studiujg wedle starego trybu, a wiec sg na tzw. studiach doktoranckich i te
osoby otrzymuja, majg takie uprawnienia jak przed rokiem 2018, wszyscy ci, ktorzy
podejmowali podobny tryb ksztalcenia, Igcznie z mozliwoS§cig uzyskiwania zapomogi.
Z tym jednak, ze osoby te w zdecydowanej wiekszosci, bo gdyby moéwié o procentach,
to z perspektywy mojego uniwersytetu, to ledwie niecate 10% otrzymywalo jakiekolwiek
$wiadczenia stypendialne ze strony uczelni, a poSrednio ze strony obecnie Ministerstwa
Edukacji i Nauki, a weze$niej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Z drugiej strony mamy tych, ktorzy sg uczestnikami szkét doktorskich i sa to osoby,
ktore, tak jak pani przewodniczgca powiedziala, w stosunku do grupy pierwszej uczestni-
czacej w budowaniu swojej kariery naukowej sg uprzywilejowane w tym sensie, ze wszy-
scy uczestnicy szkoly doktorskiej otrzymuja te §wiadczenia bgdz na poziomie, tak jak
pani przewodniczaca powiedziata, badz ponad 2000 z1, badZz ponad 3000 zi.

Zatem przyjecie takiego rozwigzania, jak postulowane w petycji, prowadzitoby w kon-
sekwencji do sytuacji przeniesienia pewnego statusu formalnoprawnego, a wiec studenta
studiéw doktoranckich na uczestnika ksztalcenia w obrebie szkét doktorskich. Mozna
by zatem zadaé pytanie, dlaczego doszto do sytuacji takiej, w ktorej nie pojawila sie,
poki co, petycja odnoszgca sie do tego, aby wszystkich tych, ktérzy podjeli ksztalcenie
w ramach studiéw doktoranckich nie objeto programem wsparcia finansowego takiego
jak dla szkot doktorskich. Czyli ta sytuacja formalnoprawna jest pod tym wzgledem,
w mojej opinii, zlozona. Zreszta w petycji widac¢ bardzo wyraznie, ze jej autor ma tez,
moze nie pewien klopot, ale brak pewnej konsekwencji, jesli chodzi o rozréznienie tych
dwoéch trybéw, a wiec z jednej strony szkota doktorska, a z drugiej strony studia dokto-
ranckie.

Ministerstwo Edukacji i Nauki biorgc pod uwage te wszystkie wzgledy jest przeciwne
pozytywnemu rozpatrzeniu tej petycji czy nadaniu tej propozycji dalszego biegu. Row-
niez ze wzgledu na to, ze w mojej opinii, ale rowniez w opinii ministerstwa, tych kwestii
dotyczacych pewnych problemoéw zwigzanych z funkcjonowaniem szkél doktorskich jest
co najmniej kilka i w mojej opinii sg one o wiele istotniejsze i wazniejsze niz kwestia
podniesiona w petycji.

Nie chciatbym o tych kwestiach méwic, ale jestem bezposrednio w kontakcie z przed-
stawicielami Rady Doktorantow, rozmawialiSmy w ubiegtym tygodniu. Chociazby wskaze
na jedng sprawe, a wiec kwestie dotyczaca wlasnie tych nadzwyczajnych sytuacji, ktore
moga dotknaé¢ kazdego uczestnika szkoly doktorskiej, a wiec tak naprawde przerwania
funkcjonowania i ksztalcenia, ale rowniez dzialalno$ci naukowej, a tym samym koniecz-
no$¢ rozwazenia w przyszltosci takich rozwigzan formalnoprawnych, ktére by umozli-
wialy przedluzenie tego okresu, w ktorym ten stopien doktora moze by¢ osiagniety.

Podobnie jest ze §wiadczeniami czy z urlopami macierzynskimi. Tutaj w opinii legi-
slatora sejmowego pojawila sie ta kwestia, a wiec to, ze tak naprawde nawet w okresie
trwania urlopu macierzynskiego moze by¢ i jest wyplacane stypendium, ale jednocze$nie
nie wydluza sie okres zwigzany z czasem prowadzenia dzialalnoéci naukowej, badaw-
czej, a tym samym przedluzenia okresu osiggniecia stopnia doktora. Sg to kwestie, ktore
powinny by¢, sa rozwazane i bedziemy proponowali zmiany.
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Wreszcie na koniec, ja wiem, ze to jest moze bardzo delikatna kwestia, ale u podstaw
tego rozwigzania formalnoprawnego dotyczacego szkot doktorskich byto z jednej strony
zapewnienie pewnego minimum dla uczestnika szkoly doktorskiej, pewnego minimum
dla funkcjonowania takiego materialnego, socjalnego. Zdaje sobie sprawe z tego, ze to nie
jest wystarczajace, ale z drugiej strony to 60% pensji, uposazenia profesora tytularnego.
Warto tez wziaé pod uwage to, ze praktyka czy realia, jeli chodzi o szkolnictwo wyzsze,
ale rowniez instytuty badawcze, ale przede wszystkim szkoly wyzsze, to jest pewien
problem polegajacy na tym, ze w okresie, kiedy jest sie doktorantem, a wiec kiedy nie
posiada sie jeszcze stopnia doktora, ma sie dostep do bardzo wielu wysokofinansowa-
nych grantéw czy projektow, mozliwosé aplikowania o te projekty i te granty. Natomiast
ta liczba projektow czy mozliwo$§¢ uzyskania tych projektéw nieco spada w momencie
uzyskania stopnia doktora, poniewaz wtedy mtodzi ludzie juz ze stopniem doktora musza
rywalizowaé z osobami nie tylko z wyzszymi stopniami czy tez z tytutem naukowym, ale
muszg rywalizowac z osobami, ktérych renoma naukowa jest zdecydowanie wyzsza.

Stad majac $wiadomos¢ tego, ze kwestia zapomogi jest tak naprawde sprawa doty-
czgca wypadkéw losowych. Status materialny uczestnika szkoly doktorskiej jednak
zmienil sie w ostatnim czasie — mowie tutaj o uczestnikach szkoty doktorskiej —i on jest
nieporéwnywalnie lepszy w stosunku do tych, ktérzy sg uczestnikami studiow dokto-
ranckich. Zatem jeszcze raz prosze Wysoka Komisje o rozwazenie tej propozycji, a wiec
negatywnej rekomendacji dla tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Czy pan przewodniczacy Swiat jeszcze?

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Nie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, absolutnie nie podwazam faktu, ze wprowadzenie
stypendiow dla doktorantéw jest dobrym ruchem, dobrym krokiem, to nie ulega watpli-
wosci. Natomiast prosze popatrze¢ na warunki, w jakich ci ludzie zyja i pracuja, na infla-
cje, ktora jest na rynku, na tysigce innych waznych rzeczy, ktore sie moga wydarzyc.
Absolutnie rozumiem, ze zdobywanie grantéw, dobre finansowanie tych grantéw jest
jakim§ wyjéciem z sytuacji, ale jak komu$§ szwankuje zdrowie i jest w trudnej sytuacji
zyciowej, to on nie mysli o zdobywaniu grantéw, tylko o tym, zeby sie utrzymaé. Szacun-
kowo wyglada na to, ze to jest kilka setnych procenta, gdyby taka zapomoge wprowadzic.
Dlatego absolutnie bym bardzo apelowala o to, zeby ministerstwo rozwazylo takg moz-
liwosé. Wydaje mi sie, po pierwsze, ze postulat autora petycji jest absolutnie zasadny,
bo mowimy o waskiej grupie ludzi, ktorzy znajduja sie w trudnej sytuacji zyciowej, zdro-
wotnej badz jakiejkolwiek innej.

Proponuje Wysokiej Komisji, aby§my wystapili z dezyderatem do ministra edukacji
i nauki, zeby minister mogl raz jeszcze przygladna¢ sie temu jakie ma zasoby. Jezeli
moéwimy, ze to sg setne procenta tego budzetu, ktory jest zaplanowany na pomoc mate-
rialng dla studentow i doktorantéw, to naprawde to nie jest wiele. Mimo wszystko bede
prosila Komisje, zebySmy taki dezyderat napisali. Jest wtedy szansa na to, zeby stowa-
rzyszenia doktorantow czy rada doktorantow wypowiedzialy sie takze we wspolpracy
z ministrem. Bedziemy bardzo ciekawi takiej opinii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Myéle, ze w wielu takich obszarach szukamy rozwiazan uelastyczniajacych
system 1i ze to nie jest przeciez regulacja wprowadzajaca jaki$ obligatoryjny obowiazek.
Mieliémy takg dyskusje u nas w Komisji dotyczaca wydluzenia okresu prawa do zdawa-
nia egzaminu przez aplikantéw adwokackich i radcowskich. Pierwotnie dzialal pewnego
rodzaju automat, ze trzeba bylo w ciggu roku od zakonczenia aplikacji zda¢ egzamin,
a jezeli nie, nastepowato skreslenie z listy aplikantow. Przedstawiciele aplikantéw wska-
zywali, ze sa sytuacje losowe, wlasnie nieczeste, ale zeby te sytuacje losowe nie elimino-
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waly kogo$. Mysle, ze jak sie kazdy z nas rozejrzy w naszym otoczeniu, to znajdujemy
przyklady osob, ktore — jezeli dostaly w pewnym momencie wsparcie, pomoc, zwlaszcza
te publiczng - dokonczyly swojg edukacje i potem z pozytkiem pracujg dla réznych spo-
tecznosci. Tak tez rozumiem ten postulat, zeby dostrzec te sytuacje losowe. Przeciez
tu nie dziala zaden automat, to nie jest tak, ze kto$ spetniajgcy kryteria automatycznie
uzyskuje uprawnienia. Jest pewna zawsze procedura, jest ocena, jest decyzja.

Dlatego tez moze dajmy sobie troche czasu, rowniez tu pan minister, zeby to jeszcze
przeanalizowa¢, rozwazy¢ i wtedy dopiero ostatecznie rozstrzygnaé taki postulat. Takie
byloby tez moje stanowisko. Czy ktos z panstwa chcialby co$ doda¢? Pan przewodniczacy
Jacek Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Dziekujac za te bardzo ciekawe wyjasnienia, ktére wychodza juz poza to, co przekazato
nam Biuro Analiz Sejmowych. Mysle, ze rzeczywiScie moze poszerzmy swojg wiedze
o to, ile 0s6b jest w obu trybach doktorskim i studiéw doktoranckich, jak ta sytuacja sie
rozni. Czy wprowadzenie tego przepisu nie spowodowaloby nadmiernego zréznicowania
np. sytuacji ekonomicznej ludzi w szkotach doktoranckich, doktorskich i w normalnym
trybie doktoranckim. Moze przyjmujac to wszystko, co pan profesor powiedzial, jeszcze
moze poszerzmy swoja wiedze o te aspekty.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czyli jest rekomendacja bySmy wystapili z dezyderatem w sprawie tych postulatow,
z uwzglednieniem dyskusji, ktora byla na Komisji.
Czy pan minister jeszcze chcialby co$ dodac? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie ministerstwo jest tutaj catkowicie
otwarte na dyskusje i debate na ten temat. Osobi$cie w pewnym sensie bylem zasko-
czony tym, poniewaz w ubieglym tygodniu spotkalem sie z przedstawicielami, z repre-
zentantami szko6t doktorskich i ten watek tam sie nie pojawil. Natomiast mam tez,
jako przedstawiciel ministerstwa, stanowisko, ktore zostalo przygotowane w odniesie-
niu do wczesniejszych podobnych wnioskéw i stad prezentuje takie stanowisko jako
urzednik. Natomiast doskonale rozumiem sytuacje, wiec je§li rzeczywiScie ta kwestia
pojawi sie rowniez w przekazie przedstawicieli srodowisk doktorantéw, jak mowie,
to mozemy dyskutowaé, mozemy debatowaé, rozwazaé takie czy inne rozwigzania, ale
to nie jest na tej zasadzie, ze mamy do czynienia ze $ciang, a wiec z takim hermetyzo-
waniem, ze nie, ani kroku wstecz. Nie, nie, bo tu nie chodzi o wzgledy takie czy inne,
tylko o pewne rozwigzania, ktére jesli moglyby czy zostalyby wprowadzone, toe moglyby
przekladaé sie na to co dotyczy tych dwoch grup. Poniewaz pani przewodniczaca powie-
dziala, ze ta maksymalna liczba bedzie okoto 18 tys. doktorantéw szkét doktorskich,
natomiast w chwili obecnej mamy 22 tys. doktorantow w studiach w tym nurcie studiow
doktoranckich. Prosze zobaczyé¢, ze w tej chwili mamy wiecej tych, ktorzy wlasciwie zad-
nego znaczgcego wsparcia nie otrzymuja, w stosunku do tej grupy, ktéra takie wsparcie
codzienne, comiesieczne otrzymuje, a dyskutujemy dodatkowo o wsparciu ich mozliwo-
§cig zapomogi, wiec tez warto na to spojrzec¢. Poniewaz to sg jak gdyby dwie przestrze-
nie, to sg mtodzi ludzie, ktérzy funkcjonuja ciggle w tym samym, znaczy cate szczeScie,
w tym samym §rodowisku, ale jako promotor, szczerze méwiac, mialbym pewien klo-
pot, jesli chodzi o wytlumaczenie, dlaczego ty otrzymujesz te 3000 zl, a nie masz szansy
na zapomoge, a komus innemu ttumaczy¢, ze to jest... No wlasnie. Nie mniej, jak mowie,
jesteSmy otwarci na dyskusje jako ministerstwo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Augustyn, prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Z odpowiedzi pana ministra wynika, ze jest temat do dyskusji, ze jednak warto
zastanowi¢ sie nad tymi dwiema grupami, skoro jest jakie§ rozréznienie, podzial miedzy
jedna grupa a drugg, inaczej funkcjonuja, to moze warto z tym srodowiskiem po prostu
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usig§é i porozmawiaé. By¢ moze ta petycja bylaby tez przyczynkiem do tego, zeby ten
watek podniesc i o to bedziemy sie zwraca¢ w dezyderacie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Zawsze w takich sytuacjach nasuwa mi sie przypadek Stephena Hawkinga. Gdyby nie
uzyskal wsparcia... dlatego znalazt sie Cambridge, bo tam uzyskal wsparcie. Mysle,
ze to sg niekiedy takie sytuacje, ze jezeli potrafimy wlasciwie udzieli¢ wsparcia, to ci
ludzie potem przysparzajg wielu pozytecznych owocow calej spolecznosci. Dlatego prze-
prowadzmy ten kolejny etap dyskusji, zastanéwmy sie nad tym.

Zatem jest rekomendacja by Komisja wystapita z dezyderatem w sprawie postulatow
zawartych, lacznie z kwestiami, ktére pojawily sie w dyskusji. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Dziekuje panu ministrowi za obecnoé¢ i te wyjasnienia.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W kolejnym punkcie ponownie prosze panig
przewodniczgcg Urszule Augustyn o przedstawienie petycji tym razem w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie postepowania przed sgdami administracyj-
nymi w sprawie zarzadzen zastepczych wojewody stwierdzajacych wygasniecie mandatu
radnego.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Wysoka Komisjo, ot6z zaczne od jednego zdania, ktére jest w uzasadnieniu tej petycji.
Autor petycji pisze, iz: ,,aktualnie obowigzujace regulacje prawne powoduja, ze okres
wygaszania mandatu radnego w samorzadzie gminnym, radnego w samorzadzie powia-
towym i radnego w samorzgdzie wojewodztwa moze trwac okoto dwoch lat”. Oczywiscie
to nie jest regula, jest takze tak, ze te kwestie przebiegaja sprawnie, ale bywa tez tak,
ze radny, ktérego z réznych przyczyn nie mozna odwolaé, moze nawet do dwoch lat zaj-
mowac swoja funkcje w zasadzie tkwiac na niej bezprawnie,

Krétkie przypomnienie, art. 383 § 1 Kodeksu wyborczego ,,Wyga$niecie mandatu
radnego nastepuje w przypadku: §mierci; utraty prawa wybieralnosci lub nieposiadania
go w dniu wyboréw; odmowy zlozenia slubowania; pisemnego zrzeczenia sie¢ mandatu;
naruszenia ustawowego zakazu lgczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslo-
nych w odrebnych przepisach funkgcji lub dziatalnoS§ci; wyboru na wajta, posta na Sejm,
senatora albo posta do Parlamentu Europejskiego; albo nieztozenia w terminach okreslo-
nych w odrebnych przepisach o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym”. Takie wyga-
$niecie mandatu radnego w przypadkach, o ktorych mowa w tym paragrafie, stwierdza
komisarz wyborczy, w drodze postanowienia, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia
przyczyny wygasniecia mandatu. Potem postanowienie komisarza wyborczego o wyga-
$nieciu mandatu radnego dorecza sie niezwlocznie zainteresowanemu, przesyta wojewo-
dzie oraz przewodniczacemu rady itd., itd. Calg procedure mamy zapisang w przepisach.
Tylko wlasnie autorzy petycji pokazuja, ze w tych przepisach jest luka.

Postulat wnioskodawcy odnosi sie do takich przypadkéw, w ktérych mimo wystagpie-
nia przestanek uzasadniajacych podjecie uchwaly stwierdzajacej wyga$niecie mandatu,
rada wlasciwego organu stanowigcego nie podejmuje tej czynnosci. W takim przypadku
Kodeks wyborczy okazuje sie by¢ bezradny. Co prawda, to zagadnienie zostalo uregu-
lowane w poszczegolnych ustawach samorzadowych, ale dzieje sie tez tak, ze kiedy
uplywaja zapisane w ustawach terminy i nadal nie ma skutecznego odwotania radnego,
to wtedy wkracza wojewoda i wydaje zarzadzenie zastepcze stwierdzajace wygasniecie
mandatu radnego, czyli potwierdzajace istnienie skutku prawnego jaki wystapit z mocy
ustawy. Znowu tutaj kolejne terminy, kolejne biegi wydarzen, ktére wydaja sie czasem
by¢ zupelnie niekonczace sie, az dochodzimy do momentu, kiedy taka skarga trafia
do wojewddzkiego sadu administracyjnego i on tez nie ma zadnego terminu na wydanie
orzeczenia. Czyli znowu kolejny, biegnacy czas.

Autor petycji sugeruje, aby dla wojewodzkiego sadu administracyjnego ustanowic ter-
min 14 dni na podjecie sprawy, na wydanie w tej sprawie orzeczenia. To wszystko wydaje
sie dosy¢ zasadne. Autor petycji idzie jeszcze dalej, mianowicie sugeruje, zeby w sytuacji,
kiedy taka skarga trafia do Naczelnego Sadu Administracyjnego, takze ustanawiac ter-
min dla takiego sagdu. Rozumiem, ze terminy sadowe sa bardzo dlugie, ze czesto to jest
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kwestia opieszaloSci sgdu, ale bardzo czesto to jest kwestia zupelnie innej natury, spraw,
ktére sa nagromadzone, absencje, tysigce réznych innych watkoéw, ktére tutaj wchodzag
w rachube.

Proponuje wiec, zebySmy zanim podejmiemy decyzje, czy tej sprawie nadawacé bieg,
czy nie, zapytali o to ministra spraw wewnetrznych i administracji i wystapili do niego
z dezyderatem, z pro$§ba o ocene opisanych w petycji sytuacjii o ocene tego, na ile w opi-
nii ministra nalezy probowaé skracac te terminy tak, zeby w jaki§ realny sposéb moc
w samorzgdzie sprawowac wiadze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.
Jest rekomendacja bySmy wystapili z dezyderatem do ministra spraw wewnetrznych
i administracji w zwiazku z postulatem zawartym w petycji. Czy do takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia. Bardzo prosze pana posta Grze-
gorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 523 § 1la ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy zmiany art. 523 § 1a Kodeks postepowania karnego. Wnioskodawca wnosi, aby
rzecznik praw obywatelskich mial prawo czy uprawnienie do wniesienia kasacji w spra-
wach o zbrodnie z powodu niewspéimiernoéci kary. Obecnie takiego uprawnienia nie ma,
takim uprawnieniem dysponuje prokurator generalny.

Petycja spelnia wszystkie wymogi, aby mogla zostaé rozpatrywana. Do petycji dotgczona
jest opinia Biura Analiz Sejmowych. Niestety w stosunku do tej opinii mam sporo uwag.
Moim zdaniem, opinia nie wyczerpuje tematu, a nawet powiedzialbym, ze w znacznej czesci
w ogole do tematu sie nie odnosi. Otoz szczegotowo rozpatruje kwestie uprawnien i stusznie
zauwaza roznice, ze prokurator generalny stoi na strazy praworzadnosci. Natomiast rzecznik
praw obywatelskich stoi na strazy praw obywatelskich. Jednak wydaje mi sie, ze nieporu-
szenie takich kwestii jak np. kwestia nadzwyczajnego ztagodzenia kary, odstapienia od kary
czy tez innych sytuacji, ktore moga mie¢ wplyw na wysoko§é tej kary, a wiec kwestie zwig-
zane np. z czynem, ktory moze by¢ jaki§ szczegdlnie niebezpieczny. Bardzo czesto Kodeks
karny wskazuje, ze penalizacja tego czynu jest taka... Natomiast jezeli czasami sprawca
dziala ze szczegdlnym okrucienstwem albo w jakis$ takich, to ulega zaostrzeniu. Rozumiem,
ze w tym przypadku jest to kwestia ustalen formalnych, znaczy nie formalnych, tylko fak-
tycznych. Jednak moga by¢ tutaj réwniez kwestie zwigzane z samym wymiarem kary czy tez
laczenia za kilka przestepstw, okre§lania kary tgcznej. Niestety tych wszystkich kwestii opinia
Biura Analiz Sejmowych nie obejmuje.

Chcialem tez zwrdci¢ uwage, ze jakiekolwiek ograniczenia formalne — chodzi tutaj
o uprawnienia rzecznika — w jednej czesci swoich uprawnien mogg powodowac, ze te
skargi mogg by¢ rozpatrywane pod wzgledem formalnym a nie pod wzgledem meryto-
rycznym. Zamystem skargi nadzwyczajnej bylo to, aby w rzadkich sytuacjach, w kto-
rych zaréwno w pierwszej instancji jak i w drugiej instancji nie to zostalo naprawione.
Do naprawienia sprawiedliwosci — sprawiedliwosci, bo czasami wyroki bardziej wygla-
dajg jakby byly wydane przez wymiar prawa a nie przez wymiar sprawiedliwosci, a sady
to jednak nie wymiar prawa a wymiar sprawiedliwosci.

Najwazniejsza kwestia, ktora tez nie zostala w tej opinii poruszona, to jest kwestia,
czy rzecznik praw obywatelskich moze zosta¢ ograniczony w zakresie nie tyle kontroli,
co samego wplywania na przestrzeganie praw obywatelskich, a wysoko§é kary i te okolicz-
nosci, o ktorych mowitem, moim zdaniem, sg tu szczegélnie istotne. W zwigzku z tym pro-
ponuje dwa rozwigzania. Po pierwsze, wystapi¢ do Biura Analiz Sejmowych o uzupelnienie
tej opinii o kwestie, o ktérych méwitem. Wydaje mi sie, ze przydalaby sie rowniez opinia
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rzecznika praw obywatelskich, czy ona by nie kolidowala w tym momencie z opinig Biura
Analiz Sejmowych, aby$my co do dalszych dziatan mogli podjaé decyzje po wplynieciu tych
dokumentow. W tym momencie to tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej
dyskus;ji? Nie widze.

Panie poéle, patrze na opinie naszego stalego doradcy, ktory pisze m.in. tak: ,,Obecne
prawo wnoszenia takiej kasacji ma jedynie Prokurator Generalny”. Pan poset tez to pod-
nosil. Niemniej jednak BAS wskazuje argumenty zaréwno za, jak i przeciw takiemu roz-
wigzaniu. W zwigzku z tym, mysle, ze bardzo sluszne i pozgdane jest zapytanie rzecznika
praw obywatelskich o te kwestie, ale bylabym jeszcze ciekawa opinii ministra sprawiedli-
wosci. Czy moze dezyderat do ministra sprawiedliwosci z zapytaniem, czy w ogéle byta
taka sytuacja, ze rzecznik w takich sprawach interweniowatl i czy jest to jakies zjawisko
czeste, rzadkie, uzasadnione. Moze tak, zamiast opinii BAS-u proponowatabym czy tez
prosilabym pana o uwzglednienie, zeby jednak takze zapyta¢ ministra sprawiedliwosci.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje
mi sie, ze przydalaby sie opinia BAS w tym zakresie, o ktérym moéwilem, bo to sg istotne
kwestie. Ja nie jestem prawnikiem i nawet trudno mi jest tutaj sie szczegélowo odniesc.
Natomiast dlaczego nie zaproponowalem w tym momencie wystapienia do prokuratora
generalnego? Z uwagi wiasnie na brak tej opinii Biura Analiz Sejmowych i z uwagi na to,
ze jezeli bylyby podniesione jakie§ rowniez kwestie w odpowiedzi od rzecznika praw
obywatelskich, warto by bylo aby minister sprawiedliwosci — prokurator generalny sie
do tego odnidst. Stad z mojej strony taka kolejnos¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Czyli prosze raz jeszcze o rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Prosze o dwie rzeczy, o uzupelnienie opinii Biura Analiz Sejmowych, gdyz ona w wielu
obszarach po prostu pomija temat istotny dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie jest kompletna.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Druga rzecz, o ustosunkowanie sie do...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli pismo do rzecznika praw obywatelskich.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Pismo do rzecznika, czy wplywa duzo takich zadan czy tez prosb, w zasadzie prosb,
bo to sg prosby do rzecznika, i co dalej z tym, jaka jest obecnie praktyka.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jak on sam widzi swojg role.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Do rzecznika, co dalej z tym zrobi. Rzecznik jest od tego, aby nie byt ograniczany w zaden
sposob, a tu, wydaje mi sie, ze moze by¢ taka sytuacja, ze rzecznik praw obywatelskich

jest w jaki§ sposob ograniczany przez przepis prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Czy wobec takiej rekomendacji jest sprzeciw, inne wnioski? Nie ma.
Dziekuje. Wystepujemy raz jeszcze do BAS-u o poszerzenie opinii, tej analizy i wystepu-

jemy z pismem do rzecznika praw obywatelskich. Tyle na razie, jezeli chodzi o te petycje.

Dziekuje bardzo, panie posle.
Byt to ostatni punkt do zrealizowania w tym porzadku. Dziekuje panistwu serdecznie.
Zamykam posiedzenie.
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