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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 101)

10 lutego 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat

nr 134 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zakre-
sie zaliczenia do oséb bliskich w rozumieniu ustawy pasierbal/pasierbicy
oraz ojczyma/macochy;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego

i Sportu na dezyderat nr 138 w sprawie zmiany ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez uznanie oséb
gluchych za beneficjentéw;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat

nr 139 skierowany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie aktualizacji przepi-
sOw ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobéw zawie-
rajacych azbest;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 141
w sprawie nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekuiniczy w aspekcie uwzglednienia praw dziecka;

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 142 skierowany do Prezesa Rady
Ministréw w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o repatriacji oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnic-
twa zelaza i stali;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ustalania maksymalnych cen zywnosci (BKSP-144-1X-518/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie oséb niezaszczepionych przeciwko wiru-
sowi SARS-CoV-2 (BKSP-144-1X-520/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2021 r. poz. 1048) (BKSP-144-1X-538/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie czynnosci diagnostyki laboratoryjnej oraz zawodéw medycznych
(BKSP-144-1X-540/21);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie powotania Rady Kobiet lub Rzecznika Praw
Kobiet (BKSP-144-1X-541/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Arkadiusz Golawski dyrektor Departamentu Prawa Ustrojo-
wego i Edukacji Rzgdowego Centrum Legislacji wraz ze wspotpracownikami, Robert Lizak dyrektor
Departamentu Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspoélpracow-
nikami, Edyta Lubaszewska zastepca dyrektora Gospodarki NieruchomoS$ciami Ministerstwa Roz-
woju i Technologii, Agnieszka Tomczewska zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Hubert Zycinski zastepca
dyrektora Departamentu Innowacji Ministerstwa Zdrowia, Adrianna Szubielska-Malinska radca
prawny w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 101. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Tak jak
w przypadku dwoch poprzednich, czyli 99. i 100. Komisji, przypominam, iz posiedzenie
jest prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiaja-
cych porozumiewanie sie na odleglo$¢. Cheé zabrania glosu nalezy zglasza¢ na adres
poczty elektronicznej Komisji lub poprzez odpowiednia aplikacje. Ponadto, postowie
czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja przy pomocy urzadzenia zespolonego
z mikrofonem, uzywajac legitymacji poselskiej, a wowczas nie logujg sie w systemie
komunikacji zdalne;j.

Prosze wszystkie panie i panéw postéw o potwierdzenie obecnoéci i udzialu w posie-
dzeniu poprzez przyci$niecie dowolnego przycisku w systemie do glosowania. W tym cza-
sie kiedy bedziemy potwierdzaé obecno$c i bedzie to rejestrowane, przedstawie projekt
porzadku tego 101. posiedzenia.

W punkcie pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technolo-
gii na dezyderat nr 134 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie noweliza-
cji ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zakresie zaliczenia
do o0s6b bliskich w rozumieniu ustawy pasierba/pasierbicy oraz ojczyma/macochy. O tym
moéwiliSmy przed chwilg takze w kontekS$cie inicjatywy ujednolicenia definicji osoby
bliskiej. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu na dezyderat nr 138 w sprawie zmiany ustawy z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez uznanie oséb gluchych za benefi-
cjentow. W punkcie trzecim — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii
na dezyderat nr 139 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji prze-
pisow ustawy z 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrob6w zawierajgcych azbest.
W punkcie czwartym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwos$ci na dezyderat
nr 141 w sprawie nowelizacji przepisow ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy. W punkcie piatym - rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 142 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji przepisow ustawy z 9 listo-
pada 2000 r. o repatriacji oraz ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa
zelaza i stali. W punkcie széstym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie ustalania maksymalnych cen zywnosci. W punkcie siodmym —
rozpatrzenie petycji w sprawie os6b niezaszczepionych przeciwko wirusowi SARS-CoV-2.
W punkcie 6smym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali. W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej oraz zawodow
medycznych. W punkcie dziesigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie powolania Rady
Kobiet lub Rzecznika Praw Kobiet.

Szanowni panstwo, stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem
Sejmu. Pytam, czy sg uwagi do projektu porzadku posiedzenia? Nie slysze uwag. Zatem
stwierdzam, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

a4 r.g.
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Prosze przedstawiciela Ministra Rozwoju i Technologii o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 134, skierowany do Prezesa Rady Ministrow.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Edyta Lubaszewska:

Dzien dobry panstwu. Edyta Lubaszewska, zastepca dyrektora Departamentu Gospo-
darki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przygotowujac sie do udzielenia odpowiedzi
na dezyderat nr 134, zawierajacy postulat zmiany przepisu dotyczacego definicji osoby
bliskiej zawartego w ustawie o gospodarce nieruchomoéciami, dokonaliémy poglebionej
analizy praktyki, jaka w obszarze problemu, ktéry zostal opisany w petycji, wystepuje
w zasadzie wérod organdw terenowych, czyli glownie samorzadéw, poniewaz to glownie
samorzady stosuja przepisy dotyczgce udzielania bonifikat, ewentualnie pozniej w sytu-
acjach okreslonych zadania zwrotu bonifikaty, kiedy ta bonifikata nie zostala spozytko-
wana zgodnie z celem.

W zwiazku z powyzszym wystapiliSmy do 22 najwiekszych pod wzgledem liczby lud-
nosci miast w Polsce z pytaniem, czy i ile takich przypadkéw odnotowano od 2017 r.,
w ktorych zazgdano zwrotu bonifikaty w sytuacji, kiedy nieruchomos§é¢ zostala zbyta
na rzecz pasierba/pasierbicy, ojczyma/macochy w sytuacji, w ktorej weze$niej zostala
nabyta z zasobu publicznego z bonifikata. Ta ankieta doprowadzita nas do wniosku,
ze zdecydowana wiekszo$¢ miast w ogéle nie odnotowala takich przypadkow. Oczywi-
§cie byly takie przypadki w kilku miastach, ktore wymieniliémy z nazwy w odpowiedzi
udzielonej panstwu w przypisie ministra. Aczkolwiek te miasta po prostu skorzystaly
z przepisu art. 68 ust. 2¢ ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktore jest bardzo sze-
rokim systemem umozliwiajgcym samorzgdom samodzielne decydowanie o tym, kiedy
odstepuja od zadania zwrotu bonifikaty. Na ogél sg to rézne przypadki, wtedy kiedy
samorzad uzna, ze bonifikata zostala spozytkowana zgodnie z celem. Czyli np. wiasnie
w sytuacji, kiedy kto$ zbywa lokal nabyty wczesniej z bonifikatg na rzecz osoby bliskiej
zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami, ale réwniez na rzecz osoéb spoza tego
kregu takich jak pasierb/pasierbica, ojczym/macocha.

Dlatego, skoro wiekszo§¢ miast wskazata nam, ze ten przepis jest wystarczajacy,
ktéry umozliwia organowi stanowigcemu de facto zdecydowanie o tym czy odstepuje
od zwrotu bonifikaty, uznaliémy, ze po prostu nie ma potrzeby zmiany w tym zakresie
definicji osoby bliskiej. Tym bardziej, ze taka zmiana na pewno skutkowalaby szerzej niz
tylko na te przypadki, o ktorych rozmawiamy, bo pojecie osoby bliskiej jest rowniez przy-
wolywane w innych przepisach ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, a takze do tego
pojecia odnoszg sie rowniez inne ustawy szczegodlne.

W zwiazku z tym, w naszej ocenie, skoro organy... Zresztg do nas rowniez nie wply-
waly wnioski co do zmiany tego przepisu, poniewaz tak jak okazalo sie z ankiety, mia-
sta, samorzady, rowniez Skarb Panstwa, ktory reprezentowany jest przez starostow,
korzystajg z normy szerokiej, ktora umozliwia odstapienie od zwrotu bonifikaty na mocy
uchwaly w danej indywidualnej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pani. Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze
o0 pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Proponuje przyja¢ odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje uprzejmie. Czy sg jakie$ uwagi ze strony cztonkéw Komisji? Nie ma. Dziekuje
bardzo. Czyli te odpowiedz przyjmujemy. Dziekuje bardzo, pani dyrektor.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i Sportu na dezyderat nr 138 w sprawie zmiany ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez uznanie oséb glu-
chych za beneficjentow. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela ministerstwa.
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Radca prawny w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Adrianna Szubielska-Malinska:
Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Adrianna Szubielska-Ma-
linska radca prawny i koordynator Zespolu do spraw analiz prawnych w ministerstwie
kultury. Mam przyjemno§¢ zaprezentowac odpowiedZ pana ministra na rzeczong petycje.

Na wstepie chcialabym zwrécic panstwa uwage na dwie rzeczy. Sam postulat dodania
do katalogu beneficjentéw jakby nie uprawni i nie zmieni drastycznie sytuacji prawnej
0s0b o takim wlas$nie rodzaju niepelnosprawnosci, poniewaz tak naprawde ten katalog
beneficjentow, ktory zostal okre§lony w pkt 18 jest wdrozeniem dyrektywy. Rzeczona
dyrektywa wskazuje nam, znaczy zobowigzala panstwa czlonkowskie do ujednolicenia
pewnych regut zwigzanych z przekazywaniem sobie egzemplarzy utworéw pomiedzy
panstwami czlonkowskimi wiaénie dla os6b z niepelnosprawnosciami rodzaju wzroku.

Warto tez nadmieni¢, ze w tym pkt 18, w ktérym zawieramy definicje beneficjenta nie
sg tam tylko i wylacznie osoby niewidome. Bedg tam wszystkie osoby, ktore ze wzgledu
na jakgkolwiek dysfunkcje fizyczng badz ograniczona zdolnoéé spostrzegania lub czy-
tania beda wskazywa¢é te kryteria. To znaczy, jezeli osoba z niepelnosprawnoscia stu-
chowg czy z deficytami bedzie miata tez problem z mozliwoScig czytania, to rowniez
bedzie spelniala te definicje beneficjenta — ta definicja jest dos¢ szeroka. Natomiast jezeli
ta osoba rzeczywiscie ze wzgledu na swojg dysfunkcje nie spelni kryteriow, ktére mozna
znalez¢ w tym pkt 18 definiujacym beneficjenta, to nadal moze korzystac z tego bardzo
szerokiego, tak naprawde najszerszego, dopuszczalnego prawem unijnym dozwolonego
uzytku okreslonego w art. 331 ust. 1.

Dlatego minister kultury analizujac te kwestie, pochylajac sie nad tym problemem,
nie znalazl ani troche uzasadnienia dla de facto dopisania czysto literalnego, ze tak
powiem, do tego katalogu. Szczegélnie, ze ten katalog implikowany jest wymogami
dyrektywy w sytuacji, w ktorej jest przepis, ktory umozliwia korzystanie osobom glu-
chym czy osobom z niepelnosprawnoscig narzadu stuchu z dozwolonego uzytku. Dlatego
bardzo dziekuje za mozliwoé¢ zreferowania tego. Jestem otwarta na wszelkie pytania.
Natomiast wydaje mi sie, ze uzgodnienie tego zapisu i sama zmiana definicji de facto
nic w sytuacji prawnej nie zmieni. Dziekuje, jesli mozna, za przyjecie moich wyjasnien.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO): )
Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Bardzo prosze
o pana stanowisko.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, w swojej odpowiedzi ministerstwo potwierdza to co stwierdzit juz
ekspert BAS, ze obecne ustawodawstwo jest wystarczajace. Osoby gluche i niedoslyszace
mogg na gruncie obecnego ustawodawstwa korzystaé z przywilejéw beneficjenta ustawy
o prawie autorskim. Proponuje przyja¢ odpowiedz.

Radca prawny w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu MKiDN Adrianna
Szubielska-Malinska:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo pani dyrektor i panu przewodniczacemu.
Przechodzimy do punktu trzeciego - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju
i Technologii na dezyderat nr 139 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
aktualizacji przepisow ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest. Bardzo prosze o przedstawienie odpowiedzi ministra.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Robert Lizak:

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, Robert Lizak

dyrektor Departamentu Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Szanowni panstwo, w petycji zaproponowana jest zmiana trzech jednostek redak-

cyjnych ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest. W odpowiedzi

przestanej do pani marszalek Sejmu w lipcu ubieglego roku, w sierpniu, przepraszam.

6 r.g.
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W sierpniu poinformowaliSmy, ze zostaly rozpoczete prace analityczne, jak i legisla-
cyjne, majace na celu przygotowanie projektu nowej ustawy. Cheiatbym poinformowaé
panstwa, ze taki projekt ustawy o zarzadzaniu wyrobami zawierajgcymi azbest powstal
w Departamencie Gospodarki Niskoemisyjnej. Dokladnie dwa dni temu, 8 lutego roz-
poczeliémy procedure wpisu projektu ustawy do wykazu prac legislacyjnych i projekt
zostal rozestany do uzgodnien wewnatrz resortu i uwagi, ktore zostaly zgloszone w pety-
cji zostaty uwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo za odpowiedz. Prosze panstwa, to jest kolejny przyklad na to, ze autorzy
petycji wpisuja sie doktadnie ze swoimi zgdaniami w prace, ktére w ministerstwach sie
odbywaja. Bardzo dziekuje. Proponuje Wysokiej Komisji, aby$my te odpowiedz przyjeli.
Jednocze$nie rozumiem, ze zgdanie autora petycji jest juz realizowane. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedli-
wosci na dezyderat nr 141 w sprawie nowelizacji przepisow ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy w aspekcie uwzglednienia praw dziecka. Bardzo
prosze o przedstawienie odpowiedzi Ministra SprawiedliwoSci.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Agnieszka Tomczewska:

r.g.

Dzien dobry. Agnieszka Tomczewska zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzin-
nych i Nieletnich. PrzeslaliSmy nasze stanowisko, ktére podtrzymujemy, jezeli chodzi
o odpowiedzZ na te petycje. Petycja dotyczyla trzech aspektow. Pierwszym z nich bylo
rozstrzygniecie obligatoryjne o kontaktach z dzieckiem w sytuacji zniesienia separacji.
Kolejne dotyczylo zgody dziecka, ktére ukonczyto 13 lat na zmiane nazwiska w przy-
padku ustalenia macierzynstwa. Trzecia dotyczyla takiego szerszego zagadnienia,
tj. uwzgledniania opinii dziecka w postepowaniach, ktére dotycza jego osoby.

Przechodzac do pierwszego zagadnienia, czyli tych kontaktow, jak gdyby nie kwestio-
nujemy zasadnosci, ale tez nie uwazamy, ze ona jest pilnie potrzebna. Zaraz wyttumacze
dlaczego. Przede wszystkim, jezeli mamy do czynienia ze zniesieniem separacji, to de
facto oznacza to, ze malzonkowie powracajg do wspdlnego pozycia, czyli nie zyja w roz-
laczeniu. Natomiast o kontaktach sad rozstrzyga tylko i wylgcznie wtedy, jezeli malzon-
kowie zyja w rozlaczeniu. Czyli trzeba byloby propozycje, ktora zostala przedstawiona
w petycji, ograniczy¢ takim zastrzezeniem, ze sad bedzie rozstrzygal o kontaktach, jezeli
zajdzie taka potrzeba albo na zgodny wniosek matzonkow. Zaktadamy, ze takie sytuacje,
w ktorych malzonkowie po zniesieniu separacji beda zy¢ w rozlaczeniu, to beda jakie$
bardzo male ilosci takich sytuacji. Zanalizowaliémy te sprawy pod katem statystyki i te
sprawy od 2016 r. do 2020 r. oscylujg w granicach 300-350 spraw, jezeli chodzi o zniesie-
nie separacji. Natomiast nie mamy odrebnych statystyk, ktore wskazywalyby na taka
sytuacje, w ktorej matzonkowie zyja po zniesieniu separacji w rozlaczeniu, czyli de facto
wtedy bylaby potrzeba ustalania tych kontaktow.

Chciatlam powiedzieé, ze na podstawie przepiséw ogdélnych, takie kontakty, jezeli
bedzie potrzeba, malzonkowie moga ustali¢ wtedy przed sgdem rodzinnym. Tutaj zakla-
damy, ze autorowi petycji chodzilo, zeby sad okregowy robil w ramach jednego poste-
powania orzeczenie tych kontaktow. Bedziemy rozwazaé te kwestie. Mamy tutaj taki
drugi etap nowelizacji KRiO, ktory na razie jest na etapie prac analityczno-koncepcyj-
nych i nad tym sie pochylimy. To jezeli chodzi o pierwszg kwestie.

Jezeli chodzi o drugg rzecz, czyli zgode dziecka na zmiane nazwiska, jezeli nasta-
pito ustalenie macierzynstwa, od strony statystycznej takich spraw mamy okolo trzech
w ciggu roku i tez nie mamy tutaj wskazanej granicy wieku dziecka. Natomiast de facto
takiej regulacji nie ma, ktéra nakazywataby uwzglednia¢ zgode dziecka przy zmianie
nazwiska, jezeli nastgpilo ustalenie macierzynstwa. Nad tym tez sie pochylimy przy
kolejnych nowelizacjach KRiO.

Jezeli chodzi o trzecig kwestie, o wystuchanie dziecka i realizacje jego praw, czyli
uwzglednienie artykutu konstytucji, to mamy taki ogélny przepis w Kodeksie postepo-
wania cywilnego dotyczacy procedury sgdowej i rowniez nieprocesowej, ktora nakazuje
wystuchanie dziecka w kazdej sprawie, ktéra go dotyczy, jezeli pozwala na to stopien
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umyslowy, stan zdrowia i stan dojrzaloéci dziecka. Czyli uwazamy, ze sg ramy prawne
do tego, azeby dziecko bylo wystuchiwane w kazdej sprawie, ktora go dotyczy. Natomiast
to do uznania sgdu nalezy czy nalezy opinie dziecka uwzglednia¢ w kazdej sprawie.
Mamy tez orzecznictwo Trybunatu, ktory nie wskazuje, ze jest to bezwzgledny nakaz.

Moge panstwu powiedzie¢ od strony ministerstwa, dbamy teraz o to, zeby takie
wystuchanie dziecka odbywato sie w przyjaznych warunkach. Mamy na biegu takie dwa
rozporzadzenia, ktore wprowadzajg nadzor nad przyjaznymi pokojami przestuchan, jesli
chodzi o wystuchanie dziecka w procedurze karnej, czyli kiedy ono jest przestuchiwane
jako éwiadek albo pokrzywdzony. Nad tymi przestuchaniami ma by¢ takze nadzor pre-
zesOw sgdow. MieliSmy tez podobne interpelacje ze strony postéw Lewicy, ktore wska-
zywaly, ze sporzadzany jest protoko?t z takiego wystuchania. Jezeli chodzi o nasze prze-
pisy, to w regulaminie sgdowym mamy opisane to dosy¢ szczegotowo, ze jest sporzadzana
notatka przez sedziego, bez udziatu protokolanta, a takie wystuchanie odbywa sie tylko
z udzialem psychologa i ewentualnie osoby bliskiej dla dziecka albo przez niego wskaza-
nej. Jezeli chodzi o ramy prawne, to caly czas pracujemy nad podniesieniem standardu
wystuchania dziecka, ale w naszych przepisach sg one sformutowane na tyle szeroko,
zeby zapewni¢ komfort dziecku, je§li chodzi o jego wystuchanie i takze zapewnienie
uwzglednienia jego zdania.

Chciatam jeszcze zwroci¢ panstwa uwage na przepis Kodeksu rodzinnego. W art. 99
mamy rozstrzygnietg sytuacje, ze sagd ustanawia kuratora, ktéry bedzie reprezentowat
dziecko, jezeli ono nie moze by¢ reprezentowane przez swoich rodzicow. Przepis tez
nakazuje, zeby ten kurator mial do§wiadczenie w prowadzeniu spraw z udzialem dzieci.

Dziekuje panstwu. Pochylimy sie nad tymi postulatami, jezeli chodzi o dwie pierw-
sze kwestie. Natomiast caly czas poprawiamy sytuacje dzieci w postepowaniu sgdowym,
jezeli chodzi o trzecig kwestie. Dziekuje panstwu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze
o panskie stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle,
ze nie do konca tutaj otrzymaliSmy... Znaczy informacje otrzymaliémy. Natomiast pozo-
staje problem, bo to nie jest tak w konstytucji, ze nie jest obligatoryjne, tylko kazda
sprawa — tam jest wskazane ,kazda” — chyba, ze Trybunal orzekal na podstawie jakiej$
innej konstytucji, w kazdym razie nie polskiej. Nalezy uwzglednié¢, w miare mozliwosci
nalezy uwzglednic, chyba tutaj chodzi o te zmiane mozliwosci, jezeli istnieja mozliwoSci
uwzglednienia tej sytuacji. Problem w dalszym ciggu pozostaje.

Wydaje sie, ze pewne rozwigzania, o ktorych tutaj bylo powiedziane, mogg ten pro-
blem w znaczacy sposob zatagodzi¢. Jednak pozostaje problem, ze sady gremialnie nie
shuchajg dzieci zar6wno w sprawach dotyczacych bezposrednio czy skupionych na nich.
Sprawa opieki, to jest przeciez sprawa dziecka a nie stron. Jest to glownie sprawa dziecka
i sad nie postucha tego dziecka. Juz pomijam inne sprawy, sprawy administracyjne czy
jakiekolwiek inne, bo tam tez wcale nie jest lepiej, a moze nawet jeszcze gorzej, ale jest
inna waga tych spraw. Natomiast tutaj prawa dotyczace opieki, kontaktow z rodzicami,
te prawa dziecka jak dotychczas nie sg respektowane i to dziecko bardzo czesto trakto-
wane jest jak przedmiot. Poniewaz to postepowanie tak naprawde niczym sie nie rézni
od postepowania dotyczacego jak ci malzonkowie majg uzytkowac¢ wspolny samochod
- jeden dzien u tego, drugiego moze ten bedzie jezdzil. Jest to robione doktadnie w ten
sam sposob. OczywiScie samochodu nie bedziemy pytac, jak ten samochéd chee byc uzyt-
kowany, ale jezeli chodzi o dziecko, to wypadaloby dziecko zapytaé. Zwlaszcza podkreSle,
to co juz méwitem, ze te dzieci wychowywane w takich trudnych sytuacjach, czasami
sg o wiele bardziej dojrzate niz ich réwiesnicy i o wiele bardziej doktadnie potrafig okre-
§li¢ swoje potrzeby, swoja sytuacje niz ich rowiesnicy. Dlatego przy pracach prositbym
o szczegblne zwrocenie uwagi na te kwestie, aby dziecko mialo okre§lone prawa.

Prositbym jeszcze o wyjas$nienie jednej kwestii, tj. dotyczacej zmiany nazwiska. Czy
to przypadkiem nie wynika z ogblnej sytuacji uzyskania ograniczonej zdolnosci do czyn-
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nosci prawnych, czy tutaj te przepisy nie majg zastosowania, ze jezeli dziecko ukon-
czylo 13 lat, to musi wyrazi¢ zgode na jakas okreslong czynno§é. Czy tutaj nie zachodzi
podobna sytuacja, jak generalnie w innych sytuacjach? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, pytanie jest do pani dyrektor, tak? Poprosimy o odpowiedz. Czy pani dyrek-
tor zechce?

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Agnieszka

Tomczewska:
Tak, oczywisScie moge sie ustosunkowac. Jezeli chodzi o wysluchanie dziecka, to gdy
stwierdzamy jakiekolwiek nieprawidlowosci, to kontaktujemy sie z Krajowa Szkolg
Sedziow i Prokuratoréw, piszemy tez monity do prezesow sadow, zeby zwracali uwage
na pewne kwestie. Wiasnie po tej interpelacji, ktéra miata miejsce, wystosowaliSmy takie
pismo, zwracajgc uwage na to, jak powinno prawidtowo przebiegaé wystuchanie dziecka.
Moge powiedziec, ze na ten rok i na przyszly planowane sg webinaria dla sedziéw, jezeli
chodzi o wystuchanie.

Natomiast jezeli chodzi o zmiane nazwiska, to nie kwestionowalam zasadnoSci,
poniewaz analizowaliémy tez te kwestie pod katem ustalenia ojcostwa i tam mamy
odrebne przepisy dotyczace zgody dziecka na zmiane nazwiska. Jezeli bySmy poszli
w te samg technike legislacyjng, to nalezaloby rowniez i te kwestie uregulowac, jezeli
mamy ustalenie macierzynstwa. Jestem do dyspozycji, jesli jakies dodatkowe wyjasnie-
nia sg potrzebne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, dodatkowe wyjasnienia? Czy to wystarczy? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Mysle, ze te wyjasnienia sg wystarczajgce. Pani przewodniczaca, kwestia pozostaje
wazna. Problemy, ktore zostaly wskazane, ale rowniez narzedzia, ktére zostaty wskazane
w petycji, moim zdaniem, nie sg wystarczajgce do rozwigzania problemu. W zwigzku
z czym chyba poczekamy na rozwigzania, ktére proponuje ministerstwo.

Chciatem zwréci¢ uwage, w tej chwili nie pamietam sygnatury tej sprawy, ale Sad
Najwyzszy wskazal w jednej ze spraw, w tym przypadku bylo to dziecko piecioletnie,
ktoére nie zostato wyshuchane, i ten wyrok zostal uchylony, jako podstawowa przestanka
procesowa. Rozbiezno§é w tym zakresie jest bardzo duza, a wiec prositbym o zwrdcenie
uwagi, aby precyzja tych przepisow byla na tyle wysoka, aby one nie obrastaly, tak jak
dotychczas sie dzieje, ze one obrastajg wlasnie w rozstrzygniecia sadowe, ktore pézniej
stajg sie prawem. Poniewaz od stanowienia prawa, to jest jednak parlament a nie sad.
Dziekuje bardzo. Proponuje przyjaé te odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Czy wobec takiej rekomendacji kto$ z cztonkéw Komisji ma jakie$
uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. W takim razie przyjmujemy odpowiedz. Dziekuje, panie
posle.

Przechodzimy do punktu piatego — rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 142
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy z dnia
9 listopada 2000 r. o repatriacji oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji
hutnictwa zelaza i stali. Bardzo prosze o przedstawienie odpowiedzi.

Bardzo prosze wlaczyé mikrofon, abySmy mogli stysze¢. Pan sekretarz pomoze,
momencik. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Ustrojowego i Edukacji Rzadowego Centrum Legislacji
Arkadiusz Golawski:
Dzien dobry panstwu. Arkadiusz Gotawski, jestem dyrektorem Departamentu...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Uprzejmie pana prosze blizej do mikrofonu, zeby$my mogli wszystko zarejestrowac.
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Dyrektor Departamentu Prawa Ustrojowego i Edukacji RCL Arkadiusz Golawski:

Arkadiusz Gotawski dyrektor Departamentu Prawa Ustrojowego i Edukacji Rzagdowego
Centrum Legislacji. Szanowni panstwo, odnoszac sie do postulowanych zmian w pety-
cji dotyczacej aktualizacji przepisow ustawy o repatriacji oraz ustawy o restruktury-
zacji hutnictwa zelaza i stali, chcialbym zauwazy¢, ze postulowane zmiany sg zasadne
i majg charakter wylacznie porzadkujacy. Dotyczg przede wszystkim uaktualnienia m.
in. nazw dzialéw administracji rzgdowej, odestania do obowigzujacych aktualnie ustaw.
Wprowadzenie tych zmian nie wymaga podjecia czy zainicjowania odrebnego procesu
legislacyjnego. Zmiany te, w naszej ocenie, sg zasadne i beda dokonywane i procedowane
w toku prac rzadowych przy najblizszej zmianie postulowanych czy wskazywanych
ustaw w petycji.

Chciatbym tez nadmieni¢, ze przedmiotowe przepisy do dnia dzisiejszego nie zostaly
zaktualizowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, celem tego
dezyderatu bylo w zasadzie przekazanie informacji o takim problemie, bo jest tutaj jakis
problem. ZdawaliSmy sobie juz wczeSniej sprawe, ze ten problem nie jest jaki$ powazny
i palacy. My§le, ze w tej chwili, kiedy informacja jest juz u ministra, zostanie to uwzgled-
nione przy najblizszej nowelizacji. Samo wprowadzanie takich nowelizacji, bo to dotyczy
nie tylko jednej ustawy, bytoby nieuzasadnione z uwagi na ekonomike samego procesu
legislacyjnego. W zwigzku z tym proponuje przyjac te odpowiedz i czekamy na zmiany.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli czekamy na to, zeby te zapisy znalazly sie w ustawie. Natomiast
pan posel sprawozdawca rekomenduje, abySmy przyjeli te odpowiedz. Nie slysze sprze-
ciwu, wobec tego przyjmujemy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu szdstego — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie ustalania maksymalnych cen zywnosci.

Czy mamy polaczenie z panem postem Mirostawem Maliszewskim? Bardzo prosze,
panie posSle o zabranie glosu.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

10

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja jest zlozona przez osobe pry-
watng i dotyczy zadania od naszej Komisji, abySmy przyjeli przepisy czy zaproponowali
przepisy, ktore pozwolilyby wprowadzi¢ w Polsce system maksymalnych cen na zywnosc.
Nie jest przedstawiony zaden projekt ustawy, jest tylko powolanie sie na to, ze kiedys,
w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, takie rozwigzania byly i one byly rzekomo
korzystne dla konsumentow, powodowaly, ze zywnosc¢ nie byla nadmiernie droga. Wno-
szacy petycje oczywiscie odnosi sie do biezacej sytuacji, w ktorej, jego zdaniem, niektére
artykuly zywnosciowe zbyt duzo kosztuja.

Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii moze mniej sie odniosto do aspektow praw-
nych, a bardziej do aspektéw rynkowych czy okolorynkowych, méwigc, ze taka sztywna
regulacja zaburza wolny rynek, moze doprowadzi¢ de facto do pogorszenia jakoS§ci zyw-
nosci, a w efekcie koncowym moze spowodowac rézne perturbacje i z tym sie nalezy bez-
wzglednie zgodzi¢. Natomiast nie odniosto sie chyba do aspektéw prawnych, a warto
wiedzie¢, ze w Polsce sprawy dzialalnoSci gospodarczej, do ktorej mozemy zaliczyé pro-
dukcje zywnosci, pézniej oferowanie jej do sprzedazy, reguluje chociazby ustawa o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej, ktora nie przewiduje panstwowych, urzedowych regulacji
cen zywnosci, jak tez innych produktow, ktore sg oferowane w sklepach. Zwazywszy tez
na to, ze jestedmy czlonkiem Unii Europejskiej, wiec obowigzuje nas traktat, w ktérym
te rzeczy sg bardzo podobnie regulowane, czyli w tym zakresie jest duza swoboda. Z tych
powodow uwazam, ze nie jesteSmy w stanie jako Komisja wyj$¢ na wprost oczekiwaniom
wnoszgcego petycje i przygotowac aktu prawnego, niezaleznie od tego czy zgadzamy sie
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z jego opinig, czy sie nie zgadzamy z jego opinia, czy z jego zadaniem. Stad proponuje,
aby$my nie uwzgledniali zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$§ z panstwa w tej sprawie? Bardzo prosze,
pan posel Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, poniekad
ta sprawa jest regulowana, méwi o tym chociazby art. 39 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, a wiec na poziomie Unii Europejskiej. Po czesci ta kwestia jest
dostrzegana, bo pienigdze ze wspdlnej polityki rolnej w tym wlasnie art. 39 sg okres§lone,
na co mozna wydac i jednym z celow jest zapewnienie konsumentom zywnosci po roz-
sadnych cenach - tak to jest ujete. Nie oznacza to absolutnie, ze majg to by¢ ceny mak-
symalne czy tez ceny minimalne. W druga strone tez, i w niektorych krajach obowigzuje,
ze ceny zywnos$ci musza by¢ takie, aby zagwarantowaé pokrycie kosztéw produkcji. Tak
jest np. w prawie hiszpanskim, gdzie nie wolno sprzedawac produktow zywnoSciowych
ponizej kosztoéw ich wytworzenia, za wyjatkiem sytuacji, kiedy zbliza sie okres przydat-
nosci do spozycia czy generalnie, fatwo psujacych sie.

Natomiast problem chyba lezy gdzie indziej, bo mamy wysokie ceny zywnosci, nato-
miast w Polsce mamy jeden z najnizszych stosunkéw produkcji dodanej do produkcji
catkowitej w rolnictwie, to jest 39%, a np. we Wloszech to jest 56%, w Rumunii 44%,
we Francji 54%. Czyli przyczyna chyba jest nieco gdzie indziej i powinniSmy jej raczej
szuka¢ w wysokich kosztach poza rolnictwem, bo tam jest stosunkowo duza rezerwa.
Rowniez skroécenie tej drogi od pola do stolu, to jest nie tylko skrdocenie odleglosci,
ale rowniez marz, ktore moga tam wystepowaé. To jest tez kierunek, na ktoéry chyba
warto zwroci¢ uwage. Chociaz wedlug danych z Komisji Europejskiej, prosze panstwa,
na wyprodukowanie zywno§ci i jej przetworzenie zuzywane jest 69% energii, natomiast
31% energii jest zuzywane na transport tej zywnoSci. Przy wysokich cenach paliw jest
tu naprawde bardzo duza rezerwa, ktora moglaby obnizy¢ ceny i przy okazji wyjsc¢
naprzeciw zadaniom, ktore sg zawarte w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze w tym temacie? Nie slysze.

Pan poset sprawozdawca rekomendowal, by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w tre-
Sci petycji. Czy wobec takiego stanowiska Komisji jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje bar-
dzo. Komisja przyjmuje takie stanowisko.

W punkcie si6dmym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie osob niezaszczepionych
przeciwko wirusowi SARS-CoV-2. Petycje przedstawia pan posel Marek Hok. Bardzo
prosze.

Posel Marek Hok (KO):

r.g.

Dzien dobry, witam serdecznie panstwa. Chcialem przylgczyc sie do gratulacji z okazji
pieknego jubileuszu naszej Komisji.

Petycja zostala zlozona przez przedstawiciela fundacji. Jest to zgdanie skierowa-
nia do konkretnej rady gminy i do samorzadu terytorialnego o przekazanie uchwaty
do odczytania w czasie trwania obrad sesji danej gminy. Autor petycji wskazal, ze w Pol-
sce sa wladze samorzadowe, ktére w stosunku do os6b sobie podleglych nie respektujg
prawa wolnego wyboru oraz z zabiegu medycznego oglaszanego medialnie dobrowol-
nym czynig go jako propozycje nie do odrzucenia. Z dalszej tresci petycji mozna wnosic,
ze autorowi chodzilo o szczepienia przeciwko COVID-19.

Petycja spelnia wymogi formalne ustawy o petycjach. Jednak wedtug opinii Biura Ana-
liz Sejmowych, na ktéra sie powoluje, tresc petycji i zalaczony do niej projekt uchwaly
rady gminy jednoznacznie wskazuje adresata tej petycji: ,to, ze dla poparcia swoich
zgdan autor petycji wywoluje i powoluje sie m.in. na przepisy Konstytucji RP nie zmie-
niajg jednak adresata”. Autor petycji nie oczekuje zadnych zmian ustawowych, a jedynie
wskazanych w zgdaniu dzialan konkretnej rady gminy. W zwiazku z tym wedlug oceny,
petycje nalezy pozostawié bez rozpatrzenia, poniewaz nie jest ona kierowana do Sejmu
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RP, i zakres zgdan kierowanej petycji nie dotyczy dzialan Sejmu RP. Rekomendacja
polega na tym, aby te petycje pozostawié bez rozpatrzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby w tej sprawie zabraé
glos? Nie. Dziekuje uprzejmie. Zatem zgodnie z rekomendacjg pana posta sprawozdawcy
tej petycji nie bedziemy rozpatrywac, poniewaz nie jest skierowana do Sejmu. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu 6smego - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta
Roberta Warwasa.

Posel Robert Warwas (PiS):

12

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu doprowadzié
do zmiany z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Autor petycji zlozyl réwniez
wnioski i uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
ktora znajduje sie w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw. Petycja mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Odnoszac sie do zadania autora petycji w kontek§cie projektu ustawy o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéra znajduje sie w tej chwili w wykazie
prac legislacyjnych Rady Ministrow, wnoszacy petycje postuluje: o wycofanie przepisu
dotyczacego umocowania zarzadu do zawierania umow ze skutkiem dla wszystkich
wlascicieli; wstrzymania wprowadzenia przepiséw, ktore majg utatwic zbieranie gtosow
w trybie obiegowym; wycofanie przepisow ulatwiajgcych dalsze zarzgdzanie nierucho-
mosSciami deweloperom lub sp6tdzielniom mieszkaniowym.

Natomiast druga czes¢ petycji dotyczy podjecia dziatan ustawodawczych zmierzaja-
cych do zmiany przepiséw ustawy z dnia 24 czerwcal994 r. o wlasnosci lokali w kontek-
§cie fakultatywnego udziatu notariusza. Zdaniem autora petycji w odniesieniu do art. 18
ust. 1 wskazanej ustawy jest to zbyteczny nakaz, ktory ogranicza mozliwoéci samosta-
nowienia wspolnot mieszkaniowych, wprowadzenia mozliwosci zmiany sposobu zarza-
dzania nieruchomoscig wspolng za poSrednictwem uchwaly podjetej przez wtascicieli lub
przez notariusza. Uchwala stanowilaby podstawe wpisu do ksiegi wieczystej.

Kolejne to zmiana art. 23 ust. 3 poprzez dodanie pkt 11, ktéry stanowitby, iz ,,jesli
kwota wydatkow z funduszu remontowego przewyzszataby kwote 10-krotnego minimal-
nego wynagrodzenia za prace, to podjecie decyzji w tym zakresie poprzedzone bylyby
zgoda wiekszosci wlascicieli”. Ponadto rowniez zmiana w art. 23 ust. 1 w kontekscie
mozliwoSci podejmowania uchwatl wlascicieli lokali na zebraniu lub w drodze indywidu-
alnego zbierania glosow poprzez zarzad lub wyznaczonego przez wspélnote pelnomoc-
nika, a uchwala mogtaby by¢ wynikiem glosé6w oddanych czeSciowo na zebraniu, a cze-
Sciowo w drodze indywidualnego ich zbierania, w tym droga elektroniczng w postaci
maila, telekonferencji lub za pomocg telefonu z funkcja przesylania dwukierunkowe;j
wiadomoSci tekstoweyj.

Autor petycji proponuje réwniez zmiane w art. 27 poprzez dodanie ust. 1 i 2 definiu-
jacych prawa wlaSciciela, jakie ma przy wspélzarzadzaniu w zarzadzie nad nieruchomo-
§cig wspdlna.

Proponuje réwniez zmiane w art. 30 ust. 1 pkt 1 i la, ktora bedzie dookreslata
wszelkie rozliczenia finansowe pomiedzy wspélnotg a innymi podmiotami, ze dokonane
sg wylacznie poprzez rachunek bankowy nalezgcy do wspdlnoty mieszkaniowej, a zarzad
wspolnoty bedzie posiadal do tego konta uprawnienia. Proponuje réwniez dodanie art.
33a ust. 112 w zakresie przepiséw karnych, ktore mialyby utatwié organom &cigania
wycigganie konsekwencji w stosunku do nieuczciwych zarzadcow.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, znaczna wiekszo§¢ przedsta-
wionych propozycji zmian do ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali jest
niezasadna badZ budzi watpliwoSci. Na przyklad wylgczenie obowigzku zachowania
formy czynno§ci notarialnej moze wywola¢ negatywne skutki dla prawidlowego funk-
cjonowania wspolnoty i ochrony intereséw wszystkich jej cztonkow. Kwestie wyzna-
czenia pelnomocnika, ktory realizowatby glosowania nad uchwatag mogtyby skutkowaé
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niepewnoscig co do istnienia i podejmowania decyzji wewnatrz wspélnoty. Jesli chodzi
o doprecyzowanie artykutu stanowiacego o sposobie glosowania nad uchwalg w trybie
indywidualnym i technicznym, moze ona zosta¢ uregulowana w akcie wewnetrznym
wsp6lnoty mieszkaniowe;.

Bezzasadny jest rowniez postulat majacy na celu dodanie przepiséw karnych, gdyz
wiekszo§¢ opisanych zachowan w petycji podlega juz karze na podstawie ustawy Kodeks
karny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie?
Nie mamy zgloszen zdalnych. Nie mamy. Dziekuje uprzejmie.
Panie posle, bardzo pana prosze o... Jest jaki§ glos? Pani dyrektor Eliza Chojnicka,
zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii

Eliza Chojnicka:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Eliza Chojnicka zastepca
dyrektora w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Chcia-
tam powiedzieé, ze jako ministerstwo nasze stanowisko jest zbiezne z tym, co przedsta-
wil tutaj pan posel sprawozdawca. JesteSmy za tym, zeby odrzuci¢ postulaty przedsta-
wione w petycji, rowniez jezeli chodzi o te postulaty, ktére kwestionujg propozycje zmian
legislacyjnych zawartych w rzadowym projekcie ustawy, m.in. zmiany ustawy o wlasno-
Sci lokali. Zmiany przewidziane w rzgdowym projekcie zmierzajg do utatwienia procesu
zarzadzania wspolnotg mieszkaniowa, a wydaje sie, ze propozycje postulowane w petycji
mogg odnie$¢ odwrotny skutek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. Prosze
w takim razie pana posta sprawozdawce o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w nawigzaniu do argu-
mentow, ktore przedstawitem tutaj w omawianej petycji, jak réwniez w uzasadnieniu
stanowiska pani dyrektor, rekomenduje odrzucenie zadania bedacego przedmiotem
petycji w zakresie nowelizacji ustawy o wlasnoSci lokali. Natomiast z drugiej strony
rekomenduje skierowanie dezyderatu do Prezesa Rady Ministréw w zakresie uwag zgto-
szonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktéra
znajduje sie w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec takiej rekomendacji jest jaki§ sprzeciw, jakis glos? Nie sly-
sze. Dziekuje uprzejmie. Przyjmujemy rekomendacje pana posta.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tym samym zakonczyliémy rozpatrywanie punktu 6smego.
Przechodzimy do punktu dziewiatego — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie czynnoS$ci diagnostyki laboratoryjnej oraz zawodow
medycznych. Raz jeszcze prosze o zabranie glosu pana posta Marka Hoka.

Posel Marek Hok (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez
osobe fizyczng w interesie publicznym. Dotyczy zmian w ustawie o diagnostyce labora-
toryjnej, ustawie o dzialalnoSci leczniczej oraz ustawie o systemie informacji w ochro-
nie zdrowia. Petycja jest bardzo rozbudowana i obejmuje bardzo wiele rozporzadzen,
zmian i ustaw. Zgdania petycji koncentrujg sie wokot zagadnien terminologii uzywanej
w aktach prawnych w odniesieniu do: badan laboratoryjnych; mozliwo$ci wykonywa-
nia czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej poza laboratorium; rozszerzenia listy czynno-
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Sci diagnostyki laboratoryjnej oraz charakteru zawodu diagnosty laboratoryjnego jako
zawodu medycznego. Dotyczy to zmian az w pieciu rozporzadzeniach ministra zdrowia
oraz w ustawach, tak jak powiedzialem, o diagnostyce, o dzialalnosSci leczniczej oraz
o informatyzacji w ochronie zdrowia.

Oczekiwania zmian dotyczg zniesienia ograniczen wykonywania czynnoSci diagno-
styki laboratoryjnej i w laboratorium. Dotycza takze wprowadzenia do listy czynnoSci
diagnosty laboratoryjnego m.in.: wpisania porady diagnostycznej, konsultacji diagno-
stycznej, wywiadu diagnostycznego, opieki diagnostycznej. Wprowadzenie réwniez
do listy czynnoéci diagnostyki rozpoznania choroby, mozliwoSci wystawiania recepty
na leki, wprowadzenia do listy czynnosci diagnostyki laboratoryjnej rowniez mozliwosci
wystawienia skierowan na badania laboratoryjne. Wprowadzenie do ustawy regulujace;j
zawod diagnostyki laboratoryjnej zawodu polegajacego na udzielaniu §wiadczen zdro-
wotnych oraz zmiany definicji ... osoby wykonujacej zawod medyczny. Sg to oczekiwa-
nia bardzo daleko idgce i wedlug opinii Biura Analiz Sejmowych nalezaloby uwzglednic
czesé z tych petycji, z wyjatkiem postulatow, ktore sg zawarte w punkcie tym, o ktérym
mowitem, a dotyczg aktow podustawowych.

Generalnie petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spel-
nia wymogi formalne okre§lone w art. 4 ustawy o petycjach. Jednak zakres tych zmian
dotyczy bardzo wielu aktéow prawnych. Nalezy zaznaczy¢ i poinformowac, ze aktualnie
na etapie rzgdowym toczg sie prace legislacyjne, ktore beda dotyczyly ustaw o medycynie
rowniez laboratoryjnej. Wszystkie te zmiany sg w tej chwili opracowywane przez odpo-
wiednie urzedy i ministerstwa. Postulowane zmiany znaczgco rozszerzaja uprawnienia
diagnosty laboratoryjnego i ... szczegdlnych rozwazan zmiany, bo wlasciwie dotychczas
caly charakter tego zawodu.

W zwigzku z tym, ze 21 stycznia tego roku wplynatl projekt ustawy o niektorych zawo-
dach medycznych i zgodnie z tymi zapisami zawody zostaly objete zmianami regulacji
wla$nie w zapisach tych zawodow i beda trwaly prace, ktére obejma wszystkie zawody
wpisujace sie w definicje zawodu medycznego, 1gcznie z ustawa o zawodzie diagnosty
laboratoryjnego.

Projekt zresztg zawiera zmiany zgodne z tymi zapisami, ktore sie tocza. W zwigzku
z tym uwazam, ze do zakonczenia prac legislacyjnych odnos$nie nowej ustawy o innych
zawodach medycznych nalezaloby do tego czasu wstrzymac prace nad ta petycja. Ewen-
tualnie mozna byloby wystgpi¢ z dezyderatem do ministra zdrowia, czy uwagi w tym
bardzo obszernym materiale zawartym w petycji sg proponowane w zmianach doty-
czacych prac toczacych sie w zakresie zmian ustawy o zawodach medycznych. Dlatego
bardzo prosze Wysoka Komisje o ustosunkowanie sie do tej propozycji, bo jest to bar-
dzo szeroki i bardzo daleko idgcy proces zmian dotyczacych innych réwniez zawodow
medycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos?
Nie slysze.

Szanowni panstwo, zwykle klopot jest w takich sytuacjach, kiedy kto$ w petycji pro-
ponuje zmiany, ktore sg zmianami systemowymi. W tym miejscu postuguje sie takze
opinig naszego stalego doradcy, ktory rowniez wskazuje nam, ze zmiany zaproponowane
w petycji majg charakter systemowy, co zdecydowanie wykracza poza mozliwosci Komisji
do Spraw Petycji.

Bardzo wazng informacje przekazal przed chwilg pan poset sprawozdawca, ze w Komi-
sji Zdrowia trwaja prace nad rozwigzaniami, ktére takze dotycza tych obszaréw. Moze
wiec rozwazyliby$my przekazanie tej petycji jako opinii do Komisji Zdrowia. Skoro tam
trwaja prace, skoro tam sg osoby kompetentne, ktore nad takim zakresem problemow
obraduja, to te petycje moglibySmy przekazac jako opinie do Komisji Zdrowia.

Pana posta sprawozdawce bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Marek Hok (KO):
Chcialem powiedziec, ze na razie sg to konsultacje spoteczne. Ten projekt ustawy jeszcze
nie trafit do Komisji Zdrowia, wiec trudno, zeby$my go kierowali do komisji, ktora sie
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jeszcze tym nie zajmuje. MySle, ze moglibySmy te uwagi skierowac w formie dezyderatu
do Ministerstwa Zdrowia, ktore pracuje nad projektem, ktoéry w tej chwili jest wiasnie
w konsultacjach spolecznych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, to ja Zle zrozumiatam, miatam wrazenie, ze pan poset méwil, ze komisja juz
nad tym pracuje. Dziekuje uprzejmie. Jest rekomendacja pana posta sprawozdawcy, aby
w formie dezyderatu zwrocic sie z problemami zawartymi w petycji do ministra zdrowia.
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie slysze. Dziekuje bardzo. Dziekuje
panu postowi sprawozdawcy. Zamykamy ten punkt.

Posel Marek Hok (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ostatni punkt naszego posiedzenia, to jest rozpatrzenie petycji w sprawie powolania
Rady Kobiet lub Rzecznika Praw Kobiet. Petycje przedstawi pani przewodniczaca Anna
Pieczarka. Bardzo prosze.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Dzien dobry, witam serdecznie. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przed-
miotem petycji jest apel o powolanie organu w postaci Rady Kobiet lub Rzecznika Praw
Kobiet przy Radzie Miejskiej w Cieszynie. Autorem tej koncepcji, tego pomystu jest
Zarzad Okregu Podbeskidzie Partii Lewica Razem. Zarzad wystosowal w tej sprawie
list otwarty skierowany bezpoérednio do Rady Miejskiej Cieszyna, uznajac, ze jest orga-
nem niewlasciwym do rozpatrzenia tego apelu i zostal przekazany do Kancelarii Sejmu.

W przestanym uzasadnieniu, wspomniana wcze$niej Rada Miejska stwierdza,
ze ewentualne powolanie Rady Kobiet lub Rzecznika Praw Kobiet, nie mialoby zadnej
podstawy prawnej i wniesiona petycja jest de facto zadaniem zmiany przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego, dlatego tez decyzja ta nie moze byé podjeta na szczeblu
samorzgdowym.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, trudno jest dokladnie wskaza¢ cel petycji,
jednak mozna uznac, ze petycja spelnia wymogi formalne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Nie widze chetnych, chyba, ze kto$ jeszcze zglasza
sie zdalnie. Nie mamy zadnego zgloszenia. W takim razie prosze panig przewodniczaca
Anne Pieczarke o rekomendacje dla Komisji.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, podzielam opinie Biura Analiz Sejmowych, iz pomyst
utworzenia organu réwnosciowego w postaci Rady Kobiet lub Rzecznika Praw Kobiet
na poziomie gminy moze by¢ stuszny jako element rozwoju idei samorzgdnoéci, ale
w obecnym stanie prawnym jest niemozliwy do realizacji. W tym momencie rekomen-
duje nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem wyzej wymienionej petycji.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec takiej rekomendacji sa jakie§ glosy sprzeciwu badz apro-

baty? Nie widze, nie stysze, wiec aprobujemy to rozwigzanie. Dziekuje bardzo. Pani prze-
wodniczgca, przyjmujemy pani rekomendacje.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Dziekuje i dobrego dnia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Szanowni panstwo, w ten sposob wyczerpaliémy porzadek obrad 101. Komisji do Spraw
Petycji. Dziekuje panstwu bardzo serdecznie i zamykam obrady.
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