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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 102)

22 |utego 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

na dezyderat nr 111 w sprawie wykonywania przepiséw ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej w zakresie stoso-
wania srodkéw przymusu bezposredniego przeznaczonych do obezwtadniania
osOb za pomocg energii elektrycznej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
na dezyderat nr 128 w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 131
w sprawie mozliwosci wyptacania zaliczek na poczet kosztéw pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 133
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie optat ponoszonych przez
cztonkéw spotdzielni przy ustanowieniu lub przeniesieniu wlasnosci lokalu oraz
objecia stawkami taksy notarialnej podatku VAT;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-

cji na dezyderat nr 135 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.

o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. z 2018 r. poz. 295 ze zm.) w zakresie przyznania upraw-
nien do ulgowych przejazdéw aplikantom radcowskim, adwokackim, nota-
rialnym i komorniczym (BKSP-144-1X-505/21).

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685 ze zm.) w zakresie
okreslenia podatnikéw tego podatku (BKSP-144-1X-510/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281 ze zm.) w zakresie penalizacji
wprowadzania w btad innych oséb z przyczyn uzasadnionych ich interesem
(BKSP-144-1X-522/21);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685 ze zm.) w zakresie
wysokosci stawki podatku w przypadku sprzedazy towaréw wyproduko-
wanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez polskiego przedsie-
biorce (BKSP-144-1X-525/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wyboréw cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prokura-
tora Generalnego (BKSP-144-1X-523/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzgdku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, Anna Mytyk zastepca
dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa Finanséw, Juliusz Tetzlaff
dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspotpracowni-
kami, Artur Buzakowski naczelnik wydzialu Departamentu Budzetu Ministerstwa Infrastruktury,
Konrad Lipinski doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Beata Wiraszka-Bereza gléwny
specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krzysztof
Pater staly doradca Komisji, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji oraz Marianna
Maroszek z Biura Poselskiego posta Stawomira Jana Piechoty.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 102. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Na poczatek prosze wszystkich czlonkow Komisji o potwierdzenie udzialu w posiedze-
niu, abySmy mogli ustali¢ kworum, wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego
prowadzenia posiedzenia obrad. Przypomne, ze posiedzenie prowadzone jest z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie
na odleglosc. Chec zabrania glosu na posiedzeniu Komisji nalezy zglosié na adres poczty
elektronicznej Komisji do Spraw Petycji lub poprzez czat w odpowiedniej aplikacji. Infor-
muje takze, ze postowie cztonkowie Komisji obecni na sali podczas posiedzenia glosujg
przy pomocy urzadzenia do glosowania sprzezonego z mikrofonem, a wowczas nie loguja
sie w systemie komunikacji zdalnej. Prosze zatem o potwierdzenie udzialu w posiedze-
niu poprzez naci$niecie dowolnego przycisku w systemie do glosowania, a w tym czasie
przedstawie projekt porzadku tego posiedzenia.

W punkcie pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji na dezyderat nr 111 w sprawie wykonywania przepisow ustawy
z 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej w zakresie sto-
sowania §rodkéw przymusu bezpo§redniego przeznaczonych do obezwladniania oséb
za pomocg energii elektrycznej. W punkcie drugim — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 128 w sprawie aktualizacji prze-
pisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych. W punkcie trzecim - rozpa-
trzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 131 w sprawie mozliwosci
wyplacania zaliczek na poczet kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W punkcie
czwartym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 133
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie oplat ponoszonych przez cztonkéw
spoldzielni przy ustanowieniu lub przeniesieniu wiasnosci lokalu oraz objecia stawkami
taksy notarialnej podatku VAT. W punkcie pigtym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 135 skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie przepiséw ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego. W punkcie si6dmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
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ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. W punkcie 6smym - petycja
w sprawie zmiany ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. W punkcie dziewigtym
- petycja w sprawie zmiany ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.
W punkcie dziesiatym — petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wyboréw czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prokuratora Generalnego.

Szanowni panstwo, w systemie logowania czytam, ze zarejestrowala sie odpowied-
nia liczba postéw. Dziekuje. Stwierdzam, iz tgcznie z obecnymi na sali posiedzen, mamy
kworum wymagane do prowadzenia obrad.

Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze przedstawiciela Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o przedsta-
wienie odpowiedzi na dezyderat nr 111 w sprawie wykonywania przepiséw ustawy
z 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:

Dzien dobry. Renata Leoniak, zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dzien dobry, witamy panig dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:

r.g.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, minister spraw wewnetrznych
w odpowiedzi na dezyderat nr 111 bardzo szczegélowo wyjasnit kwestie jezeli chodzi
o przepisy prawne dotyczace regulacji uzycia i wykorzystania paralizatora, czyli przed-
miotow przeznaczonych do obezwladniania osob za pomocg energii elektrycznej. Odniost
sie rowniez do kwestii szkolen, do kwestii nadzoru nad dzialaniami Policji w tym zakre-
sie, jak rowniez do dokumentowania kontroli oraz przedstawit statystyke w tym zakresie.

Jezeli chodzi o przepisy prawne, to ustawa bardzo szczegotowo okresla zasady ogolne
uzycia srodkow przymusu bezposéredniego, ktore odnosza sie oczywiScie rowniez do przed-
miotow przeznaczonych do obezwladniania os6b za pomoca energii elektrycznej. Przede
wszystkim nalezy wskazac, ze zastosowanie paralizatora powoduje nieporéwnywalnie
mniejszg dolegliwo$é dla os6b wobec ktorych go zastosowano niz uzycie broni palnej.
Dodatkowo nalezy tez zauwazyc, ze stosowanie paralizatorow ogranicza do minimum
niebezpieczenstwo przypadkowego narazenia os6b na utrate zycia lub zdrowia.

W ustawie wskazano wprost, ze przypadki, w ktorych moga by¢ zastosowane te srodki
przymusu, jest to katalog zamkniety. W szczeg6lno$ci nalezy wskazac tutaj na otwarcie
bezposredniego bezprawnego zamachu na zycie, przeciwdzialanie czynnoSciom zmierza-
jacym bezposrednio do zamachu na zycie, o przeciwdzialanie niszczeniu mienia, przeciw-
dzialanie zamachowi na ochraniane obiekty. Wszystkie te przypadki szczegotowo okresla
art. 25 ustawy. Funkcjonariusz podejmujac decyzje o uzyciu danego $rodka przymusu
jest zobligowany do tego, zeby ten §rodek byl adekwatny, zeby wyrzadzal minimalng
szkode. Okreslone sg tez zasady laczenia Srodkéw, czyli kiedy, w ktorym momencie
mozna laczy¢ ze soba dane §rodki przymusu bezposredniego. Uzycie lub wykorzystanie
musi by¢ w sposéb niezbedny do osiggniecia celéw proporcjonalnie do stopnia zagrozenia
—musi to by¢ §rodek o najmniejszej dolegliwosci. Przy czym w przypadku paralizatoréw
stosuje sie, gdy inne §rodki nie mogg zosta¢ wykorzystane. Jest to bardzo wazna zasada
- zasada subsydiarnoSci.

Teraz zaréwno ministerstwo, jak i Komenda Gtéwna Policji rowniez bardzo duza
uwage przyklada do szkolen policjantéw. Zostaly wydane przepisy wewnetrzne przez
Komendanta Giéwnego Policji - jest to decyzja 337 — ktora reguluje program kursu
specjalistycznego dla instruktoréw w zakresie poslugiwania sie przedmiotami przezna-
czonymi do obezwladniania os6b za pomocg energii elektrycznej. Szkolenie to wykonuja
wylacznie szkoly policyjne. Kurs taki obejmuje m.in. udzielanie pierwszej pomocy. Oczy-
wiscie wszystkie umiejetnosci zwigzane z uzyciem tego srodka czy z wykorzystaniem
tego §rodka przymusu konczy sie egzaminem teoretycznym i praktycznym. Na podsta-
wie tej decyzji opracowano jednolity program szkolenia dla wszystkich komend woje-
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wodzkich w ramach doskonalenia zawodowego lokalnego w zakresie postugiwania sie
paralizatorem. Czyli jakby szkolenie obejmuje zarowno instruktoréw, jak i ci instruk-
torzy potem szkolg policjantow, ktorzy na co dzien w réznych sytuacjach wykorzystuja
te paralizatory lub uzywaja i tylko ci policjanci mogg to robi¢, inni nie maja do tego
uprawnien. Jedynie ci, ktérzy wlasnie pozytywnie zakonczyli te kursy z pozytywnym
wynikiem egzaminu.

Rowniez jezeli chodzi o nadzér, biorge pod uwage, ze uzycie tego srodka przymusu,
przynajmniej te przypadki, ktére znamy, podwazaly w jakis§ sposob zaufanie spoteczne
do Policji, podjeto dzialania, zeby zapewnié¢ bardzo dobry i bardzo dokladny szczegotowy
nadzor nad uzyciem i wykorzystaniem tego $rodka.

Obowigzkiem prowadzacego odprawe policjantéw do sluzby patrolowej jest spraw-
dzenie znajomosci przez policjantow zasad uzycia lub wykorzystania tego srodka przy-
musu bezposredniego. Obowigzek ten zostal okre§lony zarzadzeniem nr 768 Komen-
danta Gtéwnego Policji z 14 sierpnia 2007 r. w sprawie metod i form wykonywania zadan
przez policjantéw pelnigcych stuzbe patrolowa oraz koordynacji dzialan o charakterze
prewencyjnym. Odpowiedzialnymi za nadzoér sg komendanci wojewddzcy, natomiast
komendanci powiatowi oraz komisariatéw w zakresie jednostek im podleglych. Tozsame
regulacje zostaly wprowadzone rowniez zarzadzeniem nr 5 Komendanta Gtéwnego Poli-
cji w sprawie metod i form wykonywania zadan przez dzielnicowych i kierownika dziel-
nicowych. Kierownik dzielnicowych okresla czestotliwosc i formy nadzoru nad wykony-
waniem zadan przez poszczegolnych dzielnicowych.

Niezaleznie od tego, w celu podniesienia efektywnoSci tego nadzoru, komendant
glowny wydal wytyczne nr 4 z 18 lipca 2017 r. w sprawie wybranych procedur i sposobu
sprawowania nadzoru nad postepowaniem policjantéw lub innych wyznaczonych oséb
z przedmiotami przeznaczonymi do obezwladniania oséb za pomocg energii elektryczne;.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze art. 51 ustawy o §rodkach przymusu bezposSred-
niego i broni palnej nakiada obowigzek dokumentowania przez policjantow uzycia lub
wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego by nastapily skutki w postaci zra-
nienia czy $mierci osoby albo §mierci zwierzecia. Nalezy wskazac, ze tutaj komendant
glowny podjal decyzje, aby w przypadku Policji kazdy taki przypadek byt udokumento-
wany. Policjant dokumentuje te sytuacje w notatce i przekazuje bezposredniemu przeto-
zonemu. Natomiast bezpo§redni przetozony jest zobligowany do dokonania analizy tego
przypadku. W sytuacji, kiedy zostaly ujawnione jakie$ nieprawidtowosci, w tej sytuacji
przetozeni zobowigzani sg do niezwlocznego poinformowania o tym komendanta woje-
wodzkiego, a nastepnie Komendanta Giéwnego Policji za poSrednictwem kierownikow
... do spraw prewencji. Rowniez ten obszar jest objety kontrola.

W latach 2018-2021 biuro kontroli przeprowadzito 10 takich kontroli, badajac rézne
obszary m.in. wdrozenie realizacji wytycznych, dokumentowanie uzycia wykorzystania
tych §rodkéw przymusu, czynno$ci zwigzane z obsluga przedmiotow, czy tez nadzorem
przetozonych nad czynno$ciami wykonywanymi przez policjantow. Ujawnione podczas
kontroli nieprawidlowosci nie wigzaly sie z nieprzestrzeganiem wymagan i zasad okre-
Slonych w ustawie, dotyczyly wylacznie wewnetrznych procedur. Ogélna analiza wyni-
kow tych kontroli nie wykazala, aby stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly, tak jak
wspomnialam wyzej, tych wladnie przepiséw ustawy.

Roéwniez w odpowiedzi na dezyderat, minister przedstawil dane statystyczne doty-
czgce uzycia i wykorzystania §rodkow przymusu. Moze wczeSniej jeszcze powiem,
ze wedlug stanu na 31 grudnia w Policji znajdowato sie 2106 paralizatoréw, z tego
1646 zostalo wyposazonych w kamery rejestrujagce obraz i dzwiek. Jest to niezwykle
istotne z punktu widzenia nadzoru i potem oceny prawidlowoSci przeprowadzanych
czynnosci.

Teraz odnoénie statystyki, tak jak panstwu wskazaliémy, jezeli chodzi o Policje,
w 2019 r. w 271 przypadkach policjanci uzyli paralizatoréw, z czego sze$¢ mialo cha-
rakter skutkowy. W szeSciu przypadkach zostaly one wykorzystane, nie odnotowano
tutaj zadnego przypadku skutkowego. W dwoch przypadkach ujawniono nieprawidlo-
wosci w zakresie uzycia lub wykorzystania paralizatora, uzycie w obu przypadkach byto
zasadne. Nieprawidlowosci te polegaly np. na nieprzekazaniu notatki stuzbowej przeto-
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zonemu — przeprowadzono wowczas instruktaz dla policjanta — jak roéwniez na nieudoku-
mentowaniu uzycia w notatniku stuzbowym niezaleznie od sporzgdzonej notatki i tutaj
przeprowadzono czynno$ci wyjasniajgce zakonczone rozmowa dyscyplinarna.

dJezeli chodzi 0 2020 r., to policjanci uzyli paralizatora w 327 przypadkach, z czego
sze$¢ mialo charakter skutkowy, w dziewieciu przypadkach... W trzech przypadkach
- moze jeszcze dopowiem — sondy usunagl personel medyczny, trzy osoby doznaly obra-
zen ciala, w tym ciala w trakcie obezwladnienia. W dziewieciu przypadkach policjanci
wykorzystali paralizatory, nie odnotowano zadnego przypadku skutkowego. W 2020 r.
nie ujawniono nieprawidlowosci w zakresie uzycia lub wykorzystania tego §rodka przy-
musu bezposredniego.

Jezeli chodzi o0 2021 r.,, to juz mamy dane za caly rok, i z przekazanych informacji
wynika, ze policjanci uzyli paralizatora w 282 przypadkach, w dziewieciu przypadkach
zostal on wykorzystany. Byl jeden przypadek skutkowy oraz ujawniono dwie niepra-
widlowosci. W pierwszym przypadku dotyczylo to tego, ze policjant ponownie nacisnat
spust tasera. Zostaly przeprowadzone czynnoSci wyjasniajace i z policjantem przeprowa-
dzono rozmowe dyscyplinujacg. W drugim przypadku stwierdzono, ze nastgpito uzycie
niezgodnie z przypadkami ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego. Sprawa zostala
skierowana do prokuratury rejonowej, niemniej prokuratura nie wszczela postepowania,
uznajgc, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Moze jeszcze dopowiem, jezeli chodzi o inne sluzby - to jest Straz Graniczna.
Mamy tutaj informacje, jezeli chodzi o 2019-2020 r., ze stwierdzono cztery przypadki
uzycia paralizatora, nie odnotowano zadnych skarg w tym zakresie. SOP w ogole nie
posiada paralizatoréw, przynajmniej na ten moment — oczywiscie posiada uprawnienia
—1iw zwigzku z tym nie ma w tym zakresie do§wiadczen.

Podsumowujgc, szanowni panstwo, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji podtrzymuje wcze$niejsze stanowisko, ze ten $rodek jest niezbedny, jest bardzo
potrzebny, jezeli chodzi o dziatania funkcjonariuszy. Przede wszystkim jest to érodek,
ktory jest uzywany — moze nie zastepuje — jednak bezposrednio przed uzyciem broni
palnej, wiec jakby by¢ moze wlaénie przez ten $rodek mozna osiagnac cel nie uzywajac
broni palnej, ktorej skutki sg naprawde juz bardzo powazne. Tym samym pozbawienie
funkcjonariuszy mozliwoéci uzycia paralizatoréw moze w konsekwencji prowadzi¢ wia-
$nie do zwiekszenia uzycia przypadkéw broni palnej i powodowaé powazniejsze skutki
dla os6b, wobec ktorych funkcjonariusze podejmujg czynnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan poset Marcin Duszek, bardzo prosze pana posta o sta-
nowisko.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o przyjecie odpowiedzi na dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Czy nasz staly doradca pan Krzysztof Pater zechciatby sie odnie$c do tej odpowiedzi?
Bardzo prosze, witamy pana.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Odpowiedz jest absolutnie wyczerpujaca. Czego mi brakowalo,
zeby mieé¢ naprawde pelng informacje, to kwestii skutkoéw medycznych uzycia, czy jakie$
byly? Poniewaz wydaje sie, ze autorowi petycji chodzilo o potencjalne skutki medyczne,
to byla przestanka podstawowa.
Jest taki fragment ,,sondy usunal personel medyczny”, to chyba duzy skrot dla pro-
fesjonalistow, co to znaczy sond?

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:
Sondy, to znaczy uzycie paralizatora moze nastgpic za pomoca cartridge’a, czyli wystrzela
sie takg sonde lub bezposéredniego zetkniecia paralizatora z cialem, z osobg. Uzycie car-
tridge’a, to wlasnie chodzi o to, ze jest skierowana taka sonda i wtedy wtasnie dla bezpie-
czenstwa tej osoby, wobec ktorej uzyto paralizatora, te sonde usuwa personel medyczny.

r.g. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 102)

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Jest zatem rekomendacja by przyja¢ odpowiedz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 111. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
Dziekujemy, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze przedstawiciela Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji o przedstawienie odpowiedzi tym razem na dezyderat nr
128 w sprawie aktualizacji przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych.
Witamy.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu
Porzadku Publicznego MSWiA.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Witamy pana dyrektora. Prosimy o przedstawienie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, odpowiedz na dezyderat Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji jest tozsama z opinig przedstawiong przez Biuro Analiz Sejmowych na potrzeby
niniejszej petycji. Mamy tutaj dwa kierunkowe wnioski, jeden w zakresie dokonania
nowelizacji art. 1 ust. 2 ustawy o strazach gminnych, ktéry mowi, ze straze spetniaja
shluzebng role wobec spotecznosci lokalnej wykonujac swoje zadania z poszanowaniem
godnosci i praw obywateli. Wiaénie o to koncowe sformutowanie ,,godnosci i praw oby-
wateli” tego dotyczy wniosek, to znaczy wskazano tutaj na niezgodno§é z art. 30 Kon-
stytucji, poniewaz ograniczamy sie wylacznie do kategorii obywateli, a nie do wszystkich
0s0b przebywajacych na terytorium Rzeczypospolite;j.

Prosze panstwa, analogicznie jak Biuro Analiz Sejmowych, tez wychodzimy z zato-
zenia, ze ten przepis ma charakter wylgcznie informacyjny, nie ma on wartosci meryto-
rycznej o tyle, ze art. 30 Konstytucji wyraza wprost poszanowanie godno$ci wszystkich
0s6b znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, godno§ci praw czlowieka
i obywatela, czyli mamy tutaj obydwa czlony. Za$ zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji —
Konstytucja stosowana jest wprost i w tym momencie to jest wytyczna do dzialania tak
samo dla wszystkich stuzb, wszystkich organéw, jak i strazy gminnych. W zwigzku z tym
z punktu widzenia normatywnego, ta interwencja legislacyjna nie ma znaczenia. Ba,
mozna powiedzie¢ w drugg strone, ze tak naprawde, gdyby w ogéle odwotania do kwestii
poszanowania godnosci, w tym wypadku godnoSci praw obywatela w ustawie o strazach
gminnych nie byto, to i tak nie zmienialoby to w zadnym wypadku obowigzkow lezacych
po stronie funkcjonariuszy, w tym wypadku straznikéw stosujacych prawo czy wykonu-
jacych czynnosci ustawowe. W zwigzku z tym w naszej opinii oddzielna interwencja legi-
slacyjna w tym zakresie nie jest niezbedna. Mozna to zrobié przy okazji innych, ewen-
tualnie szerszych zmian. Natomiast nie jest to bezwzglednie istotne z punktu widzenia
biezacego stosowania prawa.

Natomiast drugi, jak najbardziej stuszny, postulat zawarty w petycji odnoszacy sie
do blednego odestania w art. 17 ustawy o strazach gminnych, o ile nastepuje tu rzeczy-
wiScie btedne odestanie do innego artykutu, ktory wezesniej byl bezustepowy, a nastep-
nie w trakcie jednej z nowelizacji w 2009 r. zyskat ustep, w zwigzku z tym przepis odsy-
tajacy nie widzi owego ustepu tylko odsyla do punktéw, wymaga zmiany. Natomiast nie
jest to tez przedmiotem, ktory wymaga bezposéredniej interwencji ustawowej ze wzgledu
na to, ze sposob stosowania wynikajacy z wykladni celowosciowej tego artykulu nie
wskazuje na mozliwos$¢ odwrotnej interpretacji czy niepoprawnej interpretacji z punktu
widzenia zamieszczonego celu, poniewaz punkty wylgcznie sg uwzglednione w jednym
z dwoch ustepéw w tym artykule, w zwigzku z tym daje sie odczytaé jego brzmienie.
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Z punktu widzenia stricte celowo$ciowego, to jest odwolanie do art. 11, literalnie wska-
zane to jest 11 pkt 519, a powinno by¢ 11 ust. 1 pkt 5i 9.

Prosze panstwa, moge zadeklarowaé, ze w przypadku podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w jakimkolwiek zakresie dotyczacym zmiany ustawy o strazach gminnych,
minister spraw wewnetrznych i administracji uwzgledni ten postulat i dokona stosow-
nej nowelizacji korygujacej ten blad w odestaniu. Jaki§ czas temu, jako Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, podjeliSmy inicjatywe we wspélpracy z Komisjg
Wspoélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w zakresie badania potrzeb zmian regu-
lacyjnych, jesli chodzi o ustawe o strazach gminnych. Poprzez komisje wspdlng rzadu
i samorzadu wystapiliSmy do samorzadoéw o zglaszanie ewentualnych postulatéw. Mamy
tez pewng grupe postulatow, ktore wydaje nam sie, ze warto byloby wprowadzi¢ jako
zmiany w ustawie o strazach gminnych. W zwigzku z tym w przypadku uruchomie-
nia inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie stosowna zmiana rowniez w odniesieniu
do art. 17 zostanie uwzgledniona. Dziekuje uprzejmie. Pozostaje do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn.
Bardzo prosze panig przewodniczacg o przedstawienie stanowiska.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, odpowiedz jest wyczerpujgca. Mnie najbardziej
cieszy ten ostatni fragment, w ktérym jest mowa o tym, ze i ministerstwo i Komisja
Wspélna Rzadu i Samorzgdu bedg dyskutowac na ten temat. Tylko niestety nigdzie nie
doczytalam sie, czy to juz sg rozmowy, ktore trwaja? Czy te uzgodnienia sg w trakcie?
Czy debatujecie panstwo na temat tego, jaka powinna by¢ rola strazy miejskiej? Czy
ewentualne rozwigzanie systemowe bedzie wprowadzone w jakim§ w miare przewidy-
walnym czasie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zglosi¢ jakie§ uwagi? Nie stysze. Prosze
zatem pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, formalnie wystgpiliémy do Komisji Wspal-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — tam jest zespol, ktory m.in. zajmuje sie kwe-
stiami zwigzanymi z r6znymi aspektami bezpieczenstwa — o zglaszanie postulatow w tym
zakresie. PrzedstawiliSmy tez nasze propozycje, ktore wydajg nam sie istotne z punktu
widzenia do§wiadczen ministerstwa, ewentualnie Policji. Pamietajmy, ze ministerstwo
nie sprawuje nadzoru nad funkcjonowaniem strazy gminnej, ale z punktu widzenia
naszej praktyki, badz praktyki Policji, ktora czesciowo realizuje nadzér w imieniu woje-
wodow, zresztg Policja, jak panstwo doskonale wiecie, na podstawie ... ustawowych bez-
poSrednio wspoldziala ze strazami gminnymi, wiec cze$¢ postulatow zostato sformuto-
wanych. Mamy nadzieje w krotkim czasie wrocic jeszcze raz do dyskusji na temat, jakby
podsumowac dotychczasowg dyskusje na poziomie Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu,
i w zalezno$ci od decyzji, tutaj tez przede wszystkim stanowiska strony samorzadowej —
pamietajmy o tym, ze sa to formacje tworzone fakultatywnie przez samorzady — bedzie
zalezala ewentualnie nasza inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie. Natomiast chce
podkreslic, ze bez wzgledu na jej zakres i tak ten postulat na pewno uwzglednimy, bo jest
oczywisty.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekujemy panu dyrektorowi. Rowniez nasz staly doradca pan Krzysztof Pater reko-
menduje przyjecie odpowiedzi. Tak, pani przewodniczgca? Czy wobec takiej rekomen-
dacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 128.

Dziekuje panu dyrektorowi.

W kolejnym punkcie prosze przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci o przedstawie-
nie odpowiedzi na dezyderat nr 131 w sprawie mozliwosci wyplacania zaliczek na poczet
kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa

Sprawiedliwosci Beata Wiraszka-Bereza:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Beata Wiraszka-Bereza, glowny spe-
cjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Pozwole sobie przedstawi¢ odpowiedZz Ministra SprawiedliwoSci na dezyderat nr 131,
ktory dotyczyl wprowadzenia zmian w zakresie Kodeksu postepowania karnego w kie-
runku wprowadzenia mozliwo§ci wyplacania zaliczek na poczet kosztéw pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu czy to przez adwokata, czy przez radce prawnego.

Generalnie chciatabym podkreslié, ze ten postulat wprowadzajacy jako zasade regulo-
wania nalezno$ci zaliczkowo nie wpisuje sie w rozwigzania systemowe. Stanowi wylom
od rozwigzan systemowych. Opiera sie na argumentacji zwiazanej jednak z dlugotrwa-
loscig postepowan karnych, ktore autor petycji wiaze z wieloosobowymi, skompliko-
wanymi postepowaniami, ktore jednakowoz nie sg regulag w postepowaniu karnym.
Czyli powolanie sie na sprawy typu Amber Gold, tudziez inne sprawy nie powoduje, nie
powinno stanowié argumentu by generalnie co do zasady zmienié¢ system, ktory opiera
sie na pewnej lacznosci orzeczen i rozstrzygnie¢ wydanych w danej sprawie. W aktu-
alnym systemie rozstrzygniecie o kosztach procesu, w sktad ktorego wchodzg rowniez
koszty nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, stanowi integralng czesc rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie.

Rozstrzygniecie w tym zakresie opiera sie o stosowne rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej przez radce prawnego z urzedu, jak rowniez adwokata z urzedu. Zgodnie z tymi
rozporzadzeniami na wynagrodzenie przedstawicieli tych zawodéw prawniczych spra-
wujgcych pomoc prawng skladajg sie: zwrot wydatkow poniesionych, jak rowniez oplata.
Zarowno jedna, jak i druga cze§é tego wynagrodzenia nie sg z gory ustalone. Zaréwno
wydatki, jak i oplata mogg ewoluowac, zwiekszac sie az do momentu zakonczenia poste-
powania. W przypadku oplaty mozna jg podnies¢ nawet o 150% w zaleznoSci od aktyw-
nosci adwokata czy radcy prawnego, w tym liczby stawiennictw w sadzie, podejmowa-
nych czynnoéci czy tez wkladu w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoSci sprawy.
Wszystkie te okoliczno$ci mogg podlegac¢ ocenie jedynie w sytuacji, w ktorej mamy
do czynienia z zakofczonym postepowaniem.

Przepis art. 226 Kodeksu postepowania karnego co prawda przewiduje mozliwos$c
odrebnego rozstrzygania o kosztach procesu niezaleznie od rozstrzygniecia konczgcego
postepowania w sprawie, ale zawsze zapada wowczas, kiedy takie orzeczenie juz de facto
zapadlo. Trzeba rowniez podkresli¢, ze orzeczenie o kosztach postepowania jest orze-
czeniem, ktore ma wplyw na sytuacje osoby, ktéra tym danym wyrokiem sadu karnego
bedzie objeta, czyli przede wszystkim skazanego. W jego przypadku rozstrzygniecie
jednoznaczne o kosztach postepowania caloSciowe ma charakter gwarancyjny z uwagi
na to, ze podlega jego ocenie, jak réwniez ewentualnej ocenie w toku postepowania kon-
trolnego.

Trzeba takze zauwazy¢, ze ta zmiana kodeksowa jest zmiang dotyczaca tylko jed-
nej galezi prawa. Pomoc prawna nie jest udzielana wylgcznie w postepowaniu karnym,
a wiec tym samym jakby nawet spos6b wyboru ewentualnej zmiany tutaj przez wnosza-
cego petycje jest w pewnym sensie utomny z uwagi na to, ze wprowadzenie tego rodzaju
rozwigzan tworzyloby kompletng niespdjnosé systemowa, jesli chodzi o pozostate galezie
prawa w zakresie ktorych ewentualnie tego rodzaju pomoc prawna miataby by¢ udzie-
lona. Wydaje sie, ze z tej perspektywy, podkreslajac to, ze jednak mimo wszystko diugo-
trwalos¢ postepowania, skomplikowanie spraw, to nie jest regula postepowan karnych.
Wiekszo§é spraw jednak to sa sprawy o duzo prostszym charakterze, wydaje sie niece-
lowym i nieuzasadnionym wprowadzanie rozwigzan systemowych, ktére co do zasady
zmienialyby sposob wyplaty wynagrodzenia z tytulu §wiadczonej pomocy prawnej
z urzedu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Referowalem te petycje, dlatego chciatbym sie odnie$¢ do przedstawio-
nej odpowiedzi. W moim przekonaniu autor petycji nie postulowal przejscia w system
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zaliczkowania wynagrodzenia jako stalej reguly postepowania. Natomiast wnoszacy
petycje wskazywal, ze sg sytuacje, w ktorych postepowanie trwa dlugo. Te wydatki
realizujacy pomoc prawng ponosi na biezgco. Natomiast sad nie moze w $wietle tych
tu przywolywanych tez w petycji orzeczen, nawet gdyby chcial, nie ma podstawy praw-
nej do zaliczkowego wyliczenia i zaliczkowej wyplaty tego wynagrodzenia za realizowang
pomoc prawna.

Wydaje sie, tak ja to rozumiem, ze postulat dotyczyt wprowadzenia mozliwoSci, zeby
sad oceniajgc etap postepowania i jego dalsze perspektywy, czyli majac tez Swiadomo§é,
ze postepowanie w konkretnej sprawie jest skomplikowane i bedzie trwalo kolejne mie-
sigce mogl raz na jaki§ czas dokonaé jednak takiego zaliczkowego podsumowania tego
wynagrodzenia i dokonac tej wyplaty.

Autor petycji powoluje sie na korespondencje Okregowej Rady Adwokackiej w Lodzi
z roku 2013 pomiedzy dziekanem tej rady a 6wczesnym prezesem Sadu Apelacyjnego
w Lodzi, w ktorej prezes Sadu Apelacyjnego kategorycznie stwierdzit, ze brak jest pod-
staw do orzeczenia w przedmiocie kosztéw na etapie wczeSniejszym niz orzeczenie
konczace postepowanie w sprawie. W moim przekonaniu, tu nie chodzi o obligatoryjne
zobowigzanie sgdu do zaliczkowych wyplat, ale generalnie o stworzenie takiej otwartej
klauzuli, ze sad wlaénie uznajac skomplikowany charakter sprawy, dlugo$é¢ trwania tego
postepowania i dalszg perspektywe, ze sagd mogltby wtedy zaliczkowo wyliczy¢ i wypla-
ci¢ takie wynagrodzenie. Z jednej strony mobilizowaloby to wykonujacych taka pomoc
prawng do starannoéci, z drugiej strony nie obcigzaloby ich, ze beda prowadzi¢ taka
sprawe z zastepstwie realizujgc te zastepcza pomoc prawng przez wiele miesiecy, czy
nawet przez wiele lat, a wynagrodzenie dostang dopiero w odleglej przysztosci. Czyli
to jest ten zasadniczy postulat, i mysle, ze to jest postulat racjonalny i wart uwzglednie-
nia, wart wprowadzenia takiej fakultatywnej klauzuli.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pan poset Grzegorz Wojcie-
chowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pani
dyrektor, nie bardzo moge sie zgodzi¢ z przedstawiong statystyka. Statystyka, ktorag
zaprezentowala pani dyrektor, przedstawia zupelnie co$ innego niz to, o czym méowimy.
Pomoc prawna przede wszystkim jest wiaénie dla tych skomplikowanych, a nie wszyst-
kich. Poréwnywanie tej statystyki z pomoca prawng to akurat w zaden sposob nie jest
adekwatne. Ponadto chcialem tez zwrocic uwage, ze w przypadku np. biegltych, kiedy
wydajg opinie, pézniej wydaja opinie uzupelniajace, jakie$ aktualizacje czy co$, otrzy-
muja wynagrodzenie w miare jak sktadajg opinie. Jest tez niby zaliczka na koszt sporza-
dzenia danej opinii, ale jest to wynagrodzenie za okre§long czynno$¢ w sprawie za sta-
wiennictwo. Natomiast tutaj akurat adwokaci czy tez wszystkie osoby, ktére reprezen-
tuja w sadzie swoich klientéw z urzedu, majg ten problem, ze czasami — najczesSciej nie
z ich winy czy w ogole bez ich winy — to postepowanie trwa, wiec mogg sie zastanowic czy
przypadkiem na wszelki wypadek nie uwzgledni¢ tego wynagrodzenia w testamencie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jeszcze chcialem spytaé pana Krzysztofa Patera o pana stanowisko, co do odpo-
wiedzi przedstawionej przez pania.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Podzielam poglad pana przewodniczacego. RzeczywiScie z punktu widzenia ekonomicz-
nego, w przypadku kiedy postepowanie jest dtugie, tak de facto osoba §wiadczgca pomoc
prawng z urzedu, a wiec z przymusu panstwa, jest takze przymuszana do kredytowa-
nia Skarbu Panstwa i to w przypadku kroétkiego okresu, to oczywiScie jest do przyjecia
i akceptowalne. Natomiast w przypadku okresu dlugiego albo w przypadku wysokich
kwot, to jest to jednak znak zapytania, bo przymus ekonomiczny nakladany na obywa-
teli jest generalnie konstytucyjnie bardzo ograniczony. W zwigzku z tym rzeczywiScie
wskazane byloby poszukanie rozwigzania, w ktérym moze nastgpic zaliczkowanie. Sad
ma rozeznanie i na pewno nie przeplaci, nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej kwota zali-
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czek wyplaconych bylaby wyzsza niz finalna kwota zobowigzywania Skarbu Panstwa
wobec osoby §wiadczgcej pomoc prawna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze o odniesienie sie do tych uwag.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Beata Wiraszka-

-Bereza:

Bardzo kréciutko chciatabym wskazaé, ze je§li chodzi o kwestie korzystania z pomocy
prawnej z urzedu, to nie ma to de facto zwigzku ze skomplikowaniem sprawy. Pomoc
prawna jest udzielana z urzedu w sytuacjach okreslonych w art. 79 Kodeksu poste-
powania karnego, kiedy mamy do czynienia z maloletnim oskarzonym, oskarzonym
gluchym, niemym, niewidomym, oskarzonym co do ktorego zachodzi watpliwosc czy
w chwili czynu miat zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania wlasnym poste-
powaniem, a takze czy nie zachodzi uzasadniona watpliwo$c¢ co do tego czy jest w stanie
w postepowaniu prowadzi¢ obrone w sposob samodzielny. Réwniez takim warunkiem
przyznania pomocy prawnej z urzedu jest kwestia po prostu niezamoznos$ci oskarzonego,
czyli kwestia jego...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, tak, prosze pani, my to rozumiemy, tylko to sg dwie r6zne kwestie. Kwestia komu
przystuguje pomoc prawna, a to, ze postepowanie sie przedtuza i ze realizujgcy te pomoc
prawng bedzie oczekiwatl bardzo dtugo na zwrot kosztéw, na wynagrodzenie.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Beata Wiraszka-

-Bereza:

Nie jest porownywalna rowniez sytuacja adwokata z sytuacjg bieglego. Biegly otrzymuje
do wykonania opinie, ekspertyze, ktorej zakres jest okreslony, a po jej wykonaniu otrzy-
muje wynagrodzenie co do zasady na podstawie wystawionego przez siebie rachunku
wynagrodzenie. Jest to nieporownywalna sytuacja.

Natomiast w kwestii zwigzanej z adwokatem, rozumiem, ze mozna uznaé czynnik
jakim jest dlugotrwalo§é postepowania za czynnik na pewno zniechecajacy. Z drugiej
strony, pozwole sobie odwroéci¢ to rozumowanie. Czy tym samym wyplacanie zaliczek nie
bedzie czynnikiem zachecajgcym do przediuzenia postepowan z racji tego, ze te wyna-
grodzenia... Czyli zachecajacym do tego, aby koncentrowa¢ material dowodowy, zeby
jakby tutaj doprowadzi¢ do szybkiego rozstrzygniecia? Powiedzialabym, ze te argumenty
moga by¢ traktowane obustronnie.

Niezaleznie od tego, tak jak tutaj staralam sie panstwu przedstawic¢ stanowisko Mini-
stra Sprawiedliwo§ci, moge je tylko po prostu na koniec podtrzymac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Jasne, pani rola jest w tej sprawie oczywista. Natomiast w moim przekonaniu, tak
jak wskazuje ekspert Biura Analiz Sejmowych: ,Analiza petycji prowadzi do wniosku,
ze wyzej wskazana propozycja oparta zostala na trafnym rozpoznaniu obowigzujacego
stanu prawnego”. Sad jest gospodarzem postepowania. Sad nie bedzie dopuszczat do prze-
dtuzania. Natomiast sagd w Y.odzi wyraznie pokazal, ze nawet nie rozwaza czy mozna by,
czy nalezaloby, czy adwokatowi przyslugiwataby ta zaliczkowa wyplata, tylko sad jasno
stwierdza, ze nie ma w ogoéle takiego prawa, nie ma normy umozliwiajgcej mu rozwa-
zenie tego. W moim przekonaniu, to wymaga takiej analizy i wymaga wprowadzenia
takiego uelastycznienia przepisow, zeby sad, bedac gospodarzem procesu, gospodarzem
postepowania mogt ocenié, w ktorej sytuacji nalezy zaliczkowo wyplacic to wynagrodze-
nie. Taka sztywno§¢ przepisow w tym zakresie jest nieuzasadniona i mysle, ze tu nie
ma co rozwazacé réznych obaw, ze adwokat w zwigzku z tym bedzie przediluzal postepo-
wanie. Zupelnie nie w tym kierunku powinny i§¢ nasze analizy.

Dlatego proponuje uznac te odpowiedZz za niewystarczajacag i wystgpi¢ do Ministra
Sprawiedliwo$ci o rozwazenie tych sytuacji, ktére by jednak uzasadnialy, aby sad miat tego
typu uprawnienie i mégt wyplacaé zaliczkowo. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje. Dziekujemy pani.

r.g.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Rozwoju i Tech-
nologii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 133 skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie oplat ponoszonych przez czlonkow spotdzielni przy ustanowieniu
lub przeniesieniu wiasnosci lokalu oraz objecia stawkami taksy notarialnej podatku VAT.

Kto z panstwa? Widzimy panig Szydlowska.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Anna Szydlowska:

Dzien dobry. Anna Szydlowska, zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Witamy panig dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRiT Anna Szydlowska:

r.g.

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my zidentyfi-
kowaliSmy, ze tak naprawde petycja dotyczy kwestii zwigzanych z optatami pobieranymi
przez Bank Gospodarstwa Krajowego, jezeli chodzi o przeksztalcanie w odrebng wla-
snoé¢ lokatorskich praw do lokali mieszkalnych w budynkach powstalych ze §rodkow
zlikwidowanego w tym momencie Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Jezeli cho-
dzi o budynki budowane bez wykorzystania wsparcia ze §rodkéw z budzetu panstwa
nie otrzymywaliSmy w ogole takich zgloszen, ze istniejg jakie$ problemy w tej kwestii.
Zatem odpowiedz ministra skupila sie wylgcznie na tego typu lokalach.

Kredyty ze srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego byly udzielane towarzy-
stwom budownictwa spolecznego i spotdzielniom mieszkaniowym przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego. Dotyczyly finansowania przedsiewzie¢ inwestycyjno-budowlanych,
obejmujgcych budynki z lokalami mieszkalnymi budowanymi na wynajem lub odda-
wanymi do uzytku na zasadach spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Nie byto
tam mozliwosci wyodrebnienia lokali na wlasno§é lub przeksztalcenia prawa do lokali
spotdzielczych we wlasnoSciowe prawo. Tym samym umowy kredytu dotyczyly jedynie
calego przedsiewziecia, nie za$ poszczegélnych lokali mieszkalnych.

Taka mozliwo§¢ wyodrebniania na wlasno§é tych kredytowanych lokali wprowa-
dzono w 2011 r. Wtedy w Banku Gospodarstwa Krajowego zostaly wdrozone proce-
dury pozwalajace na obstuge procesu wyodrebniania tych lokali z dokonaniem podziatu
zadluzenia i umorzenia na poszczegdlne mieszkania, proporcjonalnie do ich rzeczywistej
powierzchni uzytkowej i do udzialu w tacznej powierzchni uzytkowej mieszkan kredy-
towanych w ramach umowy.

WystagpiliSmy do Banku Gospodarstwa Krajowego i zgodnie z informacjami, ktore
bank nam przekazal, oplaty, ktore pobieral za wykonanie tych czynnosci sg zgodne
z przepisami ustawy Prawo bankowe. Wysoko§¢ oplat jest okreslona w taryfie oplat
1 prowizji za czynnoéci bankowe w BGK. Ustalenie tych optat zostalo poprzedzone szcze-
golowg analiza, jezeli chodzi o pracochtonno$é tego procesu rozpatrywania wnioskow
i kosztow, jakie bank bedzie ponosil w procesie ich obstugi.

Nalezy tez podkresli¢, ze strong tych kredytow sg towarzystwa budownictwa spotecz-
nego i spoldzielnie mieszkaniowe, a nie konkretni najemcy czy lokatorzy tych mieszkan.
W zwigzku z tym. jezeli chodzi o obowiazek zachowania tajemnicy bankowej, tutaj nie
istnieje mozliwo§¢ udostepniania przez bank informacji o kredycie bezposrednio czlon-
kom spoéldzielni.

W nastepnych latach, po réznych wystgpieniach spotdzielni m.in. do Rzecznika Praw
Obywatelskich i w zwigzku z interpelacjami poselskimi, w Banku Gospodarstwa Kra-
jowego zostaly wprowadzone pewne uproszczenia procedury rozpatrywania wnioskow,
co doprowadzito do obnizenia poziomu pobieranych oplat. Jezeli chodzi o te uproszcze-
nia, to byly dwa rozwigzania. Przede wszystkim chodzilo o zawieranie z kredytobiorca
jednego aneksu do umowy kredytu, za ktéry pobierana jest jednorazowa oplata. Nato-
miast drugg rzecza bylo wprowadzenie mozliwosci zlozenia wniosku odnosnie do jednego
albo dowolnej liczby lokali bez zwielokrotniania oplaty za wlasnie liczbe tych lokali, czyli
oplata jest wowczas jedna. Natomiast z informagji, jakie otrzymaliSmy z banku wynika,
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ze bardzo wiele sp6ldzielni nie korzysta z takiej mozliwosci, sktada pojedyncze wnioski
na pojedyncze mieszkania, co skutkuje tym, ze za kazdym razem pobierana jest optata.

Z kolejnych informacji z banku wynika, ze przekonanie cztonkéw spéldzielni o zawy-
zonej wysoko§ci oplat moze wynikac z niewlasciwej interpretacji zapisow taryfy oplat,
poniewaz wystepuje powszechne zalozenie, ze wyodrebnienie kazdego lokalu wigze sie
z koniecznos$cig zawarcia z bankiem aneksu oraz uiszczenie oplaty za analize wniosku.
Czlonkowie spétdzielni rowniez przedstawiaja kalkulacje, z ktérych wynika, ze te oplaty
sa ustalone na maksymalnych wartoéciach. Natomiast w praktyce bank bardzo rzadko
pobiera te najwyzsze oplaty, to sg najbardziej skomplikowane przypadki, ktérych roz-
patrzenie trwa najdtuzej. Oplaty, ktore moga by¢ przypisane do konkretnego, wyodreb-
nionego lokalu, czyli oplata za wystawienie zaswiadczenia o zadluzeniu lub umorzeniu
przypadajacym na lokal oraz wystawienie o§wiadczenia o splacie zadluzenia albo umo-
rzenia przypadajgcego na ten lokal sg teraz stosunkowo niskie, wynoszg odpowiednio
100 i 50 zl, wiec uwazamy, ze nie powinno to stanowi¢ duzego problemu, jezeli chodzi
o umorzenie tych oplat.

Ministerstwo wystapilo do banku réwniez z zapytaniem o mozliwo$¢ ustalenia jed-
nolitej oplaty za wyodrebnienie pojedynczego lokalu. Natomiast bank nie widzi takiej
mozliwosci, poniewaz takie dzialanie ograniczyloby jego uprawnienia do pokrywania
kosztow ponoszonych przy obstudze procesu. Wobec takich wyja$nien ministerstwo row-
niez nie dostrzega potrzeby podjecia dziatan legislacyjnych w tym zakresie.

Jezeli chodzi o drugg kwestie podniesiong w petycji, dotyczacg maksymalnych stawek
taksy notarialnej i kwoty podatku VAT, jest to wlasciwo§¢é Ministra Sprawiedliwosci,
ktory przekazal nam réwniez swoje stanowisko, wiec réwniez je przytocze.

Minister Sprawiedliwo$ci konsekwentnie prezentowal stanowisko od chwili wejscia
W zycie przepisow ustawy Prawo o notariacie oraz kolejnych rozporzadzen dotyczacych
ustalenia maksymalnych stawek taksy, a takze przepisoéw dotyczacych podatku VAT,
ze wynagrodzenie notariusza okreslone w rozporzadzeniu w sprawie maksymalnych sta-
wek stanowi kwote netto i podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Dotych-
czasowa interpretacja przepisoOw oraz utrwalona praktyka doliczania przez notariuszy
stawki podatku VAT do stawek taksy nie budzila nigdy watpliwosSci. Zgodnie z § 5...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani dyrektor, mamy te odpowiedZ na pismie, wiec mysle, ze nie trzeba jej cytowac.
Co jeszcze istotnego zechcialaby pani dodac?

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRiT Anna Szydlowska:
Moze bym powiedziala takie podsumowanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
To poprosze o takie podsumowanie, tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRiT Anna Szydlowska:
Minister Sprawiedliwo$ci rowniez nie widzi potrzeby wprowadzenia zmian i stoi na sta-
nowisku, ze dotychczasowa wykladnia, interpretacja sg jasne i nie budzg watpliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pani
dyrektor, odpowiedz oczywiScie uwzglednia calg sytuacje zaréwno w kwestii pierwszej,
jak idrugiej czeSci petycji. Natomiast pozostaje mi pewien niedosyt, panie przewodni-
czacy, Wysoka Komisjo, w dalszym ciggu zarzadzanie nieruchomoscig — bo to w takim
szerszym znaczeniu te wszystkie czynnosci skladaja sie na zarzadzanie nieruchomoécia
—jest w Polsce bardzo drogie i koszt uzyskania dokumentow bedacych podstawg jakiego$
wpisu jest znacznie wyzszy niz koszt samego wpisu.
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Nie wiem czy dobrze zrozumialem, ale zaréwno jedno, jak i drugie ministerstwo nie
zamierza dokonywaé zmian w tym zakresie. My$le, ze jednak warto byloby zrobi¢ ana-
lize nie tylko zmian samej taksy, ale takze analize réznych czynnosci, ktorych wyko-
nanie by¢ moze w inny sposob okazalyby sie znacznie tansze, co poprawiloby z jednej
strony sam komfort zarzgdzania nieruchomoscia. Po drugie, czasami oplaty notarialne
i wszystkie inne odstraszajg wlascicieli, uzytkownikow od uregulowania stanu prawnego
iw zwigzku z tym ten stan prawny bardzo czesto znacznie odbiega od stanu faktycz-
nego. Prositbym jeszcze o uzupelnienie, czy w ogéle sg jakie§ analizy w tym kierunku,
ktore umozliwig nie tylko zmiane samej taksy, ale wlasnie by¢ moze innego podejscia,
aby to bylo tansze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pani dyrektor zechcialaby sie pani odnies¢ do tych pytan?

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRiT Anna Szydlowska:
Jezeli chodzi o kwestie taksy notarialnej, to posiadam upowaznienie od ministra roz-
woju, a nie ministra sprawiedliwosSci, wiec nie chcialabym sie wypowiada¢ w imieniu
ministra. Natomiast jezeli chodzi o zakres, to nie dostajemy takich sygnatow, zeby tutaj
co$ bylo nie tak w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie posle, zatem pana rekomendacja?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, proponuje
w tej chwili uznaé, ze jest to znaczacy sygnal, ze co§ jest nie tak. Rozumiem, ze mini-
sterstwo dokona stosownych analiz, a my uznamy, ze w tym momencie przyjmujemy
odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by przyjac przedstawiong odpowiedz. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
Dziekujemy, pani dyrektor.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 135 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie przepisow ustawy z 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Pan dyrektor, prosimy.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, jesli pan przewodniczacy pozwoli, jako
ze na co dzien realizuje sprawy zwigzane z dzialem sprawy wewnetrzne, to przekazal-
bym glos przedstawicielowi Departamentu Administracji Publicznej panu naczelnikowi
Cezaremu Zarembie, ktory...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, prosze, oczywiscie, panie dyrektorze. Prosimy pana naczelnika.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:
Dziekuje uprzejmie.

Naczelnik w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Cezary Zaremba:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Cezary Zaremba, Departament Admi-
nistracji Publicznej. Dezyderat 135 dotyczy! petycji w sprawie uchylenia art. 15 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji albo wprowadzenia obowiazku zwrotu
stronie koszté6w upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji w przy-
padku op6znienia w zalatwieniu sprawy.
W tym zakresie MSWiA podziela wnioski i uzasadnienie, zawarte w opinii prawne;j
Biura Analiz Sejmowych w Kancelarii Sejmu z dnia 29 grudnia 2020 r. W szczegdlnoSci
nalezy wskazac, ze istniejg prawne mozliwosci dyscyplinowania organéw w przypadku
przewlekloSci, opieszalo§ci, mozna wymieni¢ grzywne jaka sgd moze wymierzy¢ orga-
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nowi, ewentualnie przez sad kwoty na rzecz strony. Nalezy tez dodac, ze koszty ponaglen
sg to niewielkie koszty rzedu kilku zlotych i w przypadku uchwalenia takiego przepisu
te koszty operacyjne zwigzane ze zwrotem tej kwoty przewyzszalyby najprawdopodob-
niej taki ewentualny zysk dla obywateli. Tak jak méwilem, to zostalo tez zawarte w opi-
nii prawnej Biura Analiz Sejmowych, ktorg MSWiA popiera w calej rozciggloSci, zaréwno
co do wnioskéw, jak i uzasadnienia. Tak ze pozwole sobie na tym zakonczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu naczelnikowi. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Pro-
sze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, istotnie
koszty zwigzane z ponagleniem sg znikomym utamkiem w stosunku do strat, ktore
wynikajg z tytutu przedtuzajacego sie postepowania. Wydaje mi sie, ze problem lezy
nieco w innym miejscu. Zresztg to wynika z odpowiedzi, ze wprowadzenie takich prze-
pisow, to jest bardziej takie bardziej leczenie objawowe niz przyczynowe. W zwigzku
z tym proponuje przyjac¢ odpowiedz na ten dezyderat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tej sprawy? Nie slysze. Czy sg uwagi wobec
rekomendacji by przyja¢ przedstawiong odpowiedz? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta odpowiedz.

Przechodzimy do kolejnego punktu, przechodzimy do petycji. Prosze pana posta Mar-
cina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego
w zakresie przyznania uprawnien do ulgowych przejazdéw aplikantom radcowskim,
adwokackim, notarialnym i komorniczym.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja, o ktorej wspomnial pan
przewodniczacy, miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi
formalne. Autor petycji wnosi o zmiane ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego w zakresie
przyznania uprawnien do ulgowych przejazdéw aplikantom radcowskim, adwokackim,
notarialnym i komorniczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy
pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawic¢ stanowisko do tej petycji?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Przepraszam, mialem przez chwile jakie§ problemy. JesteSmy w postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Nie, jesteSmy przy tych ulgach w transporcie zbiorowych dla aplikantéw, radcowskich...

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Juz wlasciwie bez przerwy kolejne grupy spoleczne skladajg wnioski o ulgi przejaz-
dowe. Ulgi przejazdowe sg wlaSciwie bardzo trudne - z wyjatkiem bardzo matych grup -
do wyszacowania. Ponadto kazda kolejna ulga, przyznana kazdej kolejnej grupie spotecz-
nej powoduje poréwnywanie sie do potencjalnych kolejnych grup i mozna powiedziec,
ze stanowi to swoistg lawine. W Polsce mieliSmy takie sytuacje, ze doklejanie do pew-
nych §wiadczen kolejnych grup powodowalo, ze w pewnym momencie ci jakby pierwotni
beneficjenci, ktorzy byli uznawani za ustawodawce za najbardziej potrzebujacych czy
najbardziej wskazanych do korzystania z okreslonego rozwigzania np. typu ulgi, w pew-
nym momencie po prostu byli tych ulg pozbawiani albo ograniczano im, bo system nie
byt wydolny finansowo. Dlatego uwazam, ze na ten moment nie nalezy tego systemu
rozbudowywac o kolejne grupy spoteczne.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Mysle, ze z tym sie wigze tez kwestia, o ktérej wspominal przedstawiciel
MSWiA w poprzedniej sprawie, ze obsluga takiego systemu czesto kosztuje i czesto
razgco w proporcji do tych srodkéw ulgi kosztuje znacznie wiecej.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie zabrac¢? Nie stysze. Poprosze
zatem pana posla o koncowa rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedacego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja postanowila nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedstawionej petycji.
W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
petycji. Tym razem w sprawie zmiany ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i uslug w zakresie okre§lenia podatnikow tego podatku.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, petycja w sprawie zmiany ustawy o podatku
od towar6éw iuslug miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia
wymogi formalne. Przedmiotem tejze petycji jest zmiana ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i uslug polegajaca na objeciu tym podatkiem jedynie nabywcow
towarow lub ustug wymienionych w art. 111 ust. 1 ustawy o VAT, czyli przez nabywcow,
dla ktoérych sprzedaz powinna by¢ ewidencjonowana przy zastosowaniu kasy rejestrujg-
cej. Proponowana zmiana ma wyeliminowa¢ wady obecnego systemu, jak twierdzi autor
petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pana Krzysztofa
Patera poprositbym o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Przede wszystkim Biuro Analiz Sejmowych precyzyjnie wskazuje, ze to rozwiazanie
stoi w sprzecznoSci z przepisami dyrektywy Unii Europejskiej ijuz z tego powodu nie
powinno by¢ przyjete. Natomiast patrzgc merytorycznie na propozycje, czyli odpowia-
dajac sobie na pytanie, co by bylto, gdyby nie bylo tej dyrektywy, to trzeba powiedziec,
ze to jest w istocie propozycja zastgpienia podatku VAT swoistym podatkiem obroto-
wym i to pobieranym wylacznie na etapie sprzedazy towaru lub ustugi finalnemu kon-
sumentowi. Oczywiscie jest to zmiana o charakterze bardzo systemowym, bardzo hory-
zontalnym, w zasadzie trzeba by sobie postawi¢ pytanie, czy ona w ogole mozliwa jest
do wyszacowania, jezeli chodzi o skutki finansowe. Dlatego proponuje nieuwzglednienie
zgdania zawartego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Poprosze
zatem o koncowg rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedgcego
przedmiotem tejze petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja postanowila nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedstawio-
nej petycji.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawie-
nie petycji. Tym razem w sprawie zmiany ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
w zakresie penalizacji wprowadzania w btgd innych osob z przyczyn uzasadnionych ich
interesem.
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Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany Kodeksu wykroczen mie-
Sci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne. Przedmio-
tem petycji jest dodanie do ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen art. 107b
o tresci: ,,Kto oktamuje, oszukuje lub w inny spos6b wprowadza w blad inng osobe i przed,
w trakcie lub bezposérednio po popelnieniu takiego oszustwa powoluje sie na dobre inten-
cje wzgledem osoby oszukiwanej podlega karze ograniczenia wolnoéci lub aresztu”. Jak
wskazuje wnioskodawca, w dzisiejszych czasach czesto dochodzi do ktamstw i oszustw
tlumaczonych dobrymi checiami wzgledem osoby oszukiwanej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Poprosze
zatem naszego stalego doradce, pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Whnioskodaweca nie przedstawit rozwinietego uzasadnienia, wnioskodawca nie przedsta-
wil przyktadéow. W zwigzku z tym trzeba to ocenia¢ wylacznie na podstawie propono-
wanego tekstu, a w tym wypadku, moim zdaniem, Biuro Analiz Sejmowych ma racje,
iz penalizacja takich zachowan moze odbywa¢ sie w wielu wypadkach na podstawie art.
286 Kodeksu karnego, gdy by¢ moze sa jeszcze jakie§ inne szczegblne przestanki, ale
to nie wynika z petycji. Dlatego wydaje sie, ze nie ma potrzeby podejmowania inicjatywy
legislacyjnej w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze pana posta o koncowg rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedgcego
przedmiotem tejze petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja postanowila nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przedstawionej petycji.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka. Tym razem
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
row iustlug w zakresie wysokoS§ci stawki podatku w przypadku sprzedazy towarow
wyprodukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez polskiego przedsie-
biorce.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja, o ktorej wspomnial pan przewodni-
czacy, miesci sie rowniez w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi
formalne. Przedmiotem petycji jest zmiana ustawy polegajaca na wprowadzeniu zerowej
stawki podatku dla sprzedazy towaréw wyprodukowanych na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej przez polskiego producenta. Wnioskodawca proponuje w tym celu dodanie
w art. 41 ust. 2b w brzmieniu: ,,Sprzedaz towaréw wyprodukowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez polskiego producenta, objeta jest stawka 0%”.

Jak wynika z uzasadnienia petycji, proponowana zmiana obnizy ceny produktow pro-
dukowanych w Polsce, zwiekszajgc ich atrakcyjno$¢ na rynku. Zyska réwniez na tym
polska gospodarka, a konsumenci bedg mogli kupi¢ produkty lepszej jakoSci, za nizsza
cene. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.
Poprosze zatem pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Sg dwa zasadnicze powody, dla ktorych ta petycja nie moze zosta¢ zrealizowana.
Po pierwsze, podwaza ona fundamentalng zasade Unii Europejskiej, czyli koncepcji
wspolnego rynku i zwigzanego z tym zakazu preferencji dla tzw. podmiotéw krajowych.
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Ponadto z punktu widzenia ekonomicznego istota tej propozycji jest to faktyczne obnize-
nie przychodéw budzetu z tytutu podatku VAT. Tak wiec rekomenduje nieuwzglednienie
zadania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Poprosze pana posta o koncowg rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, rowniez wnosze o nieuwzglednianie zadania bedacego przedmio-
tem tejze petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja postanowila nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przedstawionej petycji.

W ostatnim punkcie tego posiedzenia prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wybo-
row czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prokuratora Generalnego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wnoszacy
petycje proponuje, aby w celu demokratyzacji instytucji Prokuratora Generalnego i Kra-
jowej Rady Sadownictwa wprowadzi¢ wybieranie tych osob w wyborach powszechnych.
Do petycji dolaczony jest projekt stosownych zmian ustawowych. Wnoszacy petycje
takze uzasadnia — i my$le, ze slusznie - ze wszystkie rozwigzania, ktore sa, majg swoje
okreslone wady.

Do petycji dotgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra szczegbélowo ana-
lizuje problem i wskazuje, ze to jest dosy¢ trudny problem. Jego rozwiazanie, wydaje
mi sie, ze w tym momencie lezy poza mozliwosciami Komisji. Chcialem zwroci¢ uwage,
ze od czasu do czasu pojawiajg sie rozne projekty i pomysly zwigzane z wyborami
zaréwno sedziéw, jak i czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Jednak wydaje mi sie,
ze stworzenie w tym momencie oddzielnych wyboréw do Krajowej Rady Sadownictwa
i wyboru Prokuratora Generalnego, te wybory nie cieszylyby sie zbyt duzym zaintere-
sowaniem i w niewielkim stopniu mogloby to wplynaé na demokratyzacje. Réwniez nie
bardzo sobie wyobrazam prowadzenie kampanii wyborczej przez Krajowa Rade Sagdow-
nictwa czy tez Prokuratora Generalnego. Natomiast przylaczenie, poniewaz z petycji nie
wynika, ze to majg by¢ oddzielne wybory, tylko przylaczenie do innych wyborow, ktore
cieszg sie wiekszg frekwencjg jak wybory parlamentarne czy tez wybory prezydenckie,
czy nawet samorzadowe, moze spowodowac, ze te wybory bedg traktowane marginalnie.
Dlatego glosy, jezeli beda oddawane, to mogg by¢ oddawane przy okazji, a nie w sposob
taki, w jaki powinny by¢ oddawane w wyborach.

Nalezy podziekowa¢ skiadajacemu petycje za ten naklad pracy i bardzo trafne okre-
§lenia dotyczace wad zar6wno tego systemu wyboru Krajowej Rady przez Sejm, jak
i przez samych sedziéw, podobnie Prokuratora Generalnego. Tyle w tym momencie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze.
Poprosze zatem pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Niezaleznie od istoty merytorycznej, to patrzac operacyjnie na te propozycje, jest to w zasa-
dzie idea. Natomiast jakiekolwiek tworzenie rozwiazan dotyczacych wyboréw powszech-
nych wymaga rozstrzygniecia de facto takich samych problemow, jakie sg rozstrzygniete
w Kodeksie wyborczym, wcale niekoniecznie tak samo. Przyktadowo, kwestia kampanii
wyborczej kandydatow, kwestia finansowania tego, kwestia sprawozdawczosci, kwestia
ewentualnie podpisow, rejestracji kandydatow, dziesigtki innych probleméw. Autor nie
przedstawil zyczenia zadnych propozycji w tym zakresie. Komisja nie ma instrumentéw
do tego, zeby na podstawie kierunkowej idei opracowywac szczegbélowe rozwigzania. Dla-
tego nie wydaje sie mozliwe uwzglednienie tego zgdania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Prosze zatem pana posta o rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, niewat-
pliwie ten projekt spowodowalby znacznie rzadsze powolywanie sie w uzasadnieniach
wyrokéw na wyroki tych sedziow, ktorzy pdzniej decydujg o awansie tego sedziego,
bo jest to niestety dosy¢ powszechne. Natomiast w tym momencie nie widze mozliwo-
§ci podejmowania dziatan w ramach prac Komisji. Rowniez wystapienie z dezyderatem
wydaje mi sie bezcelowe, dlatego bo to wymaga pewnej decyzji politycznej, a nie decyzji
technicznej, jakg moze podjaé Komisja. Wydaje mi sie, ze ta petycja winna by¢ skiero-
wana bardziej do czynnikow politycznych niz czynnika technicznego, jakim jest Komisja
do Spraw Petycji. Dziekuje bardzo. Proponuje nie uwzglednia¢ zadania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

20

Dziekuje. Chcialbym dotaczyé sie do tego glosu. Tez uwazam, ze na poczatku ustali-
liSmy, iz tryb petycyjny ma charakter uzupelniajgcy, pomocniczy i tego typu kwestie
powinny by¢ rozstrzygane w trybie podstawowym, w jednym z tych trybow podstawo-
wych, a zatem inicjatywy legislacyjnej czy to grupy postéw, czy to prezydenta itd, a nie
w trybie petycyjnym.

Jest zatem rekomendacja, bySmy nie uwzglednili zgdania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacjg o nieuwzglednieniu
zgdania zawartego w przedstawionej petycji.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dziekuje
wszystkim za udzial. Po kilkuminutowej przerwie technicznej o godz. 10:30 rozpoczniemy
kolejne 103. posiedzenie naszej Komisji. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




