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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 103)

22 lutego 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Izabeli Katarzyny
Mrzygtockiej (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury na dezyderat nr 136 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie regut badania oséb prowa-
dzacych pojazdy transportu publicznego na obecnosé w organizmie srod-
kéw psychoaktywnych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezy-
derat nr 137 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie przyznania
osobom gluchym ulg na przejazdy srodkami transportu publicznego;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 148
w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 155
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezy-
derat nr 165 w sprawie aktualizacji i uporzadkowania niektérych przepiséw
ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowa-
dzaniu z nimi konsultacji;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.) w zakresie
zakazu poruszania sie samochodéw ciezarowych innymi niz dwoma pra-
wymi, skrajnymi pasami ruchu na autostradach i drogach ekspresowych
posiadajacych trzy lub wiecej paséw ruchu (BKSP-144-1X-517/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie publikowania w ogtoszeniach o prace informacji o proponowa-
nym wynagrodzeniu oraz wynagrodzenia uczestnikéw aplikacji prawniczych
(BKSP-144-1X-531/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1486 ze zm.) w zakresie
zniesienia ograniczen wiekowych dla kandydatéw do stuzby w Strazy Gra-
nicznej (BKSP-144-1X-533/21);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
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— w sprawie zwolnienia niektérych przedsiebiorcow z optat abonamento-
wych RTV;

— w sprawie zasad powotywania kierownikéw jednostek organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej;

— w sprawie przepiséw regulujgcych doreczenia elektroniczne;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne
w zakresie mozliwosci wznowienia postepowania przed konsulem;

— w sprawie zmian porzadkujgcych w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach oraz ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie;

— w sprawie zmiany art. Xll § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks pracy;

— W sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym w zakresie zasad ewidencji pojazdéw sprowadzanych
do Polski w celach handlowych.

— rozpatrzenie projektow opinii:
— w sprawie zmian porzadkujacych w przepisach ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o przewozie towarow niebezpiecznych oraz ustawy z dnia 16 maja
2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzy-
tecznosci publicznej;
— w sprawie zmiany niektérych ustaw w zakresie aktualizacji odwotan
zawartych w ich przepisach;
— W sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;
— w sprawie zmiany art. 10c ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samo-
rzagdowych;
— w sprawie zmiany porzadkujacej w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Agnieszka Ginel dyrektor Biura Pelnomocnika
Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych, ml. insp. Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Dro-
gowego Komendy Gléwnej Policji, Lukasz Marciniak zastepca dyrektora Departamentu Planowania
Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Renata Rychter dyrektor Departamentu Trans-
portu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami, Marcin Stanecki dyrek-
tor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Marek Wales§kiewicz
dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoleczne;j,
Andrzej Kojtych doradca ekonomiczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby
Kontroli, Konrad Lipinski doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Aneta Matosek-Kozdoéj
naczelnik Wydzialu Wspierania Rodziny oraz Sadownictwa Rodzinnego i Nieletnich Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa SprawiedliwoSci, Jaroslaw Pasztaleniec doradca eko-
nomiczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Joanna Piekarska
starszy specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa ZywnoSci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa
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i Rozwoju Wsi, Krzysztof Pater staly doradca Komisji, Tomasz Kuszlejko asystent przewodnicza-
cego Komisji oraz Marianna Maroszek z Biura Poselskiego posta Stawomira Jana Piechoty.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 103. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Na poczatek przypominam, ze posiedzenie prowadzone jest z wykorzystaniem §rodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Chec
zabrania glosow nalezy zglaszac na adres poczty elektronicznej Komisji do Spraw Petycji
lub poprzez odpowiedni czat w aplikacji Whereby. Informuje takze, ze postowie obecni
na sali obrad glosuja przy pomocy urzadzenia zespolonego z mikrofonem, a wéwczas nie
loguja sie w systemie komunikacji zdalnej. Prosze panie i panow postéw o potwierdzenie
udzialu w posiedzeniu poprzez przyci$niecie dowolnego przycisku w systemie do gtoso-
wania w celu stwierdzenia kworum, a w tym czasie przedstawie projekt porzadku tego
posiedzenia.

W punkcie pierwszym — mamy rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury
na dezyderat nr 136 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie regul badania
0s0b prowadzacych pojazdy transportu publicznego na obecno§é w organizmie Srodkow
psychoaktywnych. W punkcie drugim — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej na dezyderat nr 137 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w spra-
wie przyznania osobom gluchym ulg na przejazdy srodkami transportu publicznego.
W punkcie trzecim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezy-
derat nr 148 w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych.
W punkecie czwartym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat
nr 155 w sprawie nowelizacji ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w spra-
wach nieletnich. W punkcie pigtym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej na dezyderat nr 165 w sprawie aktualizacji i uporzgdkowania niektérych
przepisow ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadza-
niu z nimi konsultacji. W punkcie szostym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 20 czerweca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. W punkcie siodmym - rozpa-
trzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie publikowania
w ogloszeniach o prace informacji o proponowanym wynagrodzeniu oraz wynagrodzenia
uczestnikow aplikacji prawniczych. W punkcie 6smym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej. W punkcie dziewigtym —
rozpatrzenie projektow siedmiu dezyderatow: w sprawie zwolnienia niektorych przed-
siebiorcow z optat abonamentowych RTV; w sprawie zasad powolywania kierownikow
jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej; w sprawie przepiséw
regulujacych doreczenia elektroniczne; w sprawie zmiany ustawy z 25 czerwca 2015 r.
- Prawo konsularne; w sprawie zmian porzadkujacych w ustawie z 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach oraz ustawie z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie; w sprawie zmiany art.
XII § 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy; w sprawie
zmiany przepiséw ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. W punkcie
dziesigtym — rozpatrzenie projektow szeSciu opinii: w sprawie zmian porzadkujacych
w przepisach ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych oraz
ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charak-
terze uzytecznos$ci publicznej; w sprawie zmiany niektorych ustaw w zakresie aktualiza-
cji odwotan zawartych w ich przepisach; w sprawie zmiany przepisow ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; w sprawie zmiany art. 10c ust.
1 pkt 6 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego; w sprawie zmiany
ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzgdowych; w sprawie zmiany porzadkujacej w ustawie
z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz niektorych innych ustaw.
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Taki jest projekt naszego posiedzenia. Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane
regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia obrad oraz skutecznego podejmo-
wania decyzji. Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz
porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze zatem przedstawiciela Ministra Infrastruktury o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 136 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie regul badania
0s0b prowadzacych pojazdy transportu publicznego na obecno$¢ w organizmie §rodkow
psychoaktywnych. Kto z panstwa? Pani dyrektor Renata Rychter, tak?

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Renata
Rychter:
Tak. Dzien dobry panstwu, dzien dobry szanownej Komisji. Szanowni panstwo, mam
nadzieje, ze mnie stychac?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Slyszymy pania, prosimy o przedstawienie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Renata Rychter:

Dziekuje pieknie. Wysoka Komisjo, juz we wrzes$niu ubieglego roku Minister Infrastruk-
tury odpowiadal na dezyderat nr 136 w tym zakresie. Sytuacja prawna i okoliczno§ci
nieco sie zaktualizowaly, zmienity, dlatego pozwolicie szanowni panstwo, ze rowniez
podziele sie wiadomog§ciami aktualnymi. Otéz przedmiotem dezyderatu bylo zwrdcenie
uwagi na niezwykle istotna kwestie i koniecznos¢ podjecia czynnosci, ktore zmierzalyby
do zweryfikowania mozliwoSci prawnych, czyli zbadania legalnosci i poprawnosci dzia-
tan w zakresie badania kierowcow pojazdéw transportu publicznego na obecno$é¢ w orga-
nizmie Srodkéw odurzajgcych, srodkow i substancji psychoaktywnych, ktére powoduja
w wiadomy sposob negatywny wplyw na organizm takiego kierowcy i oczywiscie nega-
tywny wplyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym, bezpieczenstwo przewozonych
pasazerow.

W tym zakresie mieliémy i mamy problem w obecnym stanie prawnym, dla-
tego ze rozporzadzenie doskonale panstwu znane Parlamentu Europejskiego i Rady
z 2016 r., potocznie okreslane mianem RODQO, czyli rozporzadzenie dotyczace ochrony
0s6b fizyeznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych okresla w art. 4
w pkt 15 zakres danych, ktore sg zaliczane do informacji o stanie fizjologicznym osoby.
Innymi stowy, dane osobowe o stanie fizjologicznym osoby, a do takowych niewatpliwie
nalezg informacje o obecnosci w organizmie pracownika alkoholu czy innych substancji
o podobnym dziataniu, w chwili obecnej nie mogg by¢ w sposéb dowolny przetwarzane
przez pracodawce. Otéz obecne brzmienie Kodeksu pracy wskazuje wyraznie w art. 221,
ze tylko na wyrazng zgode pracownika mozliwe jest przetwarzanie danych osobowych
o zdrowiu tego pracownika.

Z tych powodow, szanowni panstwo, nie mogliSmy méwic o swobodnym umozliwieniu
przez pracodawce badania, poddania takiego pracownika — w tym kierowcy — badaniom
na obecno$¢ substancji psychoaktywnych. Zreszta tez obecnie, jezeli chodzi o bada-
nie chociazby zawarcia alkoholu we krwi pracownika, oczywiScie obowigzuje ustawa
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ktora w art. 17 doktadnie
okre§la zasady przeprowadzania badan na trzezZwosc pracownika.

W zwiazku z potrzeba, ocena, ze obecny stan prawny nie daje mozliwosci do podda-
wania kierowcow takim badaniom, podjeliémy dzialania wspélne z wlasciwym minister-
stwem. Szanowni panstwo, te dzialania zaowocowaly opracowaniem projektu odpowied-
nich zmian w Kodeksie pracy. Obecnie ustawa zmieniajgca, nowelizujaca, ktéra zajmuje
sie tg tematyka, zostata uwzgledniona w wykazie prac legislacyjnych i rzgdowych i pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw jest procedo-
wany pod numerem UD318.

Aktualnie te przepisy, a m.in. nowy dodany do Kodeksu pracy art. 221¢ bedzie umoz-
liwial przeprowadzanie badan u kierowcow, ale takze i u innych pracownikow nie tylko
na zawarto§é¢ alkoholu, ale takze innych substancji o dzialaniu podobnym do alkoholu.
Tak jak wskazywatam, ten projekt jest jeszcze na etapie prac legislacyjnych rzadu. Obec-
nie jest na etapie komisji prawniczej — 18 lutego chyba bylo posiedzenie komisji praw-
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niczej — i tuz po przyjeciu przez wlasciwe komitety i przez Rade Ministréow zapewne
zostanie skierowany do prac parlamentarnych. Zatem ten projekt kompleksowo reguluje
te problematyke. Przede wszystkim wprowadza podstawy prawne do poddania pracow-
nika takim badaniom. Wprowadza tez na pracodawce obowigzek takiej prewencyjnej
kontroli trzezwosci i kontroli na obecno§é wiaénie Srodka odurzajacego w organizmie
pracownika, wprowadza calg procedure przeprowadzenia takiego badania. Uzupelnia
tez katalog przeslanek, ktore bedg uzasadnialy natozenie na takiego pracownika odpo-
wiednich kar porzadkowych przewidzianych w Kodeksie pracy.

Szanowni panstwo, zatem podsumowujac, te projektowane regulacje, ktére maja
zostaé wlaczone do Kodeksu pracy, beda okre§la¢ prawa i obowigzki ogélu pracowni-
kow i ogotu pracodaweoéw. Bedg obejmowaly swoim zakresem wszystkich pracownikow,
a zatem takze kierowcow, ktorzy wykonujg przewozy drogowe w ramach publicznego
transportu zbiorowego, ale takze w ramach innych rodzajow transportu oséb. W ocenie
Ministerstwa Infrastruktury, te proponowane zmiany bedg odpowiedzig na problemy
zgloszone szanownej Komisji w dezyderacie nr 136. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Jest to bardzo wazna odpowiedz. Ciesze sie, ze te dzialania
zostaly podjete, bo istota bylo upowaznienie pracodawcy realizujacego ustugi w zakresie
transportu zbiorowego do mozliwosci sprawdzenia czy kierowca jest w stanie, zwlasz-
cza czy nie spozyl jaki§ srodkow odurzajacych. Rowniez wypadki, o ktérych w ostat-
nim czasie bylo gloéno, bardzo mocno pokazuja, ze nawet jezeli sg to sytuacje rzadkie,
to sg to sytuacje bardzo niebezpieczne. Bezpieczenstwo zwlaszcza pasazerow, a takze
innych uczestnikow ruchu drogowego na pewno jest tutaj celem, ktory powinien byé
ta wartoscig, ktéra powinna by¢ chroniona odpowiednimi regulacjami prawnymi.
Poprosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry. Sytuacja wydaje sie by¢ jasna, podjeto prace legislacyjne, w zwigzku z tym
nie ma potrzeby, zeby Komisja powtarzala to samo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pani dyrektor mogtaby jeszcze raz doprecyzowaé, w jakiej perspektywie
czasu przewidujecie panstwo, ze projekty zmian zostana skierowane do parlamentu?

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Renata Rychter:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tak jak powiedzialam, komisja
prawnicza byla w polowie lutego, a zatem nie mam dokladnego planu i terminu kiedy
ten projekt ustawy stanie na Radzie Ministrow, ale przypuszczam, ze jeszcze w kwietniu
projekt moze zostaé przekazany do laski marszatkowskiej. W zaleznosci od tego jakie
beda inne priorytetowe projekty, ale jest nawet szansa, ze na jesieni ten projekt bedzie juz
po trzech czytaniach w Sejmie. Moge dokladniej sprawdzié, czy sa jakie$ plany i wyzna-
czone konkretne daty, jesli chodzi o proces legislacyjny od strony rzadowej. Na te chwile
jeszcze takich wyznaczonych dat nie ma.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Poprosze zatem jeszcze o dodatkowg informacje, ale juz na pismie. Dzisiaj za$
rekomenduje przyjecie przedstawionej odpowiedzi na dezyderat nr 136 skierowany do Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie regul badania osob prowadzacych pojazdy transportu
publicznego na obecno§é w organizmie Srodkéw psychoaktywnych. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 137 skierowany do Pre-
zesa Rady Ministréw w sprawie przyznania osobom gluchym ulg na przejazdy Srodkami
transportu publicznego.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych Agnieszka Ginel:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, nie wiem czy jest obecny pan mini-
ster Pawet Wdowik. Mial by¢, ale wérdd listy osob, ktora mi sie wySwietla nie widze, wiec
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pozwalam sobie nie przedtuzajac juz zabrac glos w sprawie dezyderatu nr 137. Agnieszka
Ginel, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy panig dyrektor, prosimy o przedstawienie odpowiedzi.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Agnieszka Ginel:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, w zakresie
dezyderatu 137 Minister Rodziny i Polityki Spolecznej pozwolil sobie zasiegnaé opinii
i skonsultowaé tresc petycji i przedstawiane prosby z Ministerstwem Infrastruktury.
W przedmiotowej sprawie pozwole sobie przytoczyc¢ informacje, ktore uzyskalisémy, ktore
tez sa w odpowiedzi na dezyderat. Najwazniejsze informacje, ktore zostaly przedstawione
to takie, ze stanowisko Ministerstwa Infrastruktury, co do wskazanego w petycji postu-
latu, zeby wymiar ulgi 37% przy zakupie biletow jednorazowych i miesiecznych §rodkami
publicznego transportu zbiorowego, kolejowego i autobusowego objal réwniez osoby gtu-
che z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, jako takg forme poprawy sytuacji
finansowo-materialnej tych osob, tej grupy osob z niepelnosprawnosciami, z pewnoScig
wymaga rozwazenia w kontekscie szeroko pojetej polityki spotecznej panstwa.

Co istotne, obecnie w obowigzujacych przepisach przyznawane sa ustawowe ulgi
przejazdowe co do zasady jedynie osobom ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci.
Na dzien dzisiejszy wyjatek, ktéry obowiazuje, dotyka tylko i wylacznie oséb niewido-
mych, ktore tez sg uznawane za osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji. Osobom
tym w ramach tego wyjatku przyznawane sg ulgi w wysokosci 37%, chociazby ze wzgledu
na charakter niepelnosprawnosci i najwieksze problemy z przemieszczaniem sie.

Co wazne, te regulacje w zakresie ulg ustawowych skierowane do tych najstabszych
grup, ktore wymagaja szczegblnej opieki ze strony panstwa, badz tez wykonujg obowig-
zek szkolny czy studiuja, to jakby przyjrzenie sie tej grupie i zapewnienie jej specjalnych
ulg jest jakby poklosiem dostosowania tych mozliwosci do tych grup najbardziej potrze-
bujacych. Natomiast z informacji, ktore uzyskaliSmy, jesli wplywajg do resortu infra-
struktury prosby o to, zeby przyjrze¢ sie temu, zeby ta grupa zostala poszerzona, pod
tym katem za kazdym razem odbywa sie analiza skutkéow finansowych, jakie miatoby
to mieé dla budzetu panstwa. Szacuje sie, ze osoby z umiarkowanym stopniem niepelno-
sprawnosci, to jest okolo /g licznosci 0s6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.
Tutaj resort wskazuje, ze nie posiada tak precyzyjnych danych, zeby mogt precyzyjnie
dokona¢ szacunkow, szczegdlnie ze mialyby one objac ulgi w komunikacji autobusowe;j
i w komunikacji w przewozach kolejowych m.in. dlatego, ze szacunki nigdy nie byly
wykonywane, a grupa osob, ktéra moglyby by¢ objeta takg znizka, to jest grupa na pozio-
mie od 50 do 170 tys. os6b z niepelnosprawnoscia, z problemem stuchu.

Stad tez resort w odpowiedzi na dezyderat wskazal precyzyjnie jakie ulgi na dzi-
siaj przystuguja i komu. Opierajac sie na tej informacji, do ktérej jako Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spolecznej jak najbardziej przychylamy sie uwazamy, ze rzeczywiscie
jest to zagadnienie, ktéremu nalezaloby sie przyjrzec. Z naszej strony, mysle, ze moge
potwierdzic, ze takim punktem zwrotnym bedg zmiany wprowadzone w reformie orzecz-
nictwa, w orzekaniu o niepelnosprawnosci wypracowane rozwigzania, ktore pomoga
dostosowac bardziej precyzyjnie wszelkiego rodzaju §wiadczenia, ustugi, ulgi dla odpo-
wiednich grup os6b z niepelnosprawnoscia. Natomiast z racji tego, ze prace nad reforma
orzecznictwa sg w trakcie i jeszcze ewoluuja, to na dzien dzisiejszy moge panstwu powie-
dziec tyle, ze te rozwigzania i te mechanizmy, ktére sg przewidywane, pozwolg miedzy
innymi bardziej precyzyjnie na dostosowywanie rozwigzan rowniez dla tej grupy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowal pan posel Marcin Duszek.

Pani dyrektor, ta odpowiedzZ jest bardzo szeroka, podaje wiele bardzo konkretnych
kwestii. Natomiast mdj niepokéj budzi to odestanie do nowego systemu orzecznictwa,
bo prace nad tym trwajag juz wiele lat. Tak naprawde to ten system deklarowano jeszcze
zarzadzeniem pani premier Beaty Szydlo — miat by¢ gotowy bodajze w 2016 r. Na jakim
to jest etapie? Jaka jest w ogdle perspektywa, ze ta nowa propozycja sie pojawi? Ponie-
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waz mozna miec¢ wrazenie, ze ciagle slyszymy, ze prace trwaja, ale tak naprawde czy
w ogole jest zamiar doprowadzenia tych prac do finalu, do konkretnego projektu, ktory
zostanie wprowadzony w zycie.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych Agnieszka Ginel:
Panie przewodniczacy, cho¢ bardzo bym chciala, to niestety nie jestem osoba upowaz-
niong, zeby udzieli¢ takiej precyzyjnej odpowiedzi na zadane przez pana pytanie. Jesli
pan pozwoli, to poprosilabym o skierowanie takiego zapytania na pi$mie, tak zeby
ta odpowiedz mogta zosta¢ udzielona przez resort. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.

Szanowni panstwo, proponuje uzna¢ odpowiedz w tym zakresie za niewystarcza-
jaca 1 wystapi¢ o jej uzupelnienie w kwestii co do nowego systemu orzekania o niepel-
nosprawnosci, kiedy bedzie gotowy projekt i kiedy rzad przewiduje jego skierowanie
do parlamentu czy wprowadzenie w zycie. Czy do takiej rekomendacji sa uwagi? Nie sly-
sze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje. Dziekujemy pani dyrektor.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych Agnieszka Ginel:
Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze o przedstawienie odpowiedzi Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 148 w sprawie zmiany ustawy z 18 stycznia 2001 r.
o wyscigach konnych. Kto z panstwa? Czy mamy przedstawiciela ministra rolnictwa?

Starszy specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Piekarska:
Halo, dzien dobry. Joanna Piekarska.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy paniag. Prosimy, czy zechcialaby pani nam powiedzie¢, jakg pani pelni funkcje
w ministerstwie.

Starszy specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii MRiRW
Joanna Piekarska: )
Jestem starszym specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa ZywnoSci i Weterynarii.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Witamy i prosimy zatem o przedstawienie odpowiedzi.

Starszy specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii MRiRW
Joanna Piekarska:
Zgodnie z odpowiedzig udzielong na dezyderat, ministerstwo wnikliwie przeanalizo-
walo, rozwazylto zasadno$¢ wprowadzenia wymienionych w dezyderacie zmian w usta-
wie o wyscigach konnych. Propozycje te majg na celu uwzglednienie dokonanej zmiany
w art. 35 ustawy o ochronie zwierzat, w ktérym po ust. 1 dodano ust. 1a penalizujacy
znecanie sie nad zwierzeciem. Nalezy jednak zaznaczyc, ze juz obecnie obowiazujace
przepisy art. 37 ustawy o ochronie zwierzat wskazuja szeroki katalog czynow zabronio-
nych, w tym m.in. w przypadku zwierzat domowych, niewla$ciwa opieke nad zwierze-
tami, trzymanie na uwiezi powodujgce u nich uszkodzenie ciala lub cierpienie, a w odnie-
sieniu do zwierzat gospodarskich niezapewnienie im wlasciwych warunkow bytowania,
chowu lub hodowli, ktére powodowalyby urazy, uszkodzenie ciata lub inne cierpienie.
Tak wiec osoby, ktore zostaly skazane prawomocnym wyrokiem m.in. za wykroczenia,
o ktorych mowa w art. 37 ustawy o ochronie zwierzat nie bedg spelnialy warunkoéw, aby
uzyskac pozwolenie na kierowanie stajnig wyScigowa, licencji na trenowanie koni, licen-
¢ji na powozenie czy tez licencji na pelnienie funkcji sedziego wyScigowego.
Ponadto w przypadku propozycji zmiany art. 21e ust. 2 pkt 3 ustawy o wyscigach
konnych nalezy zauwazy¢, ze obecnie istniejacy przepis w zakresie udzielania licencji
na pelnienie funkcji sedziego wyScigowego zawiera szerszy katalog czynow zabronionych
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niz propozycja ujeta w dezyderacie. Stad przyjecie tej propozycji, zdaniem ministra, jest
niezasadne.

Odnoszac sie do propozycji dodania w art. 28 ustawy o wyscigach konnych ust. 1a
w brzmieniu: ,, Tej samej karze podlega kto wykonuje dziatalno§¢ okreslong w ustawie
bez wymaganego pozwolenia lub licencji” i nadania ust. 2 tego artykulu brzmienia:
,Postepowanie w sprawach o ktérych mowa w ust. 1 i la toczy sie wedlug przepisow
o0 postepowaniu w sprawach o wykroczenie” uprzejmie informuje, ze minister podziela
stanowisko Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu wyrazone w sprawie, ktora jest
przedmiotem dezyderatu i zostalo przekazane przewodniczacemu Komisji pismem z dnia
26 maja. Zgodnie z ww. opinia kwestia m.in. objecia zakresem kryminalizacji okre§lo-
nych zachowan mieSci sie zasadniczo w granicach swobody ustawodawcy. Nalezy jednak
tutaj zaznaczy¢, ze proces kryminalizacji powinien by¢ procesem racjonalnym, co jest
zbiezne z zalozeniem racjonalnosci procesu stanowienia prawa.

W opinii zaznaczono, ze stwierdzenie okre§lonego zagrozenia powinno wynikaé
z odpowiednich Zrodet takich jak przeprowadzenie statystyk, badan naukowych czy
badan aktowych, jako podstaw lezacych w uzasadnieniu decyzji kryminalizacyjnych.
Z opinii tej wynika, ze dopiero po uzyskaniu odpowiednich danych i dokonaniu ustalen
na podstawie metod naukowych mozliwe jest podjecie ostatecznej decyzji. W opisanym
przypadku nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze Polski Klub Wys§cigéw Konnych sprawuje
nadzor nad przestrzeganiem przepisow dotyczacych wyscigow konnych, ktory obejmuje
rowniez kwestie zwigzane z wydawanymi pozwoleniami i licencjami. Ponadto zgodnie
z art. 5 ust 2 pkt 71 8 ustawy o wyScigach konnych PKWK powotuje komisje techniczne,
sedziow technicznych dla poszczegblnych toréw oraz komisje odwolawcze. Zatem oczy-
wistym jest, ze nie powola osoby bez odpowiednich uprawnien. Biorac powyzsze pod
uwage nie wydaje sie zasadne wprowadzenie zaproponowanej zmiany w art. 28 ustawy
o wyscigach konnych.

Odnoszac sie do propozycji zmiany art. 21d ust. 1 pkt 5 ustawy o wyScigach kon-
nych, rowniez w tym przypadku minister podziela stanowisko do proponowanej zmiany
wyrazonej we wcezesniej przywolanej opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu, ze ustawg o dziatalno$ci leczniczej uchylono ustawe o zaktadach opieki zdrowot-
nej, co spowodowalo zastgpienie pojecie ,,zaktadu opieki zdrowotnej” szerszym pojeciem
,podmiotu leczniczego”. Jednakze w swojej opinii Biuro Analiz Sejmowych stwierdza,
ze zmiana ta ma charakter porzadkujacy, a sformutowanie art. 21d ust. 1 pkt 5 ustawy
o wyscigach konnych, pomimo nieaktualnego odwotania, nie sprawia w praktyce proble-
mow interpretacyjnych. Wobec tego potrzeba uporzadkowania tekstu prawnego wska-
zana jako jedyny powdd podjecia inicjatywy ustawodawczej, nie poparta zadnym innym
argumentem — np. koniecznoscig rozwigzania probleméw interpretacyjnych wystepuja-
cych w trakcie procesu stosowania prawa — budzi watpliwosci jako wylaczna podstawa
do inicjowania i dokonywania zmian ustawodaweczych.

Zatem zgodnie z przedstawiong odpowiedzig, zgodnie z decyzja ministra, znaczy
propozycja zmian zawartych w dezyderacie 148 nie jest zasadne i nie zastuguje na ich
uwzglednienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Poniewaz petycja zajmowat sie pan poset Grzegorz Wojciechowski, bar-
dzo prosze o stowo w tej sprawie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje sie,
ze odpowiedz jest wyczerpujaca. OczywiScie ona jest ograniczona do zakresu petycji,
a petycja wszystkich problemow nie podnosila, o czym zreszta mowitem w trakcie jej
referowania. Proponuje przyja¢ te odpowiedz jako wystarczajgca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Prosimy jeszcze o stanowisko naszego doradce pana Patera.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Popieram przedstawione propozycje, a wiec nieprzyjecia odpowiedzi i w konsekwencji
nieuwzglednianie zadania zawartego w petycji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, tylko przyjecia odpowiedzi. Dlatego proponuje przyjecie odpowiedzi. Czy jest sprze-
ciw wobec takiej propozycji? Nie widze.
Przechodzimy do punktu czwartego, rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedli-
wosci na dezyderat nr 155 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Rozumiem pani Aneta Matosek-Kozdéj, bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Wspierania Rodziny oraz Sadownictwa Rodzinnego i Nieletnich
Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci Aneta
Matosek-Kozdoj:
Dzien dobry panstwu. Tak, Aneta Matosek-Kozddj, jestem naczelnikiem Wydziatu
Wspierania Rodziny oraz Sgdownictwa Rodzinnego i Nieletnich w Departamencie Spraw
Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, odnoszac sie do postulatow
zawartych w dezyderacie nr 155, a dotyczacym zmian w tresci przepiséw ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, nie sposéb odmoéwi¢ im stusznosci, przede wszystkim
dlatego, ze majg one charakter porzadkujacy. Niemniej jednak w ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci dalsze procedowanie tych zmian nie wydaje sie zasadne z tego wzgledu,
ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci aktualnie procedowany jest projekt ustawy o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich, ktory zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych Rady
Ministrow pod nr UD249 i ktory kompleksowo reguluje problematyke postepowania
w sprawach nieletnich zaréwno w postepowaniu rozpoznawczym, jak i wykonawczym.
Projekt przeszedl juz uzgodnienia miedzyresortowe oraz konsultacje publiczne i aktual-
nie od wczoraj trwa posiedzenie komisji prawniczej. Zakonczenie posiedzenia i prac tej
komisji planowane jest w dniu jutrzejszym, a wejscie w zycie tego projektu planowane
jest na dzien 1 wrzeénia 2022 r. Z tych wlasnie wzgledow Ministerstwo Sprawiedliwosci
uwaza, iz procedowanie postulatow zawartych w dezyderacie nie wydaje sie by¢ stuszne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie wiem
czy dobrze zrozumialem, poniewaz ministerstwo uznato sluszno$é tych zadan, rozu-
miem, ze te zgdania znajdg sie w proponowanej aktualizacji przepiséw czy tez w nowej
ustawie. W zwigzku z tym proponuje przyjac te odpowiedz i uznaé, ze przepisy, ktore
sg procedowane, uwzglednig w znacznej mierze — czy tez w catoSci — przedmiot tej pety-
¢ji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze prosze pana Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Oczywiscie proponuje przyjecie odpowiedzi. Odpowiedz zawiera informacje rzagdowej
inicjatywy nowej ustawy, w zwigzku z tym nie jest zasadne podejmowanie prac przez
Komisje w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Absolutnie sie zgadzam, ministerstwo rekomenduje niepodejmowanie
prac nad petycja. Jest to zasadne. Proponuje przyja¢ odpowiedz. Czy jest jakie§ inne
zdanie w tej sprawie? Nie stysze.
W zwigzku z tym przechodzimy do punktu pigtego, rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 165 w sprawie aktualizacji i uporzadkowa-
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nia niektérych przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

W imieniu Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej pan Marek WaleSkiewicz, bar-
dzo prosze.

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej Marek Waleskiewicz:

Dzien dobry. Szanowna Komisjo, szanowna pani przewodniczgca, Marek Wale§kie-
wicz dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego. Udzielam odpowie-
dzi na dezyderat Komisji nr 165, gdzie w petycji zawarto dwa postulaty zmiany ustawy
o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Obie zmiany maja
charakter porzadkowy. Pierwsza zmiana dotyczy wykre§lenia z art. 1 ust. 3 pkt 3 zapisu
,panstwowych instytucji filmowych”, do ktorych ta ustawa sie nie stosuje. Zmiana jest
zasadna, poniewaz jezeli chodzi o panstwowe instytucje, to obecnie nie ma zadnej takiej
instytucji, a ustawa o panstwowych instytucjach filmowych zostala uchylona ustawa
z 9 listopada 2018 r. W uzasadnieniu napisano, ze takich instytucji nie ma i nie przewi-
duje sie ich powolania, wiec propozycja wykre§lenia tego zapisu jest zasadna.

Druga propozycja dotyczy art. 19, rowniez ma charakter porzagdkowy, gdzie w ust. 2
powtorzono zapis dotyczacy ,,podlega karze ograniczenia wolnoéci albo grzywny” z ust.
1, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinien ten zapis brzmie¢ ,tej same;j
karze podlega”. Przychylamy sie rowniez do tej propozycji. Zmiany majg charakter
porzadkowy. Obecnie nie wplywaja na interpretacje przepisow ustawy, zostang wprowa-
dzone przy nowelizacji ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Prosze o glos panig posel Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. W moim pojeciu ta odpowiedz jest absolutnie wyczerpujaca. Najwaz-
niejsza jest deklaracja, ze kiedy ustawa bedzie poddawana nowelizacji, to bedg brane
pod uwage zgdania autora tej petycji. Czasem zdarza sie, ze rzeczy, ktére wydaja nam sie
tylko rzeczami porzadkowymi sg dosy¢ istotne, wiec uwazam, ze warto w czasie nowe-
lizacji o tych zapisach takze pamietac. Chcialabym rekomendowaé Wysokiej Komisji
przyjecie odpowiedzi ministerstwa.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze glos naszego statego doradcy pana Patera, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Oczywiscie podzielam przedstawione opinie. Odpowiedz jest wyczerpujaca i zawiera
deklaracje realizacji postulatow zgodnie z wolg Komisji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym proponuje przyjac odpowiedz. Czy jest jakis glos prze-
ciwny? Nie slysze. Przyjmujemy odpowiedz.

Przechodzimy do punktu sz6stego, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie zakazu poruszania sie
samochodow ciezarowych innymi niz dwoma prawymi, skrajnymi pasami ruchu na auto-
stradach i drogach ekspresowych posiadajgcych trzy lub wiecej paséw ruchu. Bardzo
prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

12

Dziekuje bardzo. Mysle, ze tutaj nalezy sie odwolac¢ nie tylko do zadania, ktore jest
zawarte w treSci tej petycji, ale takze do doswiadczen réznych kierowcow, ktorzy poru-
szajg sie autostradami i drogami szybkiego ruchu, tam gdzie te drogi majg dwa, trzy,
cztery pasy. Nawet jak maja dwa pasy, gdy okazuje sie, ze nagle rozpoczyna sie wyprze-
dzanie jednego samochodu ciezarowego przez drugi, to bywa, ze ten ruch jest mocno
spowolniony. Co dopiero wtedy, jak pisze tutaj autor petycji, kiedy droga ma np. trzy pasy
ruchu w tym samym kierunku i te pasy ruchu wszystkie sg zajete przez wyprzedzajace

r.g.
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sie nawzajem samochody ciezarowe. Nie ma watpliwoSci, ze sa to sytuacje, ktore irytuja
kierowcow. Zresztg to samo pisze w uzasadnieniu autor tej petycji.

Autor zwraca uwage na to, ze wprowadzenie przepiséw, ktore zakazywalyby samo-
chodom ciezarowym... Chodzi szczegdlnie o wyprzedzanie na wszystkich pasach ruchu
w jednym kierunku, zeby byto zabronione i to powinno sie przyczyni¢, zgodnie z uzasad-
nieniem petycji, po pierwsze, do usprawnienia i bezpieczenstwa ruchu.

Co jest istotne, autor petycji powoluje sie takze na Konwencje o ruchu drogowym,
ktora zostala sporzadzona w Wiedniu jeszcze w 1968 r. Ta konwencja wlasnie w art.
25 postuluje, tam jest taki zapis, ze jezeli autostrada ma trzy lub wiecej pasow prze-
znaczonych do ruchu w tym samym kierunku, kierujagcym pojazdami przeznaczonymi
do przewozu tadunkow, ktérych najwieksza dopuszczalna masa przekracza 3500 kg lub
zespolami pojazdow o dlugosci ponad 7 m, zabrania sie korzystac¢ z innych paséw ruchu
niz dwoch paséw polozonych przy krawedzi jezdni, odpowiadajgcej kierunkowi ruchu.

Wydaje mi sie, ze argumenty, ktore uzyte sg w uzasadnieniu i zapisy, ktore proponuje
autor petycji sg warte rozwazenia. Natomiast zanim przejdziemy do tego, zeby$my pod-
jeli tutaj jaka$ konkretna decyzje czy to o podjeciu inicjatywy legislacyjnej, czy sprowoko-
waniu tego by taka inicjatywa legislacyjna zostala podjeta w ministerstwie, prositabym
o to, aby jako Komisja wystgpi¢ z dezyderatem, zeby ministra infrastruktury zapytaé
o to, jak on te sytuacje ocenia, a przede wszystkim, dlaczego do tej pory nie bylo takiego
zapisu w naszym polskim prawie, ktory jest w konwencji wiedeniskiej. Co prawda zgod-
nie z pogladami autoréw opinii BAS, gdyby obecnie obowigzujace przepisy ruchu dro-
gowego byly respektowane, one same wypelniajg postulat zawarty w petycji. Natomiast
to nie jest takie bezsensowne, zeby do naszego polskiego prawa wpisac jeszcze to prawo,
ktore jest sygnowane w 1968 r. Konwencjg wiedenska. Na pewno usprawnitoby to ruch
na drogach szybkiego ruchu i autostradach, szczegdlnie tam, gdzie pasow jest wiecej
i gdzie faktycznie mozna ograniczy¢ mozliwo§¢ wyprzedzania przez ciezarowki, TIR,
te duze pojazdy na wszystkich pasach, a ograniczy¢ je tylko do tych dwoch skrajnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatem
zwroci¢ uwage jeszceze na jedna, wydaje mi sie, istotng sprawe. Otoz przepisy zobowig-
zujg kierowce do takiego korzystania z drogi, aby nie utrudniat ptynnosci ruchu. Mysle,
ze to sie tez w tym zakresie odnosi do tej kwestii i warto by bylo chyba zapyta¢ mini-
stra rowniez — w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych obecnie istniejacych
— co do ptynnosci ruchu, w jaki sposob one sg przestrzegane, w jaki sposob sg respekto-
wane i w jaki sposob sg wymagane od kierowcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Jest z nami pani Renata Rychter, dyrektor Departamentu
Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Renata Rychter:

r.g.

Bardzo serdecznie dziekuje za glos. Szanowni panstwo, oczywiscie prowadziliémy analize
tego zagadnienia, tego problemu. Braliémy takze pod uwage opinie prawng, ktora zostata
sporzadzona przez BAS w lutym 2021 r., dokladnie opinie prawna, ktorej przedmiotem
byta petycja wiasnie wnioskujaca o zmiane przepiséw Prawa o ruchu drogowym w kon-
teksScie Scistego dostosowania do art. 25 Konwencji wiedenskiej. Czyli zmiana, ktora
mialaby polega¢ wprost na wprowadzeniu zakazu poruszania sie samochodow ciezaro-
wych innymi niz dwoma prawymi, skrajnymi pasami ruchu, na autostradach i drogach
ekspresowych. OczywiScie mowimy o tych autostradach i drogach ekspresowych, ktore
maja wiecej niz dwa pasy ruchu, czyli trzy pasy i cztery pasy ruchu.

Szanowni panstwo, jezeli trzymamy sie takiego zakresu petycji, to prositabym sza-
nowng Komisje réwniez o zwrocenie uwagi na konieczno$¢ pogodzenia bardzo istotnego
wymiaru bezpieczenstwa w ruchu drogowym z wymiarem wykonywania przewozow dro-
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gowych, zarobkowych, transportu drogowego, ktory obecnie jest i wolumen przewozow,
ktory jest bardzo istotny i duzy. Zreszta, jesli chodzi o udzial polskiego transportu dro-
gowego w PKB, to nie jest on bez znaczenia.

Jednak wracam do aspektu bezpieczenstwa w ruchu drogowym i do opinii prawnej,
na ktoérg sie powoluje. Autor opinii wskazuje, ze juz przy obecnym stanie prawnym,
tym ktoéry jest uregulowany, mozna osiggnaé cel wnioskowany w petycji bez zmiany
przepisow prawa. My réwniez potwierdzamy to stanowisko. Polskie przepisy prawa,
konkretnie art. 16 Prawo o ruchu drogowym, juz w tej chwili po§rednio wdraza wla$nie
postanowienia art. 25 Konwencji wiedenskie;j.

Chcialabym, szanowni panstwo, zwroci¢ uwage, ze resort infrastruktury doktadnie
przeanalizowal tematyke petycji i warto tutaj wskazac na przepisy, ktére juz przywola-
tam, czyli art. 16 ust. 1 do 4 Prawa o ruchu drogowym, ktére wskazuje, ze kierujacego
pojazdem zawsze obowigzuje ruch prawostronny. Malo tego, kierowca, ktory korzysta
z drogi dwujezdniowej zawsze jest obowigzany jecha¢ po prawej stronie jezdni. Nato-
miast jezeli korzysta z takiej drogi co najmniej o czterech pasach ruchu, to jest obo-
wigzany zawsze zajmowaé pas ruchu znajdujacy sie na prawej polowie jezdni i jechaé
mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni. Jezeli mamy jeszcze dodatkowo wolne pasy
ruchu na jezdni, ktére sg wyznaczone, to zawsze jest obowigzek, ze kierujacy nie moze
zajmowac wiecej niz jednego pasa ruchu, co jest oczywiste.

Natomiast warto rowniez zwréci¢ uwage, ze ograniczenie ruchu pojazdéw ciezaro-
wych wylacznie do okres§lonych paséw ruchu jest mozliwe na gruncie obowigzujacych
przepiséw prawa. Mamy bowiem, szanowni panstwo, mozliwo$¢ umieszczenia przez
zarzadce ruchu, czyli takie zorganizowanie ruchu poprzez umieszczenie znaku F-20,
ktory wskazuje wprost, ze czes¢ drogi, dany pas ruchu jest ograniczony tylko dla okre-
§lonych pojazdéw. Graficznie taki znak na pewno panstwo, szanowna Komisja tez
ma wiedze, jest to znak na niebieskim polu pojazdu osobowego. Zreszta rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2001 r. w sprawie
znakow i sygnalow wlasnie wskazuje na taki znak, wskazuje na taki symbol.

Natomiast chcialabym jeszcze zwréci¢c uwage, szanowni panstwo, na drugi aspekt,
ktoéry tylko byl przywotany, mianowicie na kwestie podejmowania decyzji o zastosowa-
niu w ramach organizacji ruchu odpowiednich rozwigzan. OczywiScie tutaj, jesli chodzi
o drogi ekspresowe i autostrady, taka decyzje podejmuje zarzadzajacy ruchem Gene-
ralny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad. Minister infrastruktury zwroécit sie do tego
organu z pro§ha o wskazanie stanowiska zasadno§ci wprowadzenia takiego zakazu, ale
tez zwrocil sie z prosba o informacje dotyczaca skali problemu. Co istotne, szanowni pan-
stwo, sama tez zdziwilam sie, ze rzeczywiscie takie sg dane, ale istotnie tych droég, ktore
bylyby rozpatrywane do wprowadzenia tego zakazu, czyli drég na ktérych mamy trzy
pasy ruchu i wiecej, jest niespelna 300 km - doktadnie 130 km — autostrad, ktore biegna
na obszarze osmiu wojewodztw i 150 km drég ekspresowych tak zwanych S na obszarze
szeSciu wojewodztw. W zwiazku z czym, szanowni panstwo, skala problemu w stosunku
do liczby kilometréw autostrad i drog ekspresowych — przypominam liczba ta wynosi
4624 km - jest mala. Warto tez poinformowaé szanowna Komisje, ze z informacji otrzy-
manych od Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, taki zakaz wyprzedza-
nia wla$nie na tego rodzaju drogach zostal wprowadzony na odcinku o dlugosci 22 km.

Reasumujgc, szanowni panstwo, znaki, ktére w tej chwili juz obowiazuja, sg wpro-
wadzone do systemu prawnego, dajg zarzadcy ruchu mozliwo§¢ wprowadzenia takich
ograniczen. Z takich ograniczen zarzadca skorzystal na odcinku 22 km, przy czym
w ogoéle odcinek tego rodzaju drég, liczba kilometrow takich drog nie jest imponujaca,
tak mozna powiedzie¢, a wprowadzajgc jakie§ dalsze ograniczenia trzeba mie¢ na uwa-
dze takze konieczno§¢ udroznienia ruchu, tranzytu, w ogéle wykonywania transportu
drogowego, co jest niezwykle istotne. By¢ moze nalezy wzmocnié egzekucje przepisow,
bo sama jestem uczestnikiem ruchu i doskonale widuje sytuacje, gdzie rzeczywiscie
pojazdy ciezarowe z naruszeniem przepisow o ruchu drogowym wykonujg manewry
wyprzedzania, ale tutaj w petycji méwi o wprowadzaniu dalszych ograniczen w syste-
mie prawnym, ktore na te chwile, w ocenie Ministra Infrastruktury, nie sg niezbedne.
Dziekuje uprzejmie.

r.g.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Jednak jest zastanawiajace, ze w tej chwili mamy takie
ograniczenia na 22 km z 300 km autostrad i drég szybkiego ruchu. Natomiast w per-
spektywie lat 2025-2030 na pewno tych drog powstanie wiecej, wiec trudno mowic,
ze dzisiaj to bedzie taki constans. Jeszcze bardzo bym prosita naszego stalego doradce
pana Patera o zabranie glosu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Zaczne od konca, to znaczy chcialem zarekomendowaé¢ Komisji wystapienie jednak
z dezyderatem, aby uzyska¢ pewne informacje. Pani dyrektor odpowiedziata na jedno
z pytan, ktore chciatem zaproponowaé Komisji, czyli ile mamy teraz takich drog.

Tak jak juz pani poset wspomniala, warto ustali¢ jaka jest perspektywa do roku 2025-
2030, aby nie dochodzito do sytuacji, w ktorej jakby ewentualne regulacje bedg wcho-
dzily post factum, bo lepiej pewne rzeczy wprowadzac zawczasu i takze trzeba postawié
pytanie, dlaczego takie rozwigzanie nie zostalo wprowadzone. OczywiScie przepisy aktu-
alne daja mozliwosc egzekwowania. Jednak jest roznica, kiedy to egzekwowanie wynika
z interpretacji przepisu, o ktorym dzisiaj byla mowa, a zupelnie inaczej, kiedy przepis
stanowi wprost i kiedy ewentualne znaki o zakazie majg charakter powszechny, a nie
incydentalny. W sytuacji, kiedy prawdopodobnie wielu kierowcow w ogble moze tego
znaku po prostu, brutalnie méwigc, nie zrozumieé, bo w czasach kiedy zdawali egza-
miny na prawo jazdy taki znak nie istnial, a méwimy tutaj o zyciu, czyli o celu, ktory
legl u podstaw tej petycji, czyli usprawnieniu ruchu na tych autostradach i drogach eks-
presowych. Chcialbym zarekomendowac¢ Komisji dezyderat z szeregiem pytan i wtedy
— po uzyskaniu odpowiedzi — podjecie decyzji o tym czy przyja¢ odpowiedz i nie podej-
mowacé dziatan legislacyjnych, czy by¢ moze zastanowic sie nad inicjatywa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Renata Rychter:
Jezeli mozna, w celu uzupelnienia i odniesienia sie, by¢ moze ta informacja panstwu
pomoze w podjeciu decyzji. Otoz szanowni panstwo, chciatabym zwroci¢ uwage, ze nawet
plany rozbudowy sieci drég, w tym sieci TEN-T, ktora jest z racji czlonkostwa w Unii
Europejskiej niezwykle dla Polski istotna, nie wplynie znaczaco albo nawet w ogdle nie
wplynie na liczbe kilometréow tych drog, ktore majg trzy pasy i wiece;j.

Dlaczego, szanowni panstwo? Dlatego, ze trzy pasy wiecej sg rozwigzaniem, gdy
mamy wezel, gdy mamy krzyzowanie sie kilku drég krajowych, w tym drog ekspreso-
wych i tylko tam jest wprowadzana taka organizacja ruchu. Natomiast usztywnienie
i wprowadzenie stalego zakazu, zwracam panstwa uwage, ze rowniez w kwestii bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym moze odnie$¢ odwrotny skutek, bo zdarzajg sie takie zda-
rzenia, gdzie rzeczywiscie jest potrzeba zajecia i wyprzedzenia takze tym pasem przez
pojazd ciezarowy. Zwracam panstwa szczegdlng uwage, ze rozbudowa droég, plan rozbu-
dowy bedzie obejmowal drogi dwujezdniowe tych odcink6w, dwupasmowe, przepraszam,
tych odcinkow, gdzie bedg trzy pasy ruchu i wiecej bedzie stosunkowo mato, dlatego
ze sg to rozwigzania przy wezlach, przy krzyzowaniu sie drog.

Drugi aspekt, sztywne ograniczenie i wprowadzenie takiego zakazu moze w nie-
ktorych przypadkach odnie§é odwrotny skutek, je§li chodzi o zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Tym bardziej, ze teraz przepisy pozwalajg na wprowadzenie odpo-
wiedniej organizacji ruchu i wylgczenie takiego pasa ruchu. Biuro Analiz Sejmowych
W swojej opinii prawnej z 18 lutego 2021 r. rowniez na to wskazywalo.

Kwestia egzekucji, wzmocnienia organizacji ruchu, to jest inna rzecz, ale my przeciez
moéwimy o zmianie przepiséw prawa. Prosze szanowng Komisje o rozwazenie i przyjecie
tych wyjasnien przeze mnie przedstawionych. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Swiat chce jeszcze zabra¢ glos.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

7 pewnym zdziwieniem slucham pani, bo planowana jest np. rozbudowa autostrady A2
z Warszawy do Baranowa, bedacego juz przygotowaniem do Centralnego Portu Komu-
nikacyjnego i tam juz prowadzone sg prace nad poszerzeniem tej autostrady do trzech
pasow. Rowniez, by¢ moze na nowym odcinku autostrady A4 wokoél Wroclawia tez beda
trzy pasy. Takich miejsc bedzie znacznie wiecej. Zasadne jest pytanie, czy w zwigzku
z tym korzystamy z przepisow, ktore juz w tej chwili dajg mozliwos$¢ ograniczen czy
wprowadzamy je systemowo, bo dzi§ mamy 300 km takich drég, a w przysztosci bedzie
tych kilometréw by¢ moze dwa razy wiecej i wtedy to pytanie bedzie zasadne.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, moze juz poprosimy panig poset Augustyn o ostateczng
rekomendacje. Na pewno bedziemy wracaé do tego tematu. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ta dyskusja pokazuje, ze jednak mamy do zadania
wiecej pytan. Pytania powinny dotyczy¢ wiasnie albo tego, jakie sg plany rozbudowy
drég w Polsce i ja bym sie nie ograniczata do 2030 r., tylko generalnie, takie inwestycje
jak budowy drég planuje si¢ na duzo diuzszy czas, wiec absolutnie uwazam, ze powinni-
$§my zada¢ ministerstwu pytanie, tak jak powiedzial pan przewodniczgcy Swiat. Dzisiej-
sze autostrady sg w wielu miejscach za ciasne i nie wyobrazam sobie, ze kto§ nie mysli
o tym, ze trzeba je rozbudowac i podokltadac jeszcze dodatkowe pasy, to po pierwsze.

Po drugie, wspomniana przez autora petycji Konwencja o ruchu drogowym z Wied-
nia, to jest konwencja z 1962 r., wiec u nas powinno by¢ pytanie, po pierwsze, dlaczego te
przepisy nie sg wpisane do polskiego prawa? Po drugie, nasz dezyderat by¢ moze sprowo-
kuje tez w ministerstwie i w instytucjach, ktére z Ministerstwem Infrastruktury wspot-
pracuja, refleksje nad tym, jak bardzo nieegzekwowane jest w Polsce Prawo o ruchu
drogowym i dotyczy to nie tylko kwestii wyprzedzania, zajmowania paséw ruchu, poru-
szania sie prawym pasem a nie lewym. Wszyscy widzimy to na co dzief, ze mozna sobie
robi¢ — rozne manewry na drogach szybkiego ruchu, nikt na to nie reaguje, albo tej reak-
cji jest po prostu za mato, to samo dotyczy predkosci itd, itd.

Bardzo prosze Wysokg Komisje, aby$my jednak wystapili z dezyderatem do Ministra
Infrastruktury. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Dyskusja wskazala, ze cztonkowie Komisji sg zgodni w tym zakresie.
W zwigzku z tym wystapimy z dezyderatem do ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta
Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie publikowania w ogloszeniach o prace informacji o propono-
wanym wynagrodzeniu oraz wynagrodzenia uczestnikow aplikacji prawniczych.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sg to w isto-
cie dwie oddzielne petycje, dotyczace dwoch réznych spraw. Moze pokrétce powiem
o kazdej z nich.

Otoz sktadajacy petycje proponuje, aby w Kodeksie pracy zawrzeé przepis o brzmie-
niu: ,Pracodawca, publikujac w dowolnej formie informacje o mozliwoSci zatrudnie-
nia pracownika na danym stanowisku pracy, uwzglednia w niej kwote proponowanego
zasadniczego wynagrodzenia brutto. W przypadku, w ktorym wskazuje sie minimalng
i maksymalng wysoko$§¢ zasadniczego wynagrodzenia brutto, w informacji o mozliwosci
zatrudnienia umieszcza sie wzmianke, ze kwota ta podlega negocjacji.”

Ostatni paragraf: ,Proponowana minimalna kwota zasadniczego wynagrodzenia,
nie moze by¢ nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace” — i dalsza czesc¢ tego prze-
pisu, ktora wskazuje wlaénie ten problem. Jeszcze jest penalizacja takich czynow, to jest
w dotychczasowym art. 281.

r.g.
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Do petycji dotaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora szczegélowo opisuje
problem, wskazujac, ze trwaja prace nad dyrektywa, ktora wprawdzie z nazwy tro-
szeczke odbiega. Natomiast w swojej istocie prawdopodobnie bedzie — méwie prawdo-
podobnie, poniewaz sg to dopiero prace na drugim etapie legislacji unijnej, ktére maja
doprowadzi¢ do powstania dyrektywy, a wiadomo, ze dopiero na podstawie dyrektywy
panstwa czlonkowskie bedg obowigzane do wprowadzenia stosownych rozwigzan.

W tym przypadku proponuje wystapienie z dezyderatem, poniewaz zaréwno petycja
moze by¢ polskim wkladem do projektu tej dyrektywy, jak tez mozliwoS§ci wezesniejszego
wprowadzenia do polskich przepisow takiego rozwigzania.

Druga czescig tej petycji, ktéra w zasadzie jest oddzielng petycja, polaczong razem
tylko drukiem, jest kwestia wynagrodzenia aplikantow, ktorzy pracuja w kancelariach.
Mysle, ze tu przede wszystkim chodzi o duze kancelarie, korporacje, korporacyjne kan-
celarie prawne. Oto6z aplikant jest w pewnym sensie uzalezniony od osoby, ktéra jest jego
patronem na tej aplikacji. W zwiazku z tym zatrudnianie, przynajmniej tak to zrozu-
mialem, ze zatrudnianie osoby na warunkach Kodeksu pracy wigze sie z pewnym z gory
zalozonym niewywigzywaniem sie z okreslonych obowigzkoéw wynikajacych wiaénie z tej
zaleznoéci. Z opinii Biura Analiz Sejmowych wynika, ze jest pewna niespdjnosc tych
przepisow, ktora powinna by¢ w jaki§ sposob rozstrzygnieta, bo dotychczasowe rozwig-
zania nie do konca spelniajg swoje zadanie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, proponuje wystapic
z dezyderatem, z tym, ze bylyby dwa dezyderaty do dwoch réznych ministréow. Poniewaz
jest to w jednej petycji, wiec nie wiem, czy dwa dezyderaty, bo te kwestie nie wigzg sie
ze soba. Natomiast mysle, ze dla nas byloby sprawniej dwa dezyderaty niz jeden do pre-
miera, bo problem sie rozmyje, méwigc krotko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu postowi. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam poglad pana posta. Wydaje sie, ze dwa dezyderaty to jest najlepsze rozwigza-
nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Mamy zgloszenie z ministerstwa,
tak? Pan Marcin Stanecki, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Marcin Stanecki:
Dzieni dobry. Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, jak zauwazy! pan posel, rze-
czywiscie w Unii Europejskiej tocza sie prace nad projektem dyrektywy ... srodkow
w dziedzinie przejrzystosci wynagrodzen i kwestia, ktorg sie zajmujemy, bedzie poru-
szana w tejze dyrektywie. Natomiast chcialbym panstwu przypomnieé, ze propozycja
zmian do Kodeksu pracy, ktora sie zajmujemy, byla juz przedmiotem, ktorym zajmowat
sie rzad. Mianowicie byl tez poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy
druk nr 135, ktory zawieral, mozna powiedziec, bardzo zblizone, jezeli nie identyczne
zapisy do tych, ktore przeczytal pan posel i stanowisko Rady Ministrow wobec tego pro-
jektu bylo negatywne. Dlaczego? Po pierwsze, Rada Ministrow zwrocita uwage, drodzy
panstwo, ze w naszym kraju nie ma definicji legalnej wynagrodzenia za prace. Postugu-
jemy sie sformutowaniem wynagrodzenie za prace, natomiast definicji wynagrodzenia
za prace w Kodeksie pracy ani w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu nie ma.
Pragne rowniez zauwazyc, ze w projekcie jest mowa o tym, ze pracownik ma zarabiac
nie mniej niz minimalne wynagrodzenie. Jest to rzecz, ktoéra juz nie ulega watpliwo-
Sci w polskim prawie, mamy ustawe o minimalnym wynagrodzeniu, ktéra gwarantuje
to prawo wszystkim pracownikom i nie jest tak, ze mozna to prawo wylaczy¢c. Jezeli pra-
cownik w danym miesigcu z réznych przyczyn, nielezacych oczywiScie po jego stronie,
ale bedzie pracowal, to bedzie mu nalezalo sie wyréwnanie. Wynika to z ustawy o mini-
malnym wynagrodzeniu. OczywiScie wiadomo, ze minimalne wynagrodzenie dotyczy
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pelnego etatu, a w przypadku niepelnego jest to proporcjonalnie. Czyli kazdy pracownik
otrzyma to minimalne wynagrodzenie. Jak wspomnialem wczeéniej, brak tej definicji
legalnej wynika tez chociazby z wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., w kto-
rym stwierdzil, ze przepisy Prawa pracy nie zawierajg legalnej definicji wynagrodzenia
za prace.

Poza tym, jak juz wspomnialem o minimalnym wynagrodzeniu, to pamietajcie pan-
stwo, ze przeciez pracodawca moze poza wynagrodzeniem zasadniczym, o ktorym tu byla
mowa, wprowadzic wiele elementéw o charakterze ptacowym, ktére nie majg charakteru
obowiazkowego — np. chociazby premie. Moze placi¢ premie, moze ptaci¢ nagrody i nawet
znajac wysoko§¢é wynagrodzenia zasadniczego, ktére moze np. oscylowaé powiedzmy
4 tys., ale pracodawca moze dac 3 tys. nagrody czy premii, ktora bedzie miata charak-
ter regulaminowy. Moze by¢ tez tak, ze wynagrodzenie tego pracownika bedzie w ogéle
ustalone w oparciu o system premiowy, w oparciu o wyniki, ktore przynosi, i moze by¢
tak, ze to minimum zagwarantowane bedzie w rzeczywistoSci zdecydowanie wyzsze niz
wynikaloby z zapisow umowy. Czyli tutaj jest sytuacja, gdzie znajomos$¢ nawet wynagro-
dzenia zasadniczego, jego wysokoéci nie ma przelozenia tak naprawde na realng wyso-
kos¢ otrzymywanego przez pracownika wynagrodzenia.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage, ze w stanowisku Rady Ministréw jest podniesiony
taki argument, ze ujawnianie prawa do wynagrodzenia przyszlego pracownika moze
stanowi¢ naruszenie prawa do prywatnoSci. Tutaj zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1993 r. ujawnienie przez pracodawce —
bez zgody pracownika — wysokoSci jego wynagrodzenia za prace moze stanowic narusze-
nie dobra osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego, a wiec jest to bardzo
mocny argument za tym, zeby strony obowigzywala tajemnica wynagrodzenia.

Ponadto, chce jeszcze zwroci¢ uwage, juz konczac, ze ujawnienie tego wynagrodzenia
moze naruszac nie tylko przepisy Kodeksu cywilnego, o ktorym wspomniatem, dobra
osobiste, ale np. moze rowniez narusza¢ szereg innych przepisow, chociazby przepisy
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktoéra zawiera infor-
macje dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwiagzku z powyzszym, biorgc pod uwage
stanowisko, ktore bylo reprezentowane przez Rade Ministrow, wydaje nam sie, ze przed-
fozony projekt nie zasluguje na uwzglednienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Oczywiscie, pan poset refe-
rent, zwlaszcza po tych waznych wyjasnieniach pana dyrektora Staneckiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie
dyrektorze, to ze nie ma legalnej czy oficjalnej definicji, bo chyba bardziej stowo oficjal-
nej definicji, to chyba w sumie dobrze, dlatego ze jak najbardziej, istniejagce okre§lone
definicje, powinny odpowiadac jezykowi polskiemu. Natomiast kazda, ze tak powiem,
legalna definicja, to jest pewne odstepstwo jezykowe i nalezy to rozumieé inaczej czy tez
doprecyzowywac jak to jest w jezyku polskim.

Natomiast co do wynagrodzenia za prace, trudno tutaj mowic o ujawnieniu wynagro-
dzenia pracownika, skoro on jeszcze nie jest pracownikiem. Bardzo czesto osoby, ktore
zglaszajg sie do rekrutacji, to niepowodzenie tej rekrutacji wynika chociazby wtasnie
z warunkow placowych. Mysle, ze utatwitoby to zarowno pracodawcy, jak i pracobiorcy
sprawniejsze poruszanie sie na rynku pracy w przedmiocie wlaénie wyszukiwania tych
ofert, ktore sg tutaj istotne. Natomiast to, czy jest to system premiowy, czy jaki$ inny,
moze tez powinno zostaé¢ w jaki§ sposob okreslone. Skoro z jednej strony sg wymaga-
nia, ze strony pracodawcy oczekiwania odnoénie do kwalifikacji, dyspozycji ze strony
przyszlego pracownika, to rowniez warto byloby okresli¢ co w zamian. W zwiazku z tym
podtrzymuje swoja dotychczasowa rekomendacje dotyczacg tego dezyderatu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem mamy rekomendacje pana posta bySmy w sprawie postulatow zawartych
w petycji wystapili z dwoma dezyderatami. W zakresie pierwszego postulatu do Ministra
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Rodziny i Polityki Spotecznej, a w zakresie drugiego dezyderatu do Ministra Sprawie-
dliwoéci. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojcie-
chowskiego. Tym razem o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 12 paz-
dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej w zakresie zniesienia ograniczen wiekowych dla
kandydatéw do stuzby w Strazy Granicznej.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chyba
mamy pierwszy raz takg sytuacje, ze przedmiot petycji zostal zrealizowany w chwili juz
referowania tej petycji. Otoz postulat, ktory dotyczy petycji, a wiec ze przyjete do stuzby
mogly by¢ osoby w wieku do 35 lat zostal zrealizowany w ustawie z ubieglego roku i on
w tej chwili obowigzuje. W zwigzku z czym petycja jest bezprzedmiotowa. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Sprawa wydaje sie prosta, takze w §wietle tej informacji, ze ten postulat jest
juz zrealizowany. Czy wobec tego kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Pan
dyrektor nam sie zjawil. Prosze bardzo. Pan dyrektor Cichomski, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Jedynie
chciatem potwierdzi¢, ze rzeczywiScie ten postulat zostal zrealizowany, nawet w nieco
szerszym zakresie. Petycja dotyczyla art. 31 ust. 1b, czyli ograniczenia tej granicy 35 lat.
Od tej granicy byly wyjatki. Mozna to bylo obej$c stosujac art. 1 odpowiedni ust. 1ci 1d,
w zalezno§ci od sprawdzania kwalifikacji i za zgodg komendanta gtéwnego. Natomiast
wszystkie te przepisy zostaly uchylone. W tej chwili nie ma zadnej bariery wiekowe;j. Jest
analogiczna konstrukcja do tych, ktére wystepuja w przypadku innych formacji ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Zatem nie ma potrzeby uwzgledniania postulatéw petycji,
bo zostal on juz zrealizowany i to w szerszym zakresie, jak wskazal pan dyrektor.

Czy zatem wobec rekomendacji by nie uwzgledniaé tego zgdania sg uwagi? Nie stysze.
Zatem Komisja podjeta taka decyzje wobec sytuacji przedstawionej dodatkowo przez
pana dyrektora. Dziekujemy panu dyrektorowi.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu dziewigtego — projekty dezyderatow.
Dezyderat pierwszy, w sprawie zwolnienia niektorych przedsiebiorcéw z oplat abona-
mentowych RTV. Kierowany do Prezesa Rady Ministrow. Petycje referowala pani poset
Urszula Augustyn. Prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja przyjela dezyderat.

Drugi projekt, to dezyderat do Ministra Finansé6w w sprawie zasad powolywania kie-
rownikow jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej. Petycje refero-
wal pan poset Marcin Duszek. Czy kto§ ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.

Trzeci dezyderat kierujemy do Prezesa Rady Ministrow w sprawie przepisow regulu-
jacych doreczenia elektroniczne. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski.
Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, nie mam uwag do treSci dezyderatu.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.
Kolejny projekt, to dezyderat do Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie zmiany
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo konsularne w zakresie mozliwo§ci wznowienia
postepowania przed konsulem. Petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Czy sg uwagi
do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.
Kolejny projekt, to dezyderat do Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie zmian
porzadkujacych w ustawie z dnia 28 wrzeSnia 1991 r. o lasach oraz ustawie z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie. Petycje referowat pan przewodniczacy Jacek
Swiat. Prosze o stanowisko.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto§ ma uwagi do tego projektu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostatl
przyjety.
Kolejny projekt, to dezyderat do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej w sprawie
zmiany art. XII § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
pracy. Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi do tego projektu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezy-
derat zostal przyjety.

Kolejny projekt, to projekt dezyderatu do Ministra Infrastruktury w sprawie zmiany
przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w zakresie zasad
ewidencji pojazdow sprowadzanych do Polski w celach handlowych. Petycje referowat
pan posel Mirostaw Maliszewski. Czy kto§ ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.

Przechodzimy do punktu dziesigtego — projekty opinii. Pierwsza opinia, pierwszy pro-
jekt, to opinia do Ministra Infrastruktury w sprawie zmian porzgdkujacych w przepisach
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towar6w niebezpiecznych oraz ustawy
z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze
uzytecznoSci publicznej. Petycje referowal pan poset Mirostaw Maliszewski. Czy kto$
ma uwagi do projektu opinii? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz opinia zostata przyjeta.

Kolejny projekt, to projekt opinii dla Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany
niektorych ustaw w zakresie aktualizacji odwotan zawartych w ich przepisach. Petycje
referowal pan poset Marcin Duszek. Czy kto§ ma uwagi do projektu opinii? Nie slysze.
Zatem stwierdzam przyjecie opinii.

Kolejny projekt, to projekt opinii dla Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
zmiany przepisOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy ktos ma uwagi do tego projektu? Nie slysze. Stwierdzam, iz Komisja opinie
przyjeta.
Kolejny projekt, to opinia dla Ministra Zdrowia w sprawie zmiany art. 10c ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Petycje referowat
pan posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bez uwag. Opinia jest bardzo dobrze napisana.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi do projektu opinii? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja przyjela opinie.

Kolejna opinia. Tym razem dla Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany ustawy z dnia
10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pra-
cownikach samorzgdowych. Petycje referowal pan poset Robert Obaz. Czy kto§ ma uwagi
do projektu opinii? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja opinie przyjela.

Ostatni projekt opinii, to opinia dla Ministra Obrony Narodowej w sprawie zmiany
porzadkujacej w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw. Petycje referowat
pan posel Adam Oldakowski. Czy do tego projektu opinii sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja opinie przyjela.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dzigkuje
wszystkim za udzial. Zycze panstwu dobrego popoludnia. Zamykam posiedzenie Komisji.




