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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 104)

10 marca 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 150
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szko-
dom w srodowisku i ich naprawie;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr
153 w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 154
w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zakresie czestotliwosci wywozu odpadow;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 162
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie nowelizacji ustawy z dnia

25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 163
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. (sygn. K 4/19) w odniesieniu do ustawy
z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz
niektérych innych ustaw;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ustanowienia prawniczej aplikacji uniwersyteckiej (BKSP-
144-1X-508/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.) w zakre-
sie terminu wszczecia i zakonczenia postepowania w sprawie ustalenia
optaty adiacenckiej (BKSP-144-1X-509/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 37 ust. 4a ustawy z dnia 23 listo-
pada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 ze zm.) (BKSP-
144-1X-513/21);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie likwidacji powiatu jako jednostki samorzadu terytorialnego
(BKSP-144-1X-527/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o uta-
twieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538) w zakresie mozli-
wosci przeznaczenia terenéw niezagospodarowanych i nieuzytkowanych
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego ponad 20 lat na cele
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego oraz cele ustugowe (BKSP-
144-1X-539/21).

W posiedzeniu udzial wzigli: Marzena Berezowska dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Wojciech Krysztofik dyrektor
Departamentu Nadzoru I Ministerstwa Aktywow Panstwowych, Wioletta Ladno zastepca dyrektora
Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, Eukasz
Marciniak zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii wraz ze wspolpracownlkaml 'Maciej Mucha dyrektor Departamentu Instrumentow
Srodow1skowych Ministerstwa Klimatu i Srodow1ska Elzbieta Piskorz dyrektor Departamentu
Ropy i Paliw Transportowych Ministerstwa Klimatu i Srod0w1ska Marcin Scigan dyrektor Departa-
mentu Odnawialnych Zrodet Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Fukasz Speer radca prawny
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli, Dorota Kulinska
dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 104. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Na poczatek przypominam, iz posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srod-
kéw komunikacji elektronicznej umozliwiajagcych porozumiewanie sie na odlegtosc.
Informuje takze, ze chec zabrania glosu nalezy zglaszaé¢ na adres poczty elektronicznej
Komisji do Spraw Petycji poprzez odpowiedni czat. Informuje takze, ze postowie obecni
na sali glosujg przy pomocy urzadzenia zespolonego z mikrofonem, a wowczas nie loguja
sie w systemie komunikacji zdalnej, elektroniczne;j.

Na poczatek prosze wszystkich panstwa o potwierdzenie obecnoéci na posiedzeniu
poprzez przyci$niecie dowolnego przycisku w systemie do glosowania. W tym czasie,
kiedy bedg naplywac zgloszenia, przedstawie projekt porzadku poswdzema Komisji.

W punkcie pierwszym — rozpatrzenle odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska
na dezyderat nr 150 w sprawie nowellzaCJl ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapobiega-
niu szkodom w §rodowisku i ich naprawie. W punkcie drugim — rozpatrzeme odpowie-
dzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 153 w sprawie zmiany ustawy z 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska. W punkcie trzecim — rozpatrzeme odpo-
wiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 154 w sprawie zmiany ustawy
z 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach w zakresie czesto-
tliwosci wywozu odpadow. W punkcie czwartym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 162 skierowany do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie nowelizacji ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontro-
lowania jakosSci paliw oraz Kodeksu wykroczen. W punkcie pigtym — rozpatrzenie odpo-
wiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 163 skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2020 r.
w odniesieniu do ustawy z 7 czerwca 2018 r. o0 zmianie ustawy o odnawialnych zrédiach
energii oraz niektorych innych ustaw. W punkecie széstym — rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustanowienia prawniczej aplikacji
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uniwersyteckiej. W punkcie siéddmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos§ciami. W punkcie 6smym - rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany ustawy z 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe. W punkcie
dziewiagtym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie likwidacji powiatu jako jednostki samorzadu terytorialnego. W punkcie dziesigtym
- rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.
To tyle co do projektu porzadku posiedzenia.

Chcialem spytac sekretariat, czy mamy potwierdzenia? Tak. Dziekuje. Zatem stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu. Chciatbym spytaé, czy
sg uwagi do propozycji porzadku posiedzenia. Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Klimatu i Srodowiska o przedstawienie odpo-
wiedzi na dezyderat nr 150 w sprawie nowelizacji ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapo-
bieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie. Kto z panstwa?

Zastgpca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska Wioletta Ladno:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy.

Zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego GDOS Wioletta
Ladno:
Rozumiem, ze widac¢ i stycha¢. Nazywam sie Wioletta Ladno, jestem zastepcg dyrektora
w Departamencie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Stabo panig slyszymy, przepraszam, ale stowa brzmig bardzo niewyraznie.

Zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego GDOS Wioletta
Ladno:
Czy teraz stychac lepiej?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Ciut lepiej, ale co$ z tym mikrofonem, jakby mikrofon byt za daleko i dlatego to brzmi
jakby... Teraz w ogdle pani nie slyszymy. Niestety nie styszymy pani. W ogdle nie
ma dzwieku.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Wezesniej bylo lepie;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Wezeéniej bylo stabo, ale styszeliSmy, teraz w ogéle nie styszymy. Prosze sprobowaé wro-
ci¢ do tych poczatkowych ustawien, bo moze jednak wtedy...

Zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego GDOS Wioletta
Ladno:
Dzien dobry panstwu ponownie. Czy teraz jest lepiej?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, teraz jest zdecydowanie lepiej. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego GDOS Wioletta
Ladno:
Bardzo dzigkuje i jednoczesnie bardzo przepraszam za trudnosci logistyczne. Jezeli cho-
dzi o dezyderat nr 150 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jak najbardziej popiera
zmiane, ktora zostala przedlozona w tym dezyderacie. Wynika ona z tego, ze art. 38;
ustawy Prawo wodne jest juz artykulem nieobowiazujacym, w zwigzku z czym Gene-
ralna Dyrekcja Ochrony Srodowiska uznaje za zasadne przy najblizszej nowelizacji
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ustawy szkodowej w miejsce art. 38j wpisanie art. 36, 37 oraz 38 ustawy Prawo wodne,
ktore sa obecnie obowigzujacymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze, panie posle
o stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dzigkuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, otrzy-
maliémy w odpowiedzi z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska informacje, ze przy nowe-
lizacji ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich
naprawie ta zmiana, ktéra byla przekazana w dezyderacie, zostanie uwzgledniona przy
najblizszej nowelizacji ustawy. Tak wiec wnioskuje o przyjecie odpowiedzi na dezyderat
nr 150. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje. Czy ktos z panstwa chcialtby zabrac gtos w tej sprawie? Nie stysze.
Jest rekomendacja by przyjaé odpowiedz Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyde-
rat nr 150. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta odpowiedz. Bardzo dziekujemy pani.

Zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego GDOS Wioletta
Ladno:
Dziekuje. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do drugiego punktu. Ponownie prosze przedstawiciela Ministra Klimatu
i Srodowiska. Tym razem o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 153 w sprawie
zmiany ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Sro-

dowiska Maciej Mucha:
Bardzo dzigkuje. Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry pafistwu. 22 listopada,
to jest data wplywu do Kancelarii Sejmu, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska przedsta-
wilo stanowisko w odniesieniu do dezyderatu nr 153 z pazdziernika zeszlego roku. Rze-
czywiscie argumenty i stanowisko prezentowane w tym dezyderacie trafity na podatny
grunt. Ministerstwo dokonuje szczegotowej analizy tego zagadnienia. Mowiac szczerze,
kazdy medal ma dwie strony i probujemy wypracowaé¢ model, ktory bedzie w tym zakre-
sie — w zakresie dotyczacym oczywiscie tej nadwyzki z tytulu kar i optat Srodowiskowych
- zadowalajgcy z jednej strony dla gmin i powiatow, ktore odczuwaja to w swoich budze-
tach, ale takze dla wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska oraz Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska. Nie bedziemy ukrywac, ze z jednej strony mamy §wiadomos¢
tego, ze dla jednostek samorzadu terytorialnego przekazywanie funduszom takze nad-
wyzek jest jakim§ rodzajem obcigzenia. Mamy §wiadomos¢ tego, ze dla samych funduszy
§rodki pozyskiwane z tychze nadwyzek sg duzym zastrzykiem finansowym i w sposob
prawidlowy wplywaja na gospodarke finansowg poszczegolnych wojewo6dzkich funduszy
oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.

Nie bede ukrywal, ze aktualnie, méwiac kolokwialnie, na tapecie jest rozpatrywanych
kilka rozwigzan tej sytuacji. Miedzy innymi nawet rozpatrywane sg skrajne przypadki,
czyli kwestia chociazby w ogole zniesienia tego limitu, czy tez ustalenie innych propor-
cji, jezeli chodzi o kwestie tychze nadwyzek. Biorgc jednak pod uwage, ze proces ten
jest skomplikowany, sam proces legislacyjny, a tutaj najistotniejsze sg przede wszystkim
aspekty ekonomiczno-finansowe, jesteSmy aktualnie na etapie analizy tych wszystkich
rozwigzan i pracujemy ... wprost i dostownie nad wypracowaniem modelu, ktory bedzie
zadowalajacy dla kazdej ze stron i bedzie swoistego rodzaju probg pogodzenia wody
i ognia, czyli oczekiwan samorzgdow oraz potrzeb funduszy ochrony Srodowiska.

Tylko tytutem uzupelnienia nalezy dodac, ze tak naprawde te Srodki sg przekazywane
przez jednostki samorzadu terytorialnego do funduszy, ale tez nalezy o tym pamietac,
ze te §rodki oczywiScie nie trafiaja w proznie. Poniewaz de facto z tych §rodkéw fundu-
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sze przeznaczajg Srodki na wsparcie i stuzg wsparciem dla poszczegolnych jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie inwestycji Srodowiskowych, ktérych dokonuja, czy
to przez wlaénie dotacje, czy tez poprzez system pozyczkowy. Czyli de facto te srodki
w jakims§ sensie zostajg oczywiScie w systemie i poprzez obrot, ktorego dokonuja fundu-
sze, trafiaja do jednostek samorzadu terytorialnego.

Niemniej jednak, konkludujgc wskazuje, ze aktualnie jesteSmy na etapie szerokich
analiz. Biorgc pod uwage, ze temat i to zagadnienie jest tematem dosy¢ skompliko-
wanym, wymaga zebrania jeszcze wielu danych, to jesteSmy na razie na etapie tylko
i wylgcznie prowadzenia analiz. Mysle, ze w odpowiednim czasie wynikami tych analiz
oczywisScie bedziemy mogli sie rowniez podzieli¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze
o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Chciatabym dopytac, bo z odpowiedzi, ktorg panstwo przekazali na piSmie,
i z panskiej wypowiedzi, wynika ze panstwo widzicie, ze jest problem. Niestety troche
czasu nam uplyneto przez pandemie, a odpowiedz jest z listopada, uptynelo kilka mie-
siecy, wiec chciatabym dopytaé. Czy w zwigzku z tym, ze panstwo ten problem widzicie
i ze sytuacja samorzadow z miesigca na miesigc sie pogarsza ze wzgledu na warunki
zewnetrzne, czy panstwo prowadzicie bezposrednie konsultacje np. ze Zwigzkiem Powia-
tow Polskich, czy w ogéle ze strong samorzgdowa. Czy te konsultacje sa prowadzone?
Wszyscy wiemy, ze problem jest trudny i zlozony, dlatego trzeba szybko dziatac, zeby
samorzadom chocby troche pomoc. To jest jakby druga strona medalu.

Dyrektor Departamentu Instrumentéow Srodowiskowych MKiS Maciej Mucha:

Pani posel, aktualnie jesteSmy na etapie uzgodnien czy tez prac z narodowym fundu-
szem oraz z wojewodzkimi funduszami jesteSmy na etapie pozyskiwania informacji, jakie
kwoty sg przekazywane z tytulu dochodow. Zwlaszcza, ze rowniez chcemy uzyskacé infor-
macje za 2021 r., bo jak wiadomo, do konca marca kazdego roku te informacje sg prze-
kazywane do urzedow marszatkowskich. Na podstawie tych danych bedziemy w stanie
blizej dookresli¢ i oszacowaé kwoty o jakich w ogble méwimy, to po pierwsze. Po drugie,
rzeczywiscie trzeba tutaj zajaé stanowisko w kwestii rozwigzania, mam nadzieje szyb-
kiego rozwigzania tego problemu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Jeszcze raz moge?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Pan caly czas mowi o rozmowach czy tez analizach, ktore sg prowadzone z narodowym
funduszem, a mnie interesuje strona spoleczna — samorzgdowa. Czy oni biorg udziat
w tych analizach? Poniewaz jesli by tak byto, skoro samorzady zglaszaja swoj problem,
a panstwo razem z narodowym funduszem proébujecie na to odpowiedzieé¢, to wspdlnie
znajdziecie rozwigzanie. Natomiast jesli takich rozméw nie ma, jesli komisja rzagdowo-
samorzadowa nie dziala w tej materii, nie rozmawiacie o tym, to mys$le, ze jednak bylyby
konieczne jakie§ dzialania przyspieszajace.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Jeszcze dopytalbym, panie dyrektorze, jak w tej sytuacji, bo to wlasnie ta procedura
rzadowa bedzie wymagala bardzo wielu etapow i jest do§¢ zlozona, a gdyby Komisja
rozpatrujac petycje wystapita z inicjatywa legislacyjna, to czy taka inicjatywa uzyskataby
poparcie ministerstwa?
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Dyrektor Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych MKiS Maciej Mucha:
W kwestii stanowiska ministerstwa, czy ta inicjatywa uzyska akceptacje, czy tez nie,
nie jestem w stanie sie wypowiedzie¢, bo méwigc szczerze to nie moja kompetencja
i nie moja... Oczywiscie musialbym ten obszar przedyskutowac z moimi przelozonymi
i dopiero po uzyskaniu zwrotnej informacji od przetozonych mégtbym do panstwa wrocié
z odpowiedzia, czy tak, czy tez nie.

Odpowiadajac na pytanie pani posel, wskazuje, ze aktualnie jesteSmy rzeczywiScie
na etapie analizy informacji z funduszem. Po zakonczeniu analiz z funduszem, czyli
mySsle, wskazuje tutaj na poczatki wiosny czy tez kwiecien-maj, bo de facto te informacje
splywaja do urzedéw marszatkowskich do konca marca, wtedy tez bedziemy na pewno
podejmowali dzialania, zeby skontaktowaé sie, nawigzaé¢ wspolprace i rozmowe ze strona
samorzadowa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Panie dyrektorze, w tej sytuacji rozumiem, ze jesteSmy blisko w momentu, w ktorym
bedziecie panstwo mieli tez rezultaty w tej chwili prowadzonych konsultacji i analiz.
Moze w tej sytuacji nalezaloby wystgpi¢ o uzupelnienie odpowiedzi, bo tak jak méwita
pani przewodniczaca, troche czasu uptynelo, sytuacja jest jednak dynamicznai w zwigzku
z tym moze wystgpmy, jako Komisja, o uzupelnienie odpowiedzi takze o rezultaty tych
konsultacji, tych prowadzonych analiz. Rowniez w tym kontekScie, na ile w takich oko-
liczno$ciach podjecie przez Komisje inicjatywy legislacyjnej bytoby dobra droga do zna-
lezienia rozwigzania w tych sytuacjach. Poniewaz oczywiste jest, ze ta inicjatywa bylaby
realizowana w $cistej wspélpracy z ministerstwem, wiec mozna byloby osiggna¢ uzgod-
nione cele jakby prostsza $ciezka.

Posel Urszula Augustyn (KO):
I szybciej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Wlasnie, szybciej.

Dyrektor Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych MKiS Maciej Mucha:
Z punktu widzenia procesu legislacyjnego, na pewno inicjatywa Komisji bylaby tutaj
mocno pozgdana, bo to tez zdecydowanie ulatwialoby nam przeprowadzenie procesu
legislacyjnego w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, to taka rekomendacja, zeby Komisja wystgpita o uzupel-
nienie odpowiedzi o te kwestie, o ktorych mowiliSmy?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, poprosze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta decyzje o wystapieniu o uzupelnienie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska
na dezyderat 153. Dziekujemy panu dyrektorowi.

Dyrektor Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych MKiS Maciej Mucha:
Dziekuje. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Do widzenia. Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze przedstawiciela
Ministra Klimatu i Srodowiska o przedstawienie odpowiedzi tym razem na dezyderat nr
154 w sprawie zmiany ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zakresie czestotliwo$ci wywozu odpadéw. Zapraszamy. Pani Marzena Bere-
zowska, witamy i prosimy o przedstawienie odpowiedzi, pani dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Marzena Berezowska:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzief dobry, Komisjo. Jak juz wczeéniej byto wspo-
minane, temat pojawia sie co jaki§ czas na Komisji do Spraw Petycji. Gwoli wyjasnie-
nia czy uzupelnienia, ministerstwo podtrzymuje stanowisko przekazane w odpowiedzi
na dezyderat, przyjrzy sie skutkom wprowadzonym w ustawie z 11 sierpnia 2021 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w prawie ochrony §rodowiska i ustawy
o odpadach. Przepisy te beda monitorowane i analizowane w celu, czy w zakresie, wpro-
wadzenia ewentualnych dalszych usprawnien do optymalizacji kosztow, jak i rowniez
czestotliwosci okreslonych w regulaminach gmin odbioru odpadéw zmieszanych i bio-
odpadéw, czy takie dodatkowe jakby uwarunkowania sie pojawig i bedzie koniecznosé
nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zaznacze, ze te prze-
pisy czy prosba, ktora byta okreslona w petycji, zostala uwzgledniona w ustawie o trzy-
maniu czystoSci i porzadku w gminach i przepisy te zostaly wprowadzone nowelizacja
w sierpniu ubiegltego roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy, pani dyrektor. Petycje referowata pani przewodniczgca Urszula Augustyn.
Prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Jest to bardzo dobra wiadomo§c, ze ten uptywajacy czas nie byt pusty
i przespany, tylko, ze te przepisy faktycznie w ustawie sie znalazty. Dla mnie jest jeszcze
bardzo istotne to, ze panstwo w swojej odpowiedzi deklarujecie, ze caly czas ten monito-
ring bedzie prowadzony. Jest to bardzo dobra wiadomo§é¢. Bardzo dziekuje. Rekomenduje
Wysokiej Komisji abySmy przyjeli to wyjasnienie ze strony ministerstwa. Odpowiedz jest
wyczerpujaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec
rekomendacji by przyja¢ odpowiedZ Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 154
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
Dziekujemy, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami MKiS Marzena Berezowska:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze przedstawiciela Ministra Klimatu
i Srodowiska o przedstawienie odpowiedzi. Tym razem na dezyderat nr 162 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie nowelizacji ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o syste-
mie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz ustawy z 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen. Bardzo prosze, kto z panstwa z ministerstwa?

Czy jest przedstawiciel Ministra Klimatu i Srodowiska, ktory przedstawi nam te odpo-
wiedz? Mamy zgloszenie? Kto z ministerstwa?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Pani dyrektor Elzbieta Piskorz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych, tak?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Moze uda sie z panig dyrektor skontaktowaé, wiec moze odl6zmy ten punkt. Jest kon-
takt? Prosze.
Szanowni panstwo, proponuje bySmy teraz rozpatrzyli kolejny punkt, a jak bedzie
mozliwo$¢ kontaktu z panig dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych,
panig Elzbietg Piskorz, to wrocimy do tego punktu.
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Zatem w kolejnym punkcie prosze réwniez przedstawiciela Ministra Klimatu i Sro-
dowiska o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 163 skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2020 r.
w odniesieniu do ustawy z 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych zrodach
energii oraz niektérych innych ustaw. Kto z panstwa?

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska Marcin Scigan:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Jesli moge, to zabiore glos. Marcin Scigan dyrektor
Departamentu Odnawialnych Zrdodel Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii MKiS Marcin Scigan:
Bardzo dziekuje. Na poczatku chcialbym przeprosic za nieobecnos$¢ pana ministra Irene-
usza Zyski, ktory sygnalizowal swojg obecno§é. Niestety z nieprzewidzianych powodow
nie mogt dzisiaj wzigé udziatu w spotkaniu. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to kréotko
przedstawie sytuacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosze przedstawiaé, oczywiscie.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii MKiS Marcin Scigan:

Jak w listopadzie sygnalizowaliSmy w odpowiedzi, prace nad przyjeciem ustawy wdraza-
jacej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego trwaly. Mam przyjemno$é poinformowac, ze one
sie zakonczyly w dniu 17 listopada, znaczy w dniu 17 grudnia de facto Senat przyjal
ustawe. Zostala juz podpisana przez prezydenta, opublikowana w Dzienniku Ustaw
i weszla w zycie w dniu 5 lutego tego roku. Jest to ustawa o rekompensacie dochodow
utraconych przez gminy w 2018 r. w zwigzku ze zmiang zakresu opodatkowania elek-
trowni wiatrowych. Ustawa uzyskala tez poparcie ze strony samorzadowej na etapie
prac przygotowania w rzadzie. Od 5 lutego, kiedy ustawa weszla w zycie, gminy maja
trzy miesigce na zlozenie wnioskow o rekompensaty do wtasciwych wojewodztw. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Petycje referowal pan poset Marcin Duszek.

Nasz staly doradca w ocenie tej odpowiedzi stwierdza, iz jest ona wyczerpujaca.
Zawiera informacje co rzad zrobil, aby zrealizowaé¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.
Ustawa z 17 listopada 1921 r. o rekompensacie dochodéw utraconych przez gminy
w 2018 r. w zwigzku ze zmiang okresu opodatkowania elektrowni wiatrowych weszta
juz w zycie i dlatego pan Krzysztof Pater rekomenduje przyjecie odpowiedzi i uznanie,
ze Sejm zrealizowal postulat zawarty w petycji.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec reko-
mendacji by przyjaé¢ odpowiedZ Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 163 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta odpowiedz.

Dziekuje panu dyrektorowi. Dziekujemy.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii MKiS Marcin Scigan:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie sekretarzu, czy mozemy wroci¢ do tamtego punktu? Czy jeszcze za wcze$nie? Jesz-
cze nie. Dobrze.
Szanowni panstwo, zatem przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta
Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie ustanowienia prawniczej aplikacji uniwersyteckie;.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplynela
petycja dotyczgca uniwersyteckiej aplikacji do zawod6éw prawniczych, przynajmniej tak
przyjatem z treSci tej petycji. Chodzi niby o radcow prawnych, ale mysle, ze to dotyczy
wszystkich, z uwagi na to, ze te aplikacje sa rownorzedne.

Skladajacy petycje wnosi, aby oprocz istniejacych $ciezek doj$cia do zawodow praw-
niczych — radca prawny, adwokat, notariusz — stworzyc jeszcze jedng $ciezke poprzez
odpowiednig aplikacje odbyta na uczelni wyzszej. Wskazuje tez, ze w obecnej sytuacji
sg znaczne koszty i proponuje, aby te koszty byly pokrywane. Znaczy by koszt aplikacji
byl pokrywany, jak rozumiem, przez uczelnie, ktora prawdopodobnie otrzymywalaby
z tego tytulu odpowiednig subwencje i takiemu aplikantowi przyznawane byloby odpo-
wiednie wynagrodzenie w formie stypendium.

Do petycji dolaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegotowo analizujaca
wszystkie kwestie, ktore podnoszone sg w petycji. Jak wynika z tej opinii, jest kilka Scie-
zek dojscia do zawodu. Jedng z nich jest wlasnie zwykla obecnie aplikacja, natomiast
sa jeszcze Sciezki, ktore zwalniajg z odbycia aplikacji, badz zwalniajg z odbycia aplikacji
i egzaminu. Osobami zwolnionymi z odbycia aplikacji i egzaminu sg np. co najmniej dok-
torzy habilitowani nauk prawnych, osoby, ktére byly co najmniej radca w Prokuratorii
Generalnej, oraz osoby, ktore z racji zajmowanego stanowiska przez odpowiedni czas
uzyskaly uprawnienia. Osoby zwolnione z samego egzaminu koncowego, to sg osoby
np. doktorzy nauk prawnych oraz osoby, ktére wykonywaly prace w kancelarii.

Chciatem zwrdci¢ uwage wlasnie na te ostatnie osoby, gdyz praca w kancelarii zostata
tutaj uznana jako réwnorzedna aplikacji. Jedne osoby pracuja w kancelarii, drugie odby-
waja aplikacje, ponoszg koszty i z reguly nie otrzymujg z tego tytulu wynagrodzenia,
natomiast po okre§lonym czasie uzyskuja jednakowe uprawnienia. Mogg to by¢ osoby,
ktoére np. pracuja przy sasiednich biurkach i, de facto wykonujg te same czynnoéci, tylko
jedna osoba w ramach umowy o prace, a druga w ramach aplikacji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze w tej sprawie, mimo pewnych
moich oporow co do tworzenia takiej dodatkowej Sciezki, warto jest zapytaé Minister-
stwo Sprawiedliwosci, co my$li na ten temat. Nie tylko z powodu tej petycji, ale rowniez
innych petycji, ktére pewnie do nas wplyna, bo temat jest dosy¢ goracy i rézne kwestie
dotyczace dostepu do zawodéw prawniczych w petycjach bardzo czesto sie pojawiaja.
W tym momencie jest to moja wstepna rekomendacja. W dezyderacie powinni$my zapy-
tac¢, czy w ogéle ministerstwo bierze pod uwage takie formy? Wydaje mi sie, ze tutaj jest
pewna nieréwno$¢ miedzy aplikantami a pracownikami kancelarii. Réwniez wskazal-
bym na to, ze by¢ moze nalezaloby tutaj tez wskazac inng Sciezke.

Jeszcze dodam tylko jedna rzecz, ktérg ominatem, a mysle, ze jest wazna. Autor pety-
cji wskazuje, ze ta aplikacja bylaby takg aplikacjg dosy¢ prestizowa, poniewaz zapro-
ponowal aby 10-20% miejsc na tej aplikacji zarezerwowac dla osob, ktore z najlepszym
wynikiem zdaly egzamin wstepny na normalna aplikacje. Tyle z mojej strony. Dziekuje
bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
Dorota Kulinska:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, ja sie zglosilam — adwokat Dorota Kulifiska.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak, oczywiscie. Bardzo prosze, pani adwokat Dorota Kulinska Naczelna Rada Adwo-
kacka: Bardzo Prosze, pani mecenas.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA Dorota Kulinska:
Dziekuje bardzo. Witam panstwa bardzo serdecznie. Dziekuje za umozliwienie mi zabra-
nia glosu. Prosze panstwa, chcialam przedstawié stanowisko Naczelnej Rady Adwokac-
kiej odnos$nie do przedstawionej petycji i pokroétce odniesc sie do wypowiedzi pana posta,
ktéry przedstawil nam tresé tej petycji.
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Prosze panstwa, pierwsza i podstawowa teza, temat ten juz byl przedmiotem rozpo-
znawania na poziomie prac — takze sejmowych — i konkluzja ostateczna byta negatywna
opinig dla wprowadzenia takiego rozwigzania. Wynika to z tego m.in., ze aplikacja tym
rézni sie od przyjmowania czy studiowania wiedzy w trybie akademickim, ze jest prak-
tyczng formg nauki wykonywania zawodu, a nie czerpania wiedzy teoretycznej, co jest
domeng studiow uniwersyteckich. Wiedze praktyczng zapewniajg samorzady, korpora-
cje, ktore prowadzg to ksztalcenie na podstawie ustawowych upowaznien i regulacji.

Teraz kwestia, po pierwsze, tej praktycznosci wykonywania zawodu, ktorej nie osig-
gniemy w momencie, kiedy te aplikacje bylyby wprowadzone w ramach zajec¢ uniwersy-
teckich, bo jest specyfika, o ktorej powiedzialam przed chwilg. Druga kwestia, ze tez nie
mozna, wydaje sie, zakladaé, ze jezeli aplikacja bylaby wykonywana w dwéch formach,
to ona bylaby réwnorzedna, bo czes¢ tych osob ksztalcitaby sie wlasnie na poziomie
uniwersyteckim, a cze$¢ miataby mozliwo§é ksztalcenia sie tak jak dotychczas. Bylaby
to nierownos§é. Trudno sie zgodzi¢ z pojeciem, ze aplikacja uniwersytecka byltaby pre-
stizowa czy bardziej prestizowa, bo tam moglyby sie dostawac osoby, ktore uzyskaty
najlepszy wynik na egzaminie wstepnym. Jednak juz z istoty swej, ona nie mogtaby tego
prestizu osiggnaé, poniewaz w normalnej aplikacji prawniczej — czy adwokackiej, czy
radcowskiej — forma obowigzujgca dotychczas zapewnia aplikantom kontakt, bym powie-
dziala, juz z tak najbardziej prestizowymi zrédiami wiedzy, jakimi sg wieloletni praktycy
prawa we wszystkich dziedzinach, w notariacie, wlaénie wérod radcow prawnych, ktorzy
te swojg wiedze praktyczng przekazujg. Czyli niestety, ani by to nie budowalo prestizu,
ani tez nie spelnialoby wymagan, ktore sg niezbedne do tego, zeby wykonywanie zawodu
czy osoba aplikanta byta przygotowana do wlaSciwego wykonywania zawodu prawni-
czego. Z tresci tej petycji wydaje sie, ze takim elementem determinujgcym wystapienie
postulatora jest kwestia finanséw i finansowania tej aplikacji.

Pierwsza rzecz, ktorg chciatabym powiedzieé, a miatam juz przyjemno§¢ przez cztery
lata, do konca wrzesnia tego roku, by¢ kierownikiem szkolenia na aplikacji adwokac-
kiej izby okregowej w Warszawie, gdzie obecnie aplikuje 1500 aplikantow, ze nie jest
prawda to co zostalo podniesione w petycji, ze aplikanci nie otrzymujg wynagrodzenia
w miejscach, w ktorych sg zatrudnieni. Przede wszystkim otrzymuja zgode na prace,
co jakby przeczy podniesionemu w petycji twierdzeniu, ze aplikujac nie moga Swiadczy¢
pracy, bo takie zgody wydawane sg wszystkim. Moim zdaniem, z tych 1500 os6b praw-
dopodobnie 80% pracuje, 20% nie pracuje, bo nie ma takiej konieczno$ci ekonomicznej
z powodow rodzinnych i mozliwoéci finansowych. Natomiast reszta pracuje i otrzymuje
wynagrodzenie.

OczywiScie tam trzeba odréznic¢ dwie rzeczy. Ludzie pracujg na normalnych zasadach
i uzyskuja wynagrodzenie, natomiast cze$¢ aplikantéw pracuje poza swoim patronem,
a pelni czynnoéci aplikacyjne u patrona ad hoc i w takich sytuacjach, to wynagrodzenie
nie jest stale, jest ono spadkowe, uzaleznione od faktycznie rzeczywistej wspolpracy
aplikanta z patronem. Jednak to nie jest tak i nie mozna zgodzi¢ sie z takim twierdze-
niem, ze aplikanci majg o tyle gorsza sytuacje niz osoby tylko pracujgce w kancelariach,
ze nie uzyskuja wynagrodzenia. Jezeli — a znowu tez na wlasnym przyktadzie — 12 os6b
jest zatrudnionych w naszej kancelarii — mamy zaréwno prawnikow po studiach jak
i aplikantéw — to wszyscy sa na normalng umowe i wszyscy otrzymuja wynagrodzenie
z umowy o prace, bo taki jest tez wymog zatrudnienia aplikanta umowa o prace, a nie
umowa zlecenie. Czyli umowa dajaca mu wiekszg gwarancje chociazby w konteks§cie
prawa do ubezpieczenia spolecznego.

Nastepna kwestia zwigzana z tymi finansowymi aspektami, to jest kwestia tego, kto
mialby ponies¢ koszty takiej aplikacji uniwersyteckiej. Rozumiem, ze intencjg postula-
tora jest to, zeby te koszty przejelo panstwo. Na dzien dzisiejszy aplikanci placg za apli-
kacje we wszystkich zawodach prawniczych, bo jest to dodatkowa $§ciezka kariery,
ktorg oni wybierajg. Nie jest objeta obowigzkowym czy refundowanym przez panstwo
systemem ksztalcenia i musza za to po prostu zaptlacic, czerpigc érodki z réznych zro-
detl. Natomiast propozycja zmierza do tego, ze te koszty miatby pokryé Skarb Panstwa
i mySle, ze w wysoko$ci wiekszej niz 5000, o ktorych tutaj jest wspomniane. Obecnie
koszt aplikacji, to jest koszt 5800 rocznie. Prosze panstwa, i musiatby pokry¢ nie tylko
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ten koszt aplikacji, bo 5800 wydawane jest na wyktadowcow, sale wykladowe, organiza-
cje zajeé praktycznych, po prostu na proces ksztalcenia. Czyli to samo musiataby wydac
uczelnia, gdyby miala prowadzi¢ aplikacje, plus — w kontekscie wypowiedzi postulatora
- postulator oczekuje jeszcze 2500 stypendium doktoranckiego na okres aplikacji.

OczywiScie jest to rowniez niespdjne w tym kontekscie i w nawigzaniu do tego
co powiedzial pan posel, ze jezeli ktos§ chcialby wybrac¢ droge dojscia do zawodu pro-
wadzacg przez uzyskanie doktoratu, to moze w takim trybie naukowym, bym powie-
dziala, realizowac te droge. Uzyska wtedy stypendium, réwnolegle moze by¢ zatrud-
niony w kancelarii adwokackiej. Po zakonczeniu, wypelnieniu tej drogi, uzyska wpis
na liste adwokatow. W zwiazku z tym, tez te Sciezki, ktére, moim zdaniem, absolutnie
sa rownorzedne i absolutnie zapewniajg wlasciwy dostep, bo kazda z tych $ciezek niesie
w sobie element praktycznego kontaktu z wykonywaniem zawodu prawniczego, co jest
niezbedne do prawidlowego wyksztalcenia prawnika praktyka.

Nie bez znaczenia jest niepodkre§lany, moim zdaniem, w sposéb dostateczny ten ele-
ment, ze teoretyczne wyksztalcenie uniwersyteckie, bardzo wazne, bardzo istotne, jed-
nak koncentruje sie na elemencie teoretycznym. Natomiast wykonywanie zawodu praw-
niczego, adwokata, radcy prawnego czy notariusza, to jest wszystko, szanowni panstwo,
pewnego rodzaju rodzaj rzemiosta, ktorego nalezy sie uczy¢, tak jak bylo to w poprzed-
nich wiekach, od tzw. praktyka, mistrza, dos§wiadczonego w wykonywaniu tego zawodu.
Nie ma tu co ukrywaé, ze oczekiwania co do formy pracy, podejscia do prawa, wykorzy-
stania tych przepisow prawnych wérod praktykow i wérod teoretykow, to sg dwie zupel-
nie rézne sfery, choé teoretycznie dotyczg tego samego prawa.

Przedstawiajac takg ocene wystapienia postulatora, wydaje mi sie, ... nie wskazuje
zadnych argumentow, ktore powodowalyby koniecznoéc¢ dalszego prowadzenia procesu
rozpatrywania petycji. By¢ moze sg inne petycje i inne watki. Natomiast przerzucenie
kosztoéw w znacznej mierze na Skarb Panstwa i oczekiwania, ktore wyraza postulator,
to raczej skierowane sg na zapewnienie jaki§ indywidualnych rozwigzan. Natomiast
nie sg w zadnej mierze, w naszej ocenie, Naczelnej Rady Adwokackiej, uzasadnieniem
do tego, zeby obowigzujacy stan weryfikowa¢, a nawet zeby prowadzic¢ nad tym jakiekol-
wiek dalsze prace. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje, pani mecenas. Za chwilke, panie posle. Chcialbym sie wlgczy¢ w te dysku-
sje, poniewaz mam przekonanie, ze w tej petycji istotne sg dwie kwestie. Jest to jako§é
ksztalcenia i koszty ksztalcenia. O ile, w moim przekonaniu, uzasadnione jest wska-
zanie tych kwestii jako istotnych dla sytuacji aplikanta, to proponowane rozwigzania
sg tez, w moim przekonaniu, niewlasciwe. Podzielam poglad przedstawiony przez panig
mecenas, ze ta aplikacja powinna by¢ w warunkach praktyki, takiej wlasnie codziennej
praktyki, zeby przyjrzec sie jak to sie w praktyce wykonuje. Sam pamietam, jak na stu-
diach dlugo nie mogtem zrozumieé teoretycznej definicji pozwu, a potem jak zaczgtem
w kancelarii pisac kolejne pozwy, to okazalo sie, ze to jest takie oczywiste, ale trzeba byto
tej praktyki nabyc¢. Czyli tez podzielam przekonanie, ze tryb odbywania aplikacji w kan-
celariach jest wlasciwy. Natomiast co do jakosci, to w moim przekonaniu, temu shuzyly
te jednolite, ogolnokrajowe egzaminy i one weryfikujg na ile to ksztalcenie w poszcze-
gélnych izbach, radach odbywa sie prawidiowo, a wiec to ujednolicenie tych egzaminow.

Natomiast odrebng kwestig sa koszty. Jezeli jest intencjg wnioskodawcy, autora pety-
cji, jest to, aby wesprzec finansowo, zwlaszcza tych najlepszych, jak on pokazuje, czyli te
10-20%, to by¢ moze raczej nalezy rozwazy¢ pewien program stypendialny, a nie przeno-
szenie aplikacji do warunkow akademickich. Poniewaz tez, w moim przekonaniu, bardzo
tu celnie wskazala pani mecenas, ze to sg jakby dwa inne etapy tego ksztalcenia. Jest
ten etap teoretyczny, akademicki, a potem jest etap praktyczny, gdzie wlasnie trzeba
te wiedze teoretyczna nauczy¢ sie stosowac w praktyce.

Bylbym tez za tym, zeby wystapi¢ z dezyderatem do Ministra Sprawiedliwosci,
po to zeby wlasnie zapytac go, na ile ocenia, ze wparcie dla takich, ktérzy nie majg swo-
ich zrodet utrzymania i dla ktérych pogodzenie aplikacji z praca zarobkowa jest trudne,
a warto zeby ci ludzie weszli do zawodoéw prawniczych, bo majg do tego predyspozycje,
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majg che¢ nauki, taki program stypendialny bylby mozliwy. Pewnie mogtby by¢, odpo-
wiednio do wynikéw egzaminéw wstepnych, przyznawany czy przydzielany konkretnym
aplikantom juz poprzez te aplikacje, poprzez izby czy rady kierowane do ministra spra-
wiedliwo$ci. Taka bylaby moja rekomendacja.

Panie posle, bardzo prosze o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nasze rekomendacje chyba sie nie bardzo réznig. Natomiast musze
zwroci¢ uwage, poniewaz nie jest prawda, ze moze tylko praktyka, bo jezeli nawet z pomi-
nieciem egzaminu doktor nauk prawnych moze sie wpisa¢ na dowolng liste radcow czy
adwokatow, czy tez zostac¢ sedzia, prokuratorem itd., to niekoniecznie chyba tam jest
ta Sciezka praktyczna. Poza tym, doktorzy réwniez moga przystapic¢ do egzaminu z pomi-
nieciem aplikacji, a wiec to jakby przeczy, ze tutaj jest wylacznie ta Sciezka praktyczna.
W zwiazku z tym podtrzymuje swojg rekomendacje, aby po prostu dopytac, jakie jest
stanowisko ministerstwa w tym wzgledzie. Jezeli ustawodawca juz pewne formy dopu-
§cil, to zastanawiam sie czy jezeli kto§ chce sobie zaliczy¢ te aplikacje, to ma koniecznie
pisa¢ doktorat, czy tez moze w tym czasie zajaé sie uzyskiwaniem bardziej przydatnej
wiedzy w tym okresie, podobnie jak na zwyktlej aplikacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mysle, ze nasza rozbiezno§¢ polega na tym, ze w moim przekonaniu tworzenie
nowej aplikacji tzw. uniwersyteckiej jest nieracjonalne. Wskazanie problemow jest dla
mnie przekonujgce, czyli jakos¢ ksztalcenia, koszty ksztalcenia. Natomiast czy rzeczy-
wiScie to powinna by¢ aplikacja robiona réwnolegle do tych aplikacji, ktore w tej chwili
sie odbywaja, moim zdaniem, to jest nieracjonalne. To jest tak, ze inaczej wskazujemy
problemy, a inaczej szukamy ich rozwigzania. Panie po§le, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak. Jak sie dokladnie tak wezytaé, czy to jest aplikacja, czy to jest rodzaj specjalnych
studiéw podyplomowych, ktére w niektorych zawodach wystepuja i daja uprawnienia,
chociazby do zasiadania w radach spoélek Skarbu Panstwa moze by¢ egzamin, a mozna
skonczy¢ odpowiednie studia podyplomowe. Moze tu jest zta nazwa, mys§le, ze minister-
stwo nad tym sie zastanowi i da nam szczegblowa odpowiedz, bo nazwa aplikacja mnie
sie tez bardzo tutaj nie podoba, zeby i§¢ na studia aplikacyjne, bo rozumiem, ze tak
to mniej wiecej wygladalo. By¢ moze tutaj bylaby jakas forma studiéw podyplomowych,
ktore upowazniajg do podejScia do tego egzaminu, ale poczekajmy na odpowiedz mini-
sterstwa. Dziekuje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Jeszcze pani mecenas, bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA Dorota Kulinska:

Dziekuje bardzo. Je§li mozna, dwa stowa ad vocem do wypowiedzi pana posta. Chciatam
tylko wprowadzié¢ takie pewne sprostowanie, a mianowicie, praktyka jest wymagana
we wszystkich drogach dojScia do zawodu prawnika wymagajgcego aplikacji. Doktor
nauk prawnych nie moze wpisa¢ sie na podstawie samego doktoratu. Wymagane jest
spelnienie jednocze$nie drugiej przestanki, co najmniej trzyletniej, potwierdzonej —
i ministerstwo to weryfikuje w takich wnioskach o wpis — praktyki zatrudnienia w kan-
celarii adwokackiej albo w innej formie praktycznego wykonywania zawodu prawnego.
Ministerstwo lacznie z tym, ze weryfikuje czy w tym okresie byla faktycznie zawarta
umowa, czy byly faktycznie placone wynagrodzenia takiemu doktorowi nauk prawnych
i dopiero czy ta umowa, mowiac kréotko, nie jest fikcyjna. Czy faktycznie on przez te
trzy lata, niezaleznie od posiadania doktoratu praktycznie uczyl sie wykonywania tego
okre§lonego zawodu, tak ze kazda z tych drég wymaga elementu prawniczego. I gdyby
tak pochyli¢ sie nad pojeciem...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA Dorota Kulinska:
W takim razie, juz nie przeciagajac, bardzo dziekuje, bo chcialam sie odniesé tylko
w takim krotkim sprostowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Uwazam, ze istota nie polega na tym czy ten doktor tez moze, tylko
na tym czy kto$ po studiach powinien pgj§é z taka aplikacja w kancelariach i jak ma zdo-
by¢ na to Srodki. Pozostanmy zatem przy wniosku o...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Prosze tylko o sprostowanie, bo musze niestety sprostowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jeszcze posel Wojciechowski, ale prosze juz o pewna lakoniczno$é ...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Musze krotko sprostowac, bo nie jest prawda to co ustyszeliSmy. Po pierwsze, mowilem
o doktorach habilitowanych i tam nie ma zadnego wymogu, ani czasu. Natomiast dok-
tor w momencie, kiedy przystepuje do egzaminu, znaczy bez egzaminu moze otrzymac
wpis, zwalnia go to z egzaminu, ten okres trzyletni w okresie pieciu lat, ale zwalnia
z egzaminu, a nie z samej aplikacji. Z aplikacji zwalnia sam doktorat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jest rekomendacja bySmy w tej sprawie wystapili z dezyderatem do Ministra
Sprawiedliwosé. Chciatbym, zeby w tym dezyderacie szczegdlnie bylo postawione zapy-
tanie o mozliwo$¢ programu stypendialnego dla tych, ktérzy zdajg szczegblnie dobrze
egzamin, a nie posiadajg wystarczajgcych §rodkéw utrzymania, by moc taka aplikacje
odbywac.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Zwlaszcza, ze jest to egzamin panstwowy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Tak, ale wlasnie, ze on jest jednolity, czyli tez zarzut, ze te rozne rady i korporacje w pol-
skim jezyku zaczynajg brzmie¢ z takim negatywnym kontekstem, ze one robig to niewla-
Sciwie. Moje przekonanie jest takie, rowniez z mojego osobistego do§wiadczenia radcy
prawnego, ze bez tego szlifu praktycznego trudno wykonywac ten zawod. Oczywiscie
nie wiem, jak sobie radza z tym doktorzy, ktérzy pracujg wylacznie gdzies w oSrodkach
akademickich, ale ta praktyka jest potrzebna, i to jest ten etap praktycznego uczenia sie
wykonywania zawodu.

Wystepujemy z dezyderatem. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Prosze panig przewodniczgcg Augustyn o dalsze prowadzenie posiedzenia.

Posel Urszula Augustyn (KO):
...do Ministra Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Do Ministra Sprawiedliwosci, panie sekretarzu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Szanowni panstwo, sprobujmy wroéci¢ do punktu czwartego. Mamy kontakt z panig
dyrektor Elzbietg Piskorz. W takim razie poprosimy o odpowiedZ Ministra Klimatu
i Srodowiska na dezyderat nr 162 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw oraz ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Czy pani dyrektor
zechce zabrac glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska Elzbieta Piskorz:
Dzien dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie glosu. Minister wtasciwy do spraw ener-
gii i klimatu udzielil odpowiedzi na dezyderat 162. Dezyderat dotyczyl zmian w dwoch
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ustawach, w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw. Zmiany
w tej ustawie dotyczyly art. 31 ust. 11 3 oraz art. 34a ust. 2. Zmiana ta polegala na zasta-
pieniu wyrazu ,Jlub” wyrazem ,,albo” i dodanie na konicu sankcji wyrazow ,albo obu
karom 1gcznie”. Kolejng zmiang, ktora byla postulowana, bylo skre§lenie w art. 33 tej
ustawy w ust. 2 i 4 oraz art. 34 ust. 2., a ponadto art. 35 ust. 2 wyrazu , kto” i sankcje
oraz dodanie na poczatku tych przepiséw wyrazow ,,tej samej karze podlega ten kto”.

Natomiast w Kodeksie wykroczen postulaty dotyczyly dokonania zmian w art. 63
§ 1 i zastgpienie wyrazu ,lub” wyrazem ,albo” oraz zmian w art. 51 § 2 po wyrazie
»aresztu” postulowano dodanie ,na czas nie krotszy niz 14 dni”, a po wyrazie ,,grzywny”
wyrazow ,nie mniejszej niz 1000 zt.”

Jezeli chodzi o zmiany dotyczace ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, po analizie tych zmian stwierdzono, iz majg one przede wszystkim charak-
ter prawny, to znaczy nie wnoszg zmian w merytorycznej tresci przepiséw. Natomiast
postulowane zmiany sg zgodne rzeczywiScie z technikami prac legislacyjnych. Resort
odniost sie pozytywnie do tych zmian. Stanowisko to bylo réwniez zgodne, znaczy toz-
same z opinig wydang przez Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w dniu 2 czerwca
2021 r. Jednoczes$nie stwierdzono, iz zmiany te sg zbyt drobne, aby stanowi¢ odrebny
material nowelizacyjny ustawy. W zwigzku z powyzszym zostang wprowadzone przy
okazji szerszych zmian, jakie bedg wprowadzone do ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako§ci paliw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Ostatnie zdanie jest dla nas kluczowe, te zmiany zostang wprowadzone
przy najblizszej mozliwej okazji.

Petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Mysle, ze na podstawie odpowiedzi, ktora
otrzymali§my od ministra i relacji pani dyrektor mozemy zaproponowac przyjecie odpo-
wiedzi na te petycje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisja tak postanowita.
Dziekuje bardzo. Dziekuje, pani dyrektor.

Przechodzimy do punktu siédmego, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zakresie terminu wszczecia
i zakonczenia postepowania w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej. Petycje przedsta-
wial pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu doprowadzenie
do zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w kon-
tekScie skrocenia czasu, w ktorym miataby zostac ustalona oplata adiacencka poprzez
dopisanie w art. 98a ust. 1 ustawy po wyrazeniu ,,wszczecie postepowania” sformuto-
wania ,,i zakoficzenie postepowania decyzja ostateczng” oraz dopisanie w art. 145 ust.
2 ustawy po wyrazeniu ,,wszczecie postepowania” sformulowania ,,i zakonczenie poste-
powania decyzja ostateczng” oraz dopisanie ust. 3 w art. 240 ustawy o nastepujacej tre-
Sci: ,,Zmiany art. 98a i 145 dotycza postepowan juz wszczetych i postepowan nowych”.
Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Wnoszacy petycje postuluje o wprowadzenie wskazanych zmian w celu zniwelowania
stanu niepewno§ci i zagrozenia wynikajgcego z tego, ze gmina ma nieograniczony czas
na wydanie decyzji. Jak wskazuje autor petycji, oplata adiacencka nalezy do najbar-
dziej kontrowersyjnych i wzbudzajacych spoteczne niepokoje danin ponoszonych przez
mieszkancow na rzecz gminy. Obecnie urzad gminy ma nieograniczony czas na wydanie
decyzji, co wprowadza niepewno§¢ co do przyszloSci dla wlaScicieli nieruchomogei i ogra-
nicza obrot nieruchomoéciami. Ustawa nie okresla terminu, w ktorym ma by¢ zakon-
czone postepowanie, co przeklada sie na to, iz jedni wlasciciele otrzymuja nakaz zaplaty
po roku, a drudzy mogg czekaé na zakonczenie postepowania nawet 20-30 lat.

Reasumujgc, pomimo ze Biuro Analiz Sejmowych stwierdzilo, iz zadanie petycji nie
zasluguje na uwzglednienie, warto podkresli¢, ze wniesiona propozycja jest zgodna
ze stanowiskiem Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéora w czerwcu 2017 r. uprzedzata
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o negatywnych skutkach wprowadzonej wowczas zmiany przy planowanej wtedy noweli-
zacji. Zmiana wprowadza okres trzech lat na wszczecie postepowania i nieokreslony czas
na wydanie decyzji. Doprowadzila do zamieszania i braku stabilizacji prawnej os6b pod-
legajacych oplacie. Zgodnie z regulacjg wprowadzong nowelizacjg ustawy z 2017 r. prze-
dawnienie naliczenia oplaty adiacenckiej jest praktycznie niemozliwe, bowiem wystar-
czy, ze w terminie trzech lat od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna, organ sku-
tecznie wszczal postepowanie administracyjne. Od momentu wszczecia postepowania
do jej zakonczenia ustaje bieg wszelkich terminéw na naliczanie optaty adiacenckie;j.
Pozostawiony w przepisie termin trzech lat wszczecia postepowania jest na wskro§ nie-
sluszny. Nalezy wskazac¢ chociazby na fakt, ze obecna norma pozwala na pozostawienie
podmiotéw zobowigzanych do uiszczenia oplaty adiacenckiej przez dtuzszy czas w okre-
sie niepewnosci, co do jego sytuacji.

Chcialbym tez wymienié¢ tutaj kilka informacji. Po pierwsze, przeciwnie niz
to ma miejsce w przypadku oplaty planistycznej, organ moze a nie musi taka optate nali-
czy¢. Strona zatem nie wie czy powinna utrzymac rezerwe finansowa, a jesli tak, to jaki
ta rezerwa powinna mie¢ rozmiar. Po drugie, w regulacji odnoszacej sie do oplaty adia-
cenckiej strona nie ma mozliwoéci, jak w przypadku oplaty planistycznej, wystepowania
do organu o ustalenie wysokoSci tej optaty na wniosek i przed dokonaniem czynnoSci
powodujacej obowigzek uiszczenia oplaty. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze rozciagniecie ter-
minu na wszczecie postepowania do trzech lat nalezy uznac catkowicie za nieproporcjo-
nalne, w szczegoélnoéci kiedy strona nie ma zadnego wplywu na wszczecie postepowania.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo, panie po§le. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos
w tej sprawie? Pan dyrektor Grzegorz Kubaszewski?

Naczelnik Wydzialu Wykonywania oraz Ograniczania Praw do Nieruchomosci Depar-
tamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii Grze-
gorz Kubaszewski:

Tak. Witam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Wykonywania oraz Ograniczania Praw do Nieruchomosci Depar-

tamentu Gospodarki Nieruchomosciami MRiT Grzegorz Kubaszewski:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nasz resort podziela stanowisko
wyrazone w opinii Biura Analiz Sejmowych. Przypomne tylko, ze jezeli chodzi o kwe-
stie zwigzane z oplatg adiacencka, to jest to oplata, ktora jest wymierzana w sytuacji,
gdy w zwigzku z okre§lonymi dzialaniami, w przypadku petycji chodzi tutaj o dwa dzia-
lania, czyli podzial nieruchomoéci badz budowe urzadzen infrastruktury techniczne;j,
wzros$nie wartos$¢ nieruchomosci. WiaSciciel takiej nieruchomosci moze by¢ zobowigzany
do podzielenia sie z gming tymze wlasnie wzrostem.

Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami przewiduje, ze w sytuacji budowy urzadzen
infrastruktury technicznej wlaSciciele nieruchomosci partycypuja w kosztach budowy
tego typu urzadzen, czyli budowy drogi, gazociagu, wodociagu, kanalizacji, poprzez wno-
szenie oplat adiacenckich. Jest to jakby podstawowy instrument partycypacji spotecz-
nej w budowie tego typu urzadzen ijest on przewidziany — ta partycypacja — dopiero
po zakonczeniu danej inwestycji. Ustawodawca w roku 2017 z inicjatywy rzadowej wpro-
wadzil ujednolicenie terminéw na podjecie przez gmine dzialan w zakresie ustalenia
oplaty adiacenckiej i wprowadzil zar6wno do art. 98a ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami, jak i do art. 145 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przepis, ktory obli-
guje gminy do tego, ze jezeli chcg ustali¢ optate adiacenckg w zwigzku z podziatem czy
to z budowg urzadzen infrastruktury technicznej, aby wszczely postepowanie w okre-
sie do trzech lat. Nie pdzniej niz trzy lata od dnia, kiedy odpowiednio albo stworzono
warunki do budowy urzadzen do przylaczenia nieruchomosci do wybudowanych urza-
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dzen infrastruktury technicznej, albo do trzech lat od dnia kiedy decyzja potwierdzajaca
podzial stala sie ostateczna.

Jezeli teraz bySmy przyjeli propozycje przedstawione w petycji, tym samym bySmy
wycofali sie z dokonanej w 2017 r. zmiany i spowodowali sytuacje, w ktorej organ
musialby dotozy¢ wszelkich staran, aby oplata adiacencka zostata ustalona w terminie
trzech lat. Ustalenie to niekiedy bywa ciezkie z uwagi na to, ze stronom przystuguja
instrumenty odwolawcze od decyzji. W sytuacji, kiedy organ I instancji wyda decyzje,
a strona sie odwola i trafi to do organu II instancji — w przypadku decyzji administra-
cyjnych w przedmiocie oplaty adiacenckiej jest to samorzadowe kolegium odwotawcze
— kolegium odwolawcze uchyli taka decyzje i skieruje sprawe do ponownego, a nie daj
Boze przedtuzy to postepowanie dtuzej niz trzy lata, to bedziemy mieli przy takim zapi-
sie, kiedy bySmy mowili o zakonczeniu postepowania decyzja, udaremniliby$my de facto
samorzgdom mozliwo$¢ naliczenia takiej oplaty adiacenckiej. Zatem w ocenie resortu
ta petycja nie zastuguje na uwzglednienie.

Natomiast nawigzujgc do wypowiedzi pana posla Warwasa, oczywiscie by¢ moze
istniejg jakie$ niedoskonatosci tych przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w obszarze oplaty adiacenckiej, z tym, ze przedmiotowa petycja w zaden sposéb tej wat-
pliwo$ci nie usuwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Pan posel Wojcie-
chowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle,
ze tu jest jeszcze jedna kwestia, ktora nie zostala poruszona, ot6z przeciggania sie tych
postepowan, ktore sg czesto toczone. Jest tu pewien problem, dlatego ze komu zalezy
na szybkosci tego postepowania? Strona tego postepowania ma mozliwo§¢ zlozenia
skargi na przewleklosc tego postepowania. Natomiast w zasadzie zainteresowang strong
na zakonczenie tego postepowania jest gmina, ktéra sama na siebie raczej takiej skargi
nie zlozy. W zwigzku z tym tutaj wlasnie powstaje ten problem. Z jednej strony, osoba,
ktora moze mie¢ naliczong te oplate, chcialaby wiedziec¢ jaka jest ta oplata, jaka jest jej
wysokosc. Z drugiej strony, nie spieszy sie do jej uiszczenia, w zwigzku z tym nie ma tej
strony, ktorej tak naprawde zalezy na zakonczeniu tego postepowania i by¢ moze tutaj
potrzebny jest jaki§ wskaznik okresu, w ktérym nalezy tego dokonaé, czy jakis$ inny
mechanizm, ktory by spowodowal zakonczenie tego typu postepowan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze. Prosze
w takim razie pana posla...

Naczelnik Wydzialu Wykonywania oraz Ograniczania Praw do Nieruchomos$ci Depar-
tamentu Gospodarki Nieruchomosciami MRiT Grzegorz Kubaszewski:
Przepraszam najmocniej ... Grzegorz Kubaszewski.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Gdyby pan zechcial wlgczy¢ kamerke, to bySmy widzieli, ze pan jest zainteresowany
rozmowg z nami. Bardzo prosze, panie dyrektorze. Prosze.

Naczelnik Wydzialu Wykonywania oraz Ograniczania Praw do Nieruchomosci Depar-

tamentu Gospodarki Nieruchomosciami MRiT Grzegorz Kubaszewski:
Przepraszam. Szanowni panstwo, ot6z tutaj by¢ moze zachodzi jakie§ nieporozumienie,
bo ciezko wskazywac, ze gmina nie jest zainteresowana szybkim zakonczeniem postepo-
wania. Wojt, burmistrz, prezydent prowadzi postepowanie, ktére w wyniku pozytywnego
zakonczenia, gmina ... $rodki wlaénie niejako refundujgce zrealizowang infrastrukture
techniczng czy tez §rodki, ktore pozwolg na realizacje innych celow z obszaru gospodarki
nieruchomosciami. Wydaje mi sie, ze tutaj strong bardziej zainteresowang do tego, aby
op6zniaé, ewentualnie prowadzi¢ dzialania zmierzajace do kwestionowania wysoko§ci
wzrostu warto$ci nieruchomosci, jest osoba dotknieta ta oplata, ktéra winna podzielic sie
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z gming do 50% wzrostu wartosci w sytuacji, kiedy mowimy o budowie urzadzen infra-
struktury technicznej i do 30% wzrostu wartoSci maksymalnej — oczywiScie méwimy
do 30% wzrostu wartoSci nieruchomosci w sytuacji, kiedy moéwimy o podziale nierucho-
mosci. Tutaj jest tylko jedna kwestia, trzy lata na to, aby wdjt, burmistrz, prezydent wsz-
czgl postepowanie. Jezeli wojt, burmistrz, prezydent w tym momencie dokona wszczecia
postepowania, w tym momencie strona, ktora jest zobowiazana do zaplaty optaty adia-
cenckiej juz wie, ze mamy do czynienia z nieuchronno§cig tej oplaty.

W opinii Biura Analiz Sejmowych bardzo szczegétowo opisano instrumenty, ktore
w ramach postepowania administracyjnego pozwalaja stronie na mobilizacje organu,
ktory by prowadzil postepowanie w sposob przewlekly czy stwierdzono by bezczynnosc.
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami bazuje na tych instrumentach, ktore dostarcza
Kodeks postepowania administracyjnego. Czyli de facto organ wszczynajacy postepo-
wanie maksymalnie do trzech lat w tym zdarzeniu, o ktorym wczeSniej méwilem, jest
zobowigzany do zamkniecia postepowania zgodnie z art. 35 bez niezbednej zwloki. Czyli
tutaj nie mozemy moéwic o sytuacji, gdzie mielibySmy do czynienia z postepowaniami,
ktore trwalyby 10 czy 20 lat. Podobnie zreszta do takich samych konkluzji doszto Biuro
Analiz Sejmowych i my popieramy opinie przedstawiong przez Biuro Analiz Sejmowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Ostatnie stowo w tej sprawie nalezy do pana posta Warwasa. Bardzo
prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
zmiana wprowadzajgca okres trzech lat na wszczecie postepowania i nieokreslony okres
na wydanie decyzji, mimo wszystko doprowadzita do zamieszania i do braku stabilizacji
prawnej osob podlegajacych oplacie. Jest to argument, ktéry wybrzmiewal tez wezesnie;.
Za chwilke o tym powiem.

Panstwo nie moze pozostawia¢ obywatela w niepewnoSci, ktory nie wie za ile lat
zostanie obcigzony koniecznoScig poniesienia wysokich optat. Tutaj nalezy wzigé pod
uwage, ze kwota adiacencka w niektorych przypadkach dochodzi do kilkunastu, kilku-
dziesieciu tysiecy zlotych. Z braku bezpieczenstwa prawnego wynika brak bezpieczen-
stwa finansowego. Uwazam, ze lobbowanie na korzy§é wladz gminny nie moze odbywaé
sie kosztem obywatela. Uwagi te zostaly ré6wniez podniesione w opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej do nowelizowanej ustawy w 2017 r., gdzie w pkt 5 doktadnie ten przyklad
jest opisany, ze odstapiono od okre§lenia terminu na ustalenie oplaty adiacenckiej i rze-
czywistym skutkiem projektowanej zmiany moze by¢ nastanie stanu wieloletniej nie-
pewnosci prawnej co do wysokos$ci oplaty adiacenckie;j.

Chcialbym rekomendowaé Komisji, poniewaz mineto kilka lat obowigzywania tych
przepisow, zebySmy po prostu pochylili sie nad stanem prawnym, zeby tez przeanali-
zowac wezeSniejsze uwagi, zeby Ministerstwo Rozwoju i Technologii jednak przedsta-
wilo takg szerszg analize obowiazywania tych przepisow. Jakie sg praktyki, je§li chodzi
o stosowanie tych przepisow w samorzgdach? Dlatego mimo wszystko rekomenduje
skierowanie dezyderatu do Ministra Rozwoju i Technologii, bo jednak pozostajg te wat-
pliwoéci, ktore byly przedstawione w petycji. Na przyklad termin, pan dyrektor méowi,
Ze sg przepisy, ze trzeba to robi¢ niezwlocznie. Natomiast praktyka jest taka, ze tak sie
nie dzieje i sg tutaj rézne spory w samorzadach. Chciatbym, zebySmy ten problem roz-
patrzyli dosy¢ szczegotowo. Tak wiec rekomenduje dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Mimo, ze pan naczelnik bardzo dzielnie bronil swojego ministerstwa
i tezy zawartej w analizie sporzadzonej przez BAS, jednak sprébujemy uzyskaé odpo-
wiedz na piSmie. Bardzo dziekuje.

Czy wobec propozycji dezyderatu, ktora zglosil pan posel sprawozdawca jest sprze-
ciw? Nie ma. Do kogo kierujemy dezyderat, panie po§le? Do Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, tak?
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Posel Robert Warwas (PiS):

Pani przewodniczaca, rekomenduje dezyderat do Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec takiej decyzji? Nie ma. Dziekuje bardzo. Komi-
sja podejmuje takg decyzje. Zamykamy ten punkt.

Przechodzimy do punktu 6smego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 37
ust. 4a ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe. Petycje przedstawia pan
przewodniczacy Jacek Swiat. Bardzo prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez Naczelng Rade Adwokacka, co juz
sugeruje jej wage i powage. Rada w swej petycji postuluje zmiane w Prawie pocztowym,
poprzez nadanie nowego brzmienia art. 37 ust. 4a. Ot6z ten przepis mowi, ze w przy-
padku stanéw nadzwyczajnych, epidemicznych, przesylki rejestrowane, czyli listy
polecone mogg by¢ doreczone skutecznie nie poprzez doreczenie do rgk wlasnych, ale
poprzez pozostawienie ich w skrzynce oddawczej, w skrzynce lokatorskiej. Wowczas wia-
§ciwie jedynym potwierdzeniem jest nie podpis odbiorcy, ale o§wiadczenie listonosza,
ze w istocie taka przesylke pozostawil. Przy czym Prawo pocztowe mowi, ze mozliwosé
takiego zastepczego doreczania nie dotyczy korespondencji: sadow, prokuratur i organow
Scigania oraz komornikow — i te trzy wyjatki sa wymienione w ustawie.

Rada adwokacka postuluje, by do tej listy dopisa¢ korespondencje adwokatéw i rad-
cow prawnych, prowadzong ze swoimi klientami w konkretnych sprawach, z ktérymi
laczg ich konkretne sprawy procesowe. Uzasadnia to w ten sposéb, po pierwsze, kore-
spondencja taka zawiera bardzo czesto bardzo wrazliwe dane, ktérym nalezy sie szcze-
gblna ochrona przed dostaniem do rak niepowolanych. Drugi argument, ze korespon-
dencja miedzy klientem a reprezentujacym go prawnikiem moze mie¢ wplyw na bieg
terminéw procesowych. Sg to rzeczywiScie bardzo powazne argumenty, bo moze sie
zdarzy¢, ze moze sie zdarzy¢ zwykla pomytka listonosza, ze wandal rozbije skrzynke
i korespondencja zginie. Moze sie zdarzy¢, ze odbiorca jest po prostu chory i przez kilka
dni nie odbierze korespondencji i przepadnie mu termin procesowy, co moze zawazy¢
na calym jego zyciu. Sa to argumenty, wydaje mi sie, na tyle powazne, by ten postulat
rady adwokackiej przyjac.

Podobnie my$li BAS, przy czym sugeruje tak troche dla bezpieczenstwa, zeby jednak
podpytaé Ministerstwo SprawiedliwoSci, czy takie przypadki byly, czy mialy miejsce, czy
jest to w istocie problem. Natomiast nasz doradca jednoznacznie sie sklania do tego, zeby
wystapié z inicjatywg ustawodawczg. Rowniez przychylam sie do tego, bySmy wystapili
z inicjatywg ustawodawcza, tym bardziej, ze Naczelna Rada Adwokacja w ramach petycji
przedstawilta gotowy projekt nowelizacji wraz z uzasadnieniem, a wiec w pewnym sensie
nas w tej pracy wyreczyla. Zatem taka jest moja rekomendacja, by nasza Komisja wysta-
pila z inicjatywa ustawodawczg w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialem wzmocni¢ glos pana
przewodniczacego. Ot6z obserwujemy pewien spadek moze nie poziomu, poziomu ré6w-
niez, ale pewnego, nie wiem jak to nazwa¢, prestizu. Kiedy$ poczta byla panstwowa,
panstwowa poczta doreczala, w tej chwili potwierdza kto§ zupelnie jaki$ niemajgcy umo-
cowania prawnego, prywatna osoba potwierdza, ze ta korespondencja zostata doreczona.
Mysle, ze poziom zaufania do tego sposobu doreczania systematycznie, i to nie w ostat-
nich latach, tylko od wielu, wielu lat, spada i w pewnym momencie co§ trzeba zrobic,
zeby to zaufanie do doreczenia po prostu podnie§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Posel Jacek Swiat (PiS):
Tutaj, jako stary pocztowiec, musze zaoponowaé bardzo ostro, mianowicie ten spadek
prestizu spowodowany nie zostal dziataniem Poczty Polskie;j.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nie, nie...

Poset Jacek Swiat (PiS):
...tylko tego, ze zostal bardzo otwarty rynek korespondencji i Poczta Polska musi trzy-
mac standardy doreczania, potwierdzania. Natomiast niestety wiele firm kurierskich,
wiekszych, mniejszych, czasem sg to jakie§ male firemki, bardzo obnizyly ten stan-
dard doreczania i stad wzigt sie ten spadek zaufania, o ktorym pan poset mowi. Jednak
to jakby nie ma znaczenia dla naszej sprawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wracajac do przedmiotu petycji...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Stuszna uwaga, pana przewodniczacego, tylko chcialem dodaé, ze méwiac o Poczcie
wyrazilem sie niezbyt precyzyjnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jasne. Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Chodzilo mi o cato$c¢ tego rynku, a nie tylko o Poczte Polska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Dorota Kulinska, Naczelna Rada Adwokacja, bardzo
prosze.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA Dorota Kulinska:

Bardzo serdecznie dziekuje za udzielenie glosu. Tylko tak formalnie, jakby w imieniu
wnioskodawcy, ze popieramy te petycje. Ona jest zasadna nie tylko w kontekscie wyko-
nywania zawodu, natomiast jak najbardziej w interesie obywateli, zeby jednak mak-
symalnie zapewni¢ realizowanie wszystkich procedur zwigzanych z postepowaniami
prawnymi, zeby obywatele czuli sie bezpieczni. Musimy informowac tez naszych klien-
tow, jak rozmawiamy: — prosze pana, nasze przesylki polecone sg wrzucane do skrzy-
nek. My pilnujemy, sprawdzamy, ale zdarzy¢ moze sie co$ niepokojacego i to sg sytuacje,
w ktorych spotykamy sie z takim niepokojem takze po stronie klientéw, obywateli, czyli
os6b, ktore powinny sie czu¢ w ramach wymiaru sprawiedliwosci jak najbardziej kom-
fortowo, w kontekscie tego, ze wszystkie procedury sg wlasciwe. Skoro mamy w tym
przepisie korespondencje, ktéra dotyczy postepowan komorniczych, to postepowania
na poziomie procesowym, ktore prowadzimy jako adwokaci czy radcowie prawni, tym
bardziej powinny zastugiwac na uwzglednienie takiego wniosku.

Takim obrazowym przykladem sytuacji, w ktorej od doreczenia miedzy petnomocni-
kami czyli po prostu przekazania przesylki tej rejestrowanej, poleconej, ze stanowiskiem
jednego pelnomocnika bezposrednio do drugiego, bo taki jest wymoég k.p.c., wigze sie
bieg terminu, jest przyklad wiasnie, kiedy otrzymujemy takie pismo procesowe od prze-
ciwnika i mamy 14 dni na zajecie stanowiska. Pozniej sgd stanowisko przedstawione
po tym terminie nie uwzglednia, odrzuca, nie bierze pod uwage w dalszym postepowa-
niu. Czyli to jest przyklad na ten skutek, ktéry moze przesadzi¢ w kontekscie prekluzji
dowodowej, przesadzi¢ o rozstrzygnieciu czasami nawet calej sprawy. Popierajac goraco
ten nasz postulat, bardzo dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzigkuje bardzo. Pani dyrektor, bardzo dziekuje. Czy ktos jeszcze w tej sprawie? Jesli nie,
to wracamy do pana przewodniczgcego Jacka Swiata. Bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Ponawiam rekomendacje podjecia inicjatywy ustawodawcze;j.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec takiej decyzji? Nie slysze. Komisja podejmuje
inicjatywe ustawodawcza w tej materii. Dziekuje bardzo.
Przekazuje prowadzenie panu postowi przewodniczagcemu Stawomirowi Piechocie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do ostatniego punktu...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Do przedostatniego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Do przedostatniego, przepraszam, zle to sobie tutaj zarejestrowatem.

Prosze zatem pana posta Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie likwidacji powiatu jako jednostki
samorzadu terytorialnego. Prosze, panie posle.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):
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Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, odczytujgc tytul punktu, wnoszacy petycje prosi
nas by$my dokonali zmiany ustawowej polegajacej na likwidacji powiatu jako jednostki
administracyjnej kraju i przekazujacej obowigzki i dotychczasowy majatek powiatu
na rzecz gminy. Przeczytam kroétkie uzasadnienie.

,Rozdzial miedzy powiatem a gming rodzi same problemy, przepychanki kto odpo-
wiada za dane zadanie. Najlepszy przykiad podzial drég na gminne i powiatowe. Roz-
mywa sie rowniez przez to odpowiedzialno§é za wykonane zadania. Miasta, ktore sg gmi-
nami na prawach powiatu, a wiec w ktorych sa jedni wlodarze zarzadzajacy obiema war-
stwami rozwijajg sie znacznie sprawniej niz rejony, w ktorych powyzszy podzial istnieje.
Powiaty nie sg ujete w Konstytucji nie ma wiec koniecznosci utrzymania w polskim
porzadku prawnym. Trzeba w konicu powiedzie¢ spoteczenstwu prawde o tym, w jakim
celu zostaly utworzone powiaty, aby bylo wiecej stoltkéw do obsadzenia przez kolesi. Czas
jednak postawié na rozwoj i przekazaé wiekszg wladze i §rodki pieniezne gminom, ktore
sg najblizej swoich mieszkancow.”

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, powiem tak, po pierwsze, i o tym jest mowa
w analizie, zapisy w Konstytucji rzeczywiscie nie mowia o powiatach, tylko mowig o tym,
ze podstawowa jednostkg organizacyjng samorzadu sg gminy. Nie méwi sie rzeczywiscie
w Konstytucji ani o powiecie, nie mowi sie tez o wojewodztwie. Konstytucja pozwala
w drodze innych aktéw prawnych, czyli ustaw, uporzadkowaé stan prawny samorzadow
w Polsce. Tak tez jest i od 1999 r. Mamy powiaty.

Po drugie, wniosek czy argument, ktory pojawia sie w piSmie, o tym, ze nie wiadomo
kto, jakie ma kompetencje, jakie gminy a jakie powiat. Podawany jest tu przyklad drog,
ktory jest tez argumentem nieprawdziwym, bo drogi sg juz dzisiaj wyraznie rozdzielone
na drogi gminne, powiatowe, wojewodzkie, drogi krajowe i nie ma pod tym wzgledem,
wedlug mnie, zadnych probleméw. By¢ moze obywatele nie rozrézniaja, jadac po drodze,
kto jest jej wlaScicielem, ale pod wzgledem prawnym takiego balaganu nie ma.

Po trzecie, taka argumentacja, ze szybciej rozwijajg sie miasta na prawach powiatow
niz zwykle powiaty, tez wydaje sie by¢ nietrafiona, bo nie jest to zwigzane z ksztaltem
samorzadu, tylko jest zwigzane z innymi czynnikami wplywajacymi na rozwdj danej
gminy, danego powiatu, danego miasta czy danej wioski.

Jest jeszcze argument o kolesiostwie, ze po to zostaly utworzone powiaty, aby utwo-
rzy¢ stanowiska dla swoich kolesi. Wydaje sie, ze na poziomie polskiego parlamentu
powinni$my takim oskarzeniom dawac odpér. Przypomne, ze samorzady powiatowe
wybierane sg w drodze powszechnych wyboréw, a nie obsadzane przez kolesi. W zwigzku
z tym trzeba wyraznie przedstawié sprzeciw w tej sprawie.

Uwazam, ze z tych powodow, ta petycja nie powinna by¢ przez nas dalej rozpatrywana
i nie powinniSmy przygotowac w tej sprawie projektu ustawy dokonujgcej zniesienia
powiatu jako jednostki samorzgdu administracyjnego.

r.g.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Jest reko-
mendacja by nie uwzglednic zgdania bedgcego przedmiotem przedstawionej petycji. Czy
do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja tak posta-
nowila jak w rekomendacji.

Przechodzimy zatem do ostatniego punktu tego posiedzenia. Prosze pana posta
Roberta Warwasa o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 5 lipca 2018 .
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu doprowadzenie
do zmiany ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. W zakresie rozszerzenia art.
6 ust. 5 umozliwiajgcego zmiane przeznaczenia terenu na cele budownictwa mieszkanio-
wego jednorodzinnego lub na cele ustugowe na podstawie uchwaly rady gminy, w przy-
padku braku zgodnosci z tre§cig studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

W zwiazku z postepujacym procesem urbanizacji miast, autor petycji postuluje o roz-
szerzenie art. 6 wskazanej ustawy, tak aby jednym warunkiem umozliwiajgcym zmiane
przeznaczenia terenu na cele budownictwa mieszkaniowego w trybie uproszczonym byt
fakt, iz dany teren przez ponad 20 lat nie zostal zagospodarowany i nie jest uzytkowany
zgodnie z treScig studium lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W petycji znalazla sie rowniez propozycja by zmiana terenu na cele ustugowe w try-
bie uproszczonym mogta nastgpié, gdy teren zgodnie z trescig studium oraz miejscowego
planu nie jest przewidziany na cele uslugowe, ale dzialalnos$c ustugowa jest prowadzona
na dzialce sasiedniej oraz teren ten nie zostal przez ponad 20 lat zagospodarowany i nie
jest uzywany zgodnie z tresciag studium i miejscowego planu.

Ponadto autor petycji proponuje by uchwaly w sprawie zmiany przeznaczenia terenu
na cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego lub na cele ustugowe byly reje-
strowane jako aneksy do studium, ktore jest aktualizowane przy najblizszej aktualizacji.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, proponowana zmiana dotyczaca
przeznaczenia terenu na cele uslugowe wykracza poza zakres przedmiotowej specustawy
mieszkaniowej. Niemniej jednak drugi postulat, ktory dotyczy uproszczenia zmiany
przeznaczenia terenu na cele budownictwa mieszkaniowego wymagalby poglebionej
analizy ze wzgledu na nastepujace aspekty. W miastach brak jest wolnych terenow,
na ktérych mozna wybudowac¢ dom, co tez w znaczgcy sposéb ogranicza mozliwos¢ sko-
rzystania z rzagdowego programu budowy mieszkan do 70 m. Procedury zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego sg kosztowne i wieloletnie. Zmiana planu przebiega,
jak wprowadzenie nowego, trzeba czekac¢ az wplynie wiele wnioskow o zmiane. Kolejny
jakby aspekt, obecne obszary rolne, jak np. w przypadku Dgbrowy Gorniczej, gdzie wiele
gruntéw jest zaklasyfikowanych jako gleby IV i VI kategorii, sg to uzytki poroéniete
chaszczami, czesto stanowigce lokalne wysypiska Smieci. Tutaj proponowane zmiany
majg na celu przyspieszyé¢ rozwoj terenéw miejskich poprzez przyspieszenie procedur,
ktore i tak bedg podlega¢ weryfikacji przez rade miejska.

Reasumujac, z mojej strony rekomendacjg jest, aby skierowac dezyderat do Ministra
Rozwoju i Technologii w zakresie postulatu dotyczacego uproszczenia procedur zmiany
przeznaczenia terenu na cele budownictwa mieszkaniowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, moze pan poset i potem
pan. Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje
mi sie, ze tutaj nalezaloby wlaczy¢ réwniez ministra rolnictwa, gdyz on jest odpowie-
dzialny za odrolnianie. W zwigzku z tym nie wiem czy w tej sytuacji dezyderat nie powi-
nien by¢ skierowany do premiera.

Przy okazji chcialem tylko zwrdci¢ uwage odnos$nie odrolniania gruntéw, ze kiedy
przyszedlem na §wiat, to mieliSmy 1,5 mIn hektaréw wiecej gruntow rolnych niz NRD
i NRF razem wzietych, a teraz mamy 4 mln mniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Lukasz Marciniak:

24

Dzienr dobry panstwu. Liukasz Marciniak, zastepca dyrektora Departamentu Plano-
wania Przestrzennego w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Chciatbym przedstawic
mozliwie krotko stanowisko naszego ministerstwa. Przede wszystkim potwierdzamy
to co zostalo przygotowane przez Biuro Analiz Sejmowych, czyli zadanie zawarte w pety-
¢ji nie wydaje nam sie zasadne. Pierwszy argument jest taki, ze ustawa mieszkaniowa
zostala przygotowana w okreslonym celu dla okreslonych inwestycji, okres§lonych duzych
inwestycji. Czyli dla inwestycji zwigzanych z sytuowaniem budynkéw mieszkalnych jed-
norodzinnych powyzej 10 lokali oraz dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, jezeli
powstanie powyzej 25 lokali.

Bardzo istotne dla zachowania ladu przestrzennego jest, zeby uchwata mieszkaniowa
byla powigzana ze studium. W art. 5 ustawy wymienionych jest wyltacznie kilka kierun-
kéw zagospodarowania, ktore mogg by¢ ustalone przez studium, ktére uchwala miesz-
kaniowa moze zignorowac. Sg to w szczegblnoSci tereny wojskowe, tereny kolejowe, czyli
takie tereny, ktore w trakcie uchwalania studium trzeba bylo wzigé¢ pod uwage. Z reguly
sg to tereny zwigzane z terenami juz zurbanizowanymi, dlatego dalsza zabudowa takich
terendéw w sposob uproszczony nie wplynie znaczaco na rozwdj chaosu przestrzennego
w Polsce. Jest to taki gléwny argument, ktory powoduje, zeby jednak wigzac¢ nowg zabu-
dowe mieszkaniowg z terenami, ktore juz zostaly wyznaczone w obowigzujgcym stu-
dium.

Natomiast podniesiony przez pana posta Grzegorza Wojciechowskiego argument, aby
rowniez zaprosi¢ ministerstwo rolnictwa do rozmowy, musielibySmy sie zastanowié¢ nad
tym czy rzeczywiScie rozmawiamy o uzyskiwaniu uchwal na podstawie ustawy mieszka-
niowej w calej Polsce czy na terenach miejskich. Jezeli chodzi o ustawe o ochronie grun-
téow rolnych i le$nych, to na podstawie tej ustawy nie jest wymagana zgoda na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, jezeli ten grunt jest w granicach
miasta. Przyklad, ktéry pan przytoczyl, czyli Dgbrowa Gornicza, to generalnie plany
miejscowe lub decyzja o warunkach zabudowy w granicach miasta nie muszg respekto-
wac klasyfikacji gruntéw w szczegolnoSci gruntow I-111.

Teraz drugie pytanie, z drugiej czesci pana wypowiedzi. Pan uwaza, ze nalezaloby
jednak chroni¢ grunty rolnicze wyzszych klas réwniez w granicach miast. To jest taka
mala polemika z tym co pan posel powiedzial.

Reasumujac, wolelibySmy, zeby dezyderat, znaczy uwazamy, ze dezyderat jest nie-
zasadny. Przedstawione w dezyderacie propozycje rozwigzan spowodujg wzrost chaosu
przestrzennego w Polsce.

Jeszcze jedna informacja, ktora moze w jaki§ sposob wyjasni¢ nasze stanowisko.
JesteSmy w trakcie przygotowywania reformy systemu planowania przestrzennego.
W ramach tej reformy zlikwidujemy w ogole studium, natomiast zostanie uchwalony
plan ogdlny. W planie ogélnym ustalimy strefy, na ktorych jest mozliwa zabudowa albo
sg to strefy, ktore sg chronione przed zabudowg. Réwniez w planie ogélnym bedzie moz-
liwe wyznaczenie obszar6w uzupelnienia zabudowy, na ktérych bedzie mozna wydawacé
decyzje o warunkach zabudowy. Finalnie chcieliby$my, zeby ustawa mieszkaniowa stra-
cila moc wczeéniej niz jest to w tej chwili zapisane w ustawie, czyli w 2026 r. Ulatwienia,
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ktore wprowadzamy naszg reforma, spowoduja, ze ustawa mieszkaniowa przestanie byc
az tak istotna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy ktos z panstwa jeszcze? Nie widze. Zatem prosze pana posta Roberta War-
wasa o podsumowanie i koncowg rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywiscie
podtrzymuje swoje stanowisko o dezyderat do pana premiera. Poniewaz rzeczywiscie
problem jest i chcielibyémy sie pochyli¢ nad tymi procedurami - uproszczenia proce-
dur przeznaczenia terenu na cele budownictwa mieszkaniowego. Pan dyrektor uwaza,
ze tutaj, w tym zakresie, petycja jest niezasadna, ale jeSli sg przygotowane w resorcie
chociazby Ministerstwa Rozwoju i Technologii jakies rozwigzania, ktore majg to regulo-
wad, to bardzo chetnie je poznamy. Na pewno autor petycji tez chetnie je pozna. Chcemy
jako Komisja do Spraw Petycji kompleksowo zajaé sie tg problematyks. Ja, pracujac
w Komisji Infrastruktury i w podkomisji rozwoju i budownictwa mieszkaniowego, tez
wiem o roznych programach i r6znych propozycjach, ktére sg przygotowywane. Jednak
moze warto byltoby, zeby wykorzystujac te petycje do tego, zeby to po prostu podsumowaé
i uzyskaé informacje, na jakim etapie sg prace, jakie sg propozycje kierowane w oparciu
o te postulaty, ktére byly przedstawione tak dosy¢ intuicyjnie przez autora petycji. Mimo
wszystko, zawsze wiecej informacji nam tutaj nie zaszkodzi. Proponuje i rekomenduje,
abySmy skierowali dezyderat do pana premiera. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by w sprawie postulatow zawartych w petycji
w zakresie wskazanym przez pana posla Warwasa i pana posta Wojciechowskiego wysta-
pic z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Szanowni panstwo, po kilkumi-
nutowej przerwie rozpoczniemy kolejne posiedzenie, na ktore juz zapraszam. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.




