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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 106)

10 marca 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na dezyderat nr 169 w sprawie rozporzadzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy produkcji filmowej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezy-
derat nr 170 w sprawie warunkéw zatrudniania statystéw przez agencje fil-
mowe;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 144

w sprawie doprecyzowania przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz okreslenia dolnej granicy grzywny

i nawiazki;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 147

w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowa-
nia cywilnego w zakresie stosowania mediaciji;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 152
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 37 ustawy z dnia 5 grud-
nia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2021 r. poz. 790
ze zm.) (BKSP-144-1X-519/21)

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)
poprzez dopisanie w art. 6 ust. 5 punktu 6 w brzmieniu ,,premii i nagréd
regulaminowych i uznaniowych” (BKSP-144-1X-549/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 7a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 866 ze zm.) (BKSP-144-1X-555/21);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:
— w sprawie uporzgdkowania systemu ulg na przejazdy srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego dla Zastuzonych Dawcéw Przeszczepu;

r.g. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 106)

— w sprawie aktualizacji odwotan w przepisach niektérych ustaw;

— w sprawie nowelizacji art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
— Karta Nauczyciela;

— w sprawie modyfikacji sposobu naliczania optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi;

— w sprawie terminéw rozpatrywania przez sady spraw z zakresu dostepu
do informacji publicznej;

— rozpatrzenie projektow opinii:
— W sprawie zmiany ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekar-
skich;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztatltowaniu
ustroju rolnego;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w spra-
wach karnych;
— w sprawie zmiany art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku
Matych i Srednich Przedsiebiorcéow;
— W sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks cywilny;
— w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o organizaciji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych. .

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Gonciarz dyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspek-
toratu Pracy, Pawel Jaroszek czlonek zarzadu Zakiadu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspétpra-
cownikami, Wojciech Krysztofik dyrektor Departamentu Nadzoru I Ministerstwa Aktywow Panstwo-
wych, Honorata Lopianowska dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sgdow Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami, Eliza Wisniewska zastepca dyrektora Departamentu
Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami,
Joanna Swiechowicz-Kijowska naczelnik Wydzialu Ksztalcenia w Zawodach Medycznych Depar-
tamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspoélpracownikami, Adrianna
Szubielska-Malinska radca prawny w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, L.ukasz Speer radca prawny w Departamencie Prawnym i Orzecznic-
twa Kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli, Karolina Bukowska-Strakova przewodniczaca Krajo-
wego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Medycznych Laboratoriéw Diagnostycznych, Robert Czyz
przedstawiciel pracownikéw w Radzie Nadzorczej Poczty Polskiej S.A., Stawomir Redmer przewod-
niczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Poczty, Szymon Walter de Walthoffen wiceprzewod-
niczacy Krajowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Medycznych Laboratoriow Diagnostycznych,
Anna Blonska, Artur Domagala, Rafal Kieltbowicz, Maria Sliwinska przedstawiciele wniosko-
dawcow oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo witam. Otwieram 106. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przypo-
minam, iz posiedzenie prowadzone jest z wykorzystaniem srodkéw zdalnej komunikacji
elektronicznej. Przypominam takze, ze chec zgloszenia glosu nalezy zglaszaé na adres
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poczty elektronicznej Komisji do Spraw Petycji. Rowniez przypominam, ze postowie
obecni na sali glosuja przy pomocy urzadzenia zespolonego z mikrofonem, wéwczas nie
loguja sie w systemie komunikacji zdalnej. Na poczatek prosze o sprawdzenie kworum.
Zatem prosze wszystkich, panie i panéw postéw, o przyci$niecie dowolnego przycisku
w systemie do glosowania by§my mogli zweryfikowac obecno§é na posiedzeniu Komisji.
W tym czasie, kiedy panie i panowie dokonuja tego potwierdzenia i zgloszenia, przed-
stawie projekt porzadku posiedzenia.

W punkcie pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na dezyderat nr 169 w sprawie rozporzadzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z 15 marca 2011 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
produkgji filmowej. W punkcie drugim — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 170 w sprawie warunkow zatrudniania statystow
przez agencje filmowe. W punkcie trzecim — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawie-
dliwoéci na dezyderat nr 144 w sprawie doprecyzowania przepisow ustawy z 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz okreslenia dolnej granicy grzywny
i nawigzki. W punkcie czwartym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci
na dezyderat nr 147 w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego w zakresie stosowania mediacji. W punkcie pigtym - rozpatrzenie
odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 152 w sprawie nowelizacji ustawy
z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W punkcie szoéstym -
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty. W punkcie si6dmym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W punkcie 6smym
- rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 7a ustawy
z 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej. W punkcie dziewiatym — rozpatrzenie
projektow dezyderatow: w sprawie uporzadkowania systemu ulg na przejazdy srodkami
publicznego transportu zbiorowego dla Zastuzonych Dawcéw Przeszczepu; w sprawie
aktualizacji odwolan w przepisach niektorych ustaw; w sprawie nowelizacji art. 26 ust.
1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela; w sprawie modyfikacji spo-
sobu naliczania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi; w sprawie terminow
rozpatrywania przez sady spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej. W punkcie
dziesigtym — rozpatrzenie projektoéw opinii wskazanych w zawiadomieniu o zwolaniu
posiedzenia.

Po pierwsze, sekretariat Komisji, czy mamy potwierdzenie? Tak. Stwierdzam, iz
mamy kworum wymagane regulaminem do prawidlowego prowadzenia obrad i podej-
mowania decyzji. Czy sa uwagi do porzadku posiedzenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze przedstawiciela Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o przedstawie-
nie odpowiedzi na dezyderat nr 169 w sprawie rozporzadzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z 15 marca 2011 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
produkg;ji filmowej.

Radca prawny w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Adrianna Szubielska-Malinska:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z tej strony Adrianna Szubielska
-Malinska radca prawny, koordynator Zespolu do Spraw Analiz Prawnych w minister-
stwie kultury. Zgodnie z moim umocowaniem mam przyjemno§¢ przedstawic¢ odpowiedz
ministra na dezyderat nr 169. Minister dostrzegt w swojej odpowiedzi te samag watpli-
wo§¢ prawna, ktorg dostrzezono w dezyderacie Komisji i przychylit sie do koniecznosci
zmiany tego rozporzadzenia. Obecnie w ministerstwie toczg sie prace analityczne nad
ostatecznym ksztattem projektu zmieniajgcego to rozporzadzenie. Nastepnym etapem
bedzie wpis do wykazu prac legislacyjnych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Referowalem te petycje. Przede wszystkim chciatbym dopytac, kiedy bedzie
ta zmiana? Poniewaz w odpowiedzi nie ma o tym ani stowa, réwniez pani nam teraz tego
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nie powiedziala. Wydaje sie, ze materia nie jest specjalnie skomplikowana, a wiec kiedy
konkretnie nalezy sie spodziewac tego rozporzadzenia?

Radca prawny w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu MKiDN Adrianna

Szubielska-Malinska:
Panie przewodniczacy, pracujemy nad tym, bo to nie jest jedyny punkt, ktory budzi
watpliwoSci, poniewaz nie da sie ukry¢, ze jest to dos¢ stare rozporzadzenie. Legisla-
cyjnie takich sformulowan jest tam wiecej, dlatego te prace sie przeciggajg i dlatego
nie umiem powiedziec, jaki ostatecznie bedzie ksztalt zaakceptowany przez ministra.
Mysle, ze bedziemy sie starali, zeby to bylo jak najszybciej. Natomiast proponujemy tez
szerokie konsultacje publiczne. Dlatego ciezko mi powiedzieé, kiedy akt wejdzie w zycie.
Natomiast my$le, ze juz w najblizszym czasie bedziemy starali sie przedstawié¢ takze
podmiotom zainteresowanym pracami od strony statystow juz projekt legislacyjny.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pani Anna Blonska, inicjatorka petycji.

Przedstawiciel wnioskodawcow Artur Domagala:
Moze ja?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze uruchomi¢ mikrofon.

Przedstawiciel wnioskodawcow Artur Domagala:

Teraz stycha¢, tak? Dobrze. Artur Domagala, Monte Carlo Multimedia. Pracuje dla
zagranicznych produkgcji, nie dla polskich. Zostalem tu poproszony, zeby wykazaé roz-
nice. Dlatego, ze samo BHP, jako BHP, nijak sie ma do tego, o czym rozmawialiScie
poprzednio, dlatego ze najwazniejszag sprawg jest dyskryminacja statystow w stosunku
do wszystkich innych pracownikéw danego planu filmowego, na ktérym sie znajdujg
danego dnia. I to jest tak, jezeli méwimy o BHP, czyli np. o bezpiecznym miejscu, ogrze-
wanym namiocie, czy co$, bo jest zimno na dworze, to jest podstawa. W zagranicznej
produkgji, jezeli jest np. dwu o$wietleniowcow, 10 dzwiekoweodw itd, to jest np. 12 oséb
i 13. kamerzysta, i jest 13 statystow, to sg pomieszczenia ogrzewane dla 13 pracownikow
planéw stalych i 13. statystéow. Dokladnie tak samo jezeli chodzi o dostep do ubikacji,
do kuchni, wszedzie. Nie ma czego§ takiego jak dyskryminacja.

U nas na planie, w Polsce, jest 100 statystow, podstawia sie namiot na 10 statystow,
po to tylko, zeby zaznaczy¢, ze na planie jest ogrzewany namiot, a cala reszta marznie
na zewnatrz i oni sie wymieniajg co p6! godziny — moga posiedzie¢ w tym namiocie. Jak
dla mnie, przepraszam za jezyk, ale jestem bardzo bezposredni, dla mnie to jest pieprze-
nie w bambus, bo to jest zamienianie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie, nie, ja jednak pana prosze, zeby jednak zachowaé pewne standardy, tak.

Przedstawiciel wnioskodawcow Artur Domagala:
Zamienianie wlasciwych treSci, o ktore walczg statysSci, calkowite rozmienianie sie
np. na BHP. BHP, to sg najmniejsze problemy. To, ze sobie jaki§ kabel gdzie$ lezy itd,
to jest najmniej wazne, bo statysci sobie ten kabel oming. Jezeli stojg lampy i wiadomo,
ze nie mozna podejs¢ pod te lampe, cala ekipa wie i wszyscy mowig statystom: — Nie pod-
chodzcie pod lampe. StatySci sobie poradzg z BHP, ale nie poradzg sobie z dyskryminacja
i to w tym momencie jest najwazniejsze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Nasz dezyderat byl bardzo konkretny i wynikat z rozpatrywania petycji. Cho-
dzilo o to by agencje mialy obowigzek a nie dowolno§¢é w ocenie czy majg zapewnic te
pewne warunki. Natomiast kontrola tych warunkow, to jest jeszcze inny etap, bo sam
przepis nie zmieni rzeczywisto$ci. Potem jest praktyka w stosowaniu tych przepiséw
i tak jak pan mowi, pewnie ta praktyka moze byé bardzo rézna, to juz jest problem
inspekcji pracy, czy innych kontrolujacych taka sytuacje.
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Przedstawicielka wnioskodawcow Maria Sliwinska:
Jezeli mozna?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosze sie przedstawic.

Przedstawicielka wnioskodawcow Maria Sliwinska:

Maria Sliwinska, jestem statystkg epizodystka okolo trzech lat, tak troche z sytuacji
zyciowej. Zgadzam sie, ze te warunki sg rézne, na réznych planach. Sg plany takie,
jak moéwil pan Artur, sg plany troszke lepsze, gdzie to jest lepiej zorganizowane, ale
faktycznie jest dyskryminacja — potwierdzam. Nie jest to tak moze bardzo jaskrawe,
ale jest. Dotyczy to szczegdtéw, takich wlasnie jak liczenie sie z naszymi potrzebami,
czyli potrzeba ciepla, jezeli jest plan w minusowych temperaturach, ktory trwa czasami
12 godzin i caly czas jesteSmy na dworze, i nie ma mozliwoSci, zeby sie gdzie$ schowac
i zagrzaé. Tylko gdzie§ tam wlasnie w takim przewiewnym namiocie, gdzie jest jakie$
ogrzewanie, ale ono jest np. jedno na 80 osob. Jest tez np. w tych pismach, ktore byly,
zapewniony posilek cieply, ale ten posilek ciepty bardzo czesto wyglada jako jedna zupa,
wodnista, ktéra positkiem na pewno nie jest, ona jest prawie jak herbata, ze tak powiem,
ma jakby podobny wplyw. Positek cieply, rozumiem, ze jezeli jest sie na dworze przez
12 godzin, to powinien by¢ jednak dwudaniowy, taki zeby mozna bylo jako§ potem czuc
te réznice w organizmie, bo czujemy sie wychtodzeni. Czesto jesteSmy po prostu wychto-
dzeni, bo warunki...

My kochamy plan filmowy. Jest cos takiego co nas tgczy, ze lubimy te prace, lubimy wspot-
prace, tworzenie czego$ razem, ale wlaénie zalezy nam na tym, zeby tez liczy¢ sie z naszymi
potrzebami, takimi na pewnym poziomie. Poniewaz poziomy w Unii Europejskiej juz sa wyz-
sze, Polska tak jakby jeszcze nie zauwazala tego problemu i to sie jeszcze ciggnie.

Jest jeszcze taka sytuacja z 12-godzinnym dniem pracy, ktory jest ustawowo zagwa-
rantowany. Wiem, ze ekipy filmowe prosily juz — i my tez jesteSmy za tym — zeby skrdcié
ten czas godzin pracy przynajmniej do 10 godzin, jesli nie do 8, to chociaz do 10. Co daje
nam czesto w tygodniu 60 godzin. Wazne jest to, ze do planow filmowych trzeba sie przy-
gotowac i te 12 godzin ustawowe pracy na planie - juz kilka razy byly petycje —jest zbyt
dlugim czasem, nie jesteSmy potem w stanie zy¢ jakims zyciem tez rodzinnym czy innym
— towarzyskim. Wlasnie ten czas skrécenia pracy do przynajmniej 10, a nie do 12 godzin.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jest jeszcze inna kwestia, ktorg bedziemy przy drugiej odpowiedzi dyskutowac, czyli
kwestia podstawy zatrudnienia, statusu statysty na planie filmowym.
Chcialem jeszcze spytac, czy sg przedstawiciele Panstwowej Inspekeji Pracy? Mieli-
Smy zgloszenie przedstawicieli PIP, ale czy sa, czy mamy polaczenie? Mamy, tak.

Dyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy Wojciech Gonciarz:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, tak, jesteSmy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witam. Bardzo prosze o stanowisko wobec tych uwag, ktore przedstawiaja tu inicjatorzy
petycji.

Dyrektor Departamentu Prawnego GIP Wojciech Gonciarz:
Chciatem tylko powiedzie¢, ze tak naprawde te najistotniejsze rzeczy przedstawiliSmy
oczywiscie w czasie poprzedniego posiedzenia. Natomiast jezeli chodzi o stanowisko
ministerstwa, ktore zostalo przedstawione, oczywiscie ono wskazuje na to, ze minister-
stwo przychylilto sie do naszych uwag, ze...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, teraz jesteSmy na etapie tego podstawowego pytania, regulacje swojg
droga, a potem jest zycie. Na ile Panstwowa Inspekcja Pracy kontroluje, czy te warunki
spelniaja cywilizacyjne standardy? Czy one nie sg tylko odfajkowywane na pozor, a na ile
sg realnie zapewniane ludziom pracujacym na planie filmowym?
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Dyrektor Departamentu Prawnego GIP Wojciech Gonciarz:
Tam gdzie przeprowadzamy kontrole, to oczywisScie beda badane w sposéb rzetelny
wszystkie te warunki, ktére powinny by¢ spelnione, wiec tutaj watpliwosci nie mam.
Natomiast na pewno tych kontroli nie ma, to nie jest jaka$ niewiadomo jaka ilo§é. Ich
byto stosunkowo nieduzo, o tym tez trzeba pamietac. Natomiast tam, gdzie juz wcho-
dzimy, to bedzie to, jak zakladam, przez inspektoréw bardzo szczegbélowo badane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Jak wida¢ z tej dyskusji, potrzeba jest, ale pewnie tez,
reagowac zwlaszcza na konkretne skargi. Poniewaz Panstwowa Inspekcja Pracy tez nie
ma nieograniczonych sit, trzeba wskazywac miejsca, w ktorych dochodzi do takich naru-
szen i sytuacji, ktore grozg bezpieczenstwu pracy na planie filmowym.
Jeszcze krociutko pani Blonska, tak? Prosze bardzo.

Przedstawicielka wnioskodawcow Anna Blonska:

Anna Blonska, w kazdym razie tak a propos tych kontroli. Nie wiem, gdzie one byly prze-
prowadzane, nie wiem jak one byly przeprowadzane. Z tego co wiem, to znaczy §miem
tak przypuszczac, ze agencje byly przygotowane do tych kontroli, doktadnie sie przygo-
towaly, doktadnie przygotowaty plan, na ktéry przyszli kontrolerzy i kontrolerzy stwier-
dzili, ze wszystko w porzadku. Zycie jest zupelnie inne niz to co wykazali kontrolerzy
PIP. W zeszlym roku, przepraszam, to bylo w lutym 2020 r., na ktoryms$ z planéw byly
juz wrecz tragiczne warunki i statySci zawotali kogo$ z PIP. Dobrze, okay, tylko, ze ten
inspektor z PIP przyjechal nastepnego dnia, kiedy juz nikogo nie byto na tym planie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan chcial co$ jeszcze dodaé? Prosze bardzo.

Przedstawiciel wnioskodawcow Artur Domagata:
Tak. Poniewaz bardzo czesto zatrudniam agencje statystow do swoich produkgji i jezdze
do nich po prostu podpisywa¢ umowy. Bylem tez §wiadkiem takiej rozmowy, ze dzien
weze$niej przed planem zadzwonila jakas pani wlasnie z PIP i poinformowala agencje,
szefowg agencji, ze przyjedzie na plan na drugi dzien o 14. Pytala sie gdzie jest ten plan,
zeby ona mogla dokonaé obserwacji, co sie bedzie dzialo na planie. Ja sie uSmiechngtem
po prostu i juz nic nie powiedzialem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy pan dyrektor Gonciarz, zechcialby sie odnie$¢ do tych bardzo konkretnych kwestii?

Dyrektor Departamentu Prawnego GIP Wojciech Gonciarz:
Mowimy o przypadkach, ktére gdzie§ tam w Polsce, kto$ co§, wiec to po pierwsze. Druga
moja uwaga, my generalnie co do zasady mamy obowigzek poinformowania, ze kontrola
bedzie przeprowadzana. Méwie co do zasady, sa pewne wyjatki. Malo tego, jezeli mamy
przeprowadzi¢ kontrole gdzies, a ten plan jest w jakim$ dziwnym miejscu, musimy rze-
czywiscie wiedzie¢, gdzie to w ogole jest przeprowadzane.

Natomiast, to co pan przewodniczacy wspomnial, tak naprawde tego typu kontrole
beda przede wszystkim zwigzane ze skargami na warunki, one muszg do nas trafic,
zeby mozna bylo tego typu kontrole przeprowadzi¢. Natomiast oczywiScie, jezeli by sie
okazalo, ze sg jakie§ konkretne problemy czy zarzuty co do sposobu przeprowadzania
kontroli, to zainteresowane osoby powinny zlozy¢ skarge do wlasciwego okregowego
inspektora pracy, ze co$ jest nie tak, ze ta kontrola byla przeprowadzona w sposob nie-
prawidlowy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pani z ministerstwa kultury chcialaby sie jeszcze odnie$é do tych kwestii,
przedstawionych w dyskus;ji?

Radca prawny w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu MKiDN Adrianna
Szubielska-Malinska:
Bardzo dziekuje, ze moglam sie przysluchiwaé tej dyskusji, panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Glosniej potrzebujemy pania, panie sekretarzu.

Radca prawny w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu MKiDN Adrianna
Szubielska-Malinska:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dobrze, teraz panig lepiej slyszymy.

Radca prawny w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu MKiDN Adrianna

Szubielska-Malinska:
Przepraszam, panie przewodniczacy, technika mnie pokonata. Bedziemy sie wstuchi-
waé w te wszystkie glosy. My§le, ze konsultacje publiczne, to jest wlasnie ten etap jakby
najwazniejszy, zeby panstwa strona, statystow, powiedziata w jaki sposéb wyobrazataby
sobie te przepisy i w jaki sposob je doprecyzowac. W konsultacjach nie chodzi o to, zeby
napisa¢ konkretny przepis, ale zeby zasygnalizowaé¢ problem. Wtedy my ten przepis
jesteémy w stanie zredagowaé. Wiemy juz na pewno, ze ten zapis jest nieprecyzyjny,
natomiast moze nalezy go rozszerzyc¢, jakby poddaje to pod panstwa ocenie. Projekt
bedzie opublikowany, nawet jezeli nie jest skierowany do danej organizacji, to on jest
zawsze opublikowany na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji i mozna sie z nim
zapoznac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, w tej sytuacji, wobec tych wyjasnien, proponuje bySmy
uznali te odpowiedz za niewystarczajaca i wystapili o jej uzupelnienie, bo przede wszyst-
kim trzeba wskazac kiedy. Nie mozemy tak odktadac ad kalendas graecas, przeciez to juz
trwa wiele miesiecy. Z przedstawicielami ministra kultury, tez zeSmy sie wielokrotnie
spotykali, wiec to nie jest sprawa nieznana. Zatem prosimy o przyjecie konkretnego
planu i przedstawienie nam tego konkretnego planu, zebySmy wiedzieli, czy tak jak
w petycji na poprzednim posiedzeniu przedstawiciel ministerstwa polityki spolecznej
powiedzial do konica wiosny, to ustaliliSmy, ze do 20 czerwca bedzie w konicu ten projekt,
na ktory czekamy juz od kilku lat. Czyli zebySmy w tym naszym wystapieniu o uzupel-
nienie przede wszystkim spytali, kiedy konkretnie i ze od ministra kultury oczekujemy
przedstawienia konkretnego harmonogramu prac. Po drugie, z kim bedg te konsultacje?
Poniewaz tu jest ze §rodowiskiem producentéw filmowych — jedyny konkretny to Pol-
ski Instytut Sztuki Filmowe;j. Na ile tez te konsultacje bedg ze srodowiskiem statystow,
skoro jest to srodowisko najbardziej zainteresowane tymi warunkami, wiec bez watpie-
nia rowniez to Srodowisko powinno by¢ skonsultowane. Takg mam propozycje.
Jeszcze pani posel Paczkowska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Kto$§ chyba z panstwa powiedzial, ze w Unii Europejskiej sg wypracowane standardy,
wiec moze wlasnie trzeba zawrzec takg informacje, ze jako Polska powinni$my spelniac¢
te standardy unijne pracy i traktowania statystow na planie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze panstwa, pani posel, mysle, ze to jest etap tych konsultacji, co tam ma by¢. Nie
bedziemy w tej chwili zastepowac ministerstwa i ustalac...

Glos z sali:
Chcemy im pomoc...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie, nie, trzymamy sie procedury. Prosze wybaczy¢, trzymamy sie procedury. Czyli byt
dezyderat do ministra kultury w bardzo konkretnej kwestii. Odpowiedzi, ktore slyszymy,
nie wyczerpujg tych pytan, ktére stawialiSmy i konkretnie je precyzujemy.
Czy wobec rekomendacji bySmy wystapili o uzupetnienie odpowiedzi jest akceptacja?
Nie slysze uwag? Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o uznaniu odpowiedzi
za niewystarczajacg 1 wystapieniu...
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Przedstawiciel wnioskodawcow Artur Domagala:
Moge prosi¢ o glos? Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosze.

Przedstawiciel wnioskodawcow Artur Domagala:
Przepraszam, ja bylem przedstawicielem zwigzkow zawodowych statystow w Stanach
Zjednoczonych na spotkanie z Senatem. Tam po prostu ustalono, ze ma by¢ unifikacja
standardéw zarowno dla statystow, jak i dla pozostalych cztonkéw planu filmowego. Bylo
to jedno zdanie, unifikacja, wszyscy tak samo, koniec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Uwazam, ze te kwestie powinny by¢ szczegbélowo przedyskutowane, gdy bedzie konsulto-
wany projekt tego nowego rozporzadzenia i tam powinny sie znalez¢ takie zapisy, ktore
rowniez panstwo bedziecie akceptowaé. Mam jednak przekonanie, ze same przepisy nie
rozwigzg problemow. Potem bedzie sprawa ich wdrazania, a wiec réwniez kontrolowa-
nia, ich przestrzegania. PodjeliSmy zatem decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do drugiego punktu — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej na dezyderat nr 170 w sprawie warunkéw zatrudniania statystow przez
agencje filmowe. Kto w imieniu Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej przedstawi odpo-
wiedz? Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej?

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej Eliza Wisniewska:
Dzien dobry, Eliza WiSniewska Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej. Czy mnie
slycha¢, przepraszam?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Styszymy panig, a mozemy tez panig zobaczy¢?

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRiPS Eliza Wisniewska:
Jak mi sie uda, to jak najbardziej tak. Juz mnie widac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, widzimy panig. Witamy raz jeszcze. Prosimy o przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRiPS Eliza WiSniewska:
Dzien dobry. Powiem w duzym skrocie, dlatego, ze nie od nas... Znaczy od 1 stycznia
2021 r. ZUS zostal zobligowany do identyfikacji umoéw o dzieto w ten sposob, ze platnicy
sktadek majg obowiagzek zglaszaé¢ kazdg umowe o dzielo. Z przeprowadzonej statystyki
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze jeSli chodzi o statystow, zgltoszono
ponad 22,2 tys. uméw o dzielo, w ktérych przedmiocie wymieniono okreslenie wskazu-
jace na statyste. Opierajac sie rowniez na danych ZUS, w odpowiedzi na dezyderat pan
minister odpisal, ze do 24 lat, liczba zgloszonych wykonawcéw to jest 3 tys., w wieku
25-49 - 8 tys., w wieku od 50-64 — 0,9 tys., 65 i wiecej lat — 0,5 tys. osob. Czesc z tych
0so0b réwniez byla ubezpieczona, czyli miata podstawe do objecia ubezpieczeniem, czyli
rodzaj wykonywania dzialalnoéci pt. statysta byt takg dodatkowa dziatalnoscig. Jednak
czesé z tych oséb nie bylto zgloszonych w ogéle do jakiegokolwiek ubezpieczenia, czyli
te osoby, ktore zostaly zatrudnione na umowe o dzielo jako statysci niestety nie mieli
w tym czasie zadnego obowigzku ubezpieczen spotecznych, od zadnego przychodu nie
byla ptacona skladka. Z danych wynika, ze na 9,6 tys. takich unikalnych wykonawcow
o dzielo, takich os6b bylo 6,4 tys. przypadkow.

Na pewno to, ze umowe o dzieto platnik musi zglosi¢, bedziemy mogli na biezaco tutaj
przy udziale ZUS badac¢ sytuacje, jak wygladaja te umowy o dzielo, w jakich sg zawodach,
przy jakim PKD. Jednak to jest tylko i wylacznie to co mozemy zrobi¢. Oczywiscie ZUS
moze réwniez skontrolowac te umowe o dzieto, czy to rzeczywiscie jest umowa o dzielo,
czy tez by¢ moze powinna by¢ umowa zlecenie. W zasadzie to tyle co moge powiedziec.
Widze tutaj pana Pawla Jaroszka, wiceprezesa ZUS, ktory mogltby opowiedzieé od strony
mozliwo$ci kontrolowania i kontroli, ktore dokonuje ZUS i w jaki spos6b mozemy po pro-
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stu zaradzi¢. Poniewaz na pewno nie jesteSmy tg instytucja, ktéra zatrudnia te osoby,
zatrudnia statystow, jedynie mozemy sprawdzié, czy to rzeczywiScie powinna by¢é umowa
o dzielo, czy tez w niektorych przypadkach moze by¢ umowa zlecenia, ktora by podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje pani dyrektor. Oczywiste jest, ze to nie ministerstwo zatrudnia statystow.
Natomiast ministerstwo ma istotny wplyw na regulacje prawne i mozliwo§¢ ich egze-
kwowania. W tym kontek§cie tez to pytanie co do istoty sprawy, czyli jaka jest podstawa
prawna zatrudniania statystow. Jaka jest prawidlowa podstawa i na ile dzisiaj umowy
o dzielo sg naduzywane, a powinny by¢ stosowane umowy zlecenia. Mysle, ze to wlasnie
pan wiceprezes Pawel Jaroszek moze nam szerzej przedstawié¢ sytuacje w tym zakresie.
Bardzo prosze, panie prezesie o pana stanowisko.

Czlonek zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Pawel Jaroszek:

r.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowni panstwo postowie,
szanowni go$cie, szanowni uczestniczy tego posiedzenia Komisji, jezeli chodzi o Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych i narzedzia, ktérymi dysponujemy do kontroli, tak jak pani
dyrektor Eliza Wisniewska wskazala, od poczatku roku 2021 zostaliémy zobligowani
do prowadzenia rejestru umow o dzielo. Rejestr umow o dzielo, ktéry jest wypelniony,
mozna tak powiedzieé, przez deklaracje osob, ktore sg zobowiazane do zgloszenia zawie-
ranych uméw o dzielo. Na podstawie wlaénie tego rejestru przeprowadziliémy analize
w zwigzku z dezyderatem Wysokiej Komisji i te dane trafity do Komisji. Pani dyrektor
juz je szczegolowo oméwila. Panstwo zreszta macie to w swoich materiatach, wiec prosze
pozwoli¢, ze nie bede sie do nich odnosit. Natomiast chciatbym podkreslic kilka aspektow,
ktoére, wydaje mi sie, sg niezwykle wazne jezeli méwimy o dzialaniach Zakladu Ubezpie-
czen Spolecznych w tym zakresie, w szczegblnoSci w obszarze, ktory jest przedmiotem
dzisiejszych obrad Komisji, czyli dotyczacej wykonywania pracy, wykonywania umow
o dzietlo, czy tez by¢ moze zlecen przez statystow na planach filmowych.

Przede wszystkim Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych to co moze kontrolowaé, to jest
prawidlowos¢ podlegania, prawidlowos§é zgloszen do ubezpieczen spotecznych. Jest
to ten aspekt, ktéry nasz ustawa pozwala nam kontrolowa¢, zadnego innego aspektu nie
mozemy sie nawet dotkngc, bo tak jest skonstruowane prawo, ze tutaj mamy to ograni-
czenie. Co nie znaczy, ze nie mozemy i nie jesteSmy skuteczni, a nawet bardzo skuteczni
w tym zakresie.

Chwile o tym, w jaki sposob i jak mozemy realizowa¢ kontrole. Przede wszystkim
kontrole realizujemy zgodnie z odrebng ustawg moéwigca o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej tzw. prawo przedsiebiorcow po przeprowadzeniu analizy ryzyka. Po przeprowa-
dzeniu analizy ryzyka nasze systemy definiujg nam podmioty, w ktérych to ryzyko naru-
szenia prawa, bo nie powiem, ze z calg stanowczoscig jest to naruszenie prawa tam gdzie
idziemy, ale ryzyko naruszenia przepisow prawa w zakresie, podkresle to jeszcze raz,
ubezpieczen spolecznych jest najwieksze. W pierwszej kolejnoSci kierujemy nasze pla-
nowe dzialania do takich podmiotow, ale rowniez sg tez prowadzone przez nas kontrole
dorazne, gdzie oprocz tej analizy ryzyka rozumianej w takim sensie largo korzystamy
z innych sygnaléw, ktore docierajg do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych $wiadczace
o mozliwo$ci naruszenia prawa w zakresie ubezpieczen spotecznych i wtedy rowniez
wysylane sg kontrole. Oczywiscie w ramach posiadanych naszych §rodkéw, ktére nie
sg nieograniczone. Pewnie z punktu widzenia zaktadu i os6b, ktore oczekiwalyby takiej
kontroli, liczyliby$my wszyscy, zeby$my tych mozliwosci mieli wiecej. Z punktu widzenia
podmiotéw kontrolowanych pewnie oczekiwanie jest wprost przeciwne, mysle, ze gdzie$
te zasoby sa efektywnie lokowane.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te dzialania, ktore
zaklad moze podjac i bedzie podejmowal, to moge zadeklarowac, to jest to, ze przygla-
damy sie réznym niepokojagcym zjawiskom i tam gdzie jest ich wysokie natezenie, gdzie
jest wysokie uprawdopodobnienie, ze dochodzi do naruszen przepiséw z zakresu ubez-
pieczen spolecznych my te kontrole bedziemy wysytali. Natomiast to co byto tu juz poru-
szone podczas dzisiejszej Komisji, to nie jest tak, ze ta kontrola wyglada tak, ze znie-
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nacka udajemy sie do jakiego$ podmiotu. Nie, to jest SciSle uregulowane przepisami
prawa i przed wszczeciem kazdej kontroli czy to w trybie planowym, czy tez w trybie
doraznym jesteSmy zobligowani do tego, aby wysta¢ do kazdego z platnikow zawiado-
mienie o zamiarze wszczecia kontroli.

Wowczas, juz abstrahujac od sytuacji, w ktorej ptatnik skutecznie moze kontestowaé
podjecie takiej kontroli, chociazby inna kontrola jest w tym momencie wprowadzona,
wszczynamy takg kontrole, gdzie podejmujemy rozne dziatania. Przede wszystkim kon-
trolujemy dokumenty, ale nie tylko, bo odbieramy réwniez wyjasnienie czy to od plat-
nika, czy tez osob, ktérych moze dotykaé to naruszenie przepisow z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Jeszcze raz tutaj moge zlozyé takie zobowigzanie, ze na pewno bedziemy
brali pod uwage interes statystow w trakcie planowania czy to kontroli planowych, czy
tez realizowania kontroli doraznych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie prezesie, chcialbym dopytaé, czy panstwo weryfikowali, w jaki$ sposéb
na ile zatrudniajgcy w oparciu o umowe o dzieto rzeczywiscie zglaszajg do prowadzonego
rejestru umow o dzielo, a wiec na ile ten rejestr jest pelny, a na ile cze§é zatrudniajacych,
bo nie chce uzy¢ okreslenia pracodawcow, ale czesc zatrudniajacych nie zglasza do tego
rejestru? Na ile zatem wasza wiedza wynika wylacznie z tego rejestru, a na ile macie
rozeznanie czy rzeczywiScie wszyscy zobowigzani do tego rejestru zglaszaja zawarcie
umowy o dzieto? Réwniez chcialem spyta¢, czy juz byly kontrole w tym zakresie, zwlasz-
cza w tej kluczowej kwestii, a wiec na ile umowy o dzielo sg naduzywane, a prawidtowo
powinny by¢ to umowy zlecenia? Tak jak panstwo bardzo precyzyjnie, bo tak rozumiem,
ze wprawdzie podpisal to pan wiceminister Stanistaw Szwed, ale w oparciu wlasnie
o panstwa informacje, a wiec na ile te umowy powinny by¢ umowami zlecenia, tak jak
panstwo przedstawiacie to w odpowiedzi na dezyderat?

Czlonek zarzadu ZUS Pawel Jaroszek:

12

Szanowny panie przewodniczgcy, usmiechnatem sie, bo wydaje mi sie, ze w ramach jed-
nego tematu tak naprawde padly dwa pytania, w tym jedno niewypowiedziane wprost.
Spiesze wyjasni¢, pani dyrektor Eliza Wisniewska w momencie, kiedy prezentowala —
oczywiscie to sg wyniki z naszych baz danych, z naszych analiz — precyzyjnie wskazala
co przedstawiliSmy w tych naszych statystykach. PokazaliSmy te umowy, gdzie w tema-
cie, w zakresie umowy pojawil sie wyraz statysta. Oczywiscie pewnie gdybySmy zaczeli
prowadzic te analize z wykorzystaniem nieco innych narzedzi i np. w tej chwili doko-
nam pewnego przypuszczenia, ale wylgczajac stowo statysta, gdyby$my zbadali np. arty-
styczne wykonywanie roli na planie filmowym, bo takie okreslenia tez oczywiscie moga
sie pojawia¢ w tego typu umowach, to by¢ moze okazaloby sie, ze tych umoéw o dzielo
na zakres dzialan zwigzanych z dzialalnoScig de facto realizowang przez statystow jest
nieco wiecej niz my tu wykazaliémy — tutaj stricte pokazaliSmy w tych danych umowy,
gdzie pojawilo sie stowo ,,statysta” lub ,,statystowanie”. Jest to odpowiedZ na to drugie
pytanie niezadane przez pana przewodniczacego.

Natomiast je§li chodzi o to przypuszczenie, czy wszyscy pracodawcy albo tez osoby,
podmioty, ktore powinny zglasza¢ umowy o dzielo zglaszaja, zakladam, ze czyni to zde-
cydowana wiekszo$¢ z nich. Mysle, ze potrzebujemy jeszcze troche czasu, aby to stwier-
dzenie zweryfikowaé w praktyce. Dlaczego? Dlatego, szanowni panstwo, ze ten rejestr,
jak juz tutaj wspomnieliSmy, obowigzuje od 1 stycznia 2021 r., wiec jest za nami dopiero
pierwszy rok dzialalnoSci, poza tym wszyscy sie go uczymy, to na pewno.

Po drugie, tak naprawde nie zapominajmy, ze oprocz tej tragicznej sytuacji, z ktora
ostatnio mamy do czynienia, zwigzanej z agresjg na naszego sgsiada, to rowniez jeste-
$§my w innym trudnym czasie, w czasie pandemii, ktory tez w zdecydowany sposob ogra-
niczyl dzialania kontrolne z naszej strony, przynajmniej na poczatku roku, bo ciezko
sobie wyobrazi¢, ze bedzie oprocz pandemii jeszcze ZUS destabilizowal tutaj dziatalnoscé.
Natomiast teraz, juz mozna powiedzie¢, ze potrzebujemy jeszcze kilku miesiecy, zeby
w praktyce zweryfikowac na odpowiednio duzej probie, czy deklarowana ilo§é i dekla-
rowane umowy, ktore trafiaja do naszego rejestru uméw o dzieto pokrywajg sie z rze-
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czywisto$cig. Nie mamy jeszcze na tyle danych, zeby moéc tutaj odpowiedzie¢ w sposob
wystarczajgco precyzyjny.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jasne. Dziekuje panu prezesowi. Chcialbym poprosi¢ naszego stalego doradce, pana
Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. Informacje z ZUS sg mimo wszystko bardzo dokladne, bardzo pre-
cyzyjne. Myséle, ze jak na krétki okres, kiedy to narzedzie funkcjonuje, to jest naprawde
bardzo doktadne. Daje z punktu widzenia ZUS-u, byé moze po dalszych pracach anali-
tycznych jaka$ podstawe do ewentualnych korekt, po to zeby prébowac jakos wystan-
daryzowac przedmioty w tych umowach, niezaleznie od tego, ze zglaszajacy wpisuje
to co rzeczywiscie jest wykonywane.

Teraz, to czego brakowalo mi w tej odpowiedzi, to oczywiScie informacji, czy znale-
ziono jakiekolwiek przypadki nieprawidiowosci. Nawet jezeli byly to ze wzgledu na okres
niewielkie ilosci kontroli, jaki byl efekt, jaki byl odsetek nieprawidlowosci? Myséle,
ze warto byloby jeszcze to wyjasni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Tak, pani Blonska, prosze bardzo.

Przedstawicielka wnioskodawecéow Anna Blonska:

r.g.

Zapoznalam sie z odpowiedzig ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyderat
i wlaSciwie to, co tam jest napisane, to my doskonale wiemy. Poniewaz tam wtasciwie
bylo napisane tylko, jaka jest réznica pomiedzy umowa zleceniem a umowa o dzieto
i tam doktadnie byly te roznice wskazane. My to doskonale wiemy. Przedstawiliémy tez
umowy, ktore agencje podpisujg z nami. Nie wiem gdzie te umowy trafily, w kazdym
razie my je przekazaliSmy.

O co nam chodzi? Nam agencje — i to juz tyle razy bylo méwione — wmawiajg wyko-
nanie dziela w sytuacji, kiedy tego dzieta de facto nie wykonujemy. Moze w skrocie
powiem, jak wyglada plan filmowy. Przychodzimy na plan, zawsze jesteSmy pod opieka
osoby odpowiedzialnej, czy to bedzie pierwszy rezyser, czy drugi rezyser, kamerzysta,
o$wietleniowiec, juz niewazne jeszcze kto, i on doktadnie nam méwi, co mamy robié,
w ktorym miejscu mamy stac. Tam sg takie wazne szczegdly, jak np. w ktorej rece trzy-
mamy torebke, musimy to pamieta¢, bo jezeli zmienimy te reke, to potem jest problem
przy montazu. Nam to oczywiscie nie przeszkadza, bo taka jest praca. Nam to absolut-
nie nie przeszkadza, ale to tylko dowodzi, jakg mamy samodzielnoé¢, jaki mamy wplyw
na to co my tam robimy. Tutaj jest niedopuszczalna jakakolwiek dowolnoé¢, ktora weze-
$niej zostata najczeSciej z rezyserem jednak ustalona.

Umowy sg nam zawsze narzucane przez agencje. To nie jest tak, ze mozemy je nego-
cjowac. Mowie o umowach dla statystow, nie méwie o innych umowach. Umowy te powo-
duja, ze w branzy tej panuje totalna wolna amerykanka. Teoretycznie agencja moze nam
zaproponowac 10 zt dniéwki, bo nie ma zadnych stawek minimalnych. Na szczescie pro-
ponujg tak troche wiecej i wtedy wychodzi 7-10 zI za godzine, co i tak jest duzo nizsze
niz minimalna stawka godzinowa stosowana przy innych umowach.

W umowach, ktére nam agencje podsuwajg do podpisania, my sprzedajemy swoje
prawa autorskie i wizerunek. Odnos$nie do wizerunku, to nie mamy specjalnie jaki$§
zastrzezen, bo faktycznie czasami jesteSmy widoczni p6zniej w ujeciu. Mamy zastrze-
zenia do praw autorskich, bo jakie mamy prawa autorskie? JesteSmy, wystapiliémy
w jakims filmie, obowigzkowo sprzedajemy te prawa autorskie, ale teoretyzuje tez, gdy-
bySmy tych praw nie sprzedali, to co? Mozemy wyj$¢ na rynek i sprzedaé ten film jako
nasz? Poza tym osoby, ktore majg jakie§ realne prawa autorskie otrzymujg za to tan-
tiemy. My zadnych tantiem nie otrzymujemy. Caly czas mowie o statystowaniu, bo epi-
zod, to jest zupelnie co innego.

PoprosiliSmy pana posta Tomasza Olichwera o napisanie interpelacji do ministra
kultury. OdpowiedZ przyszta nastepujaca: ,,StatySci nie otrzymujg tantiem za udziat
w utworze audiowizualnym albowiem wynagrodzenie zgodnie z art. 70 ust. 21 ustawy
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o prawie autorskim przystuguje jedynie twoércom utworu audiowizualnego oraz arty-
stom wykonawcom, a wiec osobom, ktére wniosty tworczy wkiad w powstanie takiego
utworu”. Jednak nam wlasnie wmawia sie ten tworczy wklad, ktérego de facto nie
ma. Z tego jednoznacznie wynika, ze nie przystugujag nam tantiemy, bo nie wnosimy
tego wkladu tworczego. Czyli oznacza to, ze te umowy, ktore sa z nami podpisywane
sa po prostu niewlasciwe. Powinni§my by¢ zatrudniani na innych zasadach.

Jeszcze wezesniej, w lipcu 2020 r. byla tez inna interpelacja napisana do ministra
kultury i odpowiedz byla taka — byla w sprawie minimalnego wynagrodzenia...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze panig, mysle, ze wlasnie w tej obecnej odpowiedzi bardzo precyzyjnie wyliczono
przestanki uznawania umowy za umowe zlecenia i to jest ta istota, ta potwierdzajgca.

Przedstawicielka wnioskodawcow Anna Blonska:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie ma co wracac¢ do tamtej historii, tu jest jednoznacznie. Jak rozumiem pana wicepre-
zesa ZUS, ZUS ma $§wiadomosc¢ tych przestanek i bedzie kontrolowal umowy pod tym
katem, wlasnie pod katem prawidlowosci i zdefiniowania w oparciu, o ktéra statysta jest
zatrudniany. Tak?

Przedstawicielka wnioskodawcéw Maria Sliwinfiska:
Nie ma innych uméw, tylko sg umowy o dzieto, a tu byla odpowiedz...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jezeli pani chce co§ powiedzie¢, to prosze wiaczyé mikrofon.

Przedstawicielka wnioskodawcéw Maria Sliwiniska:
W odpowiedzi z ministerstwa i z ZUS otrzymalisémy informacje, ze sg umowy zamiennie
—umowy o dzielo i umowy zlecenie podpisywane sg ze statystami, z czym sie nie spotka-
fam ani razu, zeby kto§ takg umowe zlecenia podpisal.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani Blonska przekazala nam kopie tych uméw, przekazaliSmy je do ZUS jako przy-
ktady wlasnie potwierdzajace naduzywanie umoéw o dzielo w sytuacjach, gdy prawi-
dlowa powinna byé umowa zlecenia i wtedy bylaby ta stawka minimalna, i czas pracy,
i to wszystko co sie z tym wigze.
Szanowni panstwo, chcialbym... Jeszcze pan, tak? Prosze bardzo, ale kréciutko.

Przedstawiciel wnioskodawcow Artur Domagala:
Chciatbym sie zwréci¢ do przedstawicieli ZUS-u i wytlumaczyé¢ to w dwoch prostych
slowach. Jezeli potrzebuje wynajac¢ wieszak, ktory bedzie stal w pokoju, zgtaszam sie
do firmy, ktéra wynajmuje mi ten wieszak i podpisujemy umowe zlecenie na postawienie
tego wieszaka, ktory stoi. Tym wieszakiem jest rowniez statysta, bo statysta nie wyko-
nuje zadnego dziela artystycznego. On bierze udzial w filmie, ale nie gra, wiec nie moze
by¢ to po prostu umowa o dzieto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czym innym jest zatrudnianie osoby, a czym innym wynajem jakiego$ gadzetu
na plan.

Przedstawiciel wnioskodawcow Artur Domagata:
Ale to jest dokladnie to samo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Istota sprawy. Czy pani dyrektor Wisniewska chciataby po tej dyskusji co§ dopowiedziec¢?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRiPS Eliza Wisniewska:
Jedyne co moge powiedzie¢, ze znajac ZUS na pewno sie zainteresowal nie tylko
ze wzgledu na dezyderat i na te dyskusje, tylko po prostu w interesie. Zaréwno mini-
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sterstwo rodziny, jak i ZUS uwazaja, ze po pierwsze, tam gdzie powinien by¢ obowigzek
ubezpieczen spolecznych, tam po prostu powinna by¢ placona sktadka i tam gdzie jest
umowa zlecenie a nie umowa o dzielo, to taka instytucja zostanie pociggnieta po pro-
stu do odpowiedzialnosci. Jezeli rzeczywiscie cos takiego bedzie mialo miejsce, to w tym
momencie taka osoba, taki ptatnik bedzie po prostu musiat te sktadke uiSci¢ i nie bedzie
to juz umowa o dzielo tylko umowa zlecenie.

Natomiast to jest nie tylko, moim zdaniem, kwestia ZUS czy ministerstwa rodziny,
tutaj jeszcze chyba jest tez kwestia Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora tez powinna
stac¢ po stronie osob, ktére zatrudniane sg na umowe o dzieto. Wynika to tak naprawde
z tego, ze powinny by¢ chronione tg minimalng stawka wynagrodzenia z tytulu umowy
zlecenia. Tyle moge powiedzie¢ od siebie. Natomiast na pewno jeszcze pan prezes Pawet
Jaroszek powie ze strony ZUS.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan prezes Jaroszek. Bardzo prosze, panie prezesie.

Czlonek zarzadu ZUS Pawel Jaroszek:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, moge tylko potwierdzi¢ to, co powiedziala pani
dyrektor Eliza Wisniewska, adekwatnie do wlasnych sit i srodkéw reagujemy, a mysle,
ze by¢ moze trafié¢ sie taka sytuacja, kiedy panstwo stojacy za tym dezyderatem i wyko-
nujacy swoje zadania na planie filmowym bedg mieli okazje wystgpi¢ w roli Swiadkow.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan dyrektor Gonciarz z Panstwowej Inspekcji Pracy zechcialby sie
odniesc do tego, na ile Panstwowa Inspekcja Pracy moze sie w to wlaczy¢? Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego GIP Wojciech Gonciarz:

Chcialem tylko podkresli¢, ze jak w czasie poprzedniego posiedzenia oczywiScie wypo-
wiadalem sie na ten temat i podtrzymuje w caloSci tamte uwagi, ze inspekcja pracy
nie jest wlaSciwa do tego, zeby ,,dokonywacé przeksztalcenia” czy kwestionowac tego,
czy umowa cywilnoprawna powinna by¢ o dzieto, czy umowa zlecenia. My, jezeli juz,
to kwestionujemy charakter umowy, czy to bedzie umowa cywilnoprawna, czy umowa
o prace i w tym zakresie to jest nasze uprawnienie. Natomiast kwestie w ramach uméw
cywilnoprawnych, to juz w tym zakresie na pewno nie bedziemy ingerowaé. Chcialbym
to bardzo wyraznie podkresli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jasne, to wynikato juz wcze$niej z dokumentu podpisanego jeszcze przez panig minister,
z tych kontroli, ktére panstwo przeprowadzaliScie, ze jedynie mozecie kwestionowac, jezeli
powinna by¢ umowa o prace i wtedy ta ingerencja jest dopuszczalna. Dziekuje bardzo.
Prositbym pana Krzysztofa Patera o stanowisko, jak zatem w tej sytuacji, na ile teraz
trzeba czeka¢, a na ile Komisja w pana ocenie powinna podjac jeszcze jakie$ dzialania.
Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Wydaje sie, ze na ten moment Komisja wyczerpala swoje mozliwosci. Przede wszystkim
wida¢ wyraznie, ze ZUS ma narzedzia i ma wole, aby tym tematem glebiej sie zaintereso-
wac. Jezeli wnioskodawcy petycji po uptywie 6-9 miesiecy nie zaobserwujg zadnych zmian,
zwlaszcza, ze w tej chwili takze zostal uruchomiony pewien kanatl czy pewna wrazliwosé
na ewentualne sygnaly ze strony Srodowiska statystow, aby interweniowac¢ punktowo,
to wowczas na bazie kolejnej petycji Komisja bedzie mogla wracac¢ do tego tematu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Jest jasne zobowigzanie ZUS do kontrolowania. Od roku dziata rejestr
umoéw o dzieto. Pan prezes powiedzial, w jakich warunkach to jest weryfikowane i rze-
czywiécie dlatego powinnisémy, réwniez w moim przekonaniu, teraz miec¢ czas, zeby te
dzialania byly wdrazane i panstwo ocenicie, na ile sg wdrazane skutecznie, bo bedziecie
to bezposrednio widzie¢ z perspektywy pracy na planie filmowym.
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W tych warunkach proponuje przyjaé¢ odpowiedz Ministra Rodziny i Polityki Spotecz-
nej i obserwowac sytuacje. Tak jak powiedzial pan Krzysztof Pater, po uplywie pewnego
czasu, np. za rok, bedziecie panstwo mogli ocenic, na ile to przynosi efekty, na ile nastepuje
poprawa, a na ile potrzebne sg dodatkowe interwencje. Czy pani Blonska? Prosze bardzo.

Przedstawicielka wnioskodawcéow Anna Blonska:
Tak, przepraszam, bo tak na dobrg sprawe, to w koficu rok mamy czekac, ale na co? Czy
bedziemy juz mieli te zmiany umoéw, czy nie? Poniewaz byl tez jeszcze inny dezyderat,
znaczy inna interpelacja z lipca 2020 r., w kazdym razie ta interpelacja byta skierowana
tez do ministra kultury i to wskazalo, ktére kategorie zawodow: aktorzy, recytatorzy,
dyrygenci, tancerze przyczyniajg sie do powstania dziela.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie, przepraszam panig...

Przedstawicielka wnioskodawcow Anna Blonska:
Ale jeszcze charakter umow... W niczym to jednak nie przesadza charakteru umow, jakie
te osoby powinny zawierac¢ w celu §wiadczenia pracy. Artystyczne wykonanie, podobnie
jak utwory moga powstawaé zaré6wno w wyniku wykonywania umowy zlecenia...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To juz zostalo wyjasnione.

Przedstawicielka wnioskodawcow Anna Blonska:
...jak tez umowy o dzielo czy umowy o prace. Tyle tylko, ze z nami sg zawsze podpisy-
wane umowy o dzieto. OsobiScie nie slyszalam, zeby byta podpisywana jakakolwiek inna
umowa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze pani, ale to wlasnie wyjasniliSmy, ze ZUS po pierwsze, dostal narzedzie, czyli
jest rejestr umow o dzieto i kazdy zatrudniajacy w oparciu o umowe o dzieto ma obowig-
zek zglosic¢ te umowe do tego rejestru. ZUS ma mozliwo$é kontroli czy rzeczywiscie jest
to umowa o dzielo, czy jest to obejscie prawa, a powinna by¢ zawarta umowa zlecenia.
Na dzisiaj mamy te sytuacje, ze od roku jest ten rejestr umoéw o dzieto i ZUS zaczyna
kontrole. Za$§ te kontrole, tak jak rozmawialiSmy, powinny stuzy¢ zmianie zachowan
i zaprzestania naduzywania umow o dzielo.

Przedstawicielka wnioskodawecéow Anna Blonska:
Oby tak byto.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
W zakresie prawa, zmiana prawa, zmiana przepisu nie zmieni sytuacji. Widzimy,
ze wadliwa jest praktyka, wlasnie owo naduzywanie uméw o dzielo, tak jak panstwo
wskazywaliscie to na licznych przykiadach.

Dlatego, tak jak mowil pan Krzysztof Pater, dzisiaj trzeba dac sobie czas, zeby ZUS,
jako instytucja, ktéra ma uprawnienia i ma tak naprawde, méwiac troche trywialnie,
interes w tym, zeby to kontrolowac i egzekwowac skladki na ubezpieczenie spoteczne,
bedzie to robi¢ i w moim przekonaniu, to jest jedyna droga, ktéra mozemy poprawié
te sytuacje.

Przedstawicielka wnioskodawcow Anna Blonska:
W tej chwili?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
W tej chwili, na dzis.
Szanowni panstwo, w tych warunkach rekomenduje przyjecie odpowiedzi Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRiPS Eliza WiSniewska:
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje pani dyrektor, dziekuje panu prezesowi i wspolpracownikom pana prezesa.
Bedziemy czekac na efekty panstwa dziatan.

Czlonek zarzadu ZUS Pawel Jaroszek:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie prosze przedstawiciela Ministra Sprawiedliwo-
Sci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 144 w sprawie doprecyzowania prze-
pisow ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz okre§lenia
dolnej granicy grzywny i nawiazki.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadéw Ministerstwa Sprawiedliwosci
Honorata Lopianowska:
Dzienh dobry, witam panstwa. Honorata fopianowska, Ministerstwo SprawiedliwoSci.
W kwestii odpowiedzi na dezyderat nr 144, prosze o przyjecie stanowiska, jakie minister
sprawiedliwosci zaprezentowal w listopadzie minionego roku. Mianowicie w odniesieniu
do trzech punktoéw, jakie byly stawiane w dezyderacie, minister z jednym sie zgodzil,
z dwoma nie. Stanowisko to, wydaje sie, ze zostalo przekonujgco uzasadnione.
Uprzedzajac ewentualne pytanie, na jakim etapie sg prace w kierunku zmiany
ustawy jak w dezyderacie, informuje, ze w tej chwili projekt ustawy zmieniajacej art. 49
m.in. ustawy o ustroju sgdow powszechnych jest w toku prac, uzgodnien miedzyresorto-
wych, a wlaciwie po, co tez determinuje niewielka, ale jednak potrzebe zmiany projektu.
Co oznacza, ze uzgodnienia przyniosty swéj zalozony efekt.
Jeszcze jedna korekta, musze od razu sie przyznac, bo w piSmie wskazano na druk
UD ktoérego dotyczy ten projekt, te prace legislacyjne, tam jest podany nr 187. Prace
sg prowadzone w ramach druku 262. Tak argumentujac, zwracam sie o przyjecie stano-
wiska ministra, jak w piSmie z listopada 2021 r.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Prosze o pani
stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Poniewaz pani dyrektor sama sobie odpowiedziala na pytanie, ktére
chciatam zadaé, bardzo dziekuje. Uwazam, ze odpowiedz jest wyczerpujgca i rekomen-
duje jej przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz Ministra SprawiedliwoSci.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sagdow MS Honorata Lopianowska:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze przedstawiciela
Ministra SprawiedliwosSci o przedstawienie odpowiedzi. Tym razem na dezyderat nr 147
w sprawie zmiany Kodeks postepowania cywilnego w zakresie stosowania mediacji.

Naczelnik wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa

Sprawiedliwosci Maciej Klonowski:
Dzien dobry. Maciej Klonowski, Ministerstwo SprawiedliwoSci. Szanowny panie prze-
wodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, w tym zakresie dezyderat dotyczyt
petycji wniesionej w sprawie dotyczacej postepowania mediacyjnego. Jak wiadomo poste-
powanie mediacyjne jest uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego, natomiast
nie jest ono sformalizowane postepowaniem prowadzonym przez sad. Jest ono prowa-
dzone przez podmiot zewnetrzny, jakim jest mediator i ktory nie jest rowniez organem
wymiaru sprawiedliwosci, nawet pomocniczym sadu, jest jakby osobg przybrang do pew-
nej czynnosci, tak naprawde czesto tez osoba mediatora jest oznaczona w umowie stron.
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Jesli chodzi o wnoszacego petycje, on postuluje, aby uregulowaé sytuacje dotyczaca
przypadkow, kiedy wniosek o przeprowadzenie mediacji jest dotkniety brakami formal-
nymi. OczywiScie zagadnienie takie jesli chodzi o wnioski kierowane do sadu jest ure-
gulowane w odpowiednich przepisach k.p.c. Natomiast, co tez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci przedstawilo w odpowiedzi z 22 listopada 2021 r., nie ma takiej potrzeby czynic
w odniesieniu do mediatora, bo skoro mediator nie jest organem postepowania, to on
nie moze wzywac do uzupelnienia pod okre§lonym rygorem czy wydawac postanowien,
nie wiem, zarzadzen o zwrot wniosku albo jaki$ orzeczen, bo nie ma zwyczajnie ku temu
kompetencji. W praktyce je§li mediator ma problem z wnioskiem, bo byl niepodpisany,
bo jako$ jest nieprecyzyjny itd., to mediator ma mozliwo$¢ dostepnymi mu sposobami
skontaktowac sie z zainteresowanymi stronami, ewentualnie odmoéwi¢ przeprowadze-
nia mediacji albo jej wszczecia, je§li nie ma mozliwoSci ustalenia jej uczestnikow itd.
Natomiast sformalizowanie tego jest niepozadane, stwarzataby to dodatkowe problemy,
bo wtedy by sie np. pojawila kwestia zaskarzenia czynnosci mediatora do sadu. BySmy
zaczeli mnozy¢ byty ponad potrzebe.

Drugi z postulatow dotyczy kwestii ewentualnie uzupelniania regulacji 1837
k.p.c. w kontekscie przypadkéw podpisywania wniosk6w o przeprowadzenie mediacji
za osobe, ktora nie moze sie podpisaé. Takie sytuacje sg skrajnie rzadkie, natomiast
rowniez w tym zakresie Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, ktore jest
tez zbiezne ze stanowiskiem Biura Analiz Sejmowych, ze tu nie istnieje luka prawna.
Po pierwsze, mozna odwotywac sie do ogdlnych zasad prawa cywilnego materialnego,
gdzie art. 79 k.c., ze w niektérych przypadkach osoba niemogaca pisac — co jest oczywi-
Scie archaizmem — moze zlozy¢ o§wiadczenie w formie pisemnej w ten sposob, ze uczyni
na dokumencie tuszowo odcisk palca, a obok tego kto§ inny wpisze jej imie i nazwisko.
Niezaleznie od tego autonomiczng regulacje zawiera k.p.c. art. 126 § 4, zgodnie z ktorym
za strone, ktora nie moze sie podpisaé¢, pismo podpisuje osoba przez nig upowazniona
z wymieniem przyczyny dla ktorej strona sama sie nie podpisata. W ocenie ministerstwa
rowniez to jest zbedne, zwlaszcza, ze celem mediacji nie jest tworzenie pism a po prostu
przeprowadzenie spotkania przed mediatorem i préba polubownego rozwigzania sporu.
Tym samym, silg rzeczy, ta osoba tak i tak moze sie ostatecznie stawié¢, potwierdzié
ewentualnie swoja wole i nawet ustnie wyrazi¢ wole zawarcia mediacji, a jesli jest taka
potrzeba, to kto§ dodatkowo, sam mediator moze uczyni¢ wzmianke, ze ta osoba nie
mogla z jaki§ przyczyn sie osobiscie podpisac. Czyli postulaty zawarte w petycji sa nad-
miarowe i w naszej ocenie brak jest potrzeby, aby je uwzgledniac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

18

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, media-
cja jest elementem bardzo delikatnym, bym nazwal, i trudno znalezé tutaj dobra,
0golng zasade, ktora mogla przyswiecac, regulowaé, nie tyle przy§wiecaé co regulowaé
zasady mediacji. Zazwyczaj te przepisy raczej ograniczalyby mozliwosci mediacji i rza-
dziej mediacje moglyby osiggnaé¢ swoj cel. Wchodzenie w przepisy bardzo szczegblowe,
ze w takiej sytuacji to nalezy zrobic tak, a w takiej sytuacji to nalezy zrobic tak, mysle,
ze w ogole takie przepisy w tym momencie nie majg sensu. Zwlaszcza po wyjasnieniach,
ze mediacja jest proba nie tyle do rozwigzania samego sporu, co do usuniecia tego sporu
z bytu prawnego, bo jezeli strony dojda do jakiego$ konsensusu, to tego sporu nie ma, nie
ma go juz w bycie prawnym. Czyli mysle, ze pod tym wzgledem ta odpowiedz jest pelna.

Druga rzecz, kwestia tego podpisu, zastanawiam sie tak, jest osoby upowaznionej,
dobrze, ale potrzebne jest upowaznienie, a co z upowaznieniem? W jaki sposéb ma pod-
pisa¢ to upowaznienie dla osoby upowaznionej? W ten sposéb mozemy tutaj mnozy¢,
bo kogo$ upowaznia do podpisania upowaznienia, ale znowu to upowaznienie do tego
podpisania upowaznienia itd, mozemy to ciagngé¢. Wydaje mi sie, ze przepisy ogolne
sg wystarczajace. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze kwestia podpisu jest tez kwestia pewnej
weryfikacji zdolnoéci do okre§lonych czynnoéci. Osoba, ktora nie jest w stanie sie podpi-
saC z uwagi na stan zdrowia, to nalezy wskazac dlaczego, bo ma, nie wiem, reke w gipsie
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czy cos takiego, albo jest taka, ktorej stan zdrowia juz nie pozwala nie tylko na podpisa-
nie, ale bardzo czesto na samo uczestnictwo, swiadome uczestnictwo w danych czynno-
Sciach, na co tez nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to pewna forma weryfikacji.

Wydaje mi sie, ze rowniez pod tym wzgledem ta odpowiedz jest tutaj pelna i wystar-
czajaca. Proponuje przyjac te odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy sg uwagi
do rekomendacji by przyjaé¢ odpowiedZz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 147
w sprawie mediacji? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Jeszcze raz prosze przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi. Tym razem na dezyderat nr 152 w spra-
wie nowelizacji ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Naczelnik wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej Klo-

nowski:

r.g.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, petycja i ten
dezyderat dotyczy zagadnien zwigzanych z wysokoécig, uksztaltowaniem poszczegol-
nych oplat sadowych. Pojawiaja sie tu dwa problemy. Pierwszy problem dotyczy art. 34
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktéry w swoim aktualnym
brzmieniu -obowigzujacym od poczatku 2021 r. — stanowi, ze od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej przy prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych pobiera sie
stalg wysoko§¢ trzykrotnosci wpisu wniesionego do odwotania w sprawie, ktorej doty-
czy skarga. Tak naprawde postulat, z ktérym mamy do czynienia, zmierza do tego,
aby te wysoko§¢ zrownac z wysokoScig od odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej,
z argumentacjg majgcg uzasadnic takie a nie inne rozwiazanie. Jest tutaj wskazanie
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2020 r. w sprawie SK9/17. Godzi sie
podniesc, ze sam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego byt wydany jeszcze przed wejSciem
w zycie tych omawianych regulacji, ale juz po uchwaleniu ustawy zmieniajgcej poprzed-
nie brzmienie art. 34. Pierwotnie, istotnie taka optata stala wynosila az pieciokrotno§é
wpisu i ona tez w tym zakresie byla przez Trybunal kwestionowana, ale Trybunalowi
znane tez bylo juz brzmienie ustawy nowelizujacej i w zakresie uzasadnienia Trybunat
nie dawal do zrozumienia, ze kwestionuje takg wysoko§c.

Co wiecej, w orzeczeniu Trybunal wskazywal, ze generalng zasadg jest odplatnosé
wymiaru sprawiedliwosci, a jesli chodzi o okreslanie poszczegélnej wysokosci oplat, jest
tutaj istotny margines swobody regulacyjnej. Niewatpliwie trzykrotnosc tego wpisu,
to jest mniej niz pieciokrotno§é. Z drugiej strony, oczywiScie mozna zastanawiac sie,
czy to powinna by¢ dwuipotkrotnosc, a moze przyjete wobec zupelnie innego miernika.
Natomiast wydaje sie, ze ten miernik trzykrotnosci nie jest az tak razacy. Jednocze-
$nie nalezy pamietaé, ze tutaj chodzi o nie odwotanie do takiego organu posredniego,
jakim jest Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych, ale
do samego sadu, ktory w tym zakresie ma ostatnie stowo i tez ewentualnie te czynno-
Sci po stronie sgdu, koszty postepowania, zaangazowanie moga jednak pociagac za sobg
wyzsza wysoko§¢ niz ten pierwotnie uiszczany wpis.

Ministerstwo Sprawiedliwosci zajmuje stanowisko, ze ten postulat jest zbyt daleko
idgcy i nie zasluguje na uwzglednienie. Jednoczeénie z odpowiedzi, ktora zostala udzie-
lona Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, byla poprzedzona pewnymi zapytaniami, anali-
zami, wynika, ze do XXIII Wydzialu Gospodarczego Odwolawczego Zamoéwien Publicz-
nych Sgdu Okregowego w Warszawie od stycznia 2021 r. do 1 pazdziernika 2021 r. wnie-
siono 124 skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawcze] przy prezesie urzedu. Biorac
pod uwaga, ze niektére z tych postepowan wymagaja szybkiego procedowania, moga by¢
bardzo zlozone, bardzo skomplikowane, bo mogg dotyczy¢ duzych zaméwien, wydaje
sie, ze to jest dosy¢ i tak niemala skala. OczywiScie jest ryzyko, ze gdyby nastgpito zna-
czace obnizenie oplat, mogloby to generowac dalszy wplyw do tego wydziatu, ktory obec-
nie jako jedyny rozpoznaje skargi dotyczace zamowien publicznych, co z kolei mogloby
skutkowac tak naprawde ograniczeniem w ogéle dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
poprzez diugotrwaltosc proceséw. Tym bardziej, ze Sagd Okregowy w Warszawie jest jed-
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nym z najbardziej obcigzonych sgdéw w Polsce w kontekscie réznych spraw, ktore tam
trafiajg, nie tylko takich z zakresu prawa publicznego, ale przeciez tez tam jest rozpo-
znawana wiekszo§¢ spraw frankowych czy tez inne zlozone sprawy, sprawy dotyczace
sadu ochrony konkurencji i konsumentéw. Wydaje sie, ze poziom trzykrotnosci w okre-
sie niewiele ponad roku od obowigzywania tych przepiséw jest poziomem na razie ade-
kwatnym. Do ministerstwa nie wplywaja zadne stanowiska, ktore by wskazywaly, ze jest
to istotna bariera w dostepie do wymiaru sprawiedliwoéci. Nalezy pamietaé tez, ze nadal
istnieje rowniez w stosunku do oséb prawnych mozliwo$¢ zwolnienia od kosztow sado-
wych strony, ktora nie jest w stanie ich podnies¢. Czyli w tym zakresie postulat zmiany
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wydaje sie by¢ pozbawiony podstaw.

Analogicznie mozna odnies¢ sie do drugiego z postulatow zawartego w petycji, poru-
szanych przez jej autora, odno$nie do zmiany art. 37 pkt 2 ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych. Autor wywodzi tutaj troszeczke, jakby uzasadnia te petycje
z punktu widzenia takiego bardzo drobiazgowego poslugiwania sie, zestawiania pew-
nych konstrukeji prawnych. Istotnie przepis, ktéry obecnie reguluje problematyke wta-
$nie objeta oplata stalg dotyczaca zmiany wyroku orzekajgcego rozwod lub separacje,
on odnosi sie do wladzy rodzicielskiej, ale juz nie kontaktéow z dzieckiem. Wnoszacy
petycje postuluje, zeby dodaé tutaj stowo ,lub kontaktu z dzieckiem”, tym bardziej,
ze taka konstrukcja postuguje sie Kodeks rodzinny i opiekunczy. Natomiast Minister-
stwo Sprawiedliwosci wlasnie wskazalo, ze w tym zakresie ta luka, ktorej dopatruje sie
wnoszacy petycje, by¢ moze jest pozorna, poniewaz generalnie zagadnienie oplaty sado-
wej w sprawach dotyczacych kontaktow z dzieckiem jest poddana regulacji. Tutaj znaj-
dzie zastosowanie ogolny przepis art. 23 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, ktory przewiduje, ze od wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego
lub samodzielnej jego czeSci pobiera sie optate w kwocie 100 z1, chyba ze przepis szcze-
gblny stanowi inaczej, a wladnie zagadnienia zwigzane z opiekg kontaktami z dzieckiem
sa rozpoznawane w trybie nieprocesowym. Dotyczy to nie tylko wyroku orzekajacego
rozwod lub separacje, ale czasami sg to wyroki ustalajace pochodzenie dziecka, wyroki
uniewazniajgce malzenstwa etc. Czyli tutaj ta regulacja ogoélna jest szersza, luki nie
mamy, wiec w tym zakresie tak naprawde z perspektywy normatywnej ten postulat nic
nie wnosi. Oczywiscie gdyby$my probowali dbac o jaki$ taki strasznie daleko idacy pie-
tyzm, szczegotowe oddawanie poszczegdlnych instytucji itd, to mozna ewentualnie ten
zwrot ,lub kontaktow z dzieckiem” dodac przy okazji jakiej§ zmiany ustawy o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych. Natomiast z perspektywy ochrony obywateli, ten
postulat nic nie wnosi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan poset Wojciechowski. Prosze o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, co do pierw-
szego problemu wynikajgcego z tej trzykrotnosci, wydaje mi sie, ze ta oplata jest na moje
odczucie dosy¢ wysoka. Natomiast wiaze sie to tez z pewng ogdlng polityka i wydaje sie,
ze z kolei ta trzykrotno$c¢ wpisuje sie w te polityke, ktora tutaj zostala przedstawiona.
Mysle, ze rok, ktory mingt od obnizenia tej kwoty z pieciokrotnosci do trzykrotnosci jest
stosunkowo krotkim czasem, zeby mozna bylo szczegélowo ocenic te regulacje i w tym
zakresie proponuje przyja¢ odpowiedz.

Natomiast wydaje mi sie, ze jezeli istotnie jest potrzeba zmiany w tej drugiej kwe-
stii, polegajacej na dopisaniu ,,lub kontaktéow z dzieckiem”, to warto byloby te zmiane
zrobi¢. Moze prositbym jeszcze o ustne uzupelnienie tej wypowiedzi, czy ministerstwo
ma zamiar co$ takiego zrobic, czy tez z jaki§ powodow chce pozostawi¢ te sytuacje jaka
jest? Poniewaz pod tym wzgledem nie bardzo zorientowalem sie, bo odpowiedz byla taka,
ze mogloby by¢, ale na razie nic nie robimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Naczelnik wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej Klo-

nowski:
Naturalnie, wywotlany do tablicy stuze. OczywiScie oplata, ta kwestionowana z art. 37
pkt 2, dotyczy okre§lonego akurat tylko tutaj wyroku, czyli zmiane o rozwdd. Z kolei
przedmiot, to dotyczy wladzy rodzicielskiej, wiec tez jest ograniczone, optata wynosi
100 zI. Nawet generalnie, gdyby tutaj w tym zakresie tej regulacji w ogéle nie bylo,
to wchodzitby art. 23 pkt 1 dotyczacy w ogdle ogdlnie wszczecia postepowania nieproce-
sowego i ta oplata rowniez wynosi 100 z1 - tutaj niesp6jnosci miedzy obydwoma regula-
cjami nie ma. Art. 23 pkt 1 ustawy o kosztach sgdowych w caloéci konsumuje sytuacje
zmian ewentualnie czy nawet wszczynania spraw dotyczacych samoistnych nie w pro-
cesie rozpoznawalnych dotyczacych wladzy rodzicielskiej lub kontaktow z dzieckiem.
Czyli dopisywanie ,,lub kontaktow z dzieckiem” w art. 37 pkt 2 nie spowoduje, ze w jaki$§
sposob zapelnimy jaka$ luke. W mojej ocenie, takiej czysto prawniczej, to bedzie sztuka
dla sztuki. Silg rzeczy, Wysoka Komisjo, ze...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jasne.

Naczelnik wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej Klo-
nowski:
Stanowienie prawa jest zawsze takie, ze gdzie$ co§ umknie, jaki§ detal, ale po to praw-
nicy i sady ..., zeby te luki dopelniac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Sg zasady, tak. Panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie wiem
czy dobrze zrozumialem, ale wydaje mi sie, ze w tym momencie jest troche taka sytuacja,
ze jezeli tego przepisu w ogdle by nie bylo, to sytuacja by sie absolutnie nie zmienita,
a wprost przeciwnie, bylaby nawet bardziej jasna. Poniewaz petycja zmierza do dopi-
sania, wiec nie wnosi tutaj nic nowego, a powiedziatbym, ze nawet nieco komplikuje
sytuacje, proponuje przyja¢ odpowiedz w caloéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czyli jest rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedz Ministra SprawiedliwoSci
na dezyderat nr 152. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.
Przystepujemy do rozpatrywania petycji. Pierwsza, to petycja w sprawie zmiany
z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Bardzo prosze, pan poset
Marek Hok.

Posel Marek Hok (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zadanie zmiany prze-
pisu ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, przez wpro-
wadzenie zmiany, w mysl ktorej pacjent miatby prawo domagacé sie od lekarza specjalisty,
psychologa lub osoby wykonujacej zawod medyczny wystawienia opinii o stanie zdrowia
na zadanie pacjenta. Wnoszacy petycje wskazuje, ze uzyskana opinia lekarza specjalisty
badz psychologa ulatwi pacjentowi otrzymanie §wiadczen zdrowotnych, rehabilitacyj-
nych, rentowych badz emerytalnych. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu, i spetnia okreslone warunki ustawy o petycjach.

OczywiScie positkowatem sie tutaj opinig Biura Analiz Sejmowych i w zwigzku z tym
przedstawie w zarysie czego dotyczy! problem. Wniesiona petycja nie zawiera konkretnej
propozycji zmiany przepiséw, a zatem nie ma mozliwosci dokonania jednoznacznej jej
oceny. Przywolywany w uzasadnieniu petycji art. 37 ustawy o zawodach lekarza, leka-
rza dentysty nie dotyczy sporzadzania opinii czy wydawania za§wiadczen lekarskich.
W obowigzujgcym stanie prawnym lekarze wydaja opinie na podstawie art. 2 ww. ustawy,
ktéry stanowi, iz: ,,Wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu $éwiadczen zdro-
wotnych, w szczegélnosci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu chorob i zapobieganiu
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im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu
opinii i orzeczen lekarskich”.

W przypadku ewentualnego wprowadzenia obowigzku wydawania opinii - jak sie
wydaje — nowelizacja powinna dotyczy¢ przepisow ustawy z 6 listopada 2008 r. o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Zgodnie bowiem z art. 1 tej ustawy: ,,Ustawa
okre§la: prawa pacjenta, zasady udostepniania dokumentacji medycznej i obowigzku
podmiotéw udzielajacych §wiadczenia zwigzane z prawami pacjenta”.

Jezeli chodzi o postepowanie o przyznanie $wiadczen rehabilitacyjnych badz ren-
towych jest to procedura sformalizowana. Zasady przyznawania §wiadczen rehabilita-
cyjnych zostaly okreslone w rozdziale 3 ustawy z czerweca 1999 r. o §wiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Od orzeczenia
lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o eme-
ryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei ustawa z grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych moéwi, ze nie-
zdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Oceny tej niezdolnoSci do pracy
i jej stopnie dokonuje oczywiscie w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu Ubezpie-
czen Spolecznych - zwany w dalszych sformutowaniach jako lekarz orzecznik. Od tego
orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji
lekarskiej zaktadu. Majac na wzgledzie bardzo sformalizowany charakter postepowania
o0 przyznawanie renty czy tez Swiadczenia rehabilitacyjnego nalezy uznagé, iz podnoszony
przez wnoszgcego argument dotyczacy ulatwienia pacjentowi otrzymania §wiadczen ww.
jest chyba chybiony.

W obowigzujacym stanie prawnym, lekarze na podstawie art. 2 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty w ramach udzielanych §wiadczen zdrowotnych wydajg opinie,
z tym ze wydawanie tych opinii nie jest ujete w ramach obowigzku prawnego. Wymaga
rowniez podkreslenia, iz postepowanie rentowe, czy tez o przyznanie §wiadczenia reha-
bilitacyjnego, ktorego istotg jest ustalenie faktow zwigzanych z niezdolnoscig do pracy,
jest wysoce sformalizowane, a ponadto to dwuinstancyjne postepowanie przed organem
rentowym jest weryfikowane w trybie kontroli w postepowaniu przed sgdem, ktory moze
powolaé dowdd z opinii biegltego sagdowego.

Dziekuje, przedstawilem temat petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Pan poset Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tu jest
chyba troche inny problem niz zostal poruszony w petycji. Ot6z ogolna jest taka zasada,
ze jezeli de facto jest to jaka$ opinia bieglego, czy to dotyczy lekarza, czy jakiego§ innego
biegtego, w tym wypadku lekarza, to jest to opinia. Organy orzekajace, sady, moga przyjac
taka opinie, jednak nie musza przyjac takiej opinii. Natomiast tutaj problem jest troche
inny. Ot6z o zdolnosci do pracy w ramach orzecznictwa np. ZUS wypowiada sie lekarz
specjalista w zakresie chirurgii czy kardiologii, czy czego§ innego, natomiast w kwestii
mozliwo$ci pracy, kiedy ten czlowiek, ktéoremu chirurg czy kardiolog, czy jakis$ inny
specjalista powie, ze jest zdolny do pracy, to on idzie do lekarza medycyny pracy i lekarz
medycyny pracy powie: — nie, nie, ty absolutnie u mnie nie dostaniesz zadnego zaswiad-
czenia. Juz mialem takie osoby w biurze, gdzie lekarz orzecznik uznal, ze jest zdolny
do pracy, natomiast lekarz medycyny pracy absolutnie nie chcial tego honorowac i chyba
tu jest przede wszystkim problem, ze w orzekaniu nie bierze udziatu lekarz medycyny
pracy, wtedy to orzeczenie orzecznika byloby chyba duzo bardziej petne. To chyba tez
potwierdza tutaj rekomendacje...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca. Bardzo prosze.

r.g.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Prosze panstwa, oczywiScie trudno jest w stu procentach ocenié¢ petycje, w sytuacji,
kiedy autor petycji nie ilustruje chocby przyktadem w czym jest problem. Sklaniam sie
do podobnej oceny, ktorg przedstawil pan posetl. Dlatego, ze spdjrzmy na to co wynika
z tej petycji. Istotg problemu jest de facto przygotowywanie dokumentacji medycznej
na potrzeby wniosku w ZUS lub na potrzeby wniosku w Powiatowym Zespole do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci. ZUS ocenia pod kgtem zdolnosci do pracy catkowite;j,
czesciowej, nie pod katem zdolnoSci do pracy na danym stanowisku, ktore jest aktualnie
obsadzone przez zainteresowanego tylko globalnie. Jezeli chodzi o niepelnosprawnosé,
tak samo, trzy stopnie niepelnosprawnosci. Zeby dokonaé oceny musi mie¢ dokumentacje.

Formuta w tej chwili jest taka, ze jest sporzadzany wniosek przez jednego lekarza, zwy-
kle jest to lekarz rodzinny, albo w sytuacji, kiedy tematyka dotyczy jednego, specyficznego
schorzenia, wtedy wlasciwy specjalista, ale do tego wniosku, jest dolgczana dokumentacja
medyczna. To nie jest tak, ze na podstawie jednego wniosku opisu od razu, bez jakiejkol-
wiek dokumentacji medycznej zrodlowej ZUS czy KRUS, czy Powiatowy Zespot do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci podejmuje rozstrzygniecie, jezeli jest taki problem,
to wtedy te instytucje proszg dodatkowo o dokumentacje medyczng. W tym momencie
na potrzeby przygotowywania tego wniosku, naprawde nie ma potrzeby, aby ustawowo
sankcjonowac, ze przykladowo lekarz rodzinny zanim wypisze wniosek, to ma jeszcze
konsultowac sie z kilkoma specjalistami, w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z zespolem
schorzen objetych dzialaniami réznych specjalistow. Poniewaz wtedy pacjent przychodzi
do takiego lekarza rodzinnego, ktadzie na st6t dokumentacje Zrédlowa, byé moze potwier-
dzajaca leczenie, potwierdzajacg diagnostyke i na tej podstawie trafia to do zespotu czy
do ZUS. Dopiero tam pojawia sie kwestia komisji, pojawia sie kwestia zaangazowania
wlasciwych specjalistow, takze w procedurze sadowej, pojawia sie kwestia zaangazowa-
nia bieglych o okreslonej specjalizacji. W zwigzku z tym wydaje sie, ze nie jest zasadne
podejmowanie przez Komisje dzialan w sprawie tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie? Nie widze.
Pan poset Hok, bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Marek Hok (KO):

Autor petycji wlasciwie oczekuje zapisu, ktory spowoduje, ze na kazdym etapie procesu
leczniczego pacjent bedzie domagatl sie zas§wiadczenia o stanie zdrowia. Jezeli bedzie
uwazal, ze lekarz nie spelnia jego dalekosieznych oczekiwan, to powinien wykonac
konsultacje, skorzystaé z pomocy innego lekarza. Taki zapis jest w ustawie o zawodzie
lekarza, ze jezeli moja wiedza nie jest pelna i czuje potrzebe skonsultowania z innym
specjalista, to tak. Jednak autor ma na celu przygotowanie materialow, ktére bylyby
pozZniej potrzebne w ewentualnym sporze, moze nie sporze, ale w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych, z komisjg orzekajacg w ZUS. Dlatego tez inne zapisy ustawowe o zawodzie
lekarza, lekarza dentysty, o prawach pacjenta definiujg to jednoznacznie, tak ze reko-
mendowalbym o nieuwzglednianiu tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze glos z Ministerstwa Zdrowia. Pani radca Barbara Ban-
czak-Mysiak. Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia Barbara
Banczak-Mysiak:

r.g.

Dzieni dobry panstwu. Prosze panstwa, w naszej opinii nie ma uzasadnienia do akceptacji
i uwzglednienia tresci tej petycji. Tres¢ uzasadnienia w ogole nie koresponduje z treScia
art. 37 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Nie bede powtarzaé tego samego
co odczytal pan posel z opinii Biura Analiz Sejmowych, z ktorg w pelni sie zgadzamy.
Moge tylko dodac¢ jeszcze, ze zagdanie wydania opinii przez lekarza musi mie¢ uzasad-
nienie formalne, merytoryczne i medyczne, i musi czemus stuzy¢. Nie mozemy brac¢ pod
uwage takiego stanowiska pacjenta, ktory w oparciu o jakie uzasadnienie, o jakg wie-
dze, moze ... wyrazac inng opinie niz opinia lekarza specjalisty. Oczywiscie mowie tutaj

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 106)

o opinii wydanej nie z poziomu lekarza orzecznika ZUS, tylko w ogéle opinii lekarza
specjalisty.

Natomiast jesli chodzi o wszelkie sprawy zwigzane ze zgadzaniem sie czy nie zga-
dzaniem sie z opinig wydang przez lekarza orzecznika ZUS, to oczywiscie reguluja
to odrebne przepisy i nie ma to nic wspdlnego z ustawa o zawodzie lekarza, lekarza
dentysty. W naszej opinii obecnie obowigzujace przepisy w pelni umozliwiajg uzyskanie
przez pacjenta opinii na temat swojego zdrowia. Jednak, tak jak powiedzialam na wste-
pie, musi by¢ uzasadnienie formalne i merytoryczne do wydania takiej opinii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

24

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zgodnie z rekomendacjg pana posta sprawozdawcy nie
uwzgledniamy zgdania zawartego w tej petycji. Czy kto$ z panstwa jest innego zdania?
Nie stysze. Dziekuje. ZakonczyliSmy ten punkt.

Kolejny punkt, siédmy, to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace przez dopisanie w art. 6
ust. 5 punktu 6 w brzmieniu ,,premii i nagrod regulaminowych i uznaniowych”.

Chciatabym panstwu te petycje pokrétce przedstawic. Otoz autor petycji proponuje
rozszerzenie katalogu sktadnikéw wynagrodzenia, ktérych nie uwzglednia sie przy obli-
czaniu wysoko§ci wynagrodzenia pracownika o premie i nagrody regulaminowe i uzna-
niowe. Jako uzasadnienie autor petycji wskazuje, ze brak ujecia w katalogu wlaczen
»premii i nagréd regulaminowych iuznaniowych” powoduje, ze wielu pracodawcow
wykorzystuje ten fakt do kreatywnego osiggania ustawowego wynagrodzenia mini-
malnego. Wnioskodawca powoluje sie na przyklad polityki ptacowej prowadzonej przez
Poczte Polskag S.A.

Zostawiamy zupelnie na boku kwestie Poczty Polskiej i stosunkéw pracy w Poczcie
Polskiej. Chcialabym sie zajac tylko i wylgcznie kwestig wliczania badz tez niewliczania
poszczegolnych sktadnikéw do tego wynagrodzenia. Chee panstwu powiedziec, ze zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. pracodawca
moze uzupelnia¢ wynagrodzenie za prace premig do wysoko§ci minimalnego wynagro-
dzenia za prace.

Za Panstwowg Inspekcja Pracy chciatabym takze podkresli¢, ze minimalne wynagro-
dzenie za prace nie jest tozsame z wynagrodzeniem zasadniczym ustalonym w umowie
o prace. Co wiecej, przepisy prawa pracy nie okreslajg sposobu ustalania wynagrodzenia
za prace, ani nie wyliczajg wszystkich skladnikow, ktére moga sie do niego zaliczad.
Jesli dobrze rozumiem ten problem, chodzi o to, zeby to wynagrodzenie minimalne bylo
wynagrodzeniem minimalnym, a dodatkowe skladniki, zeby to wynagrodzenie mogly
podnosié. Zgodnie z ustaleniami Gtéwnego Urzedu Statystycznego ustawa przewiduje
pie¢ wyjatkow sktadnikow wynagrodzenia, ktore nie wchodza do tego wynagrodzenia
minimalnego i to sg: nagrody jubileuszowe, odprawy pieniezne przystugujace pracow-
nikowi w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnoéci do pracy,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatki do wynagrodzenia za prace
w porze nocnej oraz dodatki za staz pracy. Nie ma tu wiec wyliczonego bezposérednio tego
elementu, ktorym jest premia albo nagroda regulaminowa, ale mysle, ze wla$nie premia,
czyli to dodatkowe wynagrodzenie, uznanie dla pracownika powinno by¢ tym wynagro-
dzeniem dodatkowym, a nie tym co jest wliczane do minimalnego wynagrodzenia. Tyle
jesli chodzi 0 mojg relacje.

Jeszcze raz chcialabym podkresli¢, ze nie wchodzimy tutaj w konkretng sytuacje,
ktora jest analizowana przez Biuro Analiz Sejmowych, a ktora dotyczy Poczty Polskie;j.
Poniewaz rozumiem, ze kazdy pracownik w tym kraju, ktéry chce otrzymac wynagrodze-
nie minimalne, chcialby takze dodatkowo dosta¢ premie za swojg dobra prace, uznanie
od swojego pracodawcy.

W zwigzku z tym proponowatabym, zebySmy sprawdzili, jak ta sytuacja wyglada,
piszac dezyderat do ministra pracy, ale zanim te rekomendacje panstwu przedstawie,
chcialabym otworzy¢ dyskusje i poprosi¢ panstwa o glosy.

Kto z panstwa? Pan Robert Czyz, bardzo prosze.

r.g.
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Przedstawiciel pracownikéw w Radzie Nadzorczej Poczty Polskiej S.A. Robert Czyz:

Witam panstwa serdecznie. Wysoka Komisjo, szanowna pani przewodniczgca, Robert
Czyz przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Poczty Polskiej, czyli autorow
petycji, ale rowniez pracownikow w radzie nadzorczej spotki. Chcialem tylko dodac,
ze ta réznica, ktora w tym momencie jest, czyli wliczanie do minimalnego wynagrodze-
nia premii uznaniowej lub nie, ma tez swoje dalej idace implikacje. To znaczy, jezeli
pracownik jest zatrudniony tak jak teraz w spotce, moze tutaj bede sie opieral na Poczcie
Polskiej, minimalne wynagrodzenie w spélce, ktora jest w umowie o prace, wynosi w tym
momencie 2850 z1, a wiec jest o 160 zl nizsze niz minimalne wynagrodzenie w Polsce —
3010 z1. To, ze pracownik ma na swoim pasku, na wynagrodzeniu zasadniczym 2850 zt
powoduje, ze po pierwsze, rowniez wynagrodzenie stazowe, ktore jemu sie nalezy
z ZUS, jest wyliczane od 2850 zl, a nie od 3000 zi. R6wniez odprawy emerytalne liczone
sg od tego nizszego wynagrodzenia, rowniez jubileusze sg liczone od tego nizszego wyna-
grodzenia. Co istotne, inny tez jest przelicznik pézniej w ZUS, kiedy pracownik, listo-
nosz czy pracownik ... przechodzi na emeryture, ma inne przeliczniki zusowskie od tego
wynagrodzenia, ktére ma na tzw. pasku czy w umowie o prace, a od dodatku, ktory jest
doplacany do tego minimalnego wynagrodzenia 3010 zt. W spotce okoto 60% pracowni-
kéw jest zatrudnionych na te kwote czy na pasku ma kwote ponizej 3010 zi, ta kwota
oczywiscie do minimalnego wynagrodzenia jest uzupelniana z czesci kwoty jakoSciowej,
ktora i tak jest kwotg niska, bo ona wynosi 243 zl. Czyli w tym takim najbardziej skraj-
nym przypadku pracownik otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3010 zt i caly
miesigc swojej pracy 83 zl brutto — bo tu méwimy o kwotach brutto — premii uznaniowe;j.

Zgadzam sie z panig przewodniczacg, ze wynagrodzenie minimalne, o ktérym
mowimy, na umowie o prace powinno wynosic tyle co styszymy, czyli 3010 zl, a kwestia
premii i wszelkich innych nagréd powinna by¢ osobno uregulowana, na ktorg pracownik,
jezeli sie stara i ciezko pracuje powinien zastuzyé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje panu bardzo. O glos prosi pan Wojciech Krysztofik. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Nadzoru I Ministerstwa Aktywow Panstwowych Wojciech

Krysztofik:

Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Wojciech Krysztofik
Ministerstwo Aktywow Panstwowych. Witam panie Robercie. Szanowni panstwo, jako
ministerstwo nadzorujgce Poczte Polskg oraz wlaSciwe w zakresie dzialu Iacznosci chcie-
liby§my tylko wskazac, ze postulat dotyczy wprowadzenia zmian, tak jak pani przewod-
niczgca mowila, obejmujacych cala gospodarke polska. Stad stanowisko co do zasadnoSci
takiego postulatu powinno zostaé¢ skonsultowane z Ministerstwem Rodziny i Polityki
Spolecznej oraz z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, tak aby taka zmiana zostala
skonsultowana w kontekscie nie tylko Poczty Polskiej, ale calej gospodarki przed podje-
ciem decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Pani
przewodniczgca Mrzyglocka. Bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczacej. Chce absolutnie poprze¢ nasze wystgpienie
do ministerstwa pracy, tym bardziej ze jeszcze do niedawna dodatki stazowe takze
byly liczone do najnizszego wynagrodzenia. To sie zmienilo, ale to byly takie sytuacje,
ze osoba z dlugim stazem pracy miala te podstawe nizszg niz osoba, ktéra przychodzila
i nie miala w ogole tego stazu, dlatego ze trzeba bylo wyptaci¢ pracownikom najnizsze
wynagrodzenia. W zwigzku z tym takze uwazam, ze premia powinna by¢ tym dodatko-
wym, motywujacym elementem, a nie powinna by¢ wliczana do tego najnizszego wyna-
grodzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Na ekranie pojawila sie pani dyrektor Agnieszka Dylewska. Rozumiem,
ze pani tez chece zabrac glos? Bardzo prosze.
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Naczelnik wydzialu Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
lecznej Agnieszka Dylewska:

Dzien dobry panstwu. Chcialam przedstawic kilka wyjasnien, bo jesteSmy tym resortem,
ktory rzeczywiscie zajmuje sie ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Taka
jest konstrukcja minimalnego wynagrodzenia i od poczatku byla taka, ze minimalne
wynagrodzenie nie jest tozsame z pojeciem wynagrodzenia zasadniczego. RzeczywiScie
jest kilka wyjatkow, ktorych nie uwzglednia sie przy porownaniu wynagrodzenia mini-
malnego z wynagrodzeniem poszczegblnych pracownikéw. Ten katalog sie zmienial.
Dyskusje na temat, jak ma by¢ rozszerzany, w jakim tempie, prowadzone sg w ramach
Rady Dialogu Spotecznego. Tutaj sg konsultacje zar6wno ze strong zwiazkowa, jak
i pracodawcow, dlatego ze kazda taka zmiana - trzeba wzig¢ to pod uwage — pocigga
za sobg skutki finansowe dla pracodawcow, zwlaszcza dla malych pracodawcow, ale takze
i dla sfery budzetowej. Takie zmiany mialy miejsce, tak jak panstwo zwrécili uwage,
od 1 stycznia 2017 r. zostal wylaczony dodatek za prace w porze nocnej, a od 1 stycznia
2020 r. dodatek za staz pracy. Na ten moment nie sg planowane prace, aby poszerzy¢
katalog wylaczen, zwlaszcza ze wzgledu na sytuacje, ktora miata miejsce w ostatnim
czasie, sytuacje ekonomiczng pracodawcow i ewentualne skutki finansowe. Wszystkie,
tak jak powiedziatam.

Jezeli chodzi o wylaczenie, tutaj pojawia sie kwestia zwigzana z nagrodami i pre-
miami, ale takze innymi dodatkami, bo wylaczony jest dodatek za staz pracy i dodatek
za prace w porze nocnej. Natomiast do minimalnego wynagrodzenia jest uwzgledniany
dodatek funkcyjny, jezeli on wystepuje, czy dodatek specjalny. Tak jak powiedziatam,
takie dyskusje pojawiajg sie i wtedy wypracowywana jest taka wspélna decyzja na forum
Rady Dialogu Spotecznego czy tez generalnie, przy udziale strony spolecznej i pracodaw-
cow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo istotne jest to ostatnie zdanie, ktore pani dyrektor powiedziata.
To bardzo wazne, zeby rozwigzania byly dyskutowane na radzie dialogu i zeby wszystkie
zainteresowane strony braly w tym udzial. Zeby nikt nie narzucatl pracodawcy sposobu
naliczania wynagrodzenia, wtedy kiedy pracodawca nie jest w stanie takich kosztow
ponie§é, zeby to wszystko bylo robione logicznie, madrze i konsekwentnie.

Natomiast poniewaz tutaj chodzi o premie i nagrody uznaniowe, to chcialabym zapy-
ta¢ panig dyrektor, czy te premie i nagrody uznaniowe sg obligatoryjne? Jesli praco-
dawca musi wypelni¢ minimalne wynagrodzenie i w zwigzku z tym musi da¢ premie,
to jakie to jest uznanie dla pracownika? Jest to raczej wypelnienie jakiego§ warunku,
ktoéry zostal pracodawcy narzucony, a chyba nie taki byt cel wyznaczania tego minimal-
nego poziomu wynagrodzenia. Pani dyrektor.

Naczelnik wydzialu Departamentu Prawa Pracy MRiPS Agnieszka Dylewska:
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RzeczywiScie pojawia sie tutaj wiele watpliwosci, jezeli chodzi o stosowanie terminologii
w zakresie nagrod i premii — uznaniowe sg nagrody. Jezeli racjonalny jest pracodaweca,
to nie powinien uwzgledniac takiego §wiadczenia, dlatego, ze ono moze wystgpi¢, ale nie
musi. Gdy pracodawca ustala wynagrodzenie w taki sposéb, ze wynagrodzenie zasadni-
cze jest nizsze i dopelnia jako do tej wysokosci minimalnego wynagrodzenia nagroda,
to musi sie liczy¢ z tym, ze ta nagroda moze w danym miesigcu nie wystgpic, a wowczas
mimo wszystko pracownikowi przystuguje minimalne wynagrodzenie.

Natomiast jezeli chodzi o premie, to tutaj ta réznica polega na tym, ze premie
sg Swiadczeniami, gdzie powinny by¢ Scisle okre§lone warunki, po spetnieniu ktorych
taka premia przystuguje. Do premii pracownik ma roszczenie, jezeli ona jest prawidiowo
ustalona, czyli wyznaczone sg wlasnie te warunki, po spetnieniu ktorych przystuguje
pracownikowi. Wtedy rzeczywiScie to jest taki skladnik, ktory przystuguje co miesiac
i jest uwzgledniane, wiemy z praktyki. Nie mamy danych dotyczacych, jak dokladnie sie
to ksztaltuje, bo zadne statystyki nie sg prowadzone w zakresie poszczegélnych sktadni-
koéw, ktore przystuguja pracodawcom. Nie jesteSmy w stanie nawet wykazac, jaka to jest
skala i jakiej grupy pracownikow by to dotyczylo. Jednak z korespondencji, ktora do nas
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dociera, wiemy, ze jezeli chodzi o premie, to sg uwzgledniane wla§nie w momencie, kiedy
jest poréwnywane do minimalnego wynagrodzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, ale w tym troche brak jest logiki. Mam takie wrazenie,

ze kto$ temu pracodawcy narzuca to minimalne wynagrodzenie, on nie jest w stanie

go wyplaci¢ i w zwigzku z tym, przepraszam za stowo, kombinuje. Stara sie jak moze,

zeby jednak wyplaci¢ pracownikowi, w zwigzku z tym wlicza inne sktadniki, tymczasem

mogtby wyplaci¢ wynagrodzenie minimalne, a ta premia uznaniowa bytaby dodatkiem.
O glos prosi pan Krzysztof Pater. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Prosze panstwa, jako uczestnik tego procesu, ktory nastgpit 20 lat temu, czyli rozmow
w Komisji Trgjstronnej o konstrukeji tej ustawy, jak rowniez procesu legislacyjnego,
oczywiScie moge powiedzie¢, ze nazwa ustawy jest mylgca, ale tak to bylo ksztalto-
wane i przez 20 lat z pewnymi drobnymi odstepstwami od tej reguly tak to funkcjonuje.
7 pewng §wiadomo§cig pracodawcy, zwigzki zawodowe negocjujg razem z rzadem wyso-
ko$¢ minimalnego wynagrodzenia i teraz proba dokonania w tym zakresie zmiany przez
Sejm z pominieciem procesu rozméw w tej chwili w Rady Dialogu Spotecznego byltaby
naprawde, wydaje sie, niedobrym rozwigzaniem.

Zaproponowalbym szanownej Komisji, wydanie opinii dla Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej, aby ten temat zostal kompleksowo oméwiony w Radzie Dialogu Spotecznego.
Poniewaz fakt, ze 20 lat temu tak a nie inaczej skonstruowano to minimalne wynagrodze-
nie, oczywiScie nie musi to oznaczac, ze przez kolejne 20 lat ma to funkcjonowac na tej
samej zasadzie. Lgcznie z tg bardzo unikatowa, bym powiedzial, konstrukcja, ze jezeli
pracownik nie zastuzy na premie, a jest ponizej dolnej granicy, to i tak te premie musi
dostac, zeby osiggna¢ limit minimalnego wynagrodzenia. By¢ moze nadszed! czas, aby
kompleksowo porozmawia¢ sobie o konstrukeji minimalnego wynagrodzenia w Radzie
Dialogu Spolecznego, z uwzglednieniem tych wszystkich dodatkéw, ale takze w konse-
kwencji z odpowiedzig na pytanie, jezeli zmienia sie formula, to takze jaka ma by¢ kwota
w kolejnym 2023 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Jest to bardzo wazny glos. Nikt nie ma zamiaru robi¢ czegokolwiek
poza dialogiem. Wtasnie dyskutowanie o tym z jedng i drugg strona, czyli z ustawo-
dawca, z ministerstwem i przede wszystkim z pracodawcami czy z zrzeszeniami praco-
dawcow ze zwigzkami zawodowymi, to jest najcenniejsza rzecz jaka by¢ moze.

Jeszcze krotko pan Robert Czyz. Bardzo prosze.

Przedstawiciel pracownikéw w Radzie Nadzorczej PP S.A. Robert Czyz:

Doktadnie. Jednak prositbym tutaj szanowng Komisje o pochylenie sie nad tym proble-
mem, bo w tym momencie mamy taka sytuacje prawna, jak to kiedy$ bylo méwione: czy
sie lezy, czy sie siedzi premia sie nalezy — i dokltadnie tak jest teraz. Pracownik nawet sie
nie musi w ogole starac¢, on te premie po prostu ma, tak zeby dopelni¢ do tych 3010 zi,
a na pozostatych pracownikéw moze to dziala¢ po prostu w sposéb demotywujgcy. Tak
jak to mowie, nie wiem jak to jest w skali Polski, ale to moze by¢ wykorzystywane. Tak
ze pracownicy oczekuja, ze jezeli majg powiedziane, ze minimalne wynagrodzenie jest
3000 z1, to chcieliby mie¢ te 3000 zt plus premie, na ktore sobie ciezkg swojg praca zapra-
cowuja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Rekomendowatabym Wysokiej Komisji, abySmy zwrdcili sie z dezyde-
ratem do ministerstwa rodziny i pracy, zebySmy jednak probowali przedyskutowac raz
jeszcze ten problem. Faktycznie, premia powinna mie¢ charakter motywacyjny, moty-
wujgcy pracownika do pracy. Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznajemy, ze Komisja wla-
$nie takie stanowisko przyjmuje, a wiec wystepujemy z dezyderatem do ministra pracy.
Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo. Na tym zamykamy ten punkt. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Naczelnik wydzialu Departamentu Prawa Pracy MRiPS Agnieszka Dylewska:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekujemy pani dyrektor. Przechodzimy do kolejnego punktu. W punkcie 6smym, bar-
dzo prosze pana posta Rajmunda Millera o przedstawienie petycji w sprawie uchylenia
art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 7a ustawy z 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjne;.

Posel Rajmund Miller (KO):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawie panstwu petycje, ktorej przedmio-
tem jest zgdanie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.
U. z 2022 r. poz. 134 ) w celu ograniczenia dostepu do zawodu diagnosty laboratoryjnego.

Szanowni panstwo, petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.
Petycja rowniez spelnia wymogi formalne dotyczace ustawy o petycjach. Petycje wnosi
Krajowy Zwigzek Zawodowy Pracownikow Medycznych Diagnostyki Laboratoryjne;.
Uzasadnieniem tego jest to, ze medycyna laboratoryjna stanowi bardzo istotne znaczenie
w diagnostyce, profilaktyce i leczeniu. Drugim uzasadnieniem jest to, ze istniejg liczne
naduzycia w kwestii dostepu do zawodu, wynikajace ze sprzecznych i niedoprecyzowa-
nych przepisow.

Konkretnie méwiac, autorzy petycji przedstawili bardzo dokladng analize tych nie-
zgodno§ci. Niezgodno§¢é polega na tym, ze zapisy ustawy, ktorag oczekuja wnioskodawcy
(to sg zapisy dotyczace zawodu diagnosty laboratoryjnego), sa niezgodne z zapisami
ustawy - przepraszam momencik — ustawy z ministerstwa nauki. Bowiem zapisy ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668
z p6zn. zm.) stanowig, ze tylko 5-letnie jednolite studia magisterskie na kierunku ana-
lityka medyczna dajg kwalifikacje do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego.
Tymczasem ustawa, o ktorej méwimy, ktorg proponuja zmienié¢ diagnosci, dopuszcza to,
ze mogg by¢ nazywane studia podyplomowe.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym moéwi wyraznie, ze standard ksztalcenia przy-
gotowujgcego do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego z dnia 26 lipca 2019 r.
nie przewiduje prowadzenia studiow podyplomowych z zakresu analityki medycznej,
czyli nie przewiduje uzyskania kwalifikacji do tego zawodu poprzez ksztalcenie podyplo-
mowe. Czyli te dwie ustawy zupelnie sie wykluczajg. Jedna ustawa umozliwia dopusz-
czenie do zawodu i uzupelnienie swoich kwalifikacji na studiach podyplomowych, pod-
czas gdy druga ustawa kompletnie to wyklucza. W zwigzku z tym wniosek jest taki,
ze z uwagi na powyzsze szkoly wyzsze od roku akademickiego 2019/2020 w odniesieniu
do ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego
powinny przeprowadzaé rekrutacje wylacznie na jednolite studia magisterskie na kie-
runku analityka medyczna. Bowiem studia podyplomowe, jako ksztalcenie przygoto-
wujace do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego zostaly z tej mozliwosci
wykluczone. Tymczasem istniejg nadal studia podyplomowe, gdzie nie dokonano zadne;j
weryfikacji od 2007 r. programu nauczania, gdzie praktycznie nie ma mozliwosci kon-
troli tego programu. Tak wnoszg wnioskodawcy.

Chcialbym teraz przystapi¢ do uzasadnienia prawnego. Tresc petycji zawiera szerokie
uzasadnienie zadania uchylenia art. 7 ust. 1 pkt 21 3 oraz art. 7a ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej. Oprécz argumentéw prawnych i merytorycznych autor petycji wskazuje
na przeciagajacy sie proces przygotowywania przez Ministra Zdrowia nowelizacji tej
ustawy, ktora m.in. mialaby rozwigzywaé problemy zasygnalizowane w petycji.

W petycji wskazano przepisy dotyczgce wymagan odnoénie do wyksztalcenia, jakie
musi spelni¢ osoba checaca zostaé¢ diagnostg laboratoryjnym. Teraz przedstawie panstwu,
co mowi ta ustawa, ktorej zmiany zgdajg wnioskodawcy. Art. 7 ust. 1 pkt 2 normuje,
ze diagnostg laboratoryjnym moze byc osoba, ktora ukonczyla studia wyzsze na kie-
runkach: biologia lub farmacja i uzyskata tytul magistra; chemia lub biotechnologia
i uzyskata tytut zawodowy magistra lub magistra inzyniera; weterynaria i uzyskata tytut
zawodowy lekarza weterynarii. Rowniez, aby takie osoby mogly zostaé¢ diagnosta labora-
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toryjnym, muszg dodatkowo odby¢ ksztalcenie podyplomowe okreslone w art. 7a ustawy,
potwierdzone egzaminem albo uzyskac¢ specjalizacje 1iII stopnia lub tytul specjalisty
w dziedzinie analityki klinicznej, diagnostyki laboratoryjnej, mikrobiologii lub toksyko-
logii. Z kolei w art. 7 ust. 1 pkt 3 okreslono, ze diagnostg laboratoryjnym moze by¢ takze
osoba, ktora ukonczyla studia wyzsze na kierunku lekarskim i uzyskata tytut zawodowy
lekarza oraz odbyla ksztalcenie podyplomowe, o ktorym mowa w art. 7a.

Przywolywany art. 7a okresla zasady ksztalcenia podyplomowego os6b wskazanych
w art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3. Zawarte w nim przepisy, w zwigzku ze zmianami w prawo-
dawstwie dotyczacym szkolnictwa wyzszego i nauki, sg juz nieaktualne, stad tez droga
do bycia diagnostg laboratoryjnym wykorzystujac te $ciezke uzupelnienia wyksztatcenia
zostala praktycznie zamknieta. Nadal jednak osoby takie moga zosta¢ diagnostg labo-
ratoryjnym w przypadku uzyskania specjalizacji, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2.

Zaproponowane przez wnioskodawce uchylenia przepis6w moga naruszac prawo osob,
ktore dotychczas spelniajg wymogi ustawowe, poniewaz ustawa jest aktualna, bycie dia-
gnostg laboratoryjnym, a nie wystgpity do Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych
o prawo wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego.

Whioski. Podzielajac argumenty autora petycji, co do koniecznoSci aktualizacji prze-
pisow ustawy o diagnostyce laboratoryjnej w zakresie zasad dostepu do zawodu diagno-
sty, nalezy jednak wskazac, ze zaproponowane w petycji rozwigzania sg zbyt daleko idace
i nie zalatwiajg wszystkich probleméw zwigzanych z dostepem do tego zawodu.

Zasadne wydaje sie takze skorzystanie z art. 126¢ regulaminu Sejmu i zasiegniecie
opinii Komisji Zdrowia. Zakres zmian w ustawie o diagnostyce laboratoryjnej sformuto-
wany w petycji jest zbyt daleko idacy i nie ogranicza sie tylko do dostosowania przepisow
okreslajacych wyksztalcenie diagnosty laboratoryjnego do zmian, ktére nastapity w prawie
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stad tez sugestia, aby tg problematyka zajelo sie Mini-
sterstwo Zdrowia wraz z wlasciwg komisjg sejmowg — Komisjg Zdrowia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Mysle, ze jezeli bySmy
kontynuowali... Jest zgloszenie. Stusznie pan sekretarz napomina, ze pani Joanna
Swiechowicz-Kijowska z Wydzialu Ksztalcenia w Zawodach Medycznych zglosila cheé
udziatu w dyskusji. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Ksztalcenia w Zawodach Medycznych Departamentu Rozwoju
Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia Joanna Swiechowicz-Kijowska:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Widzialam, ze pani dr Karo-
lina Bukowska-Strakova pierwsza sie zglosita, to moze...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze, oczywiscie, ze tak. Jak panie uwazaja. Bardzo prosze.

Przewodniczgca Krajowego Zwiazku Zawodowego Pracownikow Medycznych Labo-

ratoriow Diagnostycznych Karolina Bukowska-Strakova:
Szanowni panstwo, jesli mozna, Karolina Bukowska-Strakova przewodniczgca Krajo-
wego Zwiagzku Zawodowego Pracownikéw Medycznych Laboratoriow Diagnostycznych.
Jesli chodzi o ustawe, ktora jest obecnie analizowana, czyli czekamy teraz na noweli-
zacje, ma sie nazywac ustawa o medycynie laboratoryjnej. W tej nowelizowanej wersji
dostep do zawodu tak czy inaczej juz ustalono, ze bedzie tylko dla absolwentéw kierunku
analityka medyczna. Natomiast wystagpiliSmy mimo to, ze ustawa jest nowelizowana
i czekamy na nowelizacje. Miejmy nadzieje, ze ona sie niebawem pojawi. Niemniej jednak
wystagpiliémy o usuniecie tych zapiséw z obecnie wcigz funkcjonujacej ustawy z uwagi
na to, ze tak naprawde przeciggamy ten proces tych nieprawidtowosci, ktore zwigzane
sa z obecnymi zapisami wlasnie do przepisow przejSciowych. Tego chcielibyémy uniknaé
i zeby jednak z obecnej ustawy usunaé te artykuly, ktore poniekad i tak sg martwe, dla-
tego ze ksztalcenia podyplomowego nie prowadzono prawdopodobnie od przynajmnie;j
2018 r. Takg mamy wiedze. Czyli ten zapis w pewnym sensie i tak byl martwy. Natomiast
nieuchylenie go na tym etapie powoduje, ze w nowelizacji bedziemy mieli konieczno§é
zamieszczenia przepisow przejsciowych, co niestety utrwala tylko te patologie.
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Prosze panstwa, jesli chodzi o studia podyplomowe, tu moze pozwole sobie na krotka
historie skad one sie wziely. Do 2011 r. praktycznie ponad 150 kierunkéw mialo stan-
dardy ksztalcenia ustawowo zatwierdzone. W 2011 badz 2012 r., w tej chwili nie pamie-
tam, uchylono standardy ksztalcenia wlasciwie na wiekszo$ci kierunkoéw, zostawiono
tak naprawde na kierunkach wtasnie lekarskich, farmacja i analityka. Chwilowo byty
uchylone, pézniej byly znowu przywrocone — od 2016 r. Pozostale kierunki tak naprawde
tych standardow ksztalcenia zatwierdzonych ustawowo nie maja.

Na czym polega problem? Problem polega na tym, ze studia podyplomowe, o ktorych
mowi art. 7a, one powinny z zasady, ich jakby funkcja, funkcjonalnoscig tych studiow
powinno byé¢ uzupelnienie kwalifikacji pozostatych kandydatéw do zawodu, do kwalifi-
kacji, ktore osigga absolwent kierunku analityka medyczna. Ta kwalifikacja, ten pro-
gram powinien by¢ tak ustalony, ze powinien poréwnac standardy ksztalcenia na anali-
tyce w poréwnaniu do standardow ksztalcenia na pozostaltych kierunkach, co jak fatwo
sie domysle¢, od 2012 r. jest niemozliwe, dlatego ze uchylono te standardy ksztalcenia
na pozostalych kierunkach. W zwigzku z tym, tak naprawde nie bardzo nawet da sie ten
program ksztalcenia studiéw podyplomowych tak napisac, zeby on spetnial swojg usta-
wowag funkgcje, czyli uzupelniat te kwalifikacje. Stad tak naprawde program, ktory zostat
napisany w 2005 r. i zgodnie z rozporzadzeniem powinien by¢ aktualizowany co najmniej
raz na piec lat, nie byl, prosze panstwa, od tego czasu aktualizowany ani razu.

Polska Komisja Akredytacyjna juz w 2012 r. zwroécita uwage podczas kontroli jednego
z uniwersytetow, ze program juz od dwoch lat jest nieaktualny - to byl rok 2012. Od tego
czasu wciaz nie mamy nowelizacji tego programu, prawdopodobnie dlatego, ze albo z jed-
nej strony by¢ moze wynika to z faktu, ze to ksztalcenie z zasady miato by¢ przejsciowe,
tylko dla tych osob, ktére w momencie wejscia ustawy o diagnostyce laboratoryjnej juz
wtedy pracowaly w laboratoriach, albo by¢ moze wla$nie dlatego, ze nie da sie tego zrobic
z uwagi na to, ze nie mozna porowna¢ standardow ksztalcenia na analityce do standar-
dow ksztalcenia na podstawowych kierunkach, gdyz ich nie ma.

Kolejny problem, jesli chodzi o studia podyplomowe polega na tym, ze Polska Komisja
Akredytacyjna w tym momencie (od 2018 r.) nie ma prawa do monitorowania i kontro-
lowania studiéw podyplomowych. Moze kontrolowa¢ studia I i II stopnia oraz jednolite
studia magisterskie, natomiast nie ma prawa kontrolowaé¢ studiéw podyplomowych.
W zwigzku z tym to jest do§é taka, powiedziatabym, aberracja prawna, gdzie wlasci-
wie do zawodu regulowanego przygotowywac by mialy studia podyplomowe, ktore nie
sq w zaden sposob nadzorowane.

Natomiast jesli chodzi tez o te kwalifikacje pelne, ktére nadawane sg jako etap siodmy
ksztalcenia i kwalifikacji, to tutaj studia podyplomowe, pamietajmy, sg tylko uzupetnie-
niem kwalifikacji czgstkowych. Nie mozna powiedzie¢, ze na podstawie kwalifikacji czast-
kowych uzupelniamy kwalifikacje pelne, jakim jest wlasnie tytut zawodowy magistra
czyli analityki medycznej. Czyli to ksztalcenie, o ktérym mowi rozporzadzenie ustawy
o ksztalceniu, o nauce i szkolnictwie wyzszym, gdzie mamy napisane, ze studiami przy-
gotowujacymi do wykonywania zawodu diagnosty sg piecioletnie studia na kierunku
analityka medyczna. Tutaj dodatkowo, jesli chodzi o kwalifikacje czastkowe, tak jak
powiedzialam, to sg tylko kwalifikacje czastkowe, wiec nie mozna ich tak naprawde
potwierdzic¢. Znaczy, nie mogg one tak uzupelni¢ w zaden sposob tego wyksztalcenia
pelnego, tych kwalifikacji pelnych.

Dodatkowym problemem jest brak potwierdzania efektéw uczenia sie dla ksztalce-
nia diagnosty, dlatego, ze jezeli popatrzymy na ustawe o szkolnictwie wyzszym i nauce
mamy napisane, ze m.in. poza kierunkiem lekarskim, farmacja i pozostatymi dziesie-
cioma kierunkami, ktore sg wymienione w ustepach od 1 do 10, nie potwierdza sie efek-
tow uczenia. W zwigzku z tym tak naprawde trudno byloby jakiekolwiek inne studia
uznac za przygotowujace w jakikolwiek sposob do wykonywania zawodu diagnosty, jezeli
to bylyby inne studia niz studia na kierunku analityka medyczna. Skoro nie potwierdza
sie efektow uczenia sie dla tych kierunkéw, w tym kierunku przygotowujacego do zawodu
diagnosty, to trudno uznac jakiekolwiek wyksztalcenie zdobyte poza tym kierunkiem
jako przygotowujace do wykonywania zawodu. Stad tak naprawde takie studia podyplo-
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mowe powinny zrealizowac caly program z tych studiow zaplanowanych na piecioletnie
ksztalcenie.

Juz nie méwigc o tym, ze efekty uczenia, w ogéle nie sg obecnie realizowane na stu-
diach podyplomowych, dlatego ze ten program powstal w roku 2005, w zwigzku z tym
wtedy jeszcze nie mowiono, nie okreslalo sie efektow ksztalcenia. Stad tak naprawde
nie ma mozliwosci stwierdzenia czy taki absolwent zrealizowal efekty uczenia, skoro
program o nich nie méwi. Nie ma tez...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Gdyby pani mogta zmierzaé do pewnych konkluzji?

Przewodniczaca KZZPMLD Karolina Bukowska-Strakova:

Tak, przepraszam, moze troszke za dtugo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Mnostwo szczegdtow, ale co jest istotg sprawy?

Przewodniczaca KZZPMLD Karolina Bukowska-Strakova:

Istotg sprawy jest to, ze w momencie kiedy mamy piecioletnie studia medyczne przygoto-
wujace do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego, potwierdzone kwalifikacje,
ktoére nalezy zdobyc¢, to w tej sytuacji, jezeli — tak jak juz wspomniatam — studia pody-
plomowe nie umozliwiajg zdobycia tych kwalifikacji, co zresztg potwierdzilo w jednym
z pism Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ze kwalifikacje zdobyte na jednym
i na drugich nie sg tozsame. Skoro nie sg tozsame, nie powinny byc...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, to juz pani nam moéwila, to sg te juz bardzo szczegotowe kwestie. Konkluzja.

Przewodniczaca KZZPMLD Karolina Bukowska-Strakova:

Jesli chodzi o konkluzje, to na pewno uwazamy, ze punkt o studiach podyplomowych
nalezy usung¢ z ustawy, jako ten, ktory w sposob nieprawidlowy reguluje dostep
do zawodu diagnosty.

Jesli chodzi o dostep przez specjalizacje, tutaj jest sytuacja, moim zdaniem, jeszcze
bardziej niebezpieczna. Dlatego, ze dostep do zawodu diagnosty laboratoryjnego przez
specjalizacje, jesli chodzi o dostep ten jaki... O co chodzilo pierwotnie w tych zapisach?
Chodzilo o to zeby osoby, ktore przed wejSciem ustawy te specjalizacje uzyskaty, zeby
one dostaly te uprawnienia diagnosty laboratoryjnego. Pierwotnie tak brzmial zapis,
ze to sg osoby, ktore na dotychczasowych zasadach...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przepraszam. Prosze pani, bo tu jest mnoéstwo szczegotéw, ktorych i tak my tu nie roze-
znamy. Konkluzja, jakby istota postulatu w zakresie petycji, bo to co kiedys zaktadano,
jak to sie potem potoczylo, to pani ma ogromng wiedze, ale istota co do petycji...

Przewodniczaca KZZPMLD Karolina Bukowska-Strakova:
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Istota co do petycji jest taka, ze w momencie, kiedy nie usuwamy tych artykulow,
o ktorych moéwimy, czyli dostep do zawodu diagnosty poprzez studia podyplomowe,
badz poprzez specjalizacje inne przydatne w ochronie zdrowia, czyli inne niz te, ktore
sg specjalizacjami typowymi dla diagnostow z naszej ustawy idace, to tak naprawde
dochodzimy do sytuacji, kiedy dostep do zawodu regulowanego majg osoby, ktore tych
kwalifikacji tak naprawde wlaSciwych dla diagnosty nie posiadaja. Stad uwazamy,
ze nalezy juz na tym etapie, mimo ze nowelizacja o medycynie laboratoryjnej ma zakla-
dac tylko i wylgcznie ten dostep po studiach piecioletnich, studiach z analityki medycz-
nej, to jednak juz na tym etapie powinni§my usungc te artykuly umozliwiajace obejscie
tego wymogu kwalifikacyjnego i obejScie zdobycia odpowiednich kwalifikacji. Wejscie
do zawodu droga poboczng powinno by¢ na tym etapie absolutnie usuniete, zeby nie
doprowadza¢ do kolejnego wiasciwie obchodzenia tego wymogu kwalifikacyjnego przez
osoby, ktore tych kwalifikacji nie maja.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO): )
Dziekuje. W takim razie poprosze jeszcze panig Joanne Swiechowicz-Kijowska, ale
w takim zakresie, jaki bedzie uzupelnieniem dla tych wczes$niejszych wypowiedzi.

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia w Zawodach Medycznych Departamentu Rozwoju

Kadr Medycznych MZ Joanna Swiechowicz-Kijowska:
OczywiScie, panie przewodniczgcy. Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, jezeli chodzi o zawdd
diagnosty laboratoryjnego, to obecnie obowigzujaca ustawa daje mozliwo§é, pozwala
kilkoma §ciezkami uzyskaé¢ kwalifikacje do tego zawodu. Natomiast tak jak zostato tez
wskazane w tej petycji, obecnie w ministerstwie trwajg prace nad projektem ustawy
o medycynie laboratoryjnej, ktora zastgpi obecnie obowigzujacg ustawe o diagnostyce.
Chcialam tutaj podkreslic, ze te prace sa bardzo zaawansowane, bo 17 lutego ustawa
zostala przekazana juz do Rzadowego Centrum Legislacji ... Rady Ministréow przyjat
te ustawe i rekomendowal jg Radzie Ministrow. Obecnie jesteSmy juz po komisji prawni-
czej. Planujemy, ze pod koniec I kwartatu tego roku, najpozniej w II kwartale, ta ustawa
trafi pod obrady Sejmu. Ten projekt rzeczywiScie zaktada zmiany w dostepie do zawodu
diagnosty laboratoryjnego i tytul diagnosty laboratoryjnego bede mogty mieé tylko osoby,
ktore ukonczyly studia na kierunku analityka medyczna lub medycyna laboratoryjna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialtby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Prosze
zatem pana posta Rajmunda Millera o podsumowanie i koicowg rekomendacje.

Posel Rajmund Miller (KO):
W zwigzku ze zlozonoscig tego problemu, a nie wiemy jakie rozwigzania byly przed-
stawione w ustawie, o ktorej przed chwilg pani méwita, proponuje jednak skierowanie
dezyderatu do Ministra Zdrowia, zeby ten problem réwniez trafil na Komisje Zdrowia
w Sejmie. ZebySmy mogli rozpatrzeé¢ zaréwno, to o czym jest w dezyderacie, jak i propo-
zycje, ktore ministerstwo bedzie sktadalo w kwestii tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czyli, zeby oficjalnie minister odni6st sie do postulatu zawartego w petycji?

Posel Rajmund Miller (KO):
Tak, taki jest m6j wniosek.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Sa jeszcze dwa zgloszenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jeszcze dwa zgloszenia? Ja ich tu nie widze, to gdzie sg te zgloszenia? Kto? Prosze, panie
sekretarzu...

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Pan Szymon de Walthoffen.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo, pan Szymon, jak nazwisko?

Wiceprzewodniczacy Krajowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Medycznych
Laboratoriow Diagnostycznych Szymon Walter de Walthoffen:
Szymon de Walthoffen, wiceprzewodniczacy Krajowego Zwigzku Pracownikéow Medycz-
nych Laboratoriéw Diagnostycznych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy pana.

Wiceprzewodniczacy KZZPMLD Szymon Walter de Walthoffen:
Kroétko chciatbym tylko powiedziec, ze faktycznie Ministerstwo Zdrowia proponuje pro-
jekt, ale w ktorym uwzglednia przepisy przejsciowe, w ktorych nadal bedzie mozliwosc
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uzyskania tytutu diagnosty laboratoryjnego drogami pobocznymi. Checemy i jesteSmy
zdania, ze jak najszybciej nalezy po prostu skroci¢ mozliwosc¢ uzyskania tytulu droga
poboczng. Poniewaz martwimy sie tym, ze do zawodu mogg by¢ przyjmowane osoby,
ktore nie majg odpowiednich kompetencji do wykonywania zawodu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. W moim przekonaniu, wlasciwy bedzie udzial w pracach nad tamtym pro-
jektem ustawy, bo to nie Komisja do Spraw Petycji z boku bedzie ingerowaé¢ w ksztalt
tamtej ustawy. Pewnie bedzie dyskutowana przede wszystkim w Komisji Zdrowia, a by¢
moze jeszcze w jakiej$ innej komisji i tam trzeba zglaszac¢ te postulaty jako poprawki
do projektu przedstawionego przez rzad.
Czy jeszcze pani Joanna Kijowska? Poniewaz mamy ponownie zgloszenie.

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia w Zawodach Medycznych Departamentu Rozwoju
Kadr Medycznych MZ Joanna Swiechowicz-Kijowska:
Tak, wlasnie chciatlabym zgodzic sie z panem przewodniczgcym, ze oczywiscie zapisy tego
projektu bedg jeszcze omawiane na Komisji Zdrowia i mysle, ze ten dostep do zawodu
bedzie szeroko dyskutowany podczas prac nad tym projektem ustawy. Oczywiscie ten
projekt ustawy jest ogélnie dostepny na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czyli juz mozna sie z nim zapoznaé i pewnie z tego wynikalo, tak jak méwil pan prze-
wodniczacy zwiazku, ze jest znany?

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia w Zawodach Medycznych Departamentu Rozwoju
Kadr Medycznych MZ Joanna Swiechowicz-Kijowska:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jeszcze raz podkresle w tym miejscu, ze Komisja do Spraw Petycji ma charakter uzupet-
niajacy — dziatania podejmowane przez Komisje. Natomiast w trybie podstawowym idzie
projekt przez $ciezke legislacyjna, to tam on powinien by¢ tez rozpatrywany.
Zatem dezyderat do Ministra Zdrowia? Tak, panie po§le?

Posel Rajmund Miller (KO):
Tak, podtrzymuje wniosek o zlozenie dezyderatu. Mam jeszcze pytanie do pani, czy ten
projekt uzyskal numer druku w Sejmie? Czy zostal ztozony i czy jest numer druku?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy pani jest zorientowana, czy jest juz nadany...

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia w Zawodach Medycznych Departamentu Rozwoju
Kadr Medycznych MZ Joanna Swiechowicz-Kijowska:
Jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jak zostal skierowany, to...

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia w Zawodach Medycznych Departamentu Rozwoju
Kadr Medycznych MZ Joanna Swiechowicz-Kijowska:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy projekt zostal skierowany do Sejmu?

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia w Zawodach Medycznych Departamentu Rozwoju
Kadr Medycznych MZ Joanna Swiechowicz-Kijowska:
Do Sejmu jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To nie moze mie¢ nadanego numeru druku. Jest, tak jak pani méwila, na stronie Rza-
dowego Centrum Legislacji, tak?
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Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia w Zawodach Medycznych Departamentu Rozwoju
Kadr Medycznych MZ Joanna Swiechowicz-Kijowska:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tam mozna sie z tym projektem zapoznac.

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia w Zawodach Medycznych Departamentu Rozwoju
Kadr Medycznych MZ Joanna Swiechowicz-Kijowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pan posel rekomenduje wystapienie z dezyderatem do Ministra Zdrowia. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka
decyzje. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do kolejnego punktu, to jest rozpatrzenie projek-
tow dezyderatow.

Pierwszy dezyderat jest do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uporzagdkowania sys-
temu ulg na przejazdy srodkami publicznego transportu zbiorowego dla Zastuzonych
Dawcow Przeszezepu. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem dezyde-
rat zostal przyjety.

Kolejny to dezyderat jest do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji odwotan
w przepisach niektorych ustaw. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz zostal przyjety.

Kolejny dezyderat jest do Ministra Edukacji i Nauki w sprawie nowelizacji art. 26 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Czy sg uwagi do projektu
dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz zostal przyjety.

Kolejny dezyderat jest do Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie modyfikacji spo-
sobu naliczania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Czy do projektu dezy-
deratu sg uwagi? Nie slysze. Pan posel Wojciechowski referowal petycje i potwierdza,
ze wszystko w jest porzadku. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.

Kolejny dezyderat do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie terminéw rozpatrywania
przez sady spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej. Petycje referowal pan poset
Marcin Duszek. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze zostal przyjety.

Przechodzimy do kolejnego punktu — rozpatrzenie projektow opinii.

Opinia dla Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmiany ustawy z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.
Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Czy sa uwagi do opinii?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nie mam uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze opinia przyjeta.
Kolejna opinia jest dla Ministra Zdrowia w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 kwietnia
1991 r. o izbach aptekarskich. Takze pan posel Wojciechowski referowat petycje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Réwniez nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie ma uwag. Czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Zatem opinia zostala przyjeta.
Kolejna opinia dla Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmiany ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Petycje referowal pan poset Marcin
Duszek. Czy sg uwagi do projektu opinii? Nie slysze. Zatem opinia zostala przyjeta.
Kolejna opinia jest dla Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zmiany ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych. Petycje referowal pan poset Duszek.
Czy sa uwagi do opinii? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie opinii.
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Kolejna opinia jest dla Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie zmiany art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcow.
Petycje referowal pan poset Jerzy Paul. Czy sa uwagi do projektu opinii? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz opinia zostala przyjeta.

Kolejna opinia jest dla Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zmiany ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny. Petycje referowatl pan
posel Wojciechowski. Czy sg uwagi?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi? Nie stysze. Opinia przyjeta.

Ostatnia opinia jest dla Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Petycje referowala
pani posel Urszula Augustyn. Czy sg uwagi?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bez uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz opinia zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo wszyst-
kim dziekuje za wytrwalo$¢. Bardzo duzo spraw udalo nam sie rozpatrzeé. Dziekuje,
zycze dobrego popotudnia. Zamykam posiedzenie Komisji.




