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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 107)

22 marca 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie mozliwosci tacznego rozliczenia przez samotnych rodzicow
podatku dochodowego z dzieémi (BKSP-144-1X-550/21);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 143
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmian w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w odniesieniu

do przepisow dotyczacych witasnosci intelektualnej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-

cji na dezyderat nr 145 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
trybu rozpatrywania skarg dotyczacych Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Krajowej Administracji Skarbowej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Poli-
cji, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wieziennej oraz Strazy Granicznej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 146
w sprawie zmian w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 149 w spra-
wie zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego oraz w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sportu i Turystyki na dezyderat nr 151
skierowany do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie zmiany
art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz
ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 56 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuinczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359) (BKSP-
144-1X-529/21)

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ochrony wolnosci obywatelskich (BKSP-144-1X-530/21);
— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.

o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177) (BKSP-144-1X-554/21).
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W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Golebiewski dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Poli-
tyki Demograficznej, Jacek Hejza zastepca dyrektora Biura Prawnego Instytutu Pamieci Narodowej,
Beata Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicz-
nego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, insp. Dariusz Szuba dyrektor Biura Kontroli
Komendy Glownej Policji, Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa
Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, bryg. Zofia Zarzycka zastepca
dyrektora Biura Nadzoru Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej, Stawomir Skrzydlewski
glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki,
Krzysztof Pater staly dorada Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 107. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Na poczatku przypominam o procedurze prowadzenia, a zatem, réwniez to posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajg-
cych porozumiewanie sie na odlegtosc. Informuje, ze zamiar, che¢ zabrania glosu podczas
posiedzenia Komisji, nalezy zglaszac na adres poczty elektronicznej Komisji lub poprzez
czat. Informuje takze, iz postowie obecni tu — na sali — glosujg przy pomocy urzadzenia
zespolonego z mikrofonem i wéwczas nie logujg sie w systemie komunikacji zdalne;j.

Na poczatek prosze o potwierdzenie kworum poprzez przyci$niecie dowolnego przy-
cisku w systemie do glosowania. W czasie, kiedy bedziemy potwierdza¢, weryfikowaé
kworum, przedstawie projekt porzadku tego posiedzenia.

W punkecie pierwszym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie mozliwosci 1gcznego rozliczenia przez samotnych rodzicow podatku
dochodowego z dzie¢mi. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawie-
dliwoéci na dezyderat nr 143 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmian
w ustawie z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. W punkcie trzecim
- rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat
nr 145 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie trybu rozpatrywania skarg
dotyczacych Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Krajowej Administracji Skarbowej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wieziennej oraz
Strazy Granicznej. W punkcie czwartym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawie-
dliwoéci na dezyderat nr 146 w sprawie zmian w ustawie z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. W punkcie pigtym — rozpatrzenie odpowiedzi
Ministra Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 149 w sprawie zmian w ustawie z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosz-
tach komorniczych. W punkcie széstym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sportu
i Turystyki na dezyderat nr 151 skierowany do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
w sprawie zmiany w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz uslugach
pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych. W punkcie sio)dmym — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy Kodeks rodzinny i opiekuficzy. W punkcie 6smym -
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ochrony
wolnosci obywatelskich. W punkcie dziewigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. To tyle co do porzadku tego posiedzenia.

Chcialem spytaé, czy mamy potwierdzenie kworum. Tak. Sekretariat potwierdza, iz
jest kworum. Zatem stwierdzam, iz zgodnie z wymogami regulaminu posiadamy kwo-
rum wymagane do prowadzenia obrad i podejmowania decyzji. Czy sg uwagi do projektu
porzadku posiedzenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta porzadek
posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji. W punkcie pierwszym prosze pana posta Roberta Obaza
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie mozliwosci
tacznego rozliczenia przez samotnych rodzicow podatku dochodowego z dzie¢mi.
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Posel Robert Obaz (Lewica):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak pan
przewodniczacy przytoczyl, petycja dotyczy zmian legislacyjnych w przepisach podatko-
wych skutkujgcych przywrdoceniem samotnym rodzicom mozliwoéci tacznego rozliczenia
podatku z dzie¢mi i wyeliminowaniem dyskryminacji podatkowej os6b samotnie wycho-
wujacych dzieci. Rodzice z obawg spogladajg na zmiany w zakresie prawa podatkowego.
Zamiast preferencyjnego rozliczenia podatku dla samotnych rodzicow przewidziano
odliczenie w stalej kwocie 1500 zI rocznie. Zmiana ta uderza gléwnie w matki samot-
nie wychowujace dzieci, ktore stanowig 93% samotnych rodzicow w Polsce. Stratny jest
rodzic, ktéry juz zarabia okoto 3500 zI brutto miesiecznie, czyli niewiele wiecej niz naj-
nizsza krajowa. Maz utrzymujacy zone bedzie korzystal z dwukrotnie wyzszej kwoty
wolnej od podatku (60 tys. z1) i dwukrotnie wyzszych progéw podatkowych (240 tys. z1)
niz rodzic samotnie wychowujacy dzieci (odpowiednio 30 i 120 tys. zI). Malzenstwo,
w ktorym dochod jednego ze wspolmalzonkow jest niewielki, a druga osoba przekracza
pierwszy prog w skali podatkowej bedzie moglo rozliczyé podatek wedlug stawki 17%
do zarobkéw 240 tys. zt. Samotna matka powyzej pierwszego progu zaplaci 32% podatku.

Mamy tez opinie BAS. Punktem odniesienia do ewentualnego przywrocenia opo-
datkowania dochodow osob samotnie wychowujgcych dziecko powinien by¢ nie tylko
obecny poziom obciazen fiskalnych takich osob, co poziom obcigzen obowiazujacy w sta-
nie prawnym sprzed 1 stycznia 2022 r., przy uwzglednieniu wszystkich innych form
pomocy panstwa osobom majgcym na utrzymaniu dziecko lub dzieci, m.in. §wiadczenia
wychowawcze, rodzinny kapital opiekunczy wprowadzony w ostatnich latach. Tylko
taka analiza pozwoli na dokonanie wlasciwej oceny poziomu obcigzen fiskalnych osob
samotnie wychowujacych dzieci. Przyjecie postulowanej w petycji nowelizacji ustawy
moze mie¢ negatywny wplyw na dochody budzetu panstwa i budzetow jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Podatek dochodowy od oséb fizycznych stanowi bowiem dochéd
zaréwno budzetu panstwa, jak i gmin, powiatow i wojewodztw samorzgdowych. Jest
to opinia BAS.

I dalej, jest to wzorcowy przyklad, jak niektore reformy Polskiego Y.adu wplywajg
negatywnie na mieszkancow. Samotni rodzice i ich dzieci to grupa, ktora przepisy podat-
kowe w znaczacy sposob dyskryminujg reformy rzadu. Dotychczasowe zapisy podatkowe
obowiagzujgce do konca 2021 r. pozwalaly na rozliczenie samotnego rodzica z dzieckiem.
Ostatnia reforma te mozliwosc zlikwidowala. Je§li maz i zona moga wspdlnie rozliczyé
23 tys. z1 podatku, a samotna matka czy ojciec z dzieckiem jedynie 1500 zl, to méwimy
o razacej dysproporgji. Co stalo za zmianami, ktore wspierajg jedynie malzenstwa, zapo-
minajgc o tym, ze samotnie wychowujacy dzieci matka lub ojciec takze stanowig rodzine,
ktora potrzebuje troki i opieki panstwa? W imie czego samotnym rodzicom odbiera sie
nawet 1000 zI miesiecznie? Jak samotni rodzice majg nie czuc sie poszkodowani, skoro
nawet wiceminister polityki spotecznej méwi o promocji tradycyjnej rodziny, dzielac
rodziny na lepsze i gorsze?

W momencie, w ktérym zabrano mozliwo§¢ tacznego rozliczenia podatku z dzieé¢mi,
wladza siegneta do kieszeni najmniej zarabiajacych. Dzieci utrzymywane sg gléwnie z pen-
sji samotnie wychowujgcego je rodzica. W miedzyczasie nawet $ciggalnosci alimentéw nie
udalo sie temu rzgdowi poprawi¢. Panstwo polskie nie pochylajac sie nad tym problemem
zdaje sie nie dostrzega¢ matki ani tez ojca, na ktorych spoczywa ciezar utrzymania rodziny
bez drugiej dodatkowe] pensji i przywilejow, ktérymi obdarzone zostaly jedynie malzen-
stwa. Dostrzezenie tego problemu oraz wprowadzenie zmian w ustawie, to nie kwestia
budzetu panstwa, to konstytucyjny obowigzek. Art. 71 ustawy zasadniczej wyraznie mowi:
,Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, rodziny
znajdujacej sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i nie-
pelne, majace prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych”.

W Sejmie jest zlozony projekt ustawy, ktora znosi te zapisy i uwzglednia to co jest
zapisane w tej petycji. Mam nadzieje, ze bedzie kto§, kto jeszcze zreferuje i wypowie sie,
zanim podam swojg rekomendacje. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu postowi. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie
widze. Mamy zgloszenie pana Piotra Golebiewskiego z Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej, dyrektora Biura Pelnomocnika Rzgadu do Spraw Polityki Demograficzne;.
Czy pan dyrektor zechcialby zabraé glos?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do spraw Polityki Demograficznej Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej Piotr Golebiewski:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dzien dobry, witamy.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Polityki Demograficznej MRiPS Piotr Gole-

biewski:
Moge tylko powiedzie¢, ze z punktu widzenia ministerstwa, ministerstwo podtrzymuje
stanowisko rzadu w tym zakresie. Reforma podatkowa w Polskim t.adzie zostala opra-
cowana kompleksowo i tam sg pewne rozwigzania dla rodzin z dzie¢mi. Jest rowniez
ulga na dziecii z tego moga korzystac wszyscy rodzice, rowniez rodzice samotnie wycho-
wujacy dzieci. Natomiast system podatkowy musi by¢ zréwnowazony i stad takie a nie
inne wymogi w Polski L.adzie. W tym zakresie ministerstwo rodziny nie widzi potrzeby
zmiany obecnie obowigzujacych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Pani, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow

Iwona Molenda-Detyna:
Iwona Molenda-Detyna, Ministerstwo Finansow Departament Podatkow Dochodowych.
Chciatam powiedziec¢, ze do nas wplywa szereg wystapien od os6b samotnie wychowuja-
cych dzieci. Nie jesteSmy na te wystapienia obojetni, analizujemy je caly czas. Nie wyklu-
czone, ze niedtugo Minister Finansow zaproponuje zmiany w tym zakresie — w zakresie
obowigzujacych regulacji. OczywisScie nie jestem upowazniona do tego, zeby omawiac
jakie to bedg zmiany. Pan minister finanséw pewnie to zaprezentuje w odpowiednim
momencie. Natomiast chcialabym po prostu podkresli¢, ze znamy ten problem, anali-
zujemy, a poniewaz staramy sie tez odpowiadac¢ na oczekiwania spoleczne, to zapewne
wypracujemy jakies rozwigzania w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani naczelnik. Poprositbym naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera
o stanowisko w tej sprawie. Nie slyszymy pana, trzeba uruchomié¢ mikrofon. Nadal nie-
stety nie slyszymy.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Zanim sie polaczymy, czy moge zadac jedno pytanie?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, oczywiscie, panie posle, bardzo prosze.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Mam takie pytanie do pani, bo powiedziala pani, ze wplywaja wnioski. Na pewno jako
ministerstwo tez analizowaliScie, jaki bylby to ubytek z punktu widzenia budzetu pan-
stwa i pozniej gmin, bo tutaj BAS szczegolnie opiera sie na tym, ze nie wplyna pienigdze
do samorzgdu. One i tak sg zmniejszone, uméwmy sie, ale jaki bylby to ubytek, gdyby
zostaly przywrécone te warunki, ktore jeszcze byly w roku 2021.

Naczelnik wydzialu Departamentu Podatkéw Dochodowych MF Iwona Molenda-Detyna:
Z przykroscig musze powiedzieé, ze tego nie da sie oszacowaé, dlatego ze mamy dane,
ktore dotycza preferencyjnego opodatkowania os6b samotnie wychowujacych dzieci, ale
przy innej kwocie wolnej. Kiedy$ kwota wolna wynosita 8 tys. Teraz zostala podniesiona
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do 30 tys. Nie potrafie powiedziec, jaki bytby to rowniez ubytek dochodéw budzetowych
oraz, poprzez wplywy z podatkow, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Mysle, ze nie jest az tak trudno zrobi¢ wzér matematyczny, ktory pozwoli...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie poS§le, ale to sa juz dywagacje.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Chcialem tylko...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani odpowiedziala, ze nie jest w stanie tego ocenié i trzymajmy sie takich realiow.
Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze karkotomne jest méwienie o tej kwocie wolnej. Ponie-
waz kwota jest jedna, wySwietlona jako 30 tys., ale mamy nowa skale podatkowa 9% pod
nazwg skladka zdrowotna i to placg wszyscy, wiec ta kwota wolna nie jest taka catkiem
wolna, bo z innej strony opodatkowana jest skladka zdrowotna, wiec to tez pewnie powo-
duje te komplikacje.
Czy pan Krzysztof Pater bedzie mogt juz teraz do nas dotgczy¢?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Sprébujmy. Czy teraz mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, teraz pana styszymy bardzo dobrze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Poniewaz sytuacja jest taka, ze autor petycji przedstawia pewne oceny faktow, nato-
miast mysle, ze przed podjeciem ostatecznej decyzji warto byloby, aby w formie dezyde-
ratu Komisja poprosita Ministerstwo Finanséw o dokonanie symulacji dochodéw netto,
z uwzglednieniem wszystkiego, czyli takze oczywiScie przede wszystkim poréwnawczo
skladki zdrowotnej w 2021 r. (stare przepisy) i 2022 r. (nowe przepisy). Przyjmujac
za punkt odniesienia co§, co jest jasne, czyli minimalne wynagrodzenie obowigzujace
w poszcezegolnych miesigcach 2021 r., w poszczegélnych miesigcach 2022 r., bo ono jest
zdefiniowane, i jednokrotnos$¢, dwukrotno$é, ktora jest zblizona do przecietnego wyna-
grodzenia, trzykrotno$é i czterokrotno§é. Majac takie symulacje bedzie mozna ocenic,
jak w budzecie samotnego rodzica, zaleznie od uzyskiwanych dochodow, co sie zmienito
i wtedy podejmowac dalsze decyzje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Mysle, ze te symulacje przydadza sie ministerstwu przy dalszych pracach. Czy
kto§ z panstwa jeszcze chcialby...

Posel Jacek Swiat (PiS):
Symulacje ubytku dochodéw samorzadéw i budzetu ewentualnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Sa to skutki, tak. Skutki finansowe takich decyzji. Czy ktoS jeszcze chcialby zabrac glos?
Nie widze. Panie posle, prosze zatem o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Bardzo sie ciesze, ze ministerstwo tez ze swojej strony analizuje i dba o to, zeby tym
rodzicom troche wynagrodzié¢, w duzym cudzyslowie, te strate. Przychylam sie do reko-
mendacji wygloszonej przez pana Patera. Tak ze poprosimy o dezyderat, zeby Minister-
stwo Finansow przedstawilo te analizy. Moze do tej pory uda sie tez przeprowadzi¢ roz-
wigzania systemowe, ktére pomogg tym rodzicom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Znamienne przy tym jest to, ze Ministerstwo Finanséw zauwaza problem i pra-
cuje, a Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej uwaza, ze wszystko jest w porzadku
i nic nie trzeba korygowac.
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Zatem mamy rekomendacje by wystgpi¢ z dezyderatem do Ministra Finansow
w zakresie oceny okolicznoSci, o ktérych mowit nasz staly doradca pan Krzysztof Pater.
Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
taka decyzje.

Przechodzimy do punktu drugiego. Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Spra-
wiedliwoéci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 143 skierowany do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie zmian w Kodeksie postepowania cywilnego w odniesieniu
do przepiséw dotyczacych wlasnoSci intelektualnej. Bardzo prosze, pan dyrektor Andrzej
Vertun. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Vertun:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo,
w imieniu Ministra Sprawiedliwo$ci podtrzymuje odpowiedz na dezyderat nr 143, udzie-
long na rece pani marszalek Witek przez Ministra Sprawiedliwoéci. Podsumowujac istote
naszej odpowiedzi, postaram sie przedstawic, uzywajac oczywiScie pewnych uproszczen,
ale mam nadzieje uplastyczniajgcych sens i istote tego, co chcieliSmy przekazac.

Autor, czy generalnie osoba, ktorej przystuguja prawa na dobrach niematerialnych,
ktorej sytuacja procesowa powinna by¢ wzmocniona w ten sposob, ze roszczen wyni-
kajacych, zmierzajacych do ochrony praw na dobrach niematerialnych dochodzi¢ moze
nie tylko on, ale réwniez w jego imieniu organizacja spoleczna, w istocie nie decyduja
przepisy prawa procesowego. Znaczy, nie ustawa procesowa, nie w ustawie procesowej
rozstrzygamy te kwestie, czy pozycja osoby dochodzacej ochrony jej praw powinna by¢
wzmocniona, tylko w istocie rozstrzygamy te kwestie w ustawach czy w odniesieniu
do praw, ktorych ochronie te roszczenia majg stuzy¢.

Jezeli tak spojrzy sie na te sprawe, to oczywiScie powstaje pytanie, czy rozszerze-
nie w art. 61, tej legitymacji dla organizacji pozarzadowych do dochodzenia roszczen,
na wszystkie sprawy objete postepowaniem w sprawach wlasnosci intelektualnej jest
wlasciwe. W naszej ocenie nie jest wlasciwe.

Pokroétce sprobuje omoéwic¢ poszczegdlne roszczenia, ktore rozpatrywane sg w tym
szczegblnym postepowaniu. Mamy ochrone praw wlasnosci przemyslowej. Po pierwsze,
chciatem zaznaczy¢, ze nawet gdyby nie pkt 4 w art. 61 § 1, to w istocie w ustawie Prawo
wlasnoSci przemyslowej znajduje sie przepis, ktory poprzez odestanie do postepowania
w sprawach roszczen pracowniczych z art. 294 ust. 2 ustawy Prawo o wlasnoéci prze-
mystowej, ktory poprzez odestanie do Kodeksu postepowania cywilnego i postepowania
odrebnego w sprawach o roszczenia pracownicze przyznaje te ochrone w postaci moz-
liwoséci dochodzenia roszczen przystugujacych tworcom projektéow wynalazezych czy
innych chronionych praw wlasnosci przemyslowych przez organizacje pozarzadowe.
Odsytam réwniez do art. 462 k.p.c., w ktorym jest ta legitymacja.

Niemniej to odestanie nie wystarczaloby na potrzeby ochrony praw wtasnosci prze-
myslowej, dlatego ze istniejg poza ustawg Prawo wlasnosci przemystowej inne jeszcze
systemy ochrony praw tworcow i wynalazcow, ktére przy pozostawieniu, przy braku prze-
pisu art. 61 § 1 pkt 4 nie bylyby wzmacniane przez te legitymacje organizacji pozarzado-
wych. Chodzi o prawo europejskie i dwa rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej w sprawie wzorow wspolnotowych. Rowniez oznacza to, ze poprzez
wprowadzenie tego przepisu do k.p.c. wszystkie te roszczenia niezaleznie od ustawy,
na podstawie ktorej, niezaleznie od aktu prawnego, ktore definiujg dobra i zakres ich
ochrony, jezeli chodzi o prawa wlasnoS$ci przemyslowej, podlegaja tej wzmocnionej ochro-
nie poprzez mozliwo§¢ dochodzenia roszczen przez organizacje pozarzadowa, oprocz
oczywiScie osoby, ktorej te roszczenia przystuguja.

Panstwo w dezyderacie wyrazacie obawe, ze poprzez to waskie sformulowanie
art. 61 § 1 pkt 4 nieodniesienie tej ochrony tylko i wylgcznie do ochrony praw wlasnoSci
przemyslowej niejako autorzy, czyli osoby, ktéorym przystuguja prawa autorskie regu-
lowane ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie sg objete takg wzmoc-
niong ochrong, powiedzmy, swego rodzaju wsparcia ze strony podmiotéw zbiorowych.
W odpowiedzi na dezyderat staraliSmy sie przedstawié, ze nie do konca tak jest. Trzeba
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zwroci¢ uwage, ze ustawa o ochronie praw autorskich i praw pokrewnych w art. 78
ust. 4 wprowadza mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o ochrone autorskich praw osobi-
stych. Nie mowimy tutaj o prawach majgtkowych, ale praw osobistych przez stowarzy-
szenie tworcow lub organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Oczywiscie
czyni to w szczegdlnej sytuacji, a mianowicie odnosi sie to do sytuacji, w ktérej upraw-
niony nie moze dochodzic tej ochrony ze wzgledu na Smier¢, ta legitymacja przystuguje
tylko po $émierci. Niemniej jednak ta ochrona jest, a to, ze nie jest ona mozliwa za zycia
tworcy wynika ze szczegolnego rodzaju praw podlegajacych ochronie w tym trybie. Jest
to autorska wiez autora z utworem, czyli $ci§le osobiste dobro, o ktérym, jak nalezy
sadzic, tworcy ustawy wyszli z zalozenia, ze powinien decydowa¢ sam twoérca, czy zamie-
rza go chronic, czy nie zamierza go chronié.

Natomiast jezeli chodzi o prawa autorskie, prawa majgtkowe, to owszem, nie ma prze-
pisow ustawy o prawie autorskim, ktory by taka mozliwo$c¢ dochodzenia roszczen przez
organizacje spoleczne przewidywal, ale nie mozna zapomnie¢, ze duzy korpus praw
autorskich, praw majatkowych jest objety zbiorowym zarzgdzaniem, systemem zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi. Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi majg legitymacje dochodzenia roszczen stluzacych ochronie autorskich praw
majatkowych. Mozna powiedziec, ze ten sposéb ochrony intereséw autoréw jest ekwiwa-
lentny w stosunku do... Ten szczegdlny sposéb ochrony autorskich praw majatkowych
nieznany innym ustawom chronigcym dobra intelektualne jest niejako ekwiwalentem,
nawet mozna powiedziec, silniejszym instrumentem niz takie incydentalne dochodzenie
poszczegolnych roszezen przez organizacje spoleczne. Tak ze jakby rozszerzenie tego,
czy tej ochrony, w ustawie procesowej na prawa autorskie uwazamy za zbyteczne.

Idac dalej, jezeli idzie o to postepowanie w sprawach wtasnoSci intelektualnej, ochrona
innych praw na dobrach niematerialnych, bo tej dochodzi sie réwniez w trybie odreb-
nego postepowania. W naszej ocenie, ze wzgledu na otwarty katalog tych dobr w istocie
dopetniajgcych, to co prawa ochrony praw wlasnoS$ci przemystowej i ochrony praw autor-
skich, trudno oceni¢ a priori czy jest potrzeba takiego wzmocnienia osob dochodzacych
tych roszczen przez przyznanie legitymacji organizacjom spolecznym.

Przechodzgc do spraw wlasnosci intelektualnej w szerokim ujeciu, zapobieganie,
zwalczanie nieuczciwej konkurencji, ustawa o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przewiduje juz mozliwo§¢, relatywizujac oczywiScie do poszczegdlnych
roszczen, ochrone praw naruszonych czynami nieuczciwej konkurencji. Czyli uzna-
jemy, ze ustawodawca tworzac te ustawy wlaSciwie skalibrowal zakres ochrony, zakres
pomocy, ktorej organizacje spoleczne moga udzielaé¢ przedsiebiorcom przy dochodzeniu
ich praw i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wreszcie ochrona dobr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania
dobra osobistego w celu indywidualizacji reklamy lub promocji przedsiebiorcy, towa-
row lub uslug, wreszcie ochrona dobr osobistych w zwigzku z dziatalno$cig naukowa
lub wynalazcza. W naszej ocenie rozszerzanie, to jest to o czym méwitem, rozszerzanie
i przyznawanie legitymacji organizacji, znaczy innej osobie niz ta, ktorej przystuguja
chronione dobra, jest sprzeczne z istotg dobr osobistych. Znaczy, to czy ochrona, czy
chroni sie dane dobro, czy jest to wreszcie poklosie oceny samego pokrzywdzonego, czy
samego poszkodowanego, czy doszlo do naruszenia. Czyli dochodzenie przed sgdem
ochrony tych dobr powinno naleze¢ wytgcznie do osoby poszkodowanej, pokrzywdzone;j,
bo tylko ona w istocie jest zdolna oceni¢, czy takie naruszenie mialo miejsce.

Konkludujagc sens tej wypowiedzi, nie do ustawy procesowej, czyli nie w mocy Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci jest ocena, czy ten zakres ochrony przyznanej w poszczegol-
nych ustawach i niejako wyciggnietej przed nawias do Kodeksu postepowania cywilnego,
jezeli chodzi o prawo wlasnosci przemyslowej powinien podlega¢ wzmocnieniu przez
przyznanie legitymacji organizacji spolecznej.

Jezeli chodzi o prawa autorskie, to jest ta wzmocniona ochrona. Jezeli panstwo uwa-
zacie, ze nie jest wystarczajaca, to wydaje sie, ze wlaSciwym adresatem pytania w tej
mierze powinno by¢ ministerstwo kultury, ktére zawiaduje tym obszarem aktywnoSci
panstwa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowala pani przewodniczgca Urszula Augustyn.
Prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Nie tylko odpowiedZ na te petycje jest naprawde bardzo precyzyjna
i bardzo wyczerpujaca. Pan dyrektor to wlasnie przed momentem udowodnil. Faktycz-
nie precyzyjnie objasnil, ze niestety wartos¢ intelektualna i przemystowa, to moga by¢
i sg zupelnie rézne obszary. Jednakze jeszcze w sukurs przyszla nam takze komisja
senacka, ktora wcze$niej zajmujac sie tym samym problemem, spowodowala w pew-
nym sensie, ze w rozwigzaniach, ktore sg rozwazane w Ministerstwie SprawiedliwoSci,
np. wykreslenie tego zdania w art. 479 k.p.c. jest takze rozwazane, brane jest pod uwage.
Wydaje mi sie, ze z naszej strony wyczerpaliémy wszystko to, co Komisja mogla zrobié¢
i odpowiedz nalezy uznac za absolutnie wyczerpujgca i na tym zamkna¢ petycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Rownie pan Krzysztof Pater potwierdza, ze ta odpowiedz jest pelna, szeroka
i tez rekomenduje przyjecie odpowiedzi.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy sg uwagi
do rekomendacji? Takze nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz.
Dziekuje panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 145 skierowany
do Prezesa Rady Ministréw w sprawie trybu rozpatrywania skarg dotyczacych Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Krajowej Administracji Skarbowej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Policji, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wieziennej oraz Strazy Graniczne;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:
Dzien dobry. Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzgdku Publicz-
nego MSWiA. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawiona
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji odpowiedz na dezyderat nr 145
zawiera zar6wno analize przepisow prawnych, jak i praktyke stosowania tych przepisow
w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, w Stuzbie Ochrony Panstwa,
w Krajowej Administracji Skarbowej, w Stuzbie Wieziennej oraz w Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. Jak wynika z tej analizy, wszystkie resorty zgodzily sie i stwierdzity,
ze obowiazujace przepisy sg wystarczajgce i pelne. To znaczy, méwie tutaj o dziale VII
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnio-
skow, bo w zasadzie to sg przepisy zasadnicze w oparciu, o ktére rozpatrywane sg skargi.
Jedyny wyjatek stanowi rozpatrywanie skarg zgloszonych przez osoby osadzone. Jak
wskazal Minister Sprawiedliwos$ci, przepisy Kodeksu karnego wykonawczego oraz roz-
porzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
zalatwiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
§ledczych, rowniez jakby spelniajg swojg role.

Przede wszystkim nalezy wskazaé na takie podstawowe regulacje, czyli ze wszyst-
kie organy z urzedu muszg przestrzegat¢ swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowe;j,
ze Kodeks postepowania administracyjnego wskazuje wprost organy wyzszego stop-
nia, ktore sg wlasciwe do rozpatrzenia tych skarg. Takim dopelnieniem sg tez przepisy
pragmatyczne, przykladowo w Policji jest to art. 6a ustawy o Policji, ktory wskazuje
wprost organy wyzszego stopnia, jezeli chodzi o te formacje.

Zgodnie z art. 231, organ, ktory otrzymat skarge, a nie jest wlasciwym, musi ja w ciagu
siedmiu dni przekazaé do organu wlasciwego, informujac o tym skarzgcego. Wyjatek sta-
nowi art. 232, ktory wskazuje, ze organ wlaSciwy do rozpatrzenia skargi moze jg przeka-
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zac do organu nizszego stopnia, o ile ta skarga nie zawiera zarzutéw dotyczacych dzia-
talnoéci organu, a skarge na pracownika mozna przekazac do zalatwienia réwniez jego
shuzbowemu przelozonemu, z obowigzkiem zawiadomienia organu wtasciwego do roz-
patrzenia skargi o sposobie jej zalatwienia.

Teraz, przechodzac do praktyki stosowania tych przepisow prawnych, nalezy przede
wszystkim zwroci¢ uwage na to, ze kazda skarga wymaga indywidualnej oceny. Niejed-
nokrotnie sg tez takie sytuacje, ze o tym czy pismo jest skarga, czy wnioskiem decyduje
jego tres¢ a nie forma zewnetrzna i wlasnie na organie spoczywa obowigzek ustalenia
czy stanowi skarge, wniosek czy pismo procesowe.

Jezeli chodzi o informacje przedstawione przez wszystkie resorty, to naprawde rze-
czywiScie skala tych skarg, ktére zostaly rozpatrzone niezgodnie z wlasciwoscig, one
sg naprawde pojedyncze i na pewno nie uzasadniajg, w naszej ocenie, zmiany przepisow
prawnych. OdnotowaliSmy pojedyncze przypadki w Policji. Z przekazanych danych rze-
czywiScie taka sytuacja zostala stwierdzona w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Olszty-
nie w ramach kontroli przeprowadzonych przez wojewode — takiej zewnetrznej kontroli.
Ta kontrola, o ktorej jest mowa w tej odpowiedzi, nie zostala jeszcze zakonczona, tak
ze nie przedstawie informacji konicowych. Natomiast kontrola przeprowadzona w Rze-
szowie w Komendzie Wojewodzkiej w Rzeszowie zakonczyla sie i nie stwierdzono takich
przypadkow.

Z informacji dodatkowych, takich na potrzeby tej Komisji, ktore przekazata Komenda
Gléwna Policji, wynika, ze od tego okresu, w ktorym udzielono odpowiedz, w wyniku
kontroli wewnetrznych, a ich jest naprawde duzo, bo §rednio to jest 100 rocznie, ktore
wla$nie majg na celu ocene dokonania rozpatrzenia jak rozpatrywane sg skargi, stwier-
dzono, ze doszlo w zasadzie do dwoch takich przypadkow, gdzie odnotowano, ze rozpa-
trzyl je organ niewlasciwy. Natomiast nie wplyneto to na calo§é rozpatrzenia skargi,
bo z przekazanej informacji nie wynika, zeby zostala tutaj jakby naruszona zasada
obiektywizmu. Co do rozpatrzenia skargi, sposobu, nie bylo tutaj uwag.

Co tu jest jeszcze istotne? Szanowni panstwo, moze dodam, ze w pozostalych stuzbach
nie stwierdzono takich przypadkoéw, zeby skargi zostaly rozpatrzone przez organ niewla-
Sciwy. Jedynie minister finansow wskazal, ze do wyjatkowo rzadkich przypadkéw nalezy
zalatwienie spraw w jednostkach KAS skarg niezgodnie z wlaSciwoScig. Natomiast nie
mamy blizszych informacji w tym zakresie i nie zmienia to naszej ogélnej oceny.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na kwestie nadzorcze. Z godnie z przepisami, ktore zapew-
niajg wlasciwy nadzor nad rozpatrywaniem skarg, zgodnie z art. 258, 259 k.p.a. kwe-
stia przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw poddawana jest nadzorowi i kontroli
przez organy wyzszego stopnia i ta kwestia jest tez omawiana podczas kontroli, podczas
odpraw, podczas réoznych spotkan organizowanych ... Policji, bo wiadomo, ze Policja tutaj
jest kluczowa z racji liczby wplywajacych skarg. W ubieglym roku byto to ponad 19 tys.,
stad jakby doklada sie szczegdlnej uwagi, zeby rzeczywiScie te przepisy byly przestrze-
gane i zeby nie zostalo zachwiane zaufanie obywateli do formacji.

Podsumowujac, podtrzymujemy stanowisko, ze obowiazujace przepisy sa wystarcza-
jace, nie wymagajg zmiany i ze swojej strony mozemy po prostu zapewnié zwrdcenie
uwagi na ich przestrzeganie, zeby one rzeczywiscie byly stosowane i zeby nie bylo takich
sytuacji, jak byla wskazana w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Pan poset
uczestniczy zdalnie i rekomenduje przyjecie odpowiedzi. Podobnie nasz staly doradca pan
Krzysztof Pater takze ocenia, iz odpowiedz jest wyczerpujaca i rekomenduje jej przyjecie.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec rekomendacji
sa zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz.

Dziekuje pani dyrektor. Dziekujemy.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi. Tym razem na dezyderat nr 146 w spra-
wie zmian w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Kto z Ministerstwa
Sprawiedliwosci?
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Witamy. Niestety nie styszymy pani. Wedlug naszych informacji ma pani wigczony
mikrofon, ale niestety zupelnie pani nie slyszymy. Nie dziala. Sekretariat sugeruje, zeby
pani ponownie sie zalogowala, bo by¢ moze woéwczas odblokuje sie réwniez mikrofon.
Poprosimy o ponowne zalogowanie.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Bozena Radziszewska-Destonska:
Dzien dobry. Czy teraz juz mnie stychac?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak, teraz panig slyszymy i widzimy panig nawet podwdjnie. Jezeli pani moze wylgczy¢
ten pierwszy obraz — mamy podwdjny obraz. Jest, wszystko dobrze, prosze o przedsta-
wienie odpowiedzi.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Bozena
Radziszewska-Destonska:
W takim razie ciesze sie, ze juz wszelkie trudnosci techniczne...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przeszkody techniczne pokonane, przechodzimy do ad rem.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Bozena
Radziszewska-Destonska:
Dzien dobry panstwu. Prokurator Bozena Radziszewska-Destonska, Ministerstwo Spra-
wiedliwos§ci Departament Legislacyjny Prawa Karnego. Szanowny panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialabym podtrzymaé¢ wyrazone pisemnie sta-
nowisko Ministerstwa SprawiedliwoSci w przedmiocie zapytania objetego dezyderatem
nr 146 ... w sprawie zmian 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia, ktore zostaly objete petycja i dotycza zmiany art. 101 § 1i 1a Kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia, jak rowniez wskazania czy Ministerstwo Sprawiedliwo§ci
planuje modyfikacje kwestionowanych przepiséw. Wiasnie tytutem przypomnienia, pety-
cja obejmowata zmiane art. 101 w zakresie w jakim § 1 tego artykulu zawiera sformulo-
wanie ,lub opiekuna prawnego”, gdyz w ocenie wnoszgcego petycje opiekun jest rowniez
przedstawicielem ustawowym. Z kolei pkt 2 zawieral propozycje zmian uaktualnienia
odestan zawartych w § 1a art. 101 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Przechodzac do stanowiska w zakresie konkretnych punktéw, chcialabym podtrzymaé
pozytywne stanowisko w zakresie pkt 2, a negatywne w zakresie pkt 1. Teraz po kolei,
bo zaczetam od pozytywnego, zeby wyrazié, jak zostalo to szeroko przeanalizowane
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ale niestety analiza ta w zakresie postulatu wyrazo-
nego w petycji w pkt 1 nie dala pozytywnych efektow. Wiemy, iz art. 101 § 1 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia przyznaje prawo do zlozenia wniosku o uchy-
lenie prawomocnego mandatu karnego przedstawicielowi ustawowemu i opiekunowi
prawnemu ukaranego. Zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym przedstawiciel
maloletniego i ubezwlasnowolnionego catkowicie jest r6wniez jego opiekunem prawnym,
to nie ulega watpliwosci, i w mysl tych regulacji wydawaloby sie, ze przepisy Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, ktore przywotuja sformulowanie ,,przedstawi-
ciel ustawowy” i ,,opiekun prawny” mogg stanowi¢ zbedne powtérzenie. Niemniej jed-
nak w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci rekomendowane jest pozostawienie aktual-
nego brzmienia tego przepisu, gdyz w okreslonych przypadkach to sformutowanie ,,opie-
kun prawny” mogloby mie¢ zastosowanie m.in. do cudzoziemcéw, co réwniez zostalo
podniesione w opinii Biura Legislacyjnego Sejmu. Zgadzamy sie z tg opinig, w ktorej
zostata w sposob bardzo szczegotowy wskazana kwestia mozliwoéci zastosowania tego
okre§lenia ,,opiekun prawny” w przypadku cudzoziemcéw. Nie mozemy tutaj wykluczyé
sytuacji, w ktorych mozliwos¢ zastosowania sformutowania ,,opiekun prawny” musia-
taby by¢ weryfikowana w oparciu o prawo miedzynarodowe prywatne i w odniesieniu
do prawa obcego. W zwigzku z czym mogloby to sformutowanie ,,opiekun prawny” by¢
odmiennie interpretowane niz przedstawiciel ustawowy. W tej sytuacji, rowniez zwazyw-
szy, ze to okre§lenie ,,opiekun prawny” jest przywolane takze w § 1b art. 101 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczeniach, tozsama modyfikacja musiatby by¢ objety
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tez ten przepis, a w sytuacji gdy reguluje on mozliwos$¢ uchylenia prawomocnego man-
datu karnego w kazdym czasie ré6wniez na wniosek opiekuna prawnego, ale przewiduje
taka mozliwo$¢ w przypadku, gdy wynika to z rozstrzygniecia organu miedzynarodo-
wego dzialajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska, byloby to ze wszech miar niezasadne.

Podkreslenia takze wymaga to, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci dotychczas nie otrzy-
mywalo jakichkolwiek sygnaléw dotyczacych watpliwosci przy stosowaniu tego prze-
pisu. Majac na wzgledzie, ze jest to zmiana nieporzadkowa, jak to zaznaczono w petycji,
a zmiana merytoryczna, ktora by zawezila krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia
wniosku o uchylenie prawomocnego mandatu karnego, tutaj, co stusznie zostalo pod-
kre§lone w opinii biura legislacyjnego, to uprawnienie, ktore jest obecnie przyznane
w art. 101 nie ogranicza praw innych stron w postepowaniach w sprawach o wykro-
czenia. Wydaje sie, ze zasadne jest pozostawienie aktualnego brzmienia art. 101 § 1
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Pan posel Wojcie-
chowski rekomenduje przyjecie odpowiedzi. Podobnie pan Krzysztof Pater rekomenduje
przyjecie odpowiedzi, wskazujac, iz odpowiedz szczegélowo wyjasnia kwestie podniesione
w dezyderacie i pan Krzysztof Pater podziela opinie zawarte w odpowiedzi.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy sg uwagi wobec
rekomendacji by przyjac¢ odpowiedz Ministra Sprawiedliwoéci na dezyderat nr 146? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.

Dziekujemy pani dyrektor.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Bozena
Radziszewska-Destonska:
Prokurator Bozena Radziszewska-Destonska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy. Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze przedstawiciela Mini-
stra Sprawiedliwo§ci. Tym razem o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 149
w sprawie zmian w Kodeksie postepowania cywilnego oraz w ustawie z 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych. Bardzo prosze, pan Maciej Klonowski.

Naczelnik wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Maciej Klonowski:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, row-
niez w tym przypadku Ministerstwo Sprawiedliwosci podtrzymuje w calej rozciaglosci
odpowiedz, jakiej udzielito na dezyderat nr 149.
Jezeli chodzi o tres¢ dezyderatu, oczywiscie chcialbym tutaj na wstepie zaznaczyd¢,
ze poruszony jest tam szereg kwestii dosy¢ szczegotowych, wiec postaram sie w sposob
mozliwie syntetyczny to przedstawic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak, mamy odpowiedZ na piSmie, wiec odpowiedz pelna, czyli teraz gdyby pan zechcial
wyeksponowaé wlaénie te najistotniejsze kwestie i konkluzje.

Naczelnik wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:
Generalnie oczywiscie propozycje dotyczg szeroko rozumianej egzekucji sadowej,
sg to obszary procedury cywilnej przepisow k.p.c. i zagadnien zwiazanych z ustawg
o kosztach komorniczych. Oczywiscie mamy pelng §wiadomosc, ze zakres swobody regu-
lacyjnej ustawodawcy jest bardzo szeroki, zwlaszcza w kwestiach wlaénie szczegotowych,
technicznych, a takich dotyczy projekt zlozony przez wnoszgcego petycje. Oczywiscie
mozliwe jest eksponowanie pewnych akcentow, pewnych warto§ci czy to wlasnie bar-
dziej dajacych wiekszg swobode organowi egzekucyjnemu, czy to w wiekszym stopniu
oddajacym pole wierzycielowi, wzglednie ewentualnie tez ksztaltujacy system kosztowy
w sposob mniej lub bardziej oczywiscie restrykeyjny.

r.g. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o Spraw PETYCJI (NR 107)

14

Natomiast Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ma §wiadomosc tego, ze znaczna czeSé
tutaj poruszanych przepisow, to jest efekt nowelizacji dokonywanych przez obecny rzad.
Ma $wiadomo$c¢ tego, ze to byl pewien model, ktory zostal wybrany w sposob celowy. Z jed-
nej strony te zmiany sg nastepstwem ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych,
ustawy z 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych i wreszcie, tez duzej ustawy reformu-
jacej Kodeks postepowania cywilnego z 4 lipca 2019 r. Oczywiscie to byly wszystko prze-
mys$lane, systemowe zmiany. Mamy §wiadomo§¢, ze pewne rzeczy mogg wymagac korekty,
ale sg to korekty raczej niewielkie, a nie o charakterze powiedzmy zmieniajacym te akty
prawne systemowo czy tez odwracajgcym aksjologie. I to dotyczy wlaénie tych szczego-
towych zagadnien dotyczacych k.p.c., art. 7633 jest do pewnego stopnia przeniesieniem
rozwigzan, ktore wezesniej funkcjonowaly w ustawie ... egzekucji.

W naszej ocenie nie ma sensu tutaj szczegbélowo eliminowac tego przepisu z powo-
laniem na stosowanie odpowiedniej czeSci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego.
Przepis ten realizuje swoja role. Co wiecej, wlasnie specyficzne, odrebne okreslenie
w czeSci trzeciej zasad kontynuacji prowadzenia przez komornika egzekucji ma swoje
uzasadnienie chociazby wobec docierajacych do ministerstwa sygnatéw, w tym z sgdow
warszawskich, ze wierzyciele probujg obchodzi¢ przepisy dotyczace utrwalenia wiasci-
woSci miejscowej komornikéw. Sady temu zjawisku przeciwdzialajg wlasnie w oparciu
o art. 7633 § 2 wtasnie dokonujacego wyktadni ..., a wiec ten przepis spetnia swojg role
systemows.

Jesli chodzi o art. 801 §4, to sg zagadnienia dosy¢ szczegbélowe. Mamy Swiadomos¢
tego, ze tutaj pewne obligatoryjne wystuchanie wierzycieli w wielu wypadkach jest
zbedne. W zwigzku z czym tez procedowany przez Ministerstwo SprawiedliwosSci projekt
ustawy zmieniajgcej k.p.c., ktory juz byl poddany uzgodnieniom, opiniowaniu i konsul-
tacjom publicznym, i ktéry to proces powoli sie konczy, uwzglednia pewne uelastycz-
nienie instrumentow pozostajgcych wrecz u komornika sgdowego. To samo dotyczy
art. 8042 § 21 3, to sg kwestie techniczne. Wnoszacy petycje sugeruje zamiany sformu-
fowan ,,uprawniony” na ,,wierzyciel”. W naszej ocenie wlasnie projekt UD153 tez prze-
widuje zmiane pojeciowa na pojecie ,,wnioskodawca”. W naszej ocenie jest to wlasciwsze
sformulowanie. Wtaénie ten przepis dotyczy ewentualnej odmowy wszczecia egzekucji,
wiec ciezko mowic o wierzycielu, kto wlasnie nie wykazatl swojej, ze tak powiem, wierzy-
telnoSci, raczej postuzymy sie tu formalnym zwrotem ,,wnioskodawca”.

Rowniez nie jest zasadnym postulat odnoszacy sie do art. 835'. Ten przepis tez zostat
wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego stosunkowo niedawno. Jego wprowa-
dzenie bylo celowym, §wiadomym, przemy$lanym zabiegiem. Jest sformutowany w spo-
sob elastyczny, ktory pozwala organami egzekucyjnemu w odpowiedni sposob zarzadzac
tak postepowaniem jak i érodkami, ktére do niego trafiaja. Nie jest w zwigzku z czym
konieczne bezwzgledne pogodzenie tego przepisu z art. 808 §1 w zakresie przekazywania
§rodkéw na rachunek depozytowy. W wielu wypadkach moze to by¢ niecelowe, poniewaz
watpliwosci, ktore wyjasnia komornik, moga by¢ usuniete w ciggu kilku, kilkunastu dni
i nie ma potrzeby deponowaé srodkow w tym momencie. Jednocze$nie ten przepis jest
Scislei systemowo powigzany z art. 31 ust. 11 2 ustawy o komornikach sgdowych i tez sta-
nowi pewng podstawe dla komornika, zeby nie ponosi¢ tutaj odpowiedzialnosci z tytutu
odsetek za nieprzekazane §rodki, kiedy istnieje wyzsza potrzeba zbadania czy faktycznie
srodki, ktore zostaly wyegzekwowane, powinny zostac przekazane wierzycielowi, czy tez
moga to by¢ srodki pochodzace ze zrédet wolnych od zajecia. Dotyczy to w szczegdlnosSci
przypadkow, kiedy komornik zajal rachunek bankowy dtuznika, a nastepczo okazalo sie,
ze byly to §rodki pochodzace wlasnie ze srodkow, ktore nie podlegaja zajeciu, np. Swiad-
czenia 500+. Tego typu sytuacje zdarzajg sie czesto. Jest to tatwe do wykazania, a nie
zawsze ta komunikacja miedzy komornikiem a bankiem jest wystarczajgca. Niekiedy
to dtuznik musi interweniowa¢, zwroci¢ uwage komornika na to, ze te Srodki jako nie-
podlegajace egzekucji nie powinny by¢ przekazywane. Wyjasnienie tego wymaga czasami
po prostu przedlozenia wyciagu z rachunku bankowego z historii, ale nie jest potrzebne
deponowanie w tym krotkim czasie tych §rodkow na rachunku depozytowym Ministra
Finansow. W naszej ocenie ten postulat jest nieuzasadniony.
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Zaproponowano réwniez zmiany dotyczace licytacji ruchomosci. Postulat sprowadza
sie do tego, zeby obwieszczenie umieszcza¢ na stronie internetowej wlasciwego sadu
rejonowego, i zmiany podobnie w art. 945 §2 réwniez na stronie internetowej sadu.
W naszej ocenie nie jest to potrzebne. Obecnie istnieje duzo bardziej efektywny instru-
ment sluzacy powiadamianiu tak stron, jak i innych podmiotéw zainteresowanych czy
w ogoéle spoleczenstwa o tym, ze podejmowane sg jakie§ czynnoSci, zwlaszcza licytacji,
ktora ma przeciez charakter publiczny, a tym miejscem jest strona internetowa Krajowej
Rady Komorniczej. Jednocze$nie to Krajowa Rada Komornicza jest dysponentem obec-
nie funkcjonujacych systemow teleinformatycznych, ktére umozliwiaja elektroniczng
licytacje ruchomoéci, ktory to instrument zostal niedawno wprowadzony w ubiegltym
roku wlasnie z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Ta strona KRK w odbiorze spo-
tecznym osob, ktore sg zainteresowane, jest wiasciwym zrodiem do pozyskiwania infor-
macji o pewnych czynnoéciach. Oprocz tego, nadal obowigzuje, zostal pozostawiony nieco
archaiczny, ale tradycyjnie przyjety, sposéb powiadamiania na tablicy ogloszen sadu.
O tych ogloszeniach informacja tez jest zawierana przez administracje sgdu, podawana
do wiadomosci komornika, nastepczo tez innych podmiotéw, jak dlugo, w jakim okresie
bylo to ogloszenie wywieszone.

Dorzucenie do tego pakietu, juz tak rozbudowanego, jeszcze strony internetowej sadu,
mogloby powodowaé¢ komplikacje, poniewaz angazowaloby informatykow, a to bylyby
dodatkowe czynnoéci. Nalezaloby oznaczaé, kiedy pojawilo sie dane ogloszenie, czy
na pewno wisiato 14 dni itd., itd. Byloby to zbedne obciazenie dla administracji sadowej,
zwlaszcza wobec i tak rozbudowanego systemu ogloszen, ktory, w naszej ocenie, spelnia
swoja funkcje. Raczej nalezaloby sie z pewnych form bardziej archaicznych wycofywac,
anizeli rozbudowywac te systemy ogloszen. Strona KRK, jak wspominalem wielokrotnie,
jest w zupelnoSci wystarczajaca, aby spelnia¢ swoje funkcje informacyjne i sprzyjac tez
jawnosci zewnetrzne]j postepowania egzekucyjnego.

Jesli chodzi o przepisy zmian w ustawie o kosztach komorniczych, tez odniose sie
do nich pokroétce, co do najistotniejszych punktéw. Generalnie oczywiscie model ustawy
o komornikach sagdowych zostat uksztattowany w taki sposob, aby z jednej strony wpro-
wadzaé pewne elementy, gdzie oplaty pobierane sg obligatoryjnie, co sprzyja zagwaranto-
waniu tego, ze wszystkie strony postepowan traktowane sg na réwnych zasadach i przez
komornikow sadowych nie sg tez podejmowane czynnosci, ktore zagrazalyby spdjnoSci
systemu. Ustawa ta w jakiej$ mierze stanowila reakcje na poprzedni stan prawny, obo-
wigzujacy na gruncie pod rzadami ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, kiedy
to odnotowano tez bardzo niepokojgce zjawisko jakim bylo powstawanie hurtowni
komorniczych. Byty to kancelarie komornicze, ktére stale wspolpracowaly z wierzycie-
lami hurtowymi. Takie bylo pojecie. Chodzi tu o duzych wierzycieli instytucjonalnych,
nierzadko dysponujacych pakietami dziesigtek czy setek tysiecy wierzytelnosci.

OczywiScie w takich sytuacjach komornik zamiast byé organem panstwa, stawal
sie klientem tej kancelarii, po prostu jakby jej przedluzeniem. System ten zostal wraz
z reformg komorniczg zlikwidowany i tez pewnym jego odzwierciedleniem byly nowe
rozwigzania na poziomie kosztowym, ktore zapobiegajg np. nieuczciwej konkurencji
miedzy samymi komornikami czy tez preferowaniu okreslonych wierzycieli. Nie ukry-
wam, ze tutaj jest nam dobrze wiadome z wlasnych do§wiadczeni nadzorczych i takze
z informacji pochodzacych od samorzgdu komorniczego, ze gtéwnym elementem naci-
sku przez takich wierzycieli masowych i tym zrédtem wspotpracy byty np. tzw. pakiety,
ze komornik obiecal takiemu wierzycielowi, ze jedna sprawa i zaliczki, jakie§ tam
wydatki, to nie bedzie wyzszy koszt niz okreslony poziom, albo ze komornik bedzie tym-
czasowo finansowal np. pewne czynnoSci zwigzane z wysyltka korespondencji, z zapyta-
niami itd. OczywiScie to lezalo w interesie takiego wierzyciela masowego, ktory dyspo-
nujac duzym portfelem, on powiedzmy w tym momencie nawet kilkuzlotowe koszty tnac
uzyskiwal korzySci skali. Natomiast oczywiScie komornik korzystajac z tego, ze dostawat
duzo spraw, pewien pakiet, tez mial wzmocniong pozycje.

Rozwigzania w ustawie o kosztach komorniczych przeciely tego typu instrumenty.
Jednym z nich jest wlaénie art. 7 ust. 1, ktory jest tutaj kontestowany, a zostal on skon-
struowany wtasnie w taki sposob, zeby celowo ustanawiac regule, ze obowiazkowe jest
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uzaleznianie dokonania czynnoSci od uzyskania zaliczki przez komornika, a nie, ze jest
to fakultatywne, bo mamy juz takze w obecnym stanie prawnym sygnaly, ze niektorzy
komornicy prébuja sie z tego wylamywac. Zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna wlasnie
S§wiadomie interpretujg ten przepis, jako obowigzek pobrania zaliczki dla unikniecia
pewnych nieuczciwych dziatan.

Te kwestie rowniez przekladaja sie na pozostale zagadnienia. Art. 14 ust. 5, ktory
jest tutaj kontestowany, wlasnie odnosi sie do wezeéniejszych ustepéw zwigzanych wia-
$nie z obligatoryjnoscig, odplatnosScig pobierania wlasnie oplat za udzielenie informacji,
wla$nie tez pewnego mechanizmu, ktory zostal tu szerzej opisany. Naszym zdaniem nie
jest celowe odstepowanie od niego. To samo dotyczy tez zagadnien zwigzanych - tutaj
przeskocze — wlasnie z art. 29 ust. 6, gdzie znowu celowo zwolniono od kosztow gminy,
ktore dzialajg w oparciu rowniez o ustawe o finansach publicznych, majg obowigzek pro-
wadzenia egzekucji. Czesto wigze sie to z pewnymi kosztami, gdyby musialy ponosié¢
koszty, w takim przypadku po prostu powstalyby tu pewne konflikty, generalnie, pewne
dodatkowe problemy po stronie gmin.

Juz konczac, pragne tez zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o art. 21, to tutaj te postulaty
sg czesciowo uwzglednione i znalazly sie w projekcie UD169 procedowanym przez Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci. Jesli chodzi o postulat zmiany art. 29 ust. 1, nie ma mozliwo-
Sci uznania tego postulatu, albowiem nie jest mozliwe i nie byloby prawidlowe legisla-
cyjnie odniesienie sie do przepiséw ustaw juz uchylonych. Zresztg te pominiecia 823 juz
wystepowaly na gruncie art. 49 ustawy o komornikach sgdowych i egzekugji.

Koniczac, prosze o przyjecie odpowiedzi. W naszej ocenie, postulaty petycji sa tylko
w ograniczonym zakresie uzasadnione i stosowne zmiany w tym zakresie sg juz proce-
dowane w dwoch projektach ministerialnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Pan poset rekomen-
duje przyjecie tej odpowiedzi.
Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawic¢ swoje stanowisko? Poprosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Rekomenduje przyjecie odpowiedzi. OdpowiedzZ jest bardzo wyczerpujaca. Dokonane
sg analizy kazdego z tych postulatow i podzielam poglad zawarty w odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji sg jakie$ uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpo-
wiedz. Dziekujemy panu.

Naczelnik wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej
Klonowski:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Sportu i Turystyki
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 151 skierowany do Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii w sprawie zmiany art. 24 ust. 6 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o usltu-
gach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych.

Gléwny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Turystyki Ministerstwa

Turystyki i Sportu Stawomir Skrzydlewski:
Dzienr dobry panstwu. Stawomir Skrzydlewski, Departament Turystyki Ministerstwa
Sportu i Turystyki. Chcialem w imieniu ministerstwa podtrzymac¢ odpowiedZ na dezy-
derat nr 151 zawartg w piSmie z 9 grudnia 2021 r. Pokrotce przypomne czego doty-
czy ta kwestia. Chodzi o odeslanie do ustawy o ustugach turystycznych, ktora zmienila
nazwe po wdrozeniu do systemu prawnego tzw. dyrektywy o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach rozpadla sie tak naprawde na dwie ustawy: na ustawe o impre-
zach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych i na ustawe o ustugach hote-
larskich oraz o ustugach pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych. W zwiazku
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z tym ustawa o uslugach turystycznych od 1 lipca 2018 r., od momentu wejscia w zycia
tej ustawy, zmienila nazwe na ustawe o ustugach hotelarskich i ustugach pilotow wycie-
czek i przewodnikow turystycznych.

Dezyderat mowi o tym, ze nalezaloby dostosowac te nazwe do nowej nazwy ustawy.
Natomiast my uwazamy, ze przepis, ktory funkcjonuje przy tym przepisie, przepis nr 2,
ktory jasno informuje, ze ustawa o ustugach turystycznych aktualnie nosi nazwe ustawy
o ushugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek, przewodnikéw turystycznych
jest wystarczajacy i zgodny z zasadami techniki legislacyjnej. W zwigzku z tym uwa-
zamy, ze nie jest konieczne dokonanie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Referowalem te petycje, mysle, ze kwestie zostaly jasno pokazane. Mysle,
ze nie musi to by¢ niezwlocznie, ale dobrze, zeby tak sie stalo. Odpowiedz wskazuje,
ze nie wiadomo kiedy ewentualnie bedzie wprowadzona ta zmiana. My§le, ze ze strony
Komisji wykonaliSmy co do nas nalezato. Wskazali§my potrzebe takich dzialan, aby upo-
rzgdkowac to uregulowanie i dlatego rekomenduje przyjecie odpowiedzi.

Czy ktos z panstwa chcialby wobec tej odpowiedzi zabra¢ glos? Nie slysze. Czy sg uwagi
wobec rekomendacji? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.

Dziekujemy panu.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W kolejnym punkcie mam za zadanie przedsta-
wiC petycje w sprawie zmiany art. 56 w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Petycja
jest w sposob dwojako liczna, ale dotyczy dosc, powiedziatbym, skomplikowanej kwestii,
mianowicie sposobu dokonywania rozwodu. W petycji wnoszacy petycje postuluje, aby
w sytuacji gdy malzonkowie sg zgodni co do decyzji o rozwodzie i nie maja wobec sie-
bie roszczen o uznanie drugiej strony winnym, a przy tym nie majg maloletnich dzieci,
by rozwdd mogl by¢ przeprowadzany w oparciu o o§wiadczenie skladane przed kierowni-
kiem Urzedu Stanu Cywilnego albo przed notariuszem. W zasadzie jest to caly postulat,
ale wlasnie tak jak mamy Swiadomo§cé, jest to postulat dotyczacy kwestii dos¢ kluczowej,
wezlowe].

Ekspert Biura Analiz Sejmowych potwierdza, ze petycja spelnia wymogi, ze jest
zgodna z ustawg o petycjach. Nastepnie dokonuje szczegélowej analizy kontekstu
prawnego rozwigzywania malzenstwa. W konkluzji pan dr Rafal Dubowski stwierdza,
iz uznaniowy jest charakter kodeksowej przestanki, ktéra stanowi podstawe orzekania
o rozwodzie, a zatem przestanki zupelnego i trwalego rozktadu pozycia malzenskiego.
Wskazuje takze, iz podobne projekty pojawialy sie juz wczesniej i wyrazaly wlasnie tego
typu postulaty uproszczenia procedury rozwodowe;.

Wnoszacy petycje wskazuje, iz oprocz tego, ze dla osob, ktore cheg tego rozwodu,
bardzo odblokuje to sady, w ktorych te procedury sg dlugotrwale. W sytuacji, kiedy wila-
$nie nie ma roszczenia stwierdzenie winy jednej ze stron i nie ma maloletnich dzieci,
to tego typu sprawy moglyby i powinny by¢ przeprowadzane w takim trybie wiadnie
mediacyjnym, ugodowym, w oparciu o porozumienie zainteresowanych malzonkow.
Ekspert wskazuje, ze wobec wczes$niej skladanych projektow formutowane byly zarzuty
dotyczace niezgodnosci z konstytucja, w szczegblnosci z art. 18 Konstytucji. Ekspert
wskazuje jednak, ze podobne zarzuty mogg by¢ podnoszone do tego projektu, gdyby on
byt skierowany do prac legislacyjnych. Wskazuje tez, ze istniejg racjonalne argumenty
wskazujgce, ze taka ustawa nie jest wykluczona ze wzgledéw konstytucyjnych.

Gdyby Komisja, pisze ekspert, zdecydowala sie przygotowaé projekt realizujacy
postulaty zawarte w petycji, nalezaloby w szczegblnosci wprowadzié przepisy, ktore
przesadzalyby, iz w razie rozwiagzania malzenstwa przez rozwdéd na podstawie zgodnych
oSwiadczen malzonkéw w zakresie winy za rozktad pozycia nastepowalyby takie skutki,
jak gdyby zaden z malzonk6éw nie ponosit winy, gdyz art. 57 § 2 Kodeksu rodzinnego
dotyczy zaniechania skutkow orzekania o winie przez sad. Byloby to o tyle istotne, iz
okre§lenie winy ma wplyw na zakres obowiazku alimentacyjnego rozwiedzionych mat-
zonkow. Ponadto wprowadzenie postulowanych rozwigzan moze wymagac odpowiednich
zmian m.in. w ustawie Prawo o aktach stanu cywilnego oraz ustawie Prawo o notariacie.
To tyle co do petycji.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o Spraw PETYCJI (NR 107)

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof Pater
zechcialby przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie petycji?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Przepraszam, czasami jest po§lizg. To znaczy, jest to rozwigzanie bardzo systemowe
i to co mi przed posiedzeniem Komisji sie nasuneto, gdyby Komisja chciata kontynu-
owac ten watek, to przede wszystkim potrzebna bylaby kompleksowa analiza ze strony
Prezesa Rady Ministrow dotyczaca oceny zalet i wad proponowanego rozwigzania. Ono
jest bardzo uproszczone, dlatego, ze tam te propozycje, ze tam jest kwestia... To nie jest
tylko problem maloletnich dzieci w okre§lonych sytuacjach rodzinnych, moze to doty-
czy¢ takze choéby doroslych dzieci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem rekomendowalbym wystgpienie z dezyderatem do Prezesa Rady Mini-
strow o ocene postulatow, przy czym wlasnie ta ocena powinna byé dokonana co naj-
mniej przez dwoch ministrow, czyli ministra rodziny i ministra sprawiedliwosci. Dlatego
uwazam, ze dezyderat powinien by¢ skierowany do Prezesa Rady Ministréw. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka
decyzje. Dziekuje.

Prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn o przejecie prowadzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do punktu 6smego. W tym punkcie mamy rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ochrony wolnosci oby-
watelskich. Petycje przedstawia pan przewodniczacy Jacek Swiat. Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

18

Szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez osobe fizyczng. Wnioskodawca
proponuje przyjecie ,,Ustawy WolnoSciowej” i zmiany ustawy Kodeks karny. Propozycja
ma trzy czesci. Pierwsza, to jest bardzo obszerna preambuta odwotujgca sie do polskiej
tradycji wolnosci i nadajgca wszelkim formom ograniczenia réznych form wolnosci ...
ma szczegodlne znaczenie. Mowi sie wiec, ze wolno§¢ jednostki jest najwyzszg wartoscia,
wymieniajgc tutaj przerdzne wolnosci: wolno§é stowa, wolno§é wyboru, wolnosé decydo-
wania o ciele itd. Na koniec jest sformulowanie: ,jedyne formy czasowego ograniczenia
wolnosci obywatelskich moga by¢ dokonane w oparciu o Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej”. Mamy tutaj do czynienia z bardzo istotng niespdjnoécia, poniewaz w pewnym
sensie ta preambula, ta ustawa ustawia sie ponad Konstytucja, a tak nie jest. To wlaénie
Konstytucja decyduje o zakresie naszych wolno$ci i powinno$ci obywatelskich, i wszyst-
kie ustawy jakie w Polsce funkcjonujg powinny by¢ zgodne z Konstytucjg. Takie jest
przynajmniej domniemanie, a je§li sg watpliwos$ci, to od tego rozstrzygniecia jest Try-
bunat Konstytucyjny. Cala konstrukcja tej preambuty, taka bardzo patetyczna, w moim
przekonaniu, jest jednak wadliwa prawnie.

Nastepna cze§é, to sg dwa paragrafy, ktéore mowiag o penalizacji przestepstwa prze-
ciwko wolnosci, wolno§ciom obywatelskim. Nie za bardzo wiadomo wlasciwie o co w tym
chodzi, w jaki sposob, o jakich przypadkach méwi autor petycji, jakie formy tego ograni-
czenia wolnosci moglyby by¢, ktore nie sg juz dzisiaj penalizowane w Kodeksie karnym
czy w innych przepisach. Poniewaz np. kto publicznie nawoluje do trwatego pozbawie-
nia, ograniczenia ktorejkolwiek z wolnoSci obywatelskich obywateli polskich, okreslonej
grupie spoltecznej czy jednostki, podlega karze pozbawienia wolnosci. Tego typu zapisy
przeciez istniejg juz w roznej formule, a wiec te dwa zapisy wydaja mi sie tez chybione.

Wreszcie trzecia czesé, ktora proponuje uchylenie §2 w art. 135 Kodeksu karnego.
Tre§é artykulu dotyczy zniewazenia prezydenta RP oraz uchylenia art. 196 Kodeksu
karnego. Ten artykut dotyczy obrazy uczué religijnych czy zniewazenia przedmiotéw
kultu, miejsc kultu. Co wiecej, autor proponuje by oglosi¢ amnestie dla wszystkich,
ktorzy z tych paragraféw zostali skazani. Jesli chodzi o art. 135, a szczegélnie jego §2,
to takich spraw w ostatnich latach mozna byloby policzy¢ na palcach jednej reki i nie
wiem czy ktokolwiek w tej chwili jest skazany.
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Natomiast jesli chodzi o art. 196 warto zauwazy¢ ciekawg historie, mianowicie
w latach 2016-2017 takich spraw rocznie bylo zglaszanych okoto 50, one niemal wszyst-
kie trafiajg do sgdu. Natomiast w ostatnich dwoch, trzech latach ilo§¢ tych spraw roénie,
bo w 2019 r. bylo takich spraw zgloszonych 80, w 2020 r. takich juz bylo 130, mniej wie-
cej 1/3 z tych zgloszonych spraw zostalo przyjetych do rozpatrzenia. OczywiScie nie mam
statystyki tych prawomocnych wyrokow, ale to tez zawsze jest ze sporym, nawet czasem
paroletnim opéznieniem. W kazdym razie, jezeli chodzi o art. 196, to widzimy, ze jest
pewien problem spoleczny. Moze nie jaki$§ bardzo dominujacy, ale rzeczywiscie budzacy
pewien niepokdj.

Wiemy, ze przepisy z art. 135 i 196 budza pewne emocje. Jednak trzeba pamietac,
ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzil zgodnosc z Konstytucjg §2 w art. 135 — to orzecze-
nie zapadio w 2011 r., a wiec juz wiele lat temu. Trzeba tez pamieta¢, ze autor wlasciwie
nie uzasadnia dlaczego postuluje likwidacje tych artykutéw i wlaSciwie czemu mialtoby
to stuzy¢. Tego nie wiemy, nie stoi za tym zadna konkretna argumentacja.

OczywiScie jest tak, jak wspomniatem, ze te artykuly zawsze budzily pewne emocje,
budza i pewnie beda budzi¢. Natomiast dyskusja nad nimi, to jest troche inny temat.
Tutaj méwimy o projekcie ustawy wolnoSciowej, a wiec o pewnym pakiecie, 0 pewnej
konstrukgji prawnej, ktérg nam autor zaproponowat i ktéra to konstrukcja nie zostata
w zaden sposob rzetelnie uzasadniona, a w dodatku, jak tatwo wykazaé, ma ogromne
luki prawne.

Podzielajac troske autora o polski system prawny, sugeruje zeby szczegélowymi spra-
wami zainteresowal np. postow z Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, bo nie
widze mozliwo$ci, zeby nasza Komisja tutaj cokolwiek z tg dziwaczna ustawa, z dziwacz-
nym projektem, dalej mogta zrobi¢. Wnioskuje o nieuwzglednianie zadania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac gltos w tym temacie?
Nie slysze.
Panie przewodniczacy, je§li mamy zainteresowaé komisje praw czlowieka, to moze
opinia naszej Komisji albo przekazanie petycji, albo opinia? Jak to sie odbywa? Opinia
do komisji. Panie przewodniczacy, bardzo pana prosze o rekomendacje.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Znaczy dostaliSmy do reki pewien pakiet, pewna calo§é, pewna konstrukcje, z ktéra wia-
Sciwie nie wiadomo co zrobi¢, poniewaz ona jest bardzo dziwaczna, a jednocze$nie bardzo
slabo, znaczy praktycznie, w ogble nieuzasadniona. Nie uchylam sie przed dyskusja,
tylko czemu one mialyby stuzyé¢, w jakim kierunku zmierzaé¢? O co mieliby$émy kogokol-
wiek pytac, skoro nie dostaliSmy od autora petycji zadnych pytan? Stad moja bezradnosc
i wniosek, zeby jednak sprawy nie uwzgledniac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos jest innego zdania? Nie widze. Czyli nie uwzgledniamy zgdania
zawartego w tresci petycji. Dziekuje bardzo. W ten sposob zakonczyliSmy punkt 6smy.
Przechodzimy do punktu dziewigtego. Tutaj takze glos zabierze pan przewodniczacy
Jacek Swiat, a rozpatrywac bedziemy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Naro-
dowi Polskiemu. Czy pan przewodniczacy zechce? Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Prosze bardzo. Kolejna petycja zlozona przez osobe fizyczng. Autor wnioskuje nowe-
lizacje ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, w ktorej proponuje nam sze$¢ zmian.
Zmiany te zmierzajg do uspolecznienia dzialan IPN, a wiec, szczegélnie w kwestii edu-
kacji poprzez obligatoryjng wspoélprace z organizacjami samorzgdowymi. Zmierza tez
do zwiekszenia sejmowej kontroli nad IPN czy zwrdcenia uwagi IPN, czy wzmocnienia
pracy IPN nad przejawami publikacji w ztym Swietle przekazujacym Polske.

Jest to do§¢ nietypowa sytuacja, poniewaz uzasadnienie projektu w duzej czesci doty-
czy krytyki jednej z publikacji i to terenowego oddziatu IPN. Wydaje sie, ze przekladanie
krytycznej oceny jednej, drobnej publikacji na dzialalno$é¢ calego Instytutu jest cokol-
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wiek przesadzone. Poza tym, niestety sugeruje, ze autor w tej petycji w duzym stopniu
chce zalatwic swoje prywatne sprawy, a nie interes og6lny.

Autor do$¢ krytycznie odnosi sie generalnie do dziatalnosci edukacyjnej Instytutu
Pamieci Narodowej, krytykuje te dzialania, przy czym, tu juz od razu mamy problem,
bo przeciez nasza Komisja nie jest w stanie odnie§¢ sie do tego. Trzeba przypomnied,
ze priorytety i metody dzialania IPN zalezg gléwnie od prezesa, a przeciez prezes, kandy-
datura prezesa jest oceniana i rekomendowana przez Sejm oraz zatwierdzana przez Senat.
Obecny prezes na przyklad przyklada ogromng wage do wykorzystania potencjatu techno-
logii cyfrowych, co zreszta zapowiadal w przestuchaniach przed wyborem, co zresztg jakby
koresponduje z jednym z postulatow autora petycji, ale to sie wlasnie dzieje.

Pamietajmy, ze rowniez Sejm i Senat co rok rozpatrujg informacje prezesa IPN
o dziataniach Instytutu oraz od tego roku o dziataniach Muzeum Zolnierzy Wykletych
i Wiezniéw Politycznych PRL, ktore zostato podporzadkowane Instytutowi. O tyle pro-
ponowane przez autora petycji zwiekszanie tych kontroli Sejmu nad IPN nie ma wtaSci-
wie sensu, bo byloby to zwykle mnozenie bytow.

Biuro Analiz Sejmowych réwniez dos¢ krytycznie ocenia te propozycje. Zwraca uwage,
ze projekt nie wnosi do ustawy zasadniczych zmian i ze obecne zapisy sa w gruncie rze-
czy wystarczajace. Wprowadzenie zmian, o ktorych méwi autor, wlasciwie troche nie-
potrzebnie mnozg byty. Troche tez nie wiadomo dlaczego tak duza uwage przykladaja
do wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi, poniewaz nie uzasadniajg, na ile orga-
nizacje pozarzgdowe mialyby by¢ lepsze od zawodowych historykéw pracujgcych w IPN.
Niestety w projekcie nie ma takiego uzasadnienia.

Rozumiem oczywiscie troske wnioskodawcy o edukacyjng dziatalno$¢ IPN, natomiast
ta propozycja nie zmierza w strone poprawienia jakis$ luk czy bledéw legislacyjnych, czy
zmian czysto prawnych. Ona wynika natomiast z merytorycznej i jednoczes$nie bardzo
subiektywnej oceny pracy Instytutu. I tu znéw, nie jest to nasze zadanie, my nie mamy
narzedzi i srodkow by takiej oceny dokonywaé czy w ogole sie na takg ocene porywac.
Od tego jest Sejm, Senat, ktore rozpatruja coroczne sprawozdania IPN. Mysle, ze to tam
ewentualnie nalezy kierowaé swoje uwagi, czyli do komisji merytorycznych. Nie bardzo
widze, jaka role moglaby tutaj wypelni¢ nasza Komisja. Dlatego proponuje nie uwzgled-
niaé¢ zgdania bedacego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Do glosu zglasza sie pan Jacek Hejza zastepca
dyrektora Biura Prawnego IPN. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego Instytutu Pamieci Narodowej Jacek Hejza:
Halo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Stlyszymy pana, co prawda pana nie widzimy, ale bardzo prosze, zeby pan wlgczylt
kamerke, i zeby pan zabrat glos.
Halo.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego IPN Jacek Hejza:
Czy moge tylko mowié?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze mowic.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego IPN Jacek Hejza:

Wysoka Komisjo, chciatbym sie odnie§é co do tych szeSciu propozycji zmian legislacyj-
nych. Jezeli chodzi o pozycje pierwsza, czyli zmiany art. 1 pkt 4, to w chwili obecnej
Instytut ... zlecania zadan publicznych na podstawie ustawy o dzialalnoéci pozytku
publicznego oraz o wolontariacie, w ustawie o IPN w tej chwili jest art. 53a, ktory
zawiera otwarty katalog. Jest to katalog przyktadowy ... edukacyjny. Natomiast jezeli
chodzi o wykorzystywanie nowoczesnych technik ... informacyjnego do prowadzenia
oraz wspierania dziatan w zakresie edukacji, to zadanie realizujg: Biuro Prezesa, Biuro
Wspolpracy Miedzynarodowej oraz Biuro Nowych Technologii.
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Jezeli chodzi o pkt 2, czyli dodanie przepiséw 3a i 7a do art. 23 ust. 2 ustawy o IPN,
to nalezy wskazaé, ze bylyby to przepisy lex specialis w stosunku do ustawy o dzialal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Natomiast w przypadku pkt 7a prezes
w zakresie sprawowania swojego urzedu ... organéw wladzy panstwowej nie moze spra-
wowac nadzoru nad prezesem.

Jezeli chodzi o sprawozdanie z dzialalnoSci w sposéb inny niz dotychczas, w naszej
ocenie obecnie ... takiej informacji Sejmowi i Senatowi jest wystarczajagce. Wprowadze-
nie nowego brzmienia art. 53a ust. 1 pkt 6 ustawy o IPN nie jest rowniez konieczne,
poniewaz realizacja tego postulatu jest ... na podstawie obecnie obowigzujacego przepisu
53a ... ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

Jezeli chodzi o pkt 5, to tutaj mozna powiedziec, ze w chwili obecnej obowigzuje art. 53p
ustawy o IPN, ktory umozliwia Instytutowi wytaczanie powodztw o ochrone dobrego imie-
nia Rzeczypospolitej lub narodu polskiego. W tym celu w Instytucie funkcjonuje wydzial
reagowaniana ..., ktore ... media krajowe jak i zagraniczne pod katem naruszania dobrego
imienia RP. Wprowadzenie, dodanie nowego brzmienia art. 53a ust. 2 oznaczaloby koniecz-
nos¢ wspolpracy z podmiotami wymienionymi w propozycji ... kazdej edukacji, kazdej ini-
cjatywy edukacyjnej, co znaczaco podnosiloby koszty dziatania IPN-u.

W zwiazku z powyzszym proponujemy nie uwzgledniac postulatow petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzigkuje. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.
W takim razie poprosze raz jeszcze o podsumowanie pana przewodniczgcego Swiata.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Dziekuje za takie prawnicze, syntetyczne potwierdzenie tego co proponowatem, a wiec
podtrzymuje rekomendacje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Rekomendacja sugeruje, aby$my nie uwzgledniali zgdania zawartego w tresci tej pety-
cji. Czy ktos jest innego zdania? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo. Nasza Komisja
przyjmuje taka opinie, takie stanowisko. Dziekuje bardzo.

ZakonczyliSmy punkt dziewigty i jednocze$nie wyczerpaliémy porzadek obrad przewi-
dziany na to posiedzenie. Po pieciominutowej przerwie przejdziemy do kolejnego posie-
dzenia Komisji do Spraw Petycji, a to posiedzenie zamykam. Dziekuje.




