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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 108)

22 marca 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-

cji na dezyderat nr 158 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 17 maja 1990 r.
o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych
pomiedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury na dezyderat nr 159 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne w zakresie wygaszenia decyzji o warunkach zabu-
dowy;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

na dezyderat nr 166 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe w odniesieniu do sposobu przesytania sprostowania

do redakcji;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Obrony Narodowej na dezyderat nr 167
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uprawnien przystuguja-
cych zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym
w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu i batalionach
budowlanych, kombatantom i niektorym osobom bedacym ofiarami represiji
wojennych i okresu powojennego oraz inwalidom wojennym i wojskowym,;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezyde-
rat nr 179 w sprawie zmian w ustawie z dnia 10 stycznia 2018 r. o ogranicze-
niu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 18b ust. 1 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)
przez dodanie w nim po wyrazach ,,gminnych jednostek organizacyj-
nych” wyrazow ,,oraz organéw jednostek pomocniczych gminy” (BKSP-
144-1X-535/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie samorzadowych kolegiéw odwotawczych (BKSP-144-1X-537/21);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
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— w sprawie zmiany art. 151 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.

o Krajowej Administracji Skarbowej;

— w sprawie zmiany art. 138 oraz art. 157 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen;

— w sprawie standardéw informacyjnych dotyczacych oséb fizycznych

w przepisach naktadajgcych na wiadze publiczne obowiazek prowadzenia
ogolnodostepnych wykazow tych oséb;

— w sprawie procedur kontroli nad dziataniami Policji i stuzb specjalnych;

— W sprawie przepiséow ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Pan-
stwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej;

— w sprawie sytuacji oséb praktykujacych Falun Gong w Chinskiej Repu-
blice Ludowej;

— w sprawie zmiany art. 63 ust. 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe;

— W sprawie zmian w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfi-
kacji i rejestracji zwierzat oraz w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajo-
wym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Jablonski zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wod-
nej i Zeglugi Srodladowej Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami, Bozena Lenart
zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Tomasz
Lis dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych,
plk Dariusz Tyszka zastepca szefa Zarzadu Organizacji i Uzupelnien-P1 Sztabu Generalnego Woj-
ska Polskiego, Weronika Brynda radca prawny w Departamencie Mediéw i Sektoréw Kreatywnych
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast
Polskich oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 108. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Na poczatek prosze panie i panéw posiow o potwierdzenie obecnosci dowolnym przy-
ciskiem w systemie do glosowania. Jednocze$nie przypominam kwestie proceduralne,
a zatem posiedzenie prowadzone bedzie z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacej porozumiewanie sie na odlegto$é. Cheé zabrania glosu nalezy
zglasza¢ na adres poczty elektronicznej Komisji lub poprzez odpowiednig aplikacje.
Ponadto przypominam, ze postowie obecni na sali glosuja poprzez urzadzenie zespolone
z mikrofonem.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace kwestie. W punkcie pierw-
szym - rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyde-
rat nr 158 w sprawie nowelizacji ustawy z 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okre§lonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy administracji
rzadowej oraz o zmianie niektoérych ustaw. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi
ministra infrastruktury na dezyderat nr 159 skierowany do prezesa Rady Ministréw
w sprawie zmiany ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne w zakresie wygaszenia decyzji
o warunkach zabudowy. W punkcie trzecim - rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury
i dziedzictwa narodowego na dezyderat nr 166 w sprawie nowelizacji ustawy z 26 stycz-
nia 1984 r. Prawo prasowe. W punkcie czwartym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra
obrony narodowej na dezyderat nr 167 skierowany do prezesa Rady Ministréw w spra-
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wie uprawnien przyslugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zaktadach rud uranu i batalionach
budowlanych, kombatantom i niektérym osobom bedgcym ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego oraz inwalidom wojennym i wojskowym. W punkecie pigtym - roz-
patrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 179 w spra-
wie zmian w ustawie z 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta
oraz w niektére inne dni. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. W punkcie si6dmym - rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie samorzadowych kole-
giow odwolawczych. W punkcie 6smym - rozpatrzenie projektéw dezyderatow wyszcze-
gélnionych w przedstawionym projekcie porzadku posiedzenia.

Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Jeszcze sie upewniam, kworum jest,
tak ze mamy wymagang regulaminem zdolno$¢ podejmowania decyzji.

Przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku posiedzenia. Prosze przed-
stawiciela ministra spraw wewnetrznych i administracji o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 158 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale
zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomiedzy organy gminy
a organy administracji rzgdowej.

Kto w imieniu ministra spraw wewnetrznych? Nie mamy przedstawiciela ministra.
Nawigzujemy kontakt. Nie mamy niestety. Prosze panstwa, to w tej sytuacji od razu
zapytam panig przewodniczacg Urszule Augustyn, ktora referowala petycje, o ocene
odpowiedzi przedstawionej przez ministra spraw wewnetrznych.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Szanowni panstwo, pozwole sobie w dwoch zdaniach przypomniec o czym rozmawiali-
Smy przy tej petycjii jakie sg zadania czy tez propozycje postawione przez autoréow pety-
cji. Otoz zlozyliémy dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji w spra-
wie skierowanej do Komisji przez autora petycji, ktory zwraca sie o uchylenie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okres§lonych w usta-
wach szczegélnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmia-
nie niektérych ustaw, poniewaz przepis odwoluje sie do nieistniejacych juz zaktadow
spotecznej stuzby zdrowia. Zgodnie z art. 8 ust. 1 do zadan zleconych gminie nalezy pro-
wadzenie zakladéw spotecznych stuzby zdrowia, dotychczas podporzadkowanych radom
narodowym i terenowym organom administracji panstwowej stopnia podstawowego. Jak
wynika z odpowiedzi na dezyderat, oczywiScie chodzi przede wszystkim o nazewnictwo,
o to zeby uporzadkowac i upro§ci¢ prawo. Odpowiedz, ktora otrzymaliSmy od ministra
spraw wewnetrznych i administracji jest zgoda na to, ze podniesiony przez autora pety-
cji problem powinien zostac¢ uporzadkowany. Nie jest to sprawa pierwszej potrzeby, nie
jest to sprawa pilna, albowiem przepisy sg jasne i czytelne, natomiast uporzagdkowanie
prawa oczywiScie lezy w gestii ministra i takie dzialania powinien podjgé¢. Nie zmienia
to takze zadan, ktore lezg na barkach gmin, i podzial odpowiedzialno$ci pomiedzy samo-
rzady a administracje rzadowg tutaj takze nie ulega zmianie. Poniewaz minister dekla-
ruje, ze podczas najblizszych prac zwigzanych z nowelizacjg ustawy wezmie pod uwage
zmiane tego nazewnictwa, wiec uporzadkuje i rozjasni jak gdyby te zapisy, one bedg
adekwatne do obecnie obowiazujacego prawa, sugeruje, abySmy te dopowiedz przyjeli.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Sprawa jest dosy¢ prosta. Bardzo prosze, pan Marek Wojcik. Zwigzek Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

r.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, szanowni panstwo, chciatem
dwa stowa w tej sprawie. Po pierwsze, oczywiScie przepisy prawa materialnego przesa-
dzily te kwestie, nie ma problemu z kontynuacja, co do tej nieistniejacej juz dzisiaj formy
organizacyjno-prawnej. Natomiast chcge byé pragmatycznym, to sugeruje, ze szybciej
dojdzie do rozwigzania tego problemu wtedy, kiedy Ministerstwo Zdrowia sie tym zajmie,
a nie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, bo ewidentnie to jest kwestia
podziatu zadan z obszaru ochrony zdrowia. Wydaje mi sie, ze jezeli szanowna Komisja
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zechcialaby skierowaé korespondencje w tej sprawie do ministra zdrowia, to by¢ moze
przyspieszy to rozwigzanie sprawy. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani przewodniczaca Augustyn wskazuje, ze w odpowiedzi jest to wyjasnione.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, tutaj Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji absolutnie sugeruje,
ze bedzie to w konsultacji z ministrem zdrowia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Ze tu jest pelna akceptacja dla tych postulatéw. Pan Krzysztof Pater takze potwierdza,
iz odpowiedZz wyczerpuje postulaty i rekomenduje przyjecie tej odpowiedzi. Czy wobec
takiej rekomendacji, by przyja¢ odpowiedz, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja odpowiedz przyjela.

W kolejnym punkcie prosze przedstawiciela ministra infrastruktury o przedstawie-
nie odpowiedzi na dezyderat nr 159 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne w zakresie wygaszenia decyzji o warun-
kach zabudowy. Kto w imieniu ministra infrastruktury?

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Sr()dlqdowej Mini-
sterstwa Infrastruktury Pawel Jablonski:
Dzien dobry panstwu. Jablonski Pawel. Nie wiem, czy mnie widac¢?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Slyszymy pana bardzo dobrze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej MI

Pawel Jablonski:
Kamera jest wigczona, ale nie dziala. Jestem zastepca dyrektora Departamentu Gospo-
darki Wodnej i Zeglugi Srodladowej. Postaram sie panstwu pokrotce przedstawic stano-
wisko ministra infrastruktury. Na wstepie chciatlbym poinformowac, ze w naszej oce-
nie postulaty zawarte w dezyderacie nr 159 nie zastuguja na uwzglednienie. Z dniem
1 stycznia 2018 r. decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzje
o warunkach zabudowy dotyczace nieruchomosci zlokalizowanych w obszarach szcze-
goélnego zagrozenia powodzig lub w odlegloéci mniejszej niz 50 m od stopy walu prze-
ciwpowodziowego, zgodnie z art. 546 ust. 1 ustawy Prawo wodne, wygasty. Oznacza
to, ze obecnie nie ma ich w obrocie prawnym, a w konsekwencji tez nie ma mozliwoS§ci
ich przywrocenia. Tym samym postulaty zawarte w dezyderacie dotyczace uchylenia
art. 546 ust. 1 lub jego modyfikacji poprzez zmiane na warunkowe wygaszanie decyzji
w warunkach zabudowy do czasu ich uzgodnienia z Wodami Polskimi nie zmienilyby
sytuacji prawnej podmiotéw zainteresowanych, z uwagi na to, ze po prostu te decyzje
juz z mocy prawa wygasly.

Warto zauwazyc, ze art. 546 ust. 1 wprowadzil takze wyjatki, to nie znaczy, ze wszyst-
kie decyzje wygasty. Wyjatkiem bylo uzyskanie przed dniem 1 stycznia 2018 r. w ramach
tego samego zamierzenia inwestycyjnego ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe
lub dokonanie skutecznego zgloszenia budowy, lub gdy decyzje dotyczyly drog rowero-
wych, urzadzen melioracji wodnych, lub budowli przeciwpowodziowych.

Szanowni panstwo, warto zwroci¢ uwage na ratio legis wydania tych przepisow. Celem
ich bylo przeciwdzialanie przede wszystkim zabudowywania obszaréw szczegblnego
zagrozenia powodzig. Obszary te stanowig naturalny rezerwuar wod powodziowych.
Ustawa tym samym chroni z jednej strony obywateli przed potencjalnymi szkodami
w ich mieniu oraz budzet panstwa przed potencjalnymi roszczeniami odszkodowaw-
czymi. Ponadto warto zauwazyc¢, ze zabudowywanie dolin rzecznych wigze sie ze znacz-
nymi kosztami dla spoleczenistwa, a wiec i Skarbu Panstwa zwigzanymi z obowigzkiem
zapewnienia i utrzymania kosztownej infrastruktury przeciwpowodziowej, ktéra musi
chroni¢ zabudowywany obszar i osoby, ktére podejma decyzje o zabudowywaniu dolin
rzecznych.
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r.g.

Odnoszac sie do postulatu wskazanego w dezyderacie dotyczgcego rekompensat
za wygaszenie decyzji o warunkach zabudowy, warto zwroci¢ uwage na charakter takich
decyzji. Decyzja taka sama w sobie nie przesadza o mozliwo§ci wykonania okre§lonego
obiektu budowlanego, stanowi jedynie ekspektatywe mozliwosci ubiegania sie o pozwo-
lenie na budowe. Dopiero uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, jest to podstawa
do wykonania zamierzenia inwestycyjnego, co w konsekwencji moze rzutowaé takze
na wartosc objetej taka decyzja nieruchomogci.

Szanowni panstwo, wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu nie przesadza o mozliwoS$ci uzyskania pozwolenia na budowe. Co nie zostato
wskazane i podniesione w dezyderacie, ze w poprzednio obowigzujacym stanie praw-
nym, a wiec na gruncie ustawy 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, jezeli wnioskodawca posia-
dal wydana wazna decyzje o warunkach zabudowy, a teren znajdowal sie na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, to przed uzyskaniem pozwolenia na budowe taki
wnioskodawca czy taki inwestor musial uzyskaé dodatkowo od dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej dodatkowg decyzje zwalniajaca z obowiazujacych zakazow.
Obecnie ustawa Prawo wodne z 1 stycznia 2018 r. zmodyfikowala te procedure, to zna-
czy przeniosta moment wydania decyzji zwalniajacej od obowigzkow obowigzujacych
zakaz6w na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig na temat wydawania decyzji
o warunkach zabudowy. Na tym etapie organ architektoniczno-budowlany musi wysta-
pi¢ do wlasciwej jednostki Wod Polskich o uzgodnienie takiej decyzji. Brak uzgodnienia
skutkuje brakiem mozliwosci ubiegania sie w przyszlo§ci o pozwolenie na budowe i reali-
zacje inwestycji.

Reasumujac powyzsze, uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy, jak to zostalo
wskazane w dezyderacie, nie gwarantowalo w tym stanie prawnym przed 1 stycznia
2018 r. mozliwoSci uzyskania pozwolenia na budowe. Warto tez wskazac, ze argumen-
tacja co do charakteru decyzji o warunkach zabudowy jako ogdlnej, tylko wskazujacej
ogolne kierunki zabudowy, a niedajacej bezposredniego prawa do budowy, znajduje takze
potwierdzenie w obecnie obowigzujacych przepisach na gruncie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W odniesieniu do tego samego gruntu decyzje
o warunkach zabudowy mozna wydaé wiecej niz jednemu wnioskodawcy, niezaleznie
od przystugujacego tytulu prawnego do nieruchomosci. Charakter decyzji o warunkach
zabudowy, znaczy decyzja zostala tak skonstruowana, ze umozliwia ona wszystkim pod-
miotom zainteresowanym, tzn. np. potencjalnym kupcom, dowiedzenie sie w oparciu
o te decyzje, co mozna, jakg inwestycje mozna zrealizowa¢ na danym obszarze.

Szanowni panstwo, tym samym decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw majat-
kowych do nieruchomosci, ani nie narusza prawa wtasnosci i uprawnien osob trzecich.
Wynika to z art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tym samym decyzja ta nie zasluguje na takg samg ochrone prawng jak decyzja o pozwo-
leniu na budowe, co przewidzial ustawodawca wtasnie w art. 546 ust. 1. Ponadto polski
system prawny zna takze inne bardzo podobne instytucje, dotyczace wygaszania decyzji
o warunkach zabudowy bez mozliwosci wyplaty odszkodowania osobom, wobec ktorych
zostaly te decyzje wygaszone. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym istnieje mozliwos¢ w przypadku uchwalenia lub
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wygaszenia decyzji o warunkach zabu-
dowy, w przypadku gdy te decyzje sa niezgodne z planem i w tym zakresie sg wygaszane.
Ten sam skutek prawny zachodzi w przypadku dla terenu objetego decyzjg o warunkach
zabudowy, o ile wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe.

Szanowni panstwo, w tych konkretnych przypadkach nie ma watpliwosci co do braku
naruszenia zasady ochrony praw nabytych, o czym jest mowa w dezyderacie, w momen-
cie gdy gmina realizuje swojg prerogatywe dotyczaca zagospodarowania przestrzennego
gminy. Tym samym w omawianym przypadku, to znaczy w art. 546 ust. 1 Prawa wod-
nego, rowniez nie dochodzi do naruszenia zasady ochrony praw nabytych z uwagi na to,
ze ustawodawca w art. 546 ust. 1 chroni konstytucyjne wartoS$ci takie jak: ochrona mie-
nia, zdrowia, bezpieczenstwa obywateli czy zycia. Tym samym, w mojej ocenie, mozna
zastosowac i nalezy uznac, ze nie dochodzi tutaj do naruszenia ochrony praw nabytych.
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Na zakonczenie chcialbym jeszcze poinformowac, ze zgodnie z orzecznictwem
zarowno Naczelnego Sadu Administracyjnego czy Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli
chodzi o art. 546 ust. 1 nie dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw
nabytych. Z uwagi na to, ze zasada ta wywodzona z art. 2 Konstytucji, a wiec demokra-
tycznego panstwa prawnego, nie ma charakteru bezwzglednego, o czym wielokrotnie
informowal w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny. Ograniczenie przez usta-
wodawce praw nabytych jest dopuszczalne w przypadku zaistnienia potrzeby ochrony
innych istotnych dla spoleczenstwa wartoSci, o ktéorych méwitem, takich jak: ochrona
zdrowia, zycia obywateli czy ich mienia. Warto tutaj tez odnie§é sie chociazby do orze-
czenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 21 maja 2020 r., pozwole sobie zacytowac:
,Naczelny Sad Administracyjny...”

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Mamy to w odpowiedzi, panie dyrektorze. My§le, ze nie potrzeba az takich... Wazna
bylaby istota i konkluzja i o to poprosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej MI
Pawel Jablonski:
Konkludujae, w ocenie ministra infrastruktury art. 546 ust. 1 ustawy Prawo wodne nie
narusza konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych, a ograniczenie tych praw nasta-
pito w celu ochrony innych warto§ci konstytucyjnych, czyli ochrony zdrowia, ochrony
mienia i zycia obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Pan posel rekomen-
duje przyjecie odpowiedzi. Podobnie nasz staly doradca pan Krzysztof Pater stwierdza,
ze odpowiedz jest wyczerpujagca i w pelni przedstawia argumentacje. Dlatego takze reko-
menduje przyjecie odpowiedzi.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec reko-
mendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz
ministra infrastruktury na dezyderat nr 159.

Dziekuje panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej MI
Pawet Jablonski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu, prosze przedstawiciela ministra kultury i dziedzic-
twa narodowego o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 166 w sprawie nowelizacji
ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe w odniesieniu do sposobu przesylania
sprostowania do redakgcji.
Bardzo prosze, pani Weronika Brynda, prosimy.

Radca prawny w Departamencie Mediow i Sektorow Kreatywnych Ministerstwa

Kultury i Dziedzictwa Narodowego Weronika Brynda:
Dzien dobry. Weronika Brynda, radca prawny w Departamencie Mediow i Sektorow
Kreatywnych MKiDN. Chcialabym powiedziec, ze sygnalizowane w petycji zmiany doty-
czgce mozliwosci skladania sprostowan za pomoca $srodkow komunikacji elektronicz-
nej zostang uwzglednione przy najblizszej nowelizacji Prawa prasowego. Chcialabym
tylko na marginesie zauwazy¢, ze z uwagi na prekluzyjny charakter tego 21-dniowego
terminu na wniesienie sprostowania, uregulowania te musza by¢ szczegélowe i umoz-
liwia¢ weryfikalno$¢ tego terminu, czy zostal on zachowany. To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy, pani mecenas. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn.
Prosze o stanowisko.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Myséle, ze ta deklaracja rozwiazuje problem. Bardzo dziekuje i proponuje przyjecie odpo-
wiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta odpowiedz.
Przechodzimy do kolejnego punktu, prosze przedstawiciela ministra obrony naro-
dowej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 167 skierowany do prezesa Rady
Ministrow w sprawie uprawnien przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojsko-
wej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zakladach rud
uranu i batalionach budowlanych, kombatantom i niektorym osobom bedacym ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego oraz inwalidom wojennym i wojskowym.
Pan, tak? Prosimy o aktywacje mikrofonu. Prosimy o przedstawienie sie.

Zastepca szefa Zarzadu Organizacji i Uzupelnien-P1 Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego plk Dariusz Tyszka:
Zastepca szefa Zarzadu Organizacji i Uzupelnien Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
ptk Tyszka.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosimy o przedstawianie odpowiedzi.

Zastepca szefa Zarzadu Organizacji i Uzupelnien-P1 SG WP plk Dariusz Tyszka:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przygotowujac odpowiedz, oparliSmy sie o trzy
ustawy: o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin; o kombatan-
tach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojen-
nego; o §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej
stuzby wojskowej przymusowo zatrudnionych w kopalniach wegla, kamieniolomach,
zakladach rud uranu i batalionach budowlanych.

W wypadku przyjecia przez Komisje dezyderatu nalezatoby réwniez uwzglednié zgod-
nie z opinig Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych ustawe o osobach
deportowanych do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach pracy przez III Rze-
sze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Niemniej jednak biorac pod uwage
przedstawione w dezyderacie stanowisko Komisji do Spraw Petycji, pozwole je sobie
zacytowac. ,,W sposob pozwalajacy zniwelowaé ryzyko zarzutéw naruszania zasad kon-
stytucyjnych ochrony praw nabytych, zaufania do panstwa i stanowionego przez niego
prawa oraz zabezpieczenia spolecznego, ponadto w takich regulacjach powinny znalezé
sie przepisy proceduralne pozwalajace na prowadzenie procedury weryfikacyjnej i odwo-
tawczej”. Biorac pod uwage ostatni akapit naszej odpowiedzi, iz dotyczyloby to osob,
ktore przekraczajg obecnie 90. rok zycia, prosilibySmy o przyjecie stanowiska Minister-
stwa Obrony Narodowej i nieprzyjmowanie do dalszych prac wylgczen, o ktéorych mowa
w dezyderacie nr 167. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy panu.
Petycje byly dwie, referowali te petycje pani przewodniczaca Izabela Katarzyna Mrzy-
glocka oraz pan posel Marcin Duszek. Trzy, tak? Tak, trzy petycje, bo dwie referowala
pani przewodniczaca Mrzyglocka. Bardzo prosze o stanowisko, pani przewodniczaca.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, odpowiedz jest przygotowana we wspolpracy
z Urzedem do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych i zawiera bardzo szcze-
gblowe wyjasnienia. Rekomenduje przyjecie tej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy wobec rekomen-
dacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
Bardzo panu dziekujemy.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra rodziny i polityki
Spotecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 179 w sprawie zmian w ustawie
z 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére inne dni.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
lecznej Bozena Lenart:
Dzien dobry panstwu. Bozena Lenart, jestem zastepcg dyrektora Departamentu Prawa
Pracy w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy panig dyrektor i prosimy o przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy MRiPS Bozena Lenart:
W odpowiedzi na dezyderat chcieliby$my zauwazac, ze ledwo co, bo z dniem 1 lutego br.
weszla juz w zycie nowelizacja ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz
w niektore inne dni, ktora uzupetnia i doprecyzowuje obowigzujace rozwigzania w celu
eliminacji zidentyfikowanych nieprawidlowosci i zapewnienia skutecznoSci wprowadzo-
nych dotychczas ograniczen. W zwigzku z tym obecnie za wcze$nie jest na podejmowanie
kolejnej inicjatywy ustawodaweczej, obejmujacej przepisy okreslajace zasady prowadzenia
handlu w niedziele i §wieta. W obecnej chwili jest istotne zebranie do§wiadczen z funk-
cjonowania przepisow znowelizowanej ustawy i dopiero to pozwoli na formulowanie
wnioskow dotyczacych ewentualnej potrzeby kolejnych zmian w tej ustawie.
Natomiast wydaje sie, ze juz obecnie obowigzujace przepisy zaré6wno tej ustawy,
jak i Kodeksu pracy, nie stojg w sprzecznosci z realizacja celéw, o ktorych jest mowa
w tym dezyderacie, to jest umozliwienia m.in. studentom pracy w niedziele. Pozwalaja
na to zaréwno liczne wyjatki zawarte w art. 6 tej ustawy o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i §wieta, mozliwe jest zatem podejmowanie przez studentéw czy inne zaintereso-
wane osoby pracy w tych placowkach handlowych, ktore sg wylaczone spod zakazu han-
dlu. Kodeks pracy takze pozwala na podejmowanie prac w niedziele i §wieta w ramach
stosunku pracy. W zwigzku z tym nie jest obecnie planowane podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w kierunku zaproponowanym czy to w petycji, czy w dezyderacie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy to wszystko, pani dyrektor?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy MRiPS Bozena Lenart:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Petycje referowala pani przewodniczgca Izabela Katarzyna Mrzyglocka, prosze o sta-
nowisko.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. OdpowiedZz wydaje sie wyczerpujaca i panstwo sie odnosza takze
do nowelizacji ustawy, ktéra zostala wprowadzona wlaSciwie bardzo niedawno. Nato-
miast tych podmiotow jednak jest nie tak duzo, w ktérych moga studenci pracowac. Oczy-
wiScie moga pracowac na stacjach benzynowych, ktore prowadza ten handel i sg czynne
w niedziele, ale tak jak powiedzialam, tych podmiotéw jest zdecydowanie mniej niz jezeli
by ten handel zostal przywrocony. Niemniej jednak odpowiedz jest wyczerpujaca i pro-
ponuje przyjac¢ odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Rowniez pan Krzysztof Pater wskazuje, iz ta odpowiedz jest wyczerpujaca
i takze opisuje mozliwoSci obchodzenia przepiséw, gdyby dopusci¢ do zatrudniania
na umowy zlecenia.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy sg uwagi
do rekomendacji, by przyjac¢ odpowiedz? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jeta odpowiedz na dezyderat nr 179 dotyczacy ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele
i §wieta oraz w niektore inne dni.

Dziekujemy pani dyrektor.
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Przechodzimy zatem do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig przewodniczgcg Anne
Pieczarke. Witamy panig przewodniczaca.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Dzien dobry, witam serdecznie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosimy o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym poprzez dodanie w nim po wyrazach... wyrazéw... Prosze.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zagdanie
zmiany w art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez dodanie w tym arty-
kule po wyrazach ,gminnych jednostek organizacyjnych” sformulowania ,,oraz organéw
jednostek pomocniczych gminy”. Wnioskodawca argumentuje, ze obecnie Komisja prze-
widziana w tym artykule nie zajmuje sie skargami wniesionymi np. na dzialania rady
dzielnicy i jest to przeoczenie ustawodawcy.

Dodam, ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia tez
wszystkie wymogi formalne. Zgodnie z analizg biura sejmowego w praktyce odnosi sie,
ze w polskim systemie prawnym brak jest przepisu wskazujgcego organ wtasciwy do roz-
poznania skarg na dzialalno$¢ jednostek pomocniczych gminy, w tym: sotectw, dzielnic,
osiedli. Co wiecej, wola ustawodawcy kwestia ta winna zosta¢ uregulowana w statucie
jednostki pomocniczej, zgodnie z art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac na wzgledzie to, ze powolanie jednostki pomocniczej gminy, jak tez okreslenie
zakresu jej dzialania pozostaje do wylacznej kompetencji rady gminy, nalezy przyjac, iz
bedzie ona organem wilaSciwym do rozpatrywania skarg, wnioskoéw czy petycji dotycza-
cych tychze jednostek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pan Marek Wojcik. Takg mieliSmy nadzieje, obstawialiSmy tu, w zwigzku z jakim punk-
tem pan Marek Wojcik tutaj czujnie przystuchuje sie posiedzeniu Komisji. Prosimy.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Byt to punkt pierwszy i ten wlasnie. MySle, ze pani przewodniczgca, pani poset bardzo
rozsadnie przedstawila sytuacje, szczegélnie w ostatnich dwoch zdaniach. Rzeczywiscie
dzisiejsze przepisy pozwalajg na regulacje tego typu dzialan w stosunku do jednostek
pomocniczych i pozostajg w gestii organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorial-
nego. W zwigzku z tym nie wydaje sie nam potrzebne usztywnianie przepisow w tej
sprawie, uszczegolowienie ponad miare. W tej chwili przyslugujaca samorzgdom autono-
mia absolutnie wystarcza. Chce zasygnalizowac, ze z tej autonomii korzystamy w wielu
przypadkach w stosunku do rad dzielnic, osiedli czy tez sotectw. Wydaje sie, ze tu zmiana
nie jest potrzebna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Pro-
sze zatem pania przewodniczaca o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uczynitam to tez jako dtugoletni pra-
cownik jednostki wlanie samorzadowej, biorgc pod uwage tez wczeSniejszg wypowiedz
proponuje nie uwzglednia¢ zgdania zawartego w tresci petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja postanowita nie uwzglednic zgdania zawartego w przedstawionej petycji.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pania przewodniczaca Anne
Pieczarke, tym razem o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie samorzadowych kolegiow odwolawczych.
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Posel Anna Pieczarka (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, zawarte w petycji wnioski dotycza
ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych. Autorka
petycji zaproponowala reforme lub likwidacje samorzgdowych kolegiéw odwolawczych.
Zauwazyla, ze w Polsce dziala ich 49, co przy istniejagcym podziale administracyjnym nie
ma glebszego uzasadnienia.

W petycji wnioskodawczyni przedstawita bardzo duzo propozycji. Wymienie kilka,
chociazby likwidacje czlonkostwa pozaetatowego, wyjecie spod kompetencji zgroma-
dzenia ogolnego kolegium opiniowania kandydatow na cztonkéw kolegiow, okreslenie
wieku emerytalnego cztonka SKO, publikowanie o§wiadczen majatkowych cztonkow
kolegium czy likwidacje Krajowej Reprezentacji Samorzadow Kolegiow Odwolawczych.
Wnioskodawczyni zalaczyla do petycji informacje z 25 listopada 2019 r. o wynikach kon-
troli przeprowadzonej w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Krakowie przez
Departament Kontroli i Nadzoru Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Dodam, ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia tez
wymogi formalne. Za§ zgodnie z opinig BAS zaproponowane w petycji zmiany majg
charakter systemowy, wymagaja poglebionych analiz, ale tez i szerszych konsultacji
w zakresie calej reformy SKO zaré6wno w aspekcie ustrojowym jak tez i proceduralnym.
Niektore z zaproponowanych zmian wydaja sie nawet trafne i stuzace poprawie funkcjo-
nowania samorzadowych kolegiéw odwolawczych. Natomiast czesc z zawartych w pety-
cji uwag dotyczy kwestii zwigzanych chociazby z zastosowaniem obowigzujacego prawa
lub tez problematyki uregulowanej w innych ustawach. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec tej kwestii pan Marek Wojcik tez zechcialby przedstawic¢ stanowi-
sko?

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Z prawdziwg przyjemnoScig popieram postulat pani poset.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos. Nie slysze. Zatem poprosze panig
przewodniczacg o koncowg rekomendacje.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy kompleksowej reformy systemu
decyzji administracyjnych na poziomie samorzadu terytorialnego, poniewaz samorza-
dowe kolegia odwolawcze stanowig istotng cze$é takiego systemu. Proponuje dezyderat
do ministra spraw wewnetrznych i administracji z prosbg o opinie w sprawie postulatu
oraz o ocene dotychczasowego funkcjonowania kolegiow, z uwzglednieniem zarzutow
postawionych przez autora petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi?

Pan Krzysztof Pater, co jeszcze checialbym dodaé, rekomendowal rozwazenie dezyde-
ratu do ministra spraw wewnetrznych i administracji o opinie w sprawie tego postulatu,
co do dotychczasowego funkcjonowania kolegiéw i mozliwo§ci uwzglednienia postula-
tow. Czy wobec tego postulatu pani zechciataby sie jeszcze takze odniesé¢?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
OczywiScie tak, rekomenduje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zatem jest rekomendacja bySmy wystapili z dezyderatem do ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji o ocene?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Pan sekretarz takze potwier-
dza, ze to jest dobry kierunek naszego dalszego postepowania. Nie slysze uwag. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do ostatniego punktu, przyjecie dezyderatow. W zawiadomieniu o dzi-
siejszym posiedzeniu otrzymaliScie panstwo rowniez projekty dezyderatow, ktoérych
uchwalenie zdecydowaliSmy na wczesniejszych posiedzeniach i tak w kolejnoSci. Pierw-
szy dezyderat — w sprawie zmiany art. 151 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej. Petycje referowata pani przewodniczaca Urszula
Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy ktos ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezy-
derat.
Kolejny dezyderat do ministra sprawiedliwoSci w sprawie zmiany art. 138 oraz art.
157 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Petycje referowala pani
przewodniczaca Anna Pieczarka. Czy wobec tego projektu dezyderatu ma pani uwagi?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jeta dezyderat.

Kolejny dezyderat jest efektem takze petycji referowanej przez pania przewodniczaca
Anne Pieczarke. Dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie standardow informa-
cyjnych dotyczacych oséb fizycznych w przepisach nakladajgcych na wtadze publiczne
obowigzek prowadzenia ogélnodostepnych wykazow tych oséb. Czy ma pani uwagi
do projektu dezyderatu?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Nie mam, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jela dezyderat.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie procedur kontroli nad dzia-
taniami Policji i stuzb specjalnych. Referowalem petycje. Potwierdzam, iz projekt dezy-
deratu jest zgodny z ustaleniami na posiedzeniu Komisji. Rekomenduje jego przyjecie.
Czy kto$ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat jest takze do prezesa Rady Ministrow w sprawie przepiséw ustawy
z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze
0 pana stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje, nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezy-
deratu.

Kolejny dezyderat do ministra spraw zagranicznych w sprawie sytuacji oséb prak-
tykujacych Falun Gong w Chinskiej Republice Ludowe;j. Petycje referowal pan poset
Marcin Duszek. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela dezyderat.

Kolejny dezyderat do ministra edukacji i nauki w sprawie zmiany art. 63 ust. 14
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o§wiatowe. Petycje referowat pan poset Robert
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Warwas. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam jego przyjecie.

Ostatni to projekt dezyderatu do ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmian
w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz
w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci. Petycje
referowal pan posel Mirostaw Maliszewski. Kto§ z panstwa ma uwagi do tego projektu?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela dezyderat.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Bardzo dziekuje
wszystkim za udzial. Zycze dobrego popoludnia. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




