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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 117)

7 czerwca 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 90
w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakre-
sie uchylenia art. 150 § 2;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyde-
rat nr 160 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie uproszczenia
systemu ulg na przejazdy srodkami publicznego transportu zbiorowego dla
os6b niepetnosprawnych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyde-
rat nr 176 w sprawie uregulowania w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy problematyki wypalenia zawodowego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 240 w sprawie
regulacji dotyczacych problematyki wypalenia zawodowego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat
nr 230 w sprawie zbiegu uprawnien do renty uczniowskiej i renty rodzinnej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 351 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)
w zakresie poczatku biegu terminu na zgtoszenie wniosku o uzupetnienie
wyroku (BKSP-144-1X-563/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie penalizacji ogtaszania albo przedstawiania nieprawdziwych
danych przez zarzadce albo syndyka masy upadtosciowej spétdzielni
mieszkaniowej wladzom panstwowym, organom lub cztonkom spoétdzielni
mieszkaniowej lub lustratorowi (BKSP-144-1X-571/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierp-
nia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1491) (BKSP-144-1X-582/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany zatgcznika nr 2 do ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1128 ze zm.) (BKSP-144-1X-580/22);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 89 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.) (BKSP-
144-1X-585/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Ginel dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepelnosprawnych, Marcin Stanecki dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej, Marek Bucior glowny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, , Filip Dworak specjalista w Departamencie Podatkow
Dochodowych Ministerstwa Finansow Karol Kislowski glowny specjalista w Departamencie Legisla-
cyjnym Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Anna Marczak glowny specjalista w Departa-
mencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Urszula Martynowicz glowny
specjalista w Departamencie Budzetu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Edyta Maczynska star-
szy specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Ryszard Michalski
glowny specjalista w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw, Lukasz Rosiak
starszy specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 117. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W pro-
jekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym —
rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 90 w sprawie zmiany
ustawy Kodeks karny. W punkcie drugim — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny
i polityki spolecznej na dezyderat nr 160 skierowany do prezesa Rady Ministréw w spra-
wie uproszczenia systemu ulg na przejazdy srodkami publicznego transportu zbiorowego
dla os6b niepelnosprawnych. W punkcie trzecim — rozpatrzenie odpowiedzi ministra
rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 176 w sprawie uregulowania w ustawie
Kodeks pracy w kwestii problematyki wypalenia zawodowego. W punkcie czwartym
- rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 240 w sprawie regulacji
dotyczacych problematyki wypalenia zawodowego (te odpowiedzi bedziemy rozpatrywaé
tacznie). W punkcie pigtym - rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spo-
lecznej na dezyderat nr 230 w sprawie zbiegu uprawnien do renty uczniowskiej i renty
rodzinnej. W punkcie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Kodeksu poste-
powania cywilnego w zakresie poczatku biegu terminu na zgloszenie wniosku o uzupet-
nienie wyroku. W punkcie siodmym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie penalizacji oglaszania albo przedstawiania nieprawdziwych
danych przez zarzadce albo syndyka masy upadlo§ciowej sp6éldzielni mieszkaniowej wia-
dzom panstwowym, organom lub czlonkom spéldzielni mieszkaniowej lub lustratorowi.
W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w Kodeksie postepowania
administracyjnego. W punkcie dziewigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
zalgcznika nr 2 do ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
W punkcie dziesigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w Kodeksie karnym
wykonawczym.

Stwierdzam, iz mamy kworum wymagane regulaminem. Czy do projektu porzadku
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja zatwierdzita porzadek. Przystepu-
jemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwoéci o przedstawienie odpowie-
dzi na dezyderat nr 90 w sprawie zmiany ustawy Kodeks karny w zakresie uchylenia
art. 150 § 2.

Starszy specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Lukasz Rosiak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie tukasz Rosiak,
jestem starszym specjalistag w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. W imieniu resortu chcia-
tem przedstawi¢ odpowiedZ na dezyderat nr 90 Komisji do Spraw Petycji.
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Tak w skrocie, przedmiotem petycji jest postulat uchylenia art. 150 § 2 Kodeksu
karnego, czyli tak naprawde uchylenia nadzwyczajnego zlagodzenia kary przy prze-
stepstwie eutanazji, ewentualnie odstgpienia od wyniku wymierzenia kary przy tym
przestepstwie. Generalnie stanowisko ministerstwa jest negatywne co do tego dezyde-
ratu. Chodzi mianowicie o to, ze generalnie ten typ przestepstwa cechuje sie szczegol-
nymi okoliczno§ciami. Z jednej strony chodzi o nadzwyczajng prosbe ze strony osoby,
ktéra ma by¢ de facto uSmiercona, a z drugiej strony chodzi o stosunek emocjonalny, jaki
cechuje — powinien cechowac — osobe, ktéra dokonuje de facto tej eutanazji na zyczenie,
na wyrazne zyczenie osoby, ktora jest osobg zazwyczaj cierpigca. Tutaj jesli chodzi o sta-
nowisko resortu, to w stosunku do tego dezyderatu jest ono negatywne. Zdaniem mini-
sterstwa, ten przepis powinien sie ostaé, dlatego ze nie stanowi on nadmierne;j liberaliza-
cji, jak przyjmowalo sie na poczatku, po wejSciu Kodeksu karnego liberalizacji eutanazji,
tylko jest szczegdlng okolicznoscig i wyznacznikiem dla sagdow powszechnych w zakresie
rozpatrzenia takiej atypowej sytuacji motywacyjnej, jaka cechuje albo powinna cecho-
wac sprawce tego typu przestepstwa. Stanowi pewnego rodzaju wyznacznik dla skladu
orzekajgcego, zeby ewentualnie odstgpi¢ od wymierzenia kary albo chociazby zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary, bo nadzwyczajne ztagodzenie kary na zasadach ogol-
nych nie jest mozliwe. Dlatego tutaj ustawodawca zdecydowal sie na ingerencje i stwo-
rzyt ten § 2 tego artykulu 150 Kodeksu karnego, dlatego ze w zwyklym odstapieniu
od wymierzenia kary tam zagrozenie jest nie wiecej niz do lat 3, a tutaj mamy w § 1
art. 150 zagrozenie az do lat 5. Dlatego zdaniem resortu, ten przepis powinien sie ostac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu. Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze
o stanowisko pana posta.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje sie,
ze odpowiedz jest pelna i problem zostal dosy¢ szczegétowo opisany. Natomiast nie wiem,
czy jest jaka$ informacja odnoénie do ilo§ci wykorzystywania tego przepisu, czy on jest
dotychczas rzadko badz wcale niewykorzystywany, czy tez jest spore zainteresowanie
tym przepisem. Dziekuje bardzo.

Starszy specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Lukasz

Rosiak:
Szanowny panie posle, jesli chodzi o te informacje, to w tym momencie szczegélowych
statystyk nie posiadamy. Aczkolwiek z do§wiadczenia wiemy, ze raczej sady bardzo deli-
katnie miarkujg takie pewnego rodzaju dobrodziejstwo dla sprawcow, jakim jest nadzwy-
czajne zlagodzenie kary czy w ogodle odstgpienia od wymierzenia kary. Tutaj domniemy-
wujemy, ze nie jest to przepis naduzywany i sady z nalezyta powaga podchodzg do sto-
sowania tego artykulu 150 § 2. Na pewno nie robig tego jako§ dowolnie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, pana rekomendacja.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Proponuje przyja¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Jest reko-
mendacja, by Komisja przyjela odpowiedz ministra sprawiedliwo§ci na dezyderat doty-
czacy postulatu uchylania art. 150 § 2 w Kodeksie karnym. Czy wobec takiej rekomen-
dacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta takg decyzje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra rodziny i polityki spolecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 160
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie uproszczenia systemu ulg na prze-
jazdy érodkami publicznego transportu zbiorowego dla oséb niepelnosprawnych. Kto
z panstwa?
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Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Agnieszka

Ginel:

Agnieszka Ginel, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych. Dzien
dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Mam prosbe, gdyby pani mogta blizej mikrofon przesunaé, to bedziemy panig lepiej styszec.

Dyrektor BON Agnieszka Ginel:

Dobrze. Czy teraz bedzie lepie;j?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Mysle, ze tak.

Dyrektor BON Agnieszka Ginel:

Bede moéwic gloéniej w razie czego.

W odpowiedzi na dezyderat nr 160 Komisji do Spraw Petycji w sprawie uproszczenia
systemu ulg na przejazdy srodkami transportu publicznego zbiorowego dla osob niepel-
nosprawnych przychylamy sie oczywiScie jak najbardziej, jako ministerstwo, do zgloszo-
nej potrzeby ujecia os6b niepelnosprawnych ijakby wprowadzenia zmian, je§li chodzi
o finansowanie systemu ulg w tym obszarze. Natomiast, poniewaz temat ten jest dysku-
towany juz nie pierwszy raz, pozwole sobie poming¢ omawianie tego zakresu, jakie ulgi
w tej chwili przystuguja osobom z niepetnosprawnoscia, jesli chodzi o przejazdy Srod-
kami transportu publicznego, a pozwolitabym sobie przejsé do punktu, mysle, ktéry naj-
bardziej panstwa interesuje, bo jest to element, ktory tak naprawde wszelkie tego typu
prace dotychczas trzymal w blokach startowych. Chodzi oczywiscie o reforme systemu
orzekania o niepelnosprawnosci.

Tym razem réwniez odpowiadajac na dezyderat, powolujemy sie na prace trwajace
w tym zakresie, ale myS$le, ze mozna juz mowic o tym, w ktérym punkcie jestesSmy i jaki
horyzont czasowy te prace obieraja. Prosze panstwa, ot6z od kilku miesiecy trwa zapro-
ponowana reforma systemu orzekania o niepelnosprawnosci, gdzie tak naprawde prace
toczyly sie przy udziale tez Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Na dzisiaj zapadta decy-
zja o podzieleniu tych prac i wdrozeniu proponowanych rozwigzan etapowo. Z racji tego,
ze system orzekania i te zaproponowane do wprowadzenia zmiany, sg bardzo duzymi
zmianami. W tej chwili trwajg uzgodnienia wewnatrzresortowe dotyczace pierwszego
etapu reformy systemu orzeczniczego. Etap ten dotyczy i zaklada takie tagodniejsze
wejscie w caly system reformy i bedzie dotyczyt wprowadzenia pierwszych zmian w for-
mie zmian do ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej. Nie zaklada on rewolucji,
natomiast zaklada umozliwienie z racji tego, ze wlaénie te sygnaly, ktore naptywaja,
o potrzebie dostosowania §wiadczen, potrzebie dostosowania ulg czy tez trwajacych prac
w Kancelarii Prezydenta nad ustawg o asystencji osobistej 0s6b z niepetnosprawnoscia.
Zaktada on umozliwienie dostosowania tych wszystkich §wiadczen do potrzeb osob z nie-
pelnosprawnoscig i bedzie dotykat jakby orzekania w ramach tych stopni niepelnospraw-
nosci, ktore juz istniejg — trzech stopni, ktoére beda okreslaly stopnie trudno§ci w samo-
dzielnym funkcjonowaniu. To rozwigzanie bedzie pierwszym etapem, takim mniejszym
wejsciem w mozliwo$c¢ zreformowania ustug, ktore sg kierowane do oséb z niepelno-
sprawnoscig. Ten etap prac zaklada wdrozenie zmian od 2024 r. i to jest w tej chwili
etap, tak jak powiedzialam, konsultowany wewnatrzresortowo. Zakladam, ze w ciggu
najblizszego miesigca te konsultacje sie zakoncza, co pozwoli nam zaczg¢ konsultowaé
ten etap poza resortem.

Nawigze moze jeszcze do dezyderatu nr 216, gdzie réwniez zostata poruszona kwe-
stia rozszerzenia grupy, ktorej mialy przystugiwac ulgi. Wspomne o tym, ze minister
infrastruktury zaznacza w odpowiedzi na dezyderat nr 216, ze prace dotyczace nowego
podejScia czy zreformowania kwestii ulg i uprawnien na przejazdy Srodkami publicznego
transportu zbiorowego wymagalaby tez takiej szerokiej wspolpracy miedzyresortowe;j.
Jesli miatoby sie takie prace rozpoczac, deklarujemy swojg gotowosSé tutaj niezaleznie
od etapu i czasu prac nad systemem orzekania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowala pani posel Malgorzata Prokop-Paczkowska,
bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Dziekuje. Pani zreferowala nam panstwa stanowisko dotyczace tych ulg. Pozwole sobie
jeszcze jakby zacytowac w tej sprawie zdanie, ktore napisal pan Pawel Wdowik sekre-
tarz stanu. Panstwo generalnie przychylajg sie do prosby zawartej w petycji. Oczywi-
Scie mowicie o tym, ze trwaja prace nad reformg orzecznictwa o niepelnosprawnosci
i w ostatnim zdaniu pan pisze: ,,Rozwazenia wymaga, czy wprowadzenie postulowanych
zmian dotyczacych zwiekszenia wymiaru ulg przy przejazdach Srodkami publicznego
transportu zbiorowego powinno zosta¢ uzaleznione od wdrozenia reformy orzecznictwa
o niepelnosprawnoséci, czy tez moga one zosta¢ wprowadzone po dokonaniu doglebnej
analizy skutkéw, jakie spowodujg dla budzetu panstwa”. Poniewaz oczywiscie, wiadomo,
rozszerzenie tych ulg wigzaloby sie ze skutkami finansowymi dla budzetu panstwa.

Teraz pani nam jeszcze zasugerowala, ze panstwo chetnie wlacza sie w prace mie-
dzyresortowe, tylko my powinnisémy sie dowiedzie¢, czy takie prace miedzyresortowe
w ogole trwaja, bo tego chyba raczej nie wiemy. Ewentualnie, jesli nie, to moze zapropo-
nowac, zeby takie prace miedzyresortowe sie rozpoczely.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.

Chcialbym tez nawigzac do odpowiedzi, bo powiedziata pani, ze kluczem jest ten nowy
system orzekania o stopniu niepelnosprawnosci i ze teraz zapadla decyzja o podziele-
niu tych prac. Wspomniatla pani, ze prowadzone byly z udzialem ZUS-u. Pani prezes
ZUS-u byla pierwsza, o ile pamietam, przewodniczacg tego zespotu, ktory mial wypraco-
waé nowy system — pan minister tez chyba jeszcze wtedy uczestniczyl w tych pracach nad
tymi zalozeniami. Jednak chcialbym dopytaé, czy to znaczy, ze tylko do tej czeSci orze-
kania, ktora wynika z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej zostaly ostatecznie
ograniczone te prace nad nowym systemem orzekania? Czy te systemy, zwlaszcza dwa
systemy, ten pracowniczy i rolniczy miano uwspolnié¢? Oprocz tego sa resortowe systemy
orzekania, mundurowe, a wiec na ile to oznacza wylaczenie tego fragmentu? Gdyby pani
mogla to doprecyzowac.

Dyrektor BON Agnieszka Ginel:

Juz odpowiadam. Wyglada to w ten sposob. Decyzja o tym podziale na etapowo§¢ wdra-
zania z racji checi ztagodzenia wejScia reformy zapadla podczas wewnetrznych prac
w ministerstwie rodziny. Natomiast absolutnie wszystkie etapy, ktore byly tez wypra-
cowywane z ZUS-em sg ujete. Caly zakres prac jest ujety w poszczegolnych, kolejnych
etapach. Prace zostaly podzielone na trzy etapy. Pierwszy etap dotyczy tylko i wylacznie
zmian do ustawy o rehabilitacji. Pozostale zmiany zostaly ujete w kolejnych etapach,
ale z racji tego, ze jeszcze nie zostaly zaakceptowane te propozycje, trudno mi méwié
w tej chwili, jaki horyzont czasowy i propozycja wdrozenia kolejnych etapow ostatecznie
zostanie zaakceptowana.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bylbym za tym, bySmy wystapili o doprecyzowanie.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Tak, bo w tym ostatnim zdaniu jednak nie do konca panstwo zamykaja te Sciezke pracy
nad tym. Pan Wdowik wyraznie pisze, czy tez moga zosta¢ wprowadzone po dokonaniu
analizy skutkéw. Jakby niejednoznacznie wyklucza odpowiedz, czy prace nad ta petycja,
nad tym wnioskiem w petycji, w zwigzku z tymi pracami nad reformg orzecznictwa...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Proponowatbym, zeby§my wystapili o doprecyzowanie, bySmy na pismie dostali odpo-
wiedz, jak podzielono etapy prac. Poniewaz to jest klucz do wielu spraw, w tym zwlasz-
cza wykonania tego ciagle powracajacego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2014 r.
o $wiadczeniach dla opiekunéw osob niepetnosprawnych, a wiec jakie sg etapy? Co w tym

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPraw PeTYcJl (NR 117)

pierwszym etapie i tu, jak pani wspomniala, sg juz terminy, kiedy powinny by¢ gotowe te
prace, zakonczone te prace wewnatrzresortowe powinny sie rozpoczg¢ konsultacje, ale
takze co wydzielono w te kolejne etapy? Poniewaz taka sprawa jak ulgi dotyczy wszyst-
kich, powiedzialbym, ponad tymi dzisiejszymi podzialami orzekania o niepetnosprawno-
Sci, a wiec byloby to bardzo wazne dla takiej oceny i podsumowania prac nad ta petycja.

Czyli proponowaltbym, bySmy uznali odpowiedzZ za niewystarczajaca i wystapili o uzu-
pelnienie. Po pierwsze, jak bedg dalej trwaly prace nad tym nowym systemem orzekania
o stopniu niepelnosprawnosci, z precyzyjnym okre§leniem, co w tym pierwszym etapie
i tej ustawy o rehabilitacji, co w drugim i co w trzecim. Wreszcie, jaka w tym kontekscie
perspektywa prac nad postulatem zawartym w petycji.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sag uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja podjela
taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze ponownie przedstawiciela mini-
stra rodziny i polityki spolecznej, tym razem o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat
nr 176 w sprawie uregulowania w przepisach Kodeksu pracy problematyki wypalenia
zawodowego. Przypomne, ze potem poprosimy przedstawiciela ministra zdrowia, nastep-
nie podejmiemy wspolng dyskusje, a potem rozstrzygniemy kwestie obu odpowiedzi. Kto
z panstwa w imieniu ministra pracy w tej sprawie? Pan.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Marcin Stanecki:
Dzien dobry. Marcin Stanecki, Departament Prawa Pracy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MRiPS Marcin Stanecki:

Szanowni panstwo, chciatbym udzieli¢ odpowiedzi na dezyderat. Po pierwsze, jezeli cho-
dzi o badania lekarskie, to Kodeks pracy stanowi, ze kazdy pracownik przed rozpocze-
ciem pracy, przed zatrudnieniem musi zosta¢ poddany wstepnym badaniom lekarskim.
Nastepnie sg badania okresowe i kontrolne w razie niezdolnoéci pracownika do pracy
wskutek choroby trwajacej dluzej niz 30 dni. W Kodeksie pracy mamy zapis, ze pra-
codawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy, ktéry nie ma aktualnego orzeczenia
lekarskiego, stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmo-
wanym stanowisku. Pragne zauwazy¢, ze brak badan lekarskich jest czesto kwalifiko-
wany jako wykroczenie przeciwko prawom pracowniczym z art. 283 § 1 Kodeksu pracy,
w my$l ktérego naruszenie jakiegokolwiek przepisu BHP jest wykroczeniem. Co wazne,
w orzecznictwie tez przyjmuje sie, ze wystapienie chociazby jednego przeciwwskazania
do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku jest uzasadniong podstawg do wre-
czenia wypowiedzenia. Tyle, jezeli chodzi o Kodeks pracy.

Natomiast szczegély badan sg uregulowane w rozporzadzeniu ministra zdrowia
w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw z zakresu profilaktyczne;j
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow
przewidzianych w Kodeksie pracy. W zwigzku z czym rozporzadzenie, ktore szczego-
fowo okresla badania, ich forme, ich zawartos¢, te wszystkie elementy, ktore muszg by¢
spelnione zeby to badanie bylo wazne, nie lezy w gestii ministerstwa rodziny tylko lezy
w gestii Ministerstwa Zdrowia.

Odnoszac sie rowniez do szkolen w zakresie BHP, to mamy podobny zapis jak w przy-
padku badan lekarskich, ze pracodawca nie moze dopuscic¢ do pracy pracownika, ktory
nie zostal zapoznany z przepisami i zasadami BHP. Réwniez tutaj w tym zakresie nie-
spelnienie tego warunku przez pracodawce moze skutkowac wszczeciem postepowania
w sprawach o wykroczenia przez inspektora pracy. Jezeli chodzi o szkolenia w zakresie
BHP to tez jak w przypadku badan lekarskich dzielg sie na wstepne i okresowe. Pro-
gram minimalny okre§la rozporzadzenie, natomiast nie ma zadnych przeszkod, zeby
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pracodawca dostosowal program szkolenia do warunkéw pracy i go rozszerzyl. W roz-
porzadzeniu ministra gospodarki i pracy w sprawie szkolenia w dziedzinie BHP sg okre-
§lone tylko takie progi minimalne.

Pragne tez zauwazy¢, ze w zakresie szkolen jesteSmy teraz na etapie prac nad nowym
rozporzgdzeniem, ktore byloby zdecydowanie bardziej nowoczesne niz to z 2004 r. Jezeli
chodzi réwniez o zdrowie psychiczne, to zwracam uwage na zapisy art. 11! Kodeksu
pracy, w my$l ktoérego wynika, ze pracodawca jest obowigzany szanowac godno$c i inne
dobra osobiste pracownika, do ktérych réwniez nalezy zdrowie, w tym zdrowie psy-
chiczne.

Jednocze$nie jeszcze pragne zauwazyé, ze juz obecnie mamy tez zapisy w art. 207
Kodeksu pracy, ktory jest powszechnie stosowany, w mysl ktérego wynika, ze pracodawca
odpowiada za stan bezpieczenstwa i higiene pracy w zakladzie. W zwigzku z tym jego
obowigzkiem jest chronienie zycia i zdrowia pracownikow przez zapewnienie bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy, a takim zapewnieniem bedg badania lekarskie,
szkolenia, ocena ryzyka zawodowego. Poniewaz musimy jeszcze zwroci¢ uwage na to,
szanowni panstwo, ze pracodawca musi ocenic i udokumentowac ryzyko zawodowe zwig-
zane z wykonywang praca, i co wazne, wskazac¢ w tej ocenie ryzyka niezbedne §rodki
profilaktyczne, zmniejszajace ryzyko zawodowe. Kazdy pracownik musi zosta¢ zapo-
znany z oceng ryzyka zawodowego. O§wiadczenie o zapoznaniu jest to wymog w formie
pisemnej, wiec pracownik potwierdza zapoznanie sie z zagrozeniami i ma Swiadomosc,
jakiego typu sg zagrozenia. Co wazne, jeszcze raz podkreslam, pracodawca w ocenie
ryzyka musi wskaza¢ wszelkie sposoby, metody pozwalajace ograniczy¢ czy wyelimino-
wac ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywang praca.

Jezeli chodzi o wypalenie zawodowe, to rowniez nie nalezy zapominaé o roli, jaka
odgrywa Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy, ktory
ma program wieloletni ,,Poprawa bezpieczenstwa i warunkoéw pracy”, gdzie sg prowa-
dzone rézne badania naukowe. Wyniki tych badan sg powszechnie dostepne, co pozwala
lepiej zapoznac sie z mozliwo$ciami bezpieczniejszego, bardziej higienicznego wykony-
wania pracy. Poza tym, jezeli chodzi o wypalenie zawodowe, to rOwniez mamy rzeczy,
ktore nie sg wprost zapisane w Kodeksie, ale sg stosowane, a ktore majg znaczenie dla
pracownika. Chodzi o atmosfere pracy, przeciwdzialanie mobbingowi, ktéry jest obo-
wigzkiem pracownika, obowigzek rownego traktowania w zatrudnieniu, sg przepisy
w Kodeksie pracy, ktore te kwestie regulujg. Mamy Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych, ktory tez ma pomagaé, sa mozliwosci udzielania zapomég w tym zakresie.

Ponadto chce jeszcze zwroci¢ uwage, ze obecnie w ministerstwie toczg sie prace nad
implementacjg dwoch dyrektyw, jest to dyrektywa o rownowadze miedzy zyciem zawo-
dowym a prywatnym rodzicow i opiekunow, ktora tez wprowadza szereg takich zapisow
korzystnych, propracowniczych, ktore by¢ moze pozwolg unikngé wypalenia. Tyle w tym
zakresie, co mialem do powiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi.
Poprosze przedstawiciela ministra zdrowia o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat
nr 240 w sprawie problematyki wypalenia zawodowego. Mamy przedstawiciela ministra
zdrowia?

Starszy specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia
Edyta Maczynska:
Dzien dobry, panstwu. Edyta Maczynska, witam. Starszy specjalista...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Gdyby pani byta tak uprzejma do mikrofonu. O wiasnie, bedziemy panig lepiej slyszec.

Starszy specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego MZ Edyta Maczynska:
Tak, odpowiedzieliSmy na dezyderat, jesli chodzi o wypalenie zawodowe. Badania lekar-
skie sg przeprowadzane w nastepujacy sposob, co mozemy, powiedzmy w ten sposob,
jakby przyswoi¢. Znaczy w takim sensie, ze mozemy czlowieka skierowa¢ na badania
nie co 2-3 lata, ale troszeczke jakby czeSciej. Co zostalo wlasnie przedstawione w tym
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dezyderacie. Taki cztowiek moze gdzies tam wyjechac na turnus antystresowy. Na razie
w Kodeksie pracy nie sg przewidziane prace nad badaniami typowo o wypaleniu zawo-
dowym. Lekarz medycyny pracy stosuje sie do tych badan, ktére sa na obecna chwile.
To chyba tyle w tym temacie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Obie te petycje referowala pani przewodniczaca Izabela Katarzyna Mrzyglocka.

Nasz staly doradca pan Krzysztof Pater, w duchu odpowiedzi przedstawione]j przez
pana dyrektora, wskazuje, podkresla, ze Kodeks pracy ustala tylko pewne ramy, co nie
oznacza, ze nie mozna uszczegblowic¢ kwestii, ktére wymagajg zweryfikowania w trak-
cie badan lekarskich. W jego ocenie, nie ma tez uzasadnienia dla takiego wydzielenia
i uszczegolawiania i tez rekomenduje przyjecie obu odpowiedzi.

Czy ktos z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem co do odpo-
wiedzi ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 176, czy sg uwagi wobec
rekomendacji by przyjac te odpowiedz? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jeta odpowiedz.

Wobec odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 240 w zakresie tej samej kwestii,
czyli problematyki wypalenia zawodowego. Czy wobec rekomendacji, by przyjaé odpo-
wiedz, sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, iz Komisja réwniez te odpowiedz przyjela. Bar-
dzo dziekuje panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra rodziny i poli-
tyki spolecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 230 w sprawie zbiegu
uprawnien do renty uczniowskiej i renty rodzinne;.

Glowny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Marek Bucior gléwny specjalista w Departamencie
Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej.

Pan minister Stanistaw Szwed w piSmie DUS 205962/2022 MBU udzielil odpowie-
dzi na dezyderat Komisji. Nie omawiajgc szczegotowo tej odpowiedzi nalezy wska-
zat, ze dezyderat dotyczy zbiegu uprawnien do renty uczniowskiej i renty rodzinnej,
a jednocze$nie dotyka kwestii zwigzanej z rentg socjalng. Ministerstwo dostrzega pro-
blem i po analizie uznajac, ze zbieg w ramach ubezpieczen spotecznych, a wiec renty
uczniowskiej z renta rodzinng podporzadkowuje sie generalnej zasadzie wyplaty jed-
nego $wiadczenia, a wiec w tym zakresie, w tym obszarze nie ma mozliwosci wyplaty
dwoch $wiadczen. Zwraca jednak uwage na to, ze istnieje kolejne §wiadczenie w postaci
renty socjalnej, ktéra de facto obecnie jest odpowiednikiem dawnej renty uczniowskiej
i w tym przypadku, w ktorym dochodzi do zbiegu §wiadczenia z zakresu pomocy spolecz-
nej ze Swiadczeniem z ubezpieczen spolecznych, ten zbieg tutaj nie wyklucza wyplaty
facznej obu §wiadczen. Oczywiscie sg pewne ograniczenia, ale w ramach tych ograniczen
w ministerstwie uznano za zasadne przygotowanie projektu, ktory spowoduje, ze w okre-
Slonym czasie przewiduje projekt ustawy, proponuje sie, ze osoby uprawnione do renty
uczniowskiej w okresie od dnia 1 pazdziernika tego roku do dnia 30 wrzesnia 2023 r.
moglyby wystapi¢ skiadajgc wniosek do ZUS-u o zmiane otrzymanej renty uczniowskiej
na rente socjalng. Wtasciwie to rozwiazaloby istniejgcy problem, gdyz z dniem przyzna-
nia prawa do renty socjalnej dotychczasowe prawo do renty uczniowskiej ustanie, ale
w zamian za to taka osoba bedzie mogta lgczyé rente socjalng z renta rodzinng, a wiec
rozwiaze to ten problem, ktéry obecnie wystepuje na gruncie ubezpieczen spolecznych.
Czyli ministerstwo wychodzi tu naprzeciw postulatom Srodowiska i postulatom wyni-
kajacym z dezyderatu. Obecnie ten projekt jest na etapie uzgodnien miedzyresortowych
oraz konsultacji spotecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowat pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze o stanowisko pana posta.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
w odpowiedzi na dezyderat uzyskaliSmy bardzo szczegélowe informacje. Kwestie renty
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uczniowskiej byly tutaj przedmiotem szczegélowych analiz w resorcie rodziny i polityki
spolecznej, o ktérych wspomnial pan dyrektor, w kierunku wypracowania rozwigza-
nia, ktére wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom oséb uprawnionych do tej renty. Co przed
chwilka ustyszeliémy, w wyniku analizy ze wzgledu na analogiczny krag uprawnionych
do renty uczniowskiej i socjalnej oraz czas powstania niezdolnosci do pracy w wykazie
prac legislacyjnych Rady Ministréw znalazl sie projekt UD 368, w ktérym proponuje
sie, aby osoby uprawnione do renty uczniowskiej w okresie od 1 pazdziernika 2022
do 30 wrzesnia 2023 r. mogly wystgpic¢, sktadajagc wniosek do ZUS-u, o zmiane otrzy-
manej renty na rente socjalng. Konsekwencjg zmiany bedzie mozliwos$¢ pobierania tej
renty w zbiegu z rentg rodzinng. Omoéwione zmiany sg obecnie przedmiotem uzgodnien
miedzyresortowych oraz konsultacji spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze w imieniu Komisji do Spraw Petycji, wnosze o przyjecie
odpowiedzi na dezyderat nr 230. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Nie slysze.

Chciatbym dopytac, czemu to robi¢ na wniosek i w trybie indywidualnym? Czemu
nie wprowadzi¢ tutaj automatu, ktéry uchronitby zwlaszcza osoby, ktére z jakich§ powo-
dow nie ztozag wniosku, bo np. nie bedg mialy tej informacji. Potem powstajg rézne pro-
blemy, bo kto§, nie wiem, niesledzgcy tych zmian, niezorientowany, zostanie pozbawiony
takiego uprawnienia. Przeciez ZUS ma pelng wiedze w tym zakresie, to czemu nie wpro-
wadzi¢ tu automatu?

Gléwny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych MRiPS Marek Bucior:

Panie przewodniczacy, taka koncepcja zostala przyjeta, ale rozumiemy, ze jest to etap
zaréwno konsultacji spolecznych, uzgodnien miedzyresortowych, a ostatecznie po przy-
jeciu projektu przez Rade Ministrow bedzie rowniez przedmiotem obrad w Sejmie.
W zwigzku z tym ewentualnie, trudno mi jest w tej chwili przesadzi¢ o ostatecznym
ksztalcie projektu oczywiScie rzgdowego, ale to wszystko jest jeszcze na etapie prac legi-
slacyjnych. W zwigzku z tym wszystko jeszcze jest otwarte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Panie posle, to jednak proponowalbym dmucha¢ na zimne i dopytaé, z czego wlasnie
wynika ten tryb przeksztalcenia na wniosek? Czy rzeczywiscie ten tryb nie spowoduje,
ze iles osob znajdzie sie poza tym przeksztalceniem? Czy jednak nie byloby racjonalne,
bo rozumiem, ze tu pan nie jest zorientowany w tych szczegoétach, ktore uzasadniaty
przyjecie takiej koncepcji. Jednak by¢ moze dopytanie Komisji spowoduje refleksje albo
wytlumaczenie, ze sa jakie§ bardzo konkretne, obiektywne powody.

Chcialbym jeszcze dopytac, a skad to ograniczenie terminowe?

Glowny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych MRiPS Marek Bucior:

Trudno jest mi naprawde odpowiedzie¢, ale na pewno wiemy jedno, krag osob upraw-
nionych do renty uczniowskiej jest okreslony i on na pewno nie bedzie przyrastal.
W zwiazku z tym, to jest zbiér zamkniety, dlatego pewnie tworcy tego przepisu wyszli
z takiego a nie innego zalozenia, ze dajg do§¢ dlugi, roczny czas na zawnioskowanie.

Generalnie musimy pamietaé, ze wszystkie $wiadczenia sg na wniosek osoby,
w zwigzku z tym pewnie, i to pewna role odegralo. Jednak nie chcialbym przesadzac,
bo trudno jest mi w tej chwili powiedziec.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. To tym bardziej bylbym za poddaniem pod rozwage, dlaczego nie automat,
bo wtedy tez unikniemy ryzyka, ze kto§ sie znajdzie po terminie, ze kto$ na tym straci,
bo nie byl zorientowany a spetniatl kryteria.

Zatem proponuje, bySmy uznali odpowiedz za niewystarczajaca i wystapili o jej uzu-
pelnienie w kwestii, dlaczego przyjeto koncepcje zmiany na wniosek a nie zmiany auto-
matycznej dokonywanej przez ZUS. Panie posle.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Tak, dziekuje. Panie przewodniczacy, odpowiedz na dezyderat jest bardzo wyczerpujaca,
natomiast pojawily sie tutaj jeszcze takie kwestie. W ramach takich szeroko rozumia-
nych konsultacji spotecznych mozemy ewentualnie jak najbardziej dopytaé o sprawy
dotyczace tego terminu i tego wniosku, dlaczego to sie sktada na wniosek a nie z auto-
matu. Jak najbardziej uwazam, ze moglibySmy dopytac o te sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Wszystko wskazuje, ze korzystniejsze dla os6b uprawnionych jest to przeksztalcenie,
zeby zachowac rownolegle uprawnienie do renty rodzinnej. Dlatego wydaje sie, ze nalezy
te uprawnienia obja¢ ochrona.

Czy wobec takiej rekomendacji, by uzna¢ odpowiedz za niewystarczajacg i wysta-
pi¢ o jej uzupelnienie, w szczegolnoSci w zakresie prac nad koncepcja przeksztalcenia
na wniosek zamiast przeksztalcenia automatycznego? Nie slysze uwag. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 351 ustawy z 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie poczgtku biegu terminu na zgloszenie wnio-
sku o uzupelnienie wyroku.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmio-
tem petycji jest zgdanie zmiany, tak jak juz pan przewodniczacy zauwazyl, art. 351 § 1
k.p.c. Zmiana mialaby polega¢ na dodaniu po stowach ,,a gdy doreczenie wyroku naste-
puje z urzedu” dalszej treSci ,,bgdZ strona w wymaganym terminie wystapita z wnio-
skiem o uzasadnienie wyroku”. Przepis wtedy by brzmial: ,,Strona moze w ciggu dwéch
tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu badz strona
w wymaganym terminie wystgpila z wnioskiem o uzasadnienie wyroku od jego dore-
czenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o caloéci zgdania,
o natychmiastowej wykonalno§ci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia,
ktore wedlug przepisow ustawy powinien byl zamiesci¢ z urzedu”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zawiera dosy¢ ciekawy aspekt, gdyz
takie uzupelnienie wyroku nie moze nastapic z urzedu. Jedynie moze nastgpic na wnio-
sek. Rowniez moze by¢ to przedmiotem apelacji. Jednak w tym zakresie, w tej czeSci
wyrok jest jakby orzekany w jednej instancji. W zwigzku z tym, jezeli ta droga zostanie
pominieta, to wydaje sie, ze tutaj prawa strony sg ograniczone.

Ponadto ogloszenie wyroku i podanie jego sentencji w formie ustnej nie zawsze jest
tak dokladne, tak precyzyjne, jak podanie uzasadnienia w wersji pisanej, papierowej czy
jakiejkolwiek innej. Poza tym samo rozeznanie sie w tym wyroku, by¢ moze w uzasad-
nieniu jest jakie§ uzasadnienie, ze dana jaka$ cze$¢ nie znalazla sie w samym wyroku.
W zwigzku z tym strony majg tutaj bardzo ograniczong mozliwo§¢ dochodzenia tego
problemu, a zglaszanie tego problemu w apelacji powoduje to, ze w tym zakresie strony
tracg w zasadzie jedng instancje.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rowniez mniej wiecej
w tym duchu jest dotgczona opinia prawna Biura Analiz Sejmowych, ktora takze wskazuje
na problem. Cho¢ do tego problemu podchodzi w spos6b mniej praktyczny niz to moze
by¢ w przypadku konkretnych orzeczen sgdowych. Proponuje w tym momencie, aby
wystapi¢ jednak z dezyderatem odnoSnie tej sytuacji, bo odwlekanie czy tez oglaszanie
uzasadnien, czy tez doreczanie uzasadnien trwa czasami bardzo diugo, a zauwazylem,
ze uzasadnienia dosyc¢ szybko rosna, stajg sie bardziej opaste i wydaje mi sie, ze to jest
postep geometryczny. Dlatego warto ta sprawg sie zajaé i najpierw nalezaloby uzyskaé
szczegotowe informacje, na ile ten problem jest wazny i jak czesto jest spotykany. Row-
niez wydaje mi sie, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, ze nalezaloby dopytaé, czy
rowniez sad, jezeli dostrzeze w odpowiednim terminie jaki$§ problem, np. piszac uza-
sadnienie, czy moglby ten wyrok z urzedu skorygowaé? Poniewaz ulatwiloby to chyba
wymiarowi sprawiedliwoSci i dalo wiekszg mozliwo$c¢ sagdowi wydania orzeczenia, ktore
nie zawiera wad prawnych. Tutaj by¢ moze sad po prostu tej wady prawnej w wyroku
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nie jest w stanie z urzedu usung¢. Apelacja powinna dotyczy¢ zupelnie czego§ innego niz
jakich§ omylek, przeoczen czy czego§ innego w wyrokach. Wyrok moze by¢ sprostowany,
natomiast jezeli co$ jest pominiete, to tutaj nie ma takiej mozliwoS§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Ktos$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani...

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Anna Marczak:

r.g.

Dzien dobry. Anna Marczak z Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Minister-
stwa SprawiedliwoSci. Wlasnie w zwigzku z petycjg moze uda sie juz obecnie wyjasnié
pewne watpliwosci, ktore tutaj pan poset podniost, tak ze moze nie bedzie koniecznosci
formulowania dezyderatu i wystepowania, ale oczywiScie niczego, ze tak powiem, nie
mozemy wykluczyé. W kazdym razie moze zaczne od aspektu obszernoéci uzasadnien,
niestety sg one rowniez wynikiem po prostu obszernosci argumentacji, jaka jest przedsta-
wiana przez strone powodowa. Niestety tak to troszeczke przebiega. Styszalam, ze kiedy$§
to uzasadnienie, nie wiem, mialo péttorej, dwie strony i bylo w nim zawarte wszystko,
co niezbedne. Wydaje mi sie, ze rowniez pozwy byly w podobny sposéb konstruowane.
Teraz jednak mozliwos$c korzystania chociazby z komputera, kiedy czes¢ rzeczy mozemy
powieli¢ rowniez sprzyja tej obszernoSci pozwow, jak i tez, mysle, obszernosci uzasad-
nien. Moze tez ta obszerno$¢ wynikaé — nie chce tutaj bronic oczywiscie autoré6w uzasad-
nien do orzeczen —czesto z checi po prostu doktadnego, nie wiem, wyjaSnienia stronie,
jakie legly wlaénie u podstawy do wydania danego rozstrzygniecia. Poza tym, jezeli sama
strona przywoluje jakie§ orzeczenia, argumentacje doktryny, to troszeczke wydaje sie,
ze nie wypada tutaj skwitowac jej stanowiska jakim$ takim lakonicznym, nazwijmy to,
stwierdzeniem. To jezeli moge tutaj ad vocem w kwestii dlugosci uzasadnien.

Jezeli chodzi o samg petycje, to w pierwszej kolejnosSci chece powiedziec, ze autor tej
petycji rowniez skierowal swoje wystapienie do ministra sprawiedliwo$ci w styczniu
tego roku i w lutym zostala mu udzielona odpowiedz. Niestety minister nie podzielit
argumentacji wnoszacego petycje. Powiem tak, po zapoznaniu sie z opinig wiaénie Biura
Analiz Sejmowych, moja konkluzja byla taka, ze jednakowoz, przynajmniej tez tak jest
na koncu napisane, ze mozna byloby tak zrobi¢, ale nie jest to konieczne.

W ocenie ministra sprawiedliwosci nie to jest konieczne. A z jakich przyczyn? Nie
chce juz powielac tej argumentacji, ktora zostala przedstawiona w analizie BAS-u, bo nie
o to tutaj chodzi. Jednak trzeba zwroci¢ uwage, po pierwsze, ze jest to taka kwestia,
powiedzmy dbatoSci, bo jakby co staneto u przyczyn zlozenia tej petycji? Z tego co napisat
autor wynika, ze np. strona byla nieobecna na ogloszeniu wyroku. Tylko teraz pytanie,
z czego to wynikalo? Czy bylo to jej zaniedbanie, czy po prostu jakie$ przyczyny od niej
niezalezne? Jezeli byly to przyczyny niezalezne, zawsze strona moze zlozy¢ wniosek
o przywrocenie terminu réwniez do uzupelnienia wyroku.

Natomiast tez nie mozemy, bo tu pojawia sie kwestia uzupetnienia z urzedu. Mysle,
ze projektodawca, a przepis funkcjonuje przeciez juz od wielu lat, wychodzi chyba tez
z zalozenia wlasnie, ze to strona jest gospodarzem postepowania, ze dbalo§é o swoj
interes jakby zaklada, ze bede sie interesowat rozstrzygnieciem, a jezeli uwazam, ze co$
zostalo pominiete, to po prostu zawnioskuje. Jest to ugruntowane w orzecznictwie
i w doktrynie, ze np. uzupelnieniu nie podlega uzasadnienie wyroku, nie mozna zlozyé
takiego wniosku w stosunku do uzasadnienia.

Natomiast jezeli chodzi o samg formule, ktorg tutaj proponuje autor petycji, to trzeba
zwroci¢ uwage, ze to znacznie by wydtuzylo znowu ten proces zlozenia wniosku o uzu-
pelnienie wyroku. Poniewaz na zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i dorecze-
nia wyroku z uzasadnieniem strona ma tydzien. Potem to sg kolejne dwa tygodnie dla
sedziego na sporzadzenie tego uzasadnienia. Plus jeszcze oczywiScie kwestia taka tech-
niczna doreczenia tej korespondencji. Czyli to jest kolejny etap, ktéry znowu wydiuza
nam ten proces.

Natomiast tez trzeba zwrdci¢ uwage, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ini-
cjuje zupelnie inng faze postepowania, poniewaz w obecnym stanie prawnym wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia jest przestankg niezbedng do mozliwosci zaskarzenia tego
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orzeczenia. Wydaje sie, ze tu wchodzilibySmy juz troszeczke w rézne materie. Prosze
zwroci¢ uwage, ze sam przepis art. 353 stanowi, ze ,,nawet wniosek o sprostowanie, uzu-
pelnienie lub wyktadnie wyroku nie ma wplywu na bieg terminu do wniesienia §rodka
zaskarzenia”, to co poruszal pan posel, ze dzieki uzasadnieniu strona moglaby, nie wiem,
dowiedziec sie czy bardziej by¢ przekonana, co zostalo ewentualnie pominiete.

Natomiast prosze zwréci¢ uwage, ze nawet jezeli chodzi o §rodek zaskarzenia, co jest
dalej idacym jednak Srodkiem procesowym niz sam wniosek o uzasadnienie orzecze-
nia. Nawet ta kwestia nie ma tutaj wplywu, nie kolidujg ze sobg te terminy. Czy nawet
wniosek o wykltadnie wyroku, a wykladnia, jak wiemy, to tak jak pan posel wskazywat,
ze jezeli strona czego$ nie zrozumiala i ztozyla wniosek o wyktadnie, co miatoby dla niej
jakie$ znaczenie przy zaskarzeniu orzeczenia, to rowniez nie koliduje z tym terminem.
Dlatego tutaj ustawodawca stanagl, jak rozumiem, na stanowisku, ze jednak sg te dwa
tygodnie od ogloszenia wyroku badz od doreczenia, jezeli jest on z urzedu, i tutaj kwestia
czy biegnie termin na sporzadzenie uzasadnienia badz tez termin na zaskarzenie orze-
czenia nie ma jednakowoz przetozenia na to uprawnienie i ze strona nie jest...

Tez mozna by sie zastanowic, czy nie bylaby to wieksza preferencja, gdybySmy
powiedzmy przyjeli propozycje autora w stosunku do oséb, ktore nie zlozyly takiego wnio-
sku. One by mialy tylko te dwa tygodnie od ogloszenia wyroku — powiedzmy sg zadowolone
tym rozstrzygnieciem, jedna na pewno, zawsze tak jest. Natomiast ktos inny sktada wnio-
sek i w ten sposob przedtuza sobie znowu ten termin do uzupelnienia orzeczenia. Réwniez
w podobnym tonie udzieliliémy odpowiedzi sktadajacemu do nas petycje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem
prosze pana posia.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie prze-
konala mnie ta argumentacja. Przede wszystkim jezeli chodzi o opasto$é¢ tych uzasad-
nien, to warto jest tez zwréci¢ uwage, na czyje wyroki sedziowie sie powoluja. Zazwyczaj
na tych, ktorzy bedg decydowac o ich awansie i to niestety pojawia sie coraz czeSciej.

Kwestia dbalosci strony o swdj interes, to sie zgadzam, ze strona ma obowigzek dbaé
swoj interes, ale sad ma rowniez obowiazek dbac o jasnosc¢, przejrzystosc samego procesu.
Wydaje mi sie, ze ten stan prawny nie pomaga sagdowi w dbaloéci o te przejrzystosé, ani
tez nie naklada jakiego$ obowigzku, takiego w sensie juz konkretnego przepisu i moz-
liwo§ci naprawienia, jezeli co$ sie wydarzy. Poniewaz zawsze jezeli jest jakie§ dzialanie,
to moga sie zdarzyc¢ rézne problemy i sgd powinien mie¢ mozliwos$¢ naprawy tych btedow
czy przeoczen. Tu nie chodzi o to, ze co§ tam zostalo zrobione, tylko czasami przez zwy-
kte przeoczenie, to powinno zostaé¢ naprawione. Strona rowniez powinna mie¢ wieksza
mozliwo$¢, wieksze uprawnienie do dopilnowania sadu w imie dbatosci, nie pilnowania
sadu w sensie pilnowania, tylko dbaltosci o wlasny interes. Jednak bede sie upierat przy
dezyderacie Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dezyderacie do ministra sprawiedliwoSci, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna Marczak:

Moge jedno stowo?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna Marczak:

14

Tylko musimy tez zwro6cié uwage, panie posle, ze petycja nie dotyczy tego, zeby sad
z urzedu uzupelnial wyrok. Poniewaz dla mnie tak troszeczke ta argumentacja zmierza
w tym kierunku, przepraszam, akurat tak to zrozumialam. Jakby tutaj intencja wno-
szacego petycje jest to, zeby on jeszcze w tym czasie mogt ztozy¢ wniosek o uzasadnienie
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i zeby to uzasadnienie bylto sporzadzone. Ten termin tez moze oczywiscie by¢ przedtu-
zony. Nie wiem, jaka to jest intencja, ale zeby ten termin dwoch tygodni otworzyt mu sie
dopiero z momentem, kiedy on otrzyma wyrok z uzasadnieniem.

Tylko tez trzeba zwroci¢ uwage, na co rowniez zwrdocono uwage w opinii BAS-u,
ze przy takiej propozycji, jezeli mamy doreczenie z urzedu, to zachodzi watpliwos¢, czy
te dwa tygodnie nalezaloby liczy¢ od momentu, kiedy nastgpilo doreczenie z urzedu, czy
dopiero znowu sad ma czekac, az strona zdecyduje sie na ztozenie wniosku o... Zreszta
to wynika bezposérednio z opinii BAS-u i te watpliwo§é¢ trzeba jednakowoz podzielic,
moim zdaniem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy. Zatem jeszcze raz pan posel.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jeszcze jedna
kwestia, ktorg tutaj pani poruszyta. Ot6z kwestia ogloszenia wyroku. W tej chwili mamy
taka sytuacje, ze nie do konca mozemy okresli¢, kiedy wyrok zostat ogloszony, bo sady bar-
dzo czesto przed oglaszaniem wyroku podajg juz tres¢ tego wyroku do wiadomosci, jezeli
strony chcg sie zapoznac, nazywajac to draftem wyroku czy cos$, a faktycznie jest to wyrok.
Znam sytuacje, ze nawet sedzia, ktory zmienit taki wyrok, zostal skazany, wiec...

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna Marczak:
Panie posle, méwimy o sytuacjach jakichs takich...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie, nie.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna Marczak:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze, nie wkraczamy az w taka, prosze wybaczy¢, polemike. Pan posel.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tutaj warto by bylo o te wszystkie kwestie sie dopytaé, aby$my mieli pelng informacje
dotyczaca tej petycji, bo zadanie jest okreslone, jednak sama petycja moze by¢ tez zala-
twiona w inny sposob —to zgdanie petycji moze tez by¢ skonsumowane w inny sposob.
Stad tez nieco moje szersze podejscie, bo by¢é moze nie ma potrzeby jakich§ dziatan albo
inne dziatanie to skonsumuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, bySmy mogli w tej sprawie wystapi¢ z dezydera-
tem do ministra sprawiedliwoS§ci, czy rzeczywiScie ogranicza nas tu sama petycja?
Czyli musimy sie trzyma¢ przedmiotu petycji, ale, jak rozumiem, pisemne stanowisko,
precyzyjne, jednoznacznie rozstrzygnie te kwestie, na ile jakie§ dalsze dzialania bedg
potrzebne. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta taka decyzje.

Bardzo pani dziekujemy.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojcie-
chowskiego o przedstawienie tym razem petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie penalizacji oglaszania lub przedstawiania nieprawdziwych danych
przez zarzadce albo syndyka masy upadlosciowe] spotdzielni mieszkaniowej wladzom
panstwowym, organom lub czlonkom spétdzielni mieszkaniowej lub lustratorowi.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, niestety
na samym poczatku musze wyglosi¢ pewne oSwiadczenie. Ot6z sprawa, znaczy niekon-
kretnie to zgdanie, ale sama sprawa znana mi jest od 2015 r., gdyz akurat nie autor tej
petycji, ale inne osoby z tej spoldzielni, w tym prezes, zglaszaly sie do mnie w sprawie
réznych dziatan, w tym réowniez dziatan zwigzanych z syndykiem i dzialan zwigzanych
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z poprzednim zarzadem. Mysle, po przeanalizowaniu, ze to nie wyklucza mnie jako spra-
wozdawcy i stad sprawozdaje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Myéle, ze nikt z nas nie ma watpliwoS§ci, albowiem to, ze pan posel zna sprawe raczej
daje panu dodatkowe rozeznanie w sprawie niz mialoby ogranicza¢ mozliwosci refero-
wania na posiedzeniu Komisji. Nie slysze zadnych uwag, takze stwierdzam, iz Komisja
potwierdza takie stanowisko. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng w interesie publicznym. Zawiera zadanie
zmiany przepisow ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, w zasadzie Prawo upadto-
§ciowe, oraz ustawy Prawo restrukturyzacyjne. W przesztosci byla to jedna ustawa, ona
zostala podzielona.

Autor petycji proponuje, aby dodac przepis: ,Za oglaszanie danych nieprawdziwych
albo przedstawianie ich wladzom panstwowym, organom lub czlonkom upadtej spoi-
dzielni mieszkaniowej lub lustratorowi, syndyk albo zarzadca podlega karze, o ktorej
mowa w art. 267d ustawy Prawo spoldzielcze”. W petycji podkreslono, ze wniosek doty-
czy Prawa restrukturyzacyjnego i tez w przeszltosci byta to ustawa Prawo upadlosciowe
i naprawcze.

Petycja zostala wniesiona w sposéb prawidlowy, wiec nie ma przeszkod do jej roz-
patrywania. Do petycji zostala dotgczona opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegélowo
opisujaca problem. Do samej petycji zostaly tez dolgczone przyktadowe materiaty wska-
zujgce na zaistnienie takiej sytuacji.

Skladajacy petycje tez wskazuje moze nie bezposrednio, ale posrednio wskazuje, tak
mozna wyczytaé z tej petycji, ze odpowiedzialno$¢ syndyka jest stosunkowo niewielka
w stosunku do innych organéw, ktore zarzadzaja majatkiem. Szczegélowy opis sytuacji
z opinii Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ syndyka jest tutaj istot-
nie po czeSci ograniczona lub tez nawet wylgczona. Nie jest to jedyna sprawa, podobna
sprawa zwigzana z odpowiedzialno§cig syndyka, ktora trafila do mojego biura, wiec
wydaje sie, ze ten problem jest dosy¢ istotny. W zwiazku z czym proponuje, aby w tym
wypadku wystapic z dezyderatem dotyczacym samej kwestii zwigzanej z petycja, ale row-
niez proponuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, aby zawrzeé tez, jezeli mini-
sterstwo by dysponowalo pewna statystyka dotyczaca postepowan przeciwko syndykom
i rozstrzygnieé, jakie sie po tych postepowaniach pojawity. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Roéwniez pan Krzysztof Pater wskazuje, ze to jest problem wymagajacy
glebszej analizy i uwaza, ze nawet jezeli sa to pojedyncze przypadki, to znaczenie praw
czlonkoéw spéldzielni jest waznym argumentem by tego typu rozwiazania przeanalizo-
wac. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Szybko chcialbym dodaé, ze jest kwestia sedziego komisarza. Sedzia komisarz nie jest
fachowcem dotyczacym zarzadzania, natomiast pojawia sie tutaj tez pewna niezreczno§é
czy tez ograniczenie dziatan sedziego komisarza z uwagi na to, ze wybiera syndyka, sad
wybiera syndyka i to w pewnym stopniu ogranicza czy tez daje wiekszy mandat zaufania
syndykowi niz on faktycznie powinien by¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chciatby zabrac glos? Nie slysze. Czy wobec
rekomendacji, aby dezyderat do premiera, czy do konkretnego ministra?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wydaje mi sie, ze ten dezyderat powinien trafi¢ do premiera, dlatego ze tutaj przynaj-
mniej...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Co najmniej minister infrastruktury i minister sprawiedliwosci.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Minister sprawiedliwosci i Prawo spétdzielcze. .. Nie, to minister sprawiedliwo$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja postanowita wystgpi¢ w sprawie postulatu zawartego w przedstawionej pety-
cji z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojcie-
chowskiego, tym razem o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wply-
nela petycja zlozona przez osobe fizyczna, poruszajgcg bardzo ciekawy, skomplikowany,
aczkolwiek istotny problem, dotyczacy postanowien czy tez rozstrzygnieé¢ sadowych,
czy decyzji, ktore zwierajg istotng wade prawng. Otéz zmiana, ktora zostata dokonana
w 2021 r. (doktadnie weszla w zycie 11 sierpnia 2021 r.) spowodowala, ze wszelkie poste-
powania dotyczace decyzji, ktore posiadaly taka wade i mineto 30 lat, one, jezeli byto
postepowanie, to zostaly umorzone, natomiast nowe postepowania w tym wypadku nie
$g wszczynane.

Wydaje mi sie, ze autor petycji, do ktorej zresztg dolgczyl projekt ustawy, stlusznie
zauwaza, ze to rozwigzanie, ktore bylo po czesci podyktowane sytuacja, chociazby w War-
szawie — kwestia dzikiej reprywatyzacji i innych dziatan, nie do konica rozwigzuje pro-
blem. Z jednej strony nalezy zwrdoci¢ uwage, ze jest pewna cigglo$c prawa i konieczne jest
pewne zaufanie do rozstrzygnie¢, trwatosci tych rozstrzygnie¢. Z drugiej strony, jezeli
popatrzymy na te razace czesto orzeczenia, to czy te orzeczenia wzbudzajg zaufanie
do prawa? Chyba tez nie do konca. Wydaje mi sie, ze konieczne sg tutaj jakie$ zmiany,
cho¢ te, ktore zostaly wskazane nie do konca rozwigzujg problem, ktory zostal opisany
w samej petycji.

Réwniez opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora zostala dolgczona do tej petycji, takze
wskazuje, ze ten problem nadal istnieje. ... i wskazuje moze nie wprost, ale mozemy
doczytac sie z tej petycji, ze rozwigzanie tego problemu nalezaloby przeprowadzié
w zupelnie inny sposob, jednak autor opinii nie wskazuje tutaj tego sposobu.

W tym wypadku proponowaltbym, aby wystapi¢ z dezyderatem, mysle, ze wylacznie
do ministra sprawiedliwoSci, bo kwestia dotyczy tylko kompetencji ministra sprawiedli-
woéci, aby szczegotowo wskazal problem. Réwniez chyba warto tez dopytaé o statystyke
dotyczaca umorzen tych spraw z urzedu, ktore toczyly sie w momencie wejScia w zycie
tej nowelizacji z sierpnia ubiegtego roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec
rekomendacji, by w tej sprawie wystgpic¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje zgodna z rekomen-
dacjg pana posta.

Glos z sali:
K.p.a. czy to do sprawiedliwosci?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pan poset powiedzial sprawiedliwoéci, ze to jest kompetencja ministra sprawiedliwosci,
tak, tu nie ma watpliwosci. Mimo, iz k.p.a. do ministra sprawiedliwoéci, tak, panie posle?
Stad ta watpliwosc.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wiasnie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zatem, panie posle?
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Nie, to oczywiscie do ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jednak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czujnos¢ pani Malgorzaty...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Stusznie, slusznie, przepraszam, panie przewodniczacy, bo kodeks, to od razu do spra-
wiedliwosci, ale ten jeden kodeks nie jest do ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Wystepujemy wedlug pana do ministra spraw wewnetrznych i administracji, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Taka jest rekomendacja. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany zalgcz-
nika nr 2 do ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zakresie opodatkowania przychodow
z dzialow specjalnych produkcji rolnej mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu
oraz spelnia wymogi formalne.

Sktadajgcy petycje wnosi o nowelizacje ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych w zakresie zmiany zalgcznika nr 2 do ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych zaliczajacego do dzialéw specjalnych produkgji rolnej m.in.:
uprawy w szklarniach, uprawy w szklarniach ogrzewanych powyzej 25 m? powierzchni,
jak réwniez nieogrzewanych powyzej 25 m? powierzchni oraz uprawy w tunelach folio-
wych ogrzewanych powyzej 50 m? powierzchni. Wnioskodawca wskazuje, ze limity
powierzchni wynikajace z poz. 1-3 zalgcznika nr 2 nie przystaja do aktualnych realiow,
jezeli chodzi o produkcje rolng, co niepotrzebnie obcigza aparat skarbowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan, tak? Zapraszam.

Gléwny specjalista w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Ryszard Michalski:
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Ryszard Michalski, Ministerstwo Finanséw, Departament Podatkéw Dochodowych.

Nalezaloby wyjaénié, jakie bylyby skutki przyjecia petycji, a mianowicie ,,ustawa
o picie”, tak popularnie méwigc, rozréznia zrodlo przychodéw, ktérym sg dziaty spe-
cjalne produkeji rolnej. Z tych dzialow specjalnych produkcji rolnej przychody, w kon-
sekwencji dochody podlegaja opodatkowaniu i teraz zatacznik nr 2 wskazuje wielko§é
produkgji, ktéra uprawnia do stwierdzenia, ze jest to juz dzial specjalny produkcji rolne;j.
Konsekwencja takiego zalozenia jest to, ze jezeli podniesiemy wielko§¢ upraw do postu-
lowanych w petycji, czyli do 100 m? automatycznie powoduje to, ze przychody z tej wiel-
ko$ci upraw, jezeli te uprawy nie bedg przekraczaly 100 m?, przestang by¢ opodatkowane
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych. Tak ze to jest taki argument, ktéry naleza-
toby podniesc, ze tej petycji nie nalezaloby... Znaczy stanowisko ministerstwa finansow
jest negatywne.
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Natomiast, prosze panstwa, co do kosztow administracji panstwowej, to wycena tych kosz-
tow raczej bytaby trudna, dlatego ze obstuga tego podatku jest przy okazji innych czynnosci,
to nie jest jaka$ ogromna praca wykonywana przez aparat skarbowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan posel Grzegorz Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tu jest
pewien problem chyba bardziej systemowy, dotyczacy samej definicji rolnika, gospo-
darstwa. Teraz sie méwi o rolniku aktywnym i to chyba bardziej te rozwigzania, ktore
obecnie sg pewng protezg braku tych definicjii stad czasami jest pewna rozbieznosc. Juz
od dluzszego czasu to rozwigzanie funkcjonuje i wydaje sie, ze powinno by¢ systemowo
rozwigzane, a nie w sposob taki czastkowy, jednostkowy, bo problem chyba tkwi zupelnie
gdzie indziej. Tak jak kwestia gospodarstwa rodzinnego do 300 ha, zalezy co tam jest
na tych 300 ha, czy to jest 300 ha zboza, czy 300 ha sadu - to jest duza réznica. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy jeszcze podpowiada, jakie mogg by¢ uprawy specjalne
i tak zeSmy sie jeszcze na boku w to wlasnie...
Czy ma pan jaka$ propozycje rekomendacji, panie posle, w tej sytuacji? Pan poset
Wojciechowski, tak. Czy widzac problem pan sugerowalby jakie$ dziatanie?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W tej chwili tutaj dotyczacej samego rozwigzania...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ale petycji tez nie?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tutaj mozemy zapytac, czy sa jakie§ zmiany przewidywane w tym zakresie, ale z tego
co slysze, to jakichs$ istotnych zmian nie bedzie. Konieczne sg tutaj zmiany systemowe
i one bedg prawdopodobnie wprowadzane w zwigzku z koniecznoscig wprowadzenia
definicji rolnika aktywnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze zatem pana posta Marcina Duszka o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o nieuwzglednianie zadania bedgcego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjela decyzje zgodng z rekomendacjg pana posta referenta.
W ostatnim punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
tym razem petycji w sprawie zmiany art. 89 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany
art. 89 Kodeksu karnego wykonawczego mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu
oraz spelnia wymogi formalne. Przedmiotem petycji jest zadanie zmiany art. 89 § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy poprzez sprecyzowanie, ze:
»,skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolno§ci przenosi sie do zaktadu karnego
typu polotwartego po odbyciu przez niego 15 lat kary pozbawienia wolnoSci, a do zakladu
typu otwartego po odbyciu 20 lat kary”. Wnioskodawca doprecyzowuje, ze postulowane
przez niego nowe brzmienie artykutu pozbawione ma by¢ ,,twierdzenia «moze» oraz
«co najmniej»”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem poprosze
pana posla o rekomendacje.
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Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedgcego przedmiotem tej
petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjela decyzje zgodnie z rekomendacja.

W ten sposéb z duzym udzialem tradycyjnie pana posta Marcina Duszka zdazyliémy

o czasie. WyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial, za obec-
nosc¢ i aktywnosc. Przypominam, ze o 14:30 kolejne posiedzenie. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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