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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 118)

7 czerwca 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 221 w spra-
wie zmiany art. 151 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji

na dezyderat nr 225 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie prze-
pisow ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaim-
skiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych na dezyderat nr 226
w sprawie sytuacji os6b praktykujgcych Falun Gong w Chinskiej Republice
Ludowej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Edukacji i Nauki na dezyderat nr 227
w sprawie zmiany art. 63 ust. 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oswiatowe;

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 236 skierowany do Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ochrony grobéw dziataczy opozycji antykomunistycz-
nej i oséb represjonowanych z powodéw politycznych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie zakazu uzalezniania przez operatoréw telekomunikacyjnych
opfat za ustugi od wyrazenia przez abonenta zgody na kontakty marketin-
gowe (BKSP-144-1X-568/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie opodatkowania oséb pobierajacych rente z tytutu niezdolnosci
do pracy (BKSP-144-1X-572/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 475 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805
ze zm.) oraz zmiany art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspek-
cji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070 ze zm.) (BKSP-
144-1X-567/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie Swiadczenia pienieznego dla malzenstw z dtugoletnim stazem
(BKSP-144-1X-578/22);
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— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— W sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych w zakresie wymagan dla kandydatéw na stanowisko refe-
rendarza sagdowego;
— w sprawie pomocy dla os6b niepetnosprawnych i ich opiekunéw
w poszukiwaniu i zatrudnianiu pracownikéw ustug opiekunczych i fizjotera-
peutycznych;
— w sprawie mozliwosci tgczenia emerytury lub renty ze Swiadczeniem
po zmartym matzonku;
— w sprawie ochrony zwierzat zyjacych w parkach narodowych i rezerwa-
tach przyrody przed skutkami uzywania materiatéw pirotechnicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Labuda pelnomocnik Prezesa Rady Ministréw ds. reformy regu-
lacji administracyjnych zwigzanych z ruchem naturalnym ludnoSci i ochrony miejsc pamieci w Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrow, Barbara Szymanowska dyrektor Departamentu Azji i Pacyfiku Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, Marek Bucior gléwny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecz-
nych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Danuta Cierlik radca w Departamencie Wspoipracy
z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji i Nauki, Katarzyna Dej radca w Departamencie
Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw, Anna Grycuk naczelnik wydzialu w Departamencie
Budzetu, Majatku i Kadr Krajowej Administracji Publicznej Ministerstwa Finansow, Anna Marczak
glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Monika Piszcz-Czapla naczelnik wydziatu w Departamencie Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Izabela Sierzputow-
ska starszy specjalista w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 118. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W pro-
jekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym - roz-
patrzenie odpowiedzi Ministra Finansow na dezyderat nr 221 w sprawie zmiany ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 225 w sprawie ustawy
o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w RP. W punkcie trzecim —
rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych na dezyderat nr 226 w sprawie
sytuacji os6b praktykujacych Falun Gong w Chinskiej Republice Ludowej. W punkcie
czwartym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Edukacji i Nauki na dezyderat nr 227
w sprawie zmiany ustawy Prawo o§wiatowe. W punkcie pigtym - rozpatrzenie odpo-
wiedzi na dezyderat nr 236 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie ochrony
grobow dziataczy opozycji antykomunistycznej i os6b represjonowanych z powodoéw poli-
tycznych. W punkecie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie zakazu uzalezniania przez operatoréw telekomunikacyjnych optat
za ustugi od wyrazenia przez abonenta zgody na kontakty marketingowe. W punkcie
sio6dmym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie opodatkowania 0s6b pobierajacych rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W punkcie
0smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego
oraz w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska. W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie §wiadczenia pienieznego
dla matzenstw z dltugoletnim stazem. W punkcie dziesiatym — rozpatrzenie projektow
czterech dezyderatow.

Czy wobec takiego zakresu porzadku posiedzenia jest akceptacja? Nie slysze uwag.
Zatem stwierdzam, iz co do zakresu porzadek zostal przyjety. Natomiast ze wzgledu
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na kolizje z kolejnymi posiedzeniami komisji, proponuje bySmy dokonali zmian w kolej-
nosci rozpatrywania, a zatem na poczatek bySmy rozpatrzyli petycje zawarte w punktach
sz6stym i dziewigtym, a nastepnie zebySmy rozpatrzyli odpowiedzi zawarte w punktach
pierwszym i czwartym. Czy do takiej zmiany kolejnoSci rozpatrywania sg zastrzezenia?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy
do jego realizacji. ;

Prosze zatem pana przewodniczgcego Jacka Swiata o przedstawienie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zakazu uzalezniania przez operatorow
telekomunikacyjnych oplat za uslugi od wyrazenia przez abonenta zgody na kontakty
marketingowe.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez osobe prywatna. Autor petycji
domaga sie zmian ustawowych, a wiec w granicach naszej kompetencji. Mianowicie
postuluje by zakaza¢ praktyki uzalezniajacej cene ustug telekomunikacyjnych od zgody
na kontakty marketingowe. Wyrazenie zgody na takie kontakty jest wymagane przepi-
sami i ono jest stosowane. W przypadku kontaktéw elektronicznych jest to poprzez naci-
$niecie odpowiedniego klawisza, odpowiedniej ikonki zgody lub niezgody na kontakty
marketingowe. Przy czym bywa tak, ze niewyrazenie zgody na kontakty marketingowe
skutkuje wyzszag ceng ustugi. Czyli zgoda na kontakty marketingowe jest wiec bonifi-
katg, jak to autor nazwal dosc celnie ,,oplata za §wiety spokd;”.

Analiza BAS zwraca uwage, ze przepisy RODO nie zakazujg takich praktyk. Chyba
zeby doszlo do jaki$§ drastycznych réznic cen, powiedzmy 90% bonifikaty w zamian za te
kontakty marketingowe.

Oto6z rzecz jest w tym, ze przepisy nie moga zakazac¢ firmom stosowania réznych form
ulg, bonifikat, premii, np. takie sie stosuje dla statych klientéw. Rowniez takie bonifikaty
moga by¢ stosowane w zamian za zgode na kontakty marketingowe i ingerencja w te
przepisy w istocie tamataby wolno&¢ dziatalnoSci gospodarczej zawartej zaréwno w pra-
wie krajowym, jak i w prawie unijnym. Pod§wiadomie czujemy, ze to moze by¢ sytuacja
nie w porzadku i pewne naduzycie pozycji przedsiebiorcy, ale z drugiej strony tej wolno-
Sci dzialalnoSci gospodarczej ogranicza¢ w sposob drastyczny nie mozna. W moim prze-
konaniu i w przekonaniu rowniez eksperta BAS, takie sprawy, gdy dochodzi do drastycz-
nego famania praw klienta, wlasnie gdy ta bonifikata jest razaco wysoka, mogtyby by¢
zglaszane, ale powinny by¢ zglaszane w trybie indywidualnym. Bonifikata jest 5 czy 10%
nie jest jakim$ wielkim problemem i nie ogranicza wolno$ci wyboru, ktorg ma klient.

Dlatego moja rekomendacja jest taka, by nie uwzgledniac¢ zgdania bedacego przed-
miotem petycji, a ewentualne wynaturzenia w tych kontaktach zglasza¢ w trybie indy-
widualnym do UOKIK.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec
rekomendacji by nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przedstawionej petycji sg zastrze-
zenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie Swiad-
czenia pienieznego dla malzenstw z dltugoletnim stazem.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dzigkuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, szanowni panhstwo, ot6z autorzy petycji propo-
nujg nam, abySmy uchwalili ustawe, ktorg oni sami okre§lili jako ,, MALZENSTWO+...500”.
Bylaby to ustawa, ktora miataby przewidywac¢ wyplate comiesiecznego §wiadczenia pieniez-
nego. Z proponowanej nazwy tej ustawy mozna wnioskowac, ze chodziloby o §wiadczenie
500 zlotowe, a platnosc ta czy dotacja, czy jakby tego nie nazwac, obejmowalaby matzenstwa
ze stazem 40, 45 lub 50 lat i oczywiScie dluzszym.

Petycja nie zawiera zadnych szczegélowych rozwigzan. Natomiast w argumenta-
cji podkre§lane sa fakty, po pierwsze, ze potrzeby senioréw sg wyzsze od normalnych
potrzeb kazdego czlowieka i w zwigzku z tym autorzy petycji to uzasadniaja, ze potrzeba
wiecej pieniedzy, na leki, Srodki higieny osobistej, diety i leczenie roznych schorzen opie-
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kunéw itd. Jest tez takie zdanie, ktore chciatabym zacytowac. Cytuje uzasadnienie pety-
cji: ,,Niestety dzi§ dlugoletnie malzenstwo nie jest w modzie, nawet w ogble malzenstwo.
Takich malzenstw jak nasze 50 lat tak naprawde nie jest wiele. Rokowania na dalsze diu-
goletnie pozycie raczej niepewne. Budzet panstwa, jesteSmy o tym przekonani, na pewno
wytrzyma takie koszty”. W zwigzku z tym panstwo skladajg w petycji propozycje, zeby-
$my ustawowo uregulowali te kwestie. Autorzy petycji postarali sie takze o poparcie,
o rekomendacje prezesa Stronnictwa Pracy, ktéry uwaza, ze ta propozycja spotka sie
z uznaniem spotecznym. Tyle, jesli chodzi o samg petycje.

Jesli chodzi o jej uzasadnienie, to kwestia wydaje sie by¢ dyskusyjna. Po pierwsze, nalezy
gratulowaci cieszy¢ sie, ze malzonkowie dozywajg tak pieknych jubileuszy - to pierwsza kwe-
stia. Druga kwestia, kazdy emeryt i kazdy rencista powinien by¢ tak zabezpieczony, zeby nie
trzeba go bylo wspiera¢ dodatkowymi funduszami, a jesli juz takie dodatkowe fundusze sa,
to one muszg wynikac z konkretnych przyczyn. Autorzy petycji chyba obligatoryjnie chcieliby
kazdej parze malzenskiej, dozywajacej 40., 45., 50. i nastepnych rocznic, takie Swiadczenia
finansowe chyba bez wzgledu na jakiekolwiek kryteria przeznaczy¢. Trzecia kwestia, polega
na tym, i mysle, ze warto jg takze podnie$¢ — szczeSciarzami sg ci, ktorzy dozywajg tych 50.,
60. i nastepnych jubileuszy, ale zycie nie jest takie proste i nie zawsze jest tak, ze mozemy
takich jubileuszy dozy¢ i z nich sie cieszy¢. Co w takim razie z tymi osobami, ktore pozostaja
samotne i ciezar utrzymania swojego...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Kwestie losowe.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, oczywiScie, to sg kwestie losowe, to jest kwestia zdrowia, zycia, §mierci i tysigca
innych sytuacji, w ktorych ludzie sie znajduja, i nie z wlasnej woli tego jubileuszu nie
dozywaja. Borykaja sie z duzo wiekszymi czy tez z rownie wielkimi albo wiekszymi fak-
tycznie problemami, bowiem utrzymanie sie, wyliczajac takze wszystkie argumenty, ktore
w petycji sg podniesione, a wiec kwestia réznego rodzaju statych schorzen i koniecznosci
zatrudniania opiekunéw, diety, leki itd., itd. — ta pojedyncza osoba ma z tym ogromny
ktopot. Jednak poza tymi argumentami trzeba wskazaé, ze na podstawie art. 67 Kon-
stytucji RP ze wzgledu na zawarte w nim sformulowanie ,,zakres i forme zabezpiecze-
nia spotecznego okresla ustawa” faktycznie ustawodawcy przystuguje takie prawo, zeby
te ustawe wprowadzic.

Mysle wiec, ze nalezy tutaj, po pierwsze, zapytac i sprawdzic rzagdzacych, a wiec panig
minister rodziny, aby zechciala nam objaénic, jaka jest kondycja budzetu, czy minister-
stwo pracuje nad podobnymi rozwigzaniami, czy ma je w pelni, czy tez ich nie ma. Jakie
sa argumenty ze strony tych, ktorzy te pienigdze z naszego wspdlnego budzetu mieliby
przekazaé. W zwigzku z tym nie przesadzajac o tym czy rozwigzanie bedzie dalej pro-
cedowane, czy nie, proponuje Wysokiej Komisji, abySmy wystosowali dezyderat do pani
minister rodziny, pracy i polityki spolecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan
przewodniczacy Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Niestety w tej petycji brak konkretéw, nie wskazano o jakg ewentualnie rocznice by cho-
dzito - 40., 60.? Poza tym rocznica tez niekoniecznie ma zwigzek z wiekiem. Jest para,
ktora sie pobrata w wieku lat 20, po 50 latach maja 70 i to mogg by¢ ludzie w dobrej
formie, a moze by¢ para, ktora sie pobrata w wieku lat 50 i ona juz po 20 latach moze by¢é
w gorsze]j formie. Bardzo brak mi tych konkretéw. Jest to jedna rzecz. Druga rzecz jest
taka, ze pomoc osobom chorym czy stabszym, czy potrzebujacym jest udzielana w innych
trybach i ona jest. Trzecia rzecz, ktora wydaje mi sie dosy¢ ciekawa, a mianowicie, taka
pomoc dla senioréw czy malzenstw dlugoletnich, czy jakies uhonorowanie diugoletnich
malzenstw juz istnieje. Problem jest taki, ze w duzej czeSci takie utatwienia sg udzielane
przez samorzady.
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Mnie akurat ten ostatni watek najbardziej interesuje, przy czym nie wiem czy mini-
sterstwo bedzie wladne, zeby nam takie dane przedstawic, czy posiada po prostu takie
dane. Wiem, bo sg takie rzeczy w samorzgdach. Szczegoélnie interesuje mnie ten ostatni
punkt, jezeli bySmy wysytali dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Zatem jest reko-
mendacja, by w sprawie postulatow i tu poszerzonych o te kwestie samorzadowe, wska-
zane przez pana przewodniczgcego Jacka Swiata, wystapili z dezyderatem do minister
rodziny, pracy i polityki spotecznej. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie
stysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela
Ministra Finansow o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 221 w sprawie zmiany
art. 151 ust. 1 pkt 3 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Kto z panstwa? Pani,
prosze bardzo. Prosze wlaczy¢ mikrofon, zeby$my panig slyszeli.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Budzetu, Majatku i Kadr Krajowej Administracji
Publicznej Ministerstwa Finansow Anna Grycuk:

Dzien dobry. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Nie, prosze wlaczyc.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Budzetu, Majatku i Kadr KAS MF Anna Grycuk:

r.g.

Dziekuje. Szanowni panstwo, odpowiadaliSmy na dezyderat dotyczacy zmiany prze-
piséw, zaostrzenia wymagan w stosunku do kandydatéw na funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowej. Byla propozycja zmiany zapiséw dotyczacych kto moze by¢ funkcjo-
nariuszem. Zgodnie z obecnymi przepisami, funkcjonariuszem moze by¢ osoba, ktéra
nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sagdu za umyslne przestepstwo lub umys§lne
przestepstwo skarbowe. Natomiast w stosunku do funkcjonariuszy, ktérzy beda petnili
szczegblne zadania zwalczania przestepczosci i wywiadu te kryteria sg zaostrzone i zgod-
nie z ustawg o Krajowej Administracji Skarbowe;j, taka stuzbe moze pelnic osoba, ktora
nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo lub przestepstwo skar-
bowe. Tutaj sg te kryteria zaostrzone.

W momencie, kiedy powstawala Krajowa Administracja Skarbowa i byly tworzone
przepisy, te wymagania zostaly niejako przeniesione z wcze$niejszych wymagan z ustawy
o Stuzbie Celnej i z ustawy o kontroli skarbowej w stosunku do oséb, ktore zajmowaty
sie wywiadem skarbowym.

Na dzien dzisiejszy, tutaj wnoszacy petycje uzasadnil swoja propozycje tym, ze funk-
cjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej zostali objeci emerytalnym systemem, tym wsp6l-
nym policyjnym, nazwijmy to, w zwigzku z tym te wymagania powinny by¢ jednolite.
Natomiast po przeanalizowaniu, nadal inne stuzby, takie jak Stuzba Wiezienna, one maja
takie same wymagania jak w stosunku do funkcjonariuszy. Czyli nadal uregulowanie
tego w tym przypadku nie uzupetniloby tej calej puli jezeli chodzi o wszystkich funkcjo-
nariuszy wszystkich shuzb objetych tym emerytalnym systemem.

Druga kwestia, drugi punkt uzasadnienia dotyczy! przenoszenia funkcjonariuszy
pomiedzy stuzbami. Wnoszacy petycje argumentowal, ze w przypadku przenoszenia
funkcjonariuszy celno-skarbowych np. do Policji nie wymagatoby to sprawdzenia karal-
nosci, skazania itd, i podal to rowniez za przyklad. Natomiast tak samo Stuzba Wie-
zienna nie ma tego wymagania — tak samo moze by¢ przenoszona pomiedzy stuzbami
jak kazdy funkcjonariusz czy to do Policji czy Strazy Granicznej. Na dzien dzisiejszy
Policja i Straz Graniczna muszg przeprowadzi¢ odpowiednie sprawdzenia, muszg i tak
przed przyjeciem do stuzby — nawet przy przeniesieniu stuzbowym musza to po prostu
sprawdzic.

Z naszych juz dlugoletnich do$wiadczen, bo tak jak wspomnialam, ten przepis w tym
samym brzmieniu obowigzywal w ustawie o stuzbie celnej, czyli juz od 1999 r. jakby nie
bylo takich przestanek, ktore by sie kiedykolwiek pojawily, zeby ten przepis zmienic.
W zwiazku z tym uznaliSmy te kryteria, ktére mamy na dzien dzisiejszy, za wystarcza-
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jace. Natomiast, tak jak wspomniatam, odno$nie funkcjonariuszy wykonujacych szcze-
gblne zadania, te kryteria sg zaostrzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn, prosze
o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje za odpowiedz, ona jest naprawde wyczerpujaca i pokazuje, ze ten pro-
blem macie panstwo dobrze przeanalizowany i nie ma potrzeby zmiany ustawowej. Dzie-
kuje bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Budzetu, Majatku i Kadr KAS MF Anna Grycuk:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by przyja¢ odpowiedz Ministra Finansow. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpo-
wiedz Ministra Finanséw na dezyderat nr 221.

W kolejnym punkcie — punkt czwarty czyli punkt pigty — rozpatrzenie odpowiedzi
na dezyderat nr 236 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie ochrony grobow
dzialaczy opozycji antykomunistycznej i 0sob represjonowanych z powodéw politycz-
nych. Kto z panstwa? )

Pan posel, pan przewodniczgcy Jacek Swiat i na poczatku powiedzialem o zmianie
kolejnosci, stad prosba o te zmiane kolejnosci. Kto$ z panstwa przedstawi nam odpo-
wiedz? Pan?

Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow ds. reformy regulacji administracyjnych zwia-
zanych z ruchem naturalnym ludnos$ci i ochrony miejsc pamieci w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Wojciech Labuda:

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo.

Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow w KPRM Wojciech Labuda:
Szanowni panstwo, Wojciech Labuda pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow ds. reformy
regulacji administracyjnych zwigzanych z ruchem naturalnym ludnosci i ochrony miejsc
pamieci.

Szanowni panstwo, zgodnie z przedstawiong pisemnie odpowiedzia, jak najbardziej
przychylamy sie do tego postulatu zwigzanego z tym, ze nalezy chroni¢ groby oséb zastu-
zonych na réznych polach, w tym dzialaczy opozycji antykomunistycznej. Wychodzac
temu oczekiwaniu naprzeciw, zostal przygotowany projekt nowej ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych, znany pod numerem UD 278 (przepisy wprowadzajace UD 277).
W ramach tego projektu rzeczywiScie przewidujemy taka nowg instytucje, ktora bedzie
uzupelniala dotychczasowe mechanizmy ochrony grobéw oséb zastuzonych czy w ogoéle
ochrony grobow. Poniewaz mamy dzisiaj dwie takie instytucje, groby wojenne, czyli groby
ofiar dziatan wojennych, mamy groby weteranow, czyli groby osob, ktore uczestniczyly
w walkach. Natomiast panstwo polskie na dzisiaj nie ma mozliwo§ci i instrumentéow
do tego, zeby chronié¢ groby os6b zastuzonych na innych polach, czy to jest pole kultury,
czy to jest pole nauki, czy to jest wlasnie dzialalno§¢é w opozycji antykomunistyczne;.

Stad tez proponujemy, aby wlasnie mozna byto rowniez tego typu groby obejmowac
ochrong i proponujemy, zeby to wojewodowie mogli wpisywac, mogli prowadzi¢ takg ewi-
dencje grobow osob zastluzonych dla Rzeczypospolitej. Co za tym idzie, wpis do takiego
grobu bedzie uniemozliwial likwidacje takiego grobu, bedzie umozliwiat z kolei finan-
sowanie dzialan zwiazanych z opiekg nad takim grobem. Zatem wydaje sie, ze spelnia
to te postulaty, ktore sg tutaj proponowane. Postulat dotyczy rzeczywiScie rozszerzenia
katalogu grobow weteranow walk o wolnoé¢ i niepodlegtosé Polski. Natomiast wydaje
nam sie, ze przedmiotowo lepszym bytby tutaj ten nowy instrument, nad ktérym pracu-
jemy, i jak mamy nadzieje, w juz przysztym roku wejdzie w zycie.

8 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat, prosze o stanowisko.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Nie pozostaje mi nic innego jak z satysfakcja przyjac te odpowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem jest
rekomendacja by przyjaé¢ odpowiedz. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sty-
sze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego. Prosze przedstawiciela Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat
nr 225 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie przepiséw ustawy o stosunku
Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w RP. Kto w imieniu ministra?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodo-
wych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Monika Piszcz-

Czapla:

r.g.

Monika Piszcz-Czapla, Departament Wyznan Religijnych oraz MniejszoSci Narodowych
i Etnicznych MSWiA. Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, celem pety-
¢ji bylo uchylenie ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku panstwa do Karaimskiego
Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, bylo dostosowanie jej tresci do obecnego
stanu panstwa. Minister na dezyderat Komisji odpowiedzial pisemnie. Pozwole sobie wska-
za¢ na nastepujace, chyba najwazniejsze okolicznosci. Jak stusznie podniést wnioskodaweca,
stosowanie wiekszosci przepiséw ustawy z 1936 r. moze rodzi¢ obecnie powazne trudnosci
w zwigzku z zasadniczg zmiang realiow spoteczno-politycznych i prawnych. W obecnych
realiach cze$c przepisow ustawy zdezaktualizowala sie, niektore natomiast nalezy interpreto-
wac w Swietle konstytucyjnych zasad relacji panstwa z Kosciolami. W kontekscie postulatow
wnioskodawcy nalezy podkreslic, ze art. 25 ust. 5 Konstytucji statuuje zasade bilateralnoSci
ksztaltowania stosunkéw panstwo-Kosciol. Stosunki te w §wietle art. 25 ust. 3 Konstytucji
powinny by¢ formulowane na zasadzie poszanowania autonomii panstwa, Kosciotow, zwigz-
kéw wyznaniowych oraz poszanowania wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie
oraz wspoéldzialania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego.

W obecnych realiach konstytucyjnych ewentualne uchylenie ustawy albo wprowa-
dzenie zmian w ustawie wymaga zachowania trybu art. 25 ust. 5 Konstytucji, poniewaz
z tego artykulu wynika obowigzek poszukiwania w sferze stosunkéw panstwo-Kosciot
rozwigzan prawodawczych o charakterze konsensualnym. Ewentualne prace legisla-
cyjne dotyczace ustawy nalezaloby poprzedzi¢ rozmowami z wlasciwymi przedstawicie-
lami. Minister w pelnym zakresie popiera tezy zawarte w opinii BAS.

Pozwole sobie zacytowac te najbardziej, naszym zdaniem, istotne fragmenty. Po pierw-
sze: ,Majac na wzgledzie tres¢ art. 25 ust. 3 i 5 Konstytucji mozna mie¢ watpliwosc¢
odnoénie zasadnoSci wskazanego w petycji zadania uchwalenia ustawy uchylajacej lub
zmieniajgcej ustawe o stosunku panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej”. I dalej: ,,Przyjecie takiej ustawy moze zatem stanowié ingerencje
w sfere objeta zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji autonomig Karaimskiego Zwigzku
Religijnego w RP. Z tego powodu wedlug art. 25 ust. 5 Konstytucji uchwalenie takiej
ustawy zmieniajgcej wymaga uprzedniego zawarcia stosownej umowy pomiedzy Rada
Ministréw a wlasciwym przedstawicielem tej wspolnoty religijnej”. Ponadto uchwalenie
ustawy uchylajacej omawiang ustawe bez uprzedniego zawarcia takiej umowy mogloby
skutkowa¢ zarzutami arbitralnego pozbawienia przez panstwo polskie zwigzku upraw-
nien wynikajacych z przepiséw omawianej ustawy. Uchylona bylaby ustawa regulujaca
status prawny tego zwigzku. Co istotne, niewielka obecnie liczba wyznawcow zwigzku
nie wydaje sie by¢ wystarczajacym uzasadnieniem dla arbitralnego uchylenia omawia-
nej ustawy. Przyjecie takiego zalozenia, przy ocenie zasadnosci obowigzywania ustawy
w polskim porzgdku prawnym, stanowiloby na pewno niedopuszczalne réznicowanie
Koéciotow i zwigzkow wyznaniowych ze wzgledu na liczbe ich wyznawcow.

Majac na wzgledzie te wszystkie okolicznos$ci, ktore tez wskazane byly w opinii BAS,
co do np. tez celowosSci ekonomii procesu legislacyjnego, obecnie Ministerstwo Spraw
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Wewnetrznych i Administracji nie prowadzi i nie planuje prowadzi¢ prac legislacyjnych
zmierzajacych do zmiany ustawy tudziez do uchylenia tej ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze o pana stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, jestem w niemalym klopocie. Bylem rowniez sprawozdawca wcze-
$niejszego wniosku dotyczgcego zmiany w ustawie o stosunku panstwa do muzulman-
skiego zwiazku religijnego i karaimskiego zwiazku religijnego, projektu, ktory dotyczyt
bardzo technicznej zmiany, nazwijmy to administracyjno-geograficznej. Ten projekt
jest, ale utknal w szufladach sejmowych. Teraz kolejna petycja w sprawie stosunku
do zwiazku karaimskiego i wlasciwie wszyscy sie zgadzamy. Znaczy zgadzamy sie,
ze ustawa jest anachroniczna i trzeba ja zmieni¢. Zgadzamy sie, bo to wynika z Konsty-
tucji, ze kazda taka zmiana powinna by¢ uzgodniona z reprezentacjg mniejszosci religij-
nej, czyli ze zwigzkiem wyznaniowym. OczywiScie zgadzamy sie tez, ze tutaj liczebnosé
zwiazku nie ma nic do rzeczy, Karaiméw jest tu kilkudziesieciu, muzulmanoéw jest pew-
nie pare tysiecy, co nie ma znaczenia.

Tylko, ze w tej powszechnej zgodzie dalej tkwimy w takim pacie — ustawa jest anachro-
niczna i wlasciwie wiemy, ze ona nie dziala zbyt dobrze, bo pojawiajg sie konflikty.
Zreszta to samo dotyczy zwigzku muzulmanskiego, gdzie rowniez byly i sg konflikty,
ktore w dodatku jeszcze utrudniajg kontakty, zawarcie ugody miedzy, czy dogadanie sie
organow panstwa z przedstawicielami tej mniejszosci i ten pat sie pogtebia. Mégthym
powiedzie¢, ze nasza Komisja zrobila to, co mogla i w zasadzie powinni$my przyjac odpo-
wiedz, bo dalsze drgzenie tematu wlasciwie jest cokolwiek jalowe. Moze zapytam tylko
tak, wlaSciwie co stoi na przeszkodzie, zeby podja¢ rozmowy z karaimskim zwigzkiem
iréowniez w tle ze zwigzkiem muzulman6ow?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Wiasnie, co stoi na tej przeszkodzie?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych MSWiA Monika Piszcz-Czapla:

Na przeszkodzie stoi to, ze z zalozenia konstytucyjnej zasady autonomii KoSciolow,
zwigazkow wyznaniowych realizowanej w praktyce wynika to, ze Ko§ciolty czy zwigzki
wyznaniowe powinny wyjS¢ z takg inicjatywa. Panstwo absolutnie nie moze ingerowac
w kwestie m.in. takze organizacyjne, bo np. autor tej petycji podnosit nie tylko kwestie
zmiany terytorium, ale podnosil réwniez sprawy organizacyjne. Czyli faktycznie pan-
stwo ingerowaloby w kwestie organizacji Kosciolow i zwigzkow wyznaniowych. Z calg
pewnoécig uchwalenie takiej ustawy spowodowaloby zarzuty deliktu konstytucyjnego,
co zapewne nie byloby celowe. W zwigzku z czym absolutnie uwazamy, ze w dzisiejszej
sytuacji po prostu nie powinniSmy pracowaé nad ta ustawa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Przy takich sytuacjach przypominam, ze tryb petycyjny jest trybem uzupetnia-
jacym, a sg tryby podstawowe — moze by¢ inicjatywa 15 postow, moze by¢ inicjatywa pre-
zydenta, rzadu czy projekt obywatelski. Zatem Komisja wchodzac w role wnioskodawcy
zupelnie przekraczalaby swoje materialne kompetencje. Prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Absolutnie nie mamy prawa wchodzi¢ w uprawnienia zwigzkéw wyznaniowych i uszcze-
Sliwiac ich na sile, méwigc popularnie, a skoro zwigzki nie wykazujg potrzeby zmiany
obecnego ustawodawstwa, to c6z, pozostaje nam przyjac¢ odpowiedz i zamknaé sprawe.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

10

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by przyjac odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji na dezyderat nr 225, kierowany do Prezesa Rady Ministrow. Czy kto$
z panstwa ma uwagi do takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta odpowiedz.

r.g.
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Przechodzimy do punktu trzeciego. Prosze przedstawiciela Ministra Spraw Zagra-
nicznych o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 226 w sprawie sytuacji os6b prak-
tykujacych Falun Gong w Chinskiej Republice Ludowe;.

Dyrektor Departamentu Azji i Pacyfiku Ministerstwa Spraw Zagranicznych Barbara
Szymanowska:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, udzieliliémy odpowiedzi pisemne;...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Gdyby pani zechciala sie przedstawic.

Dyrektor Departamentu Azji i Pacyfiku MSZ Barbara Szymanowska:

Barbara Szymanowska, Departament Azji i Pacyfiku MSZ.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Azji i Pacyfiku MSZ Barbara Szymanowska:

UdzieliliSmy odpowiedzi pisemnej i zgodnie z nig nie jesteSmy w stanie jednoznacznie
ustosunkowa¢ sie do zarzutow wskazanych w petycji w zakresie przesladowan, tortur
i grabiezy organdw od niewyrazajacych na to zgody oséb praktykujgcych Falun Gong.
Wynika to z braku mozliwosci bezposredniego zweryfikowania wystosowanych zarzu-
tow. Jednoczeénie chcialabym podkreslié, ze kwestie dotyczace przestrzegania praw
czlowieka w Chinach podnoszone sg regularnie zaré6wno na forach miedzynarodowych,
jak i w kontaktach bilateralnych ze strong chinsks. Stanowig przedmiot dorocznych
wystapien wyglaszanych przez Unie Europejskg rowniez w imieniu panstw cztonkow-
skich, w tym oczywiScie Polski na Forum Rady Praw Czlowieka oraz Trzeciego Komitetu
Zgromadzenia Ogolnego ONZ-et.

W ocenie MSZ jest malo prawdopodobne, aby ewentualna uchwata Sejmu dopro-
wadzita do zmiany praktyk w zakresie traktowania przedstawicieli tej organizacji, czy
generalnie zmiany polityki wiadz chinskich odno$nie przestrzegania praw czlowieka.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Odpowiedz MSZ jest precyzyjna i pokazuje uwarunkowania tej sytuacji,
a zatem na ile z pozycji Polski, a zwlaszcza parlamentu, mozna by podejmowac tego typu
inicjatywe. Podobnie tu, jak w punkcie poprzednim, zapewne nie Komisja do Spraw Pety-
c¢ji moglaby by¢ wnioskodawca w takiej sprawie.

Dlatego rekomenduje przyjecie odpowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych na dezy-
derat nr 226 w sprawie sytuacji osob praktykujacych Falun Gong w Chinskiej Republice
Ludowej. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjela odpowiedz. Dziekuje pani.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Edukacji
i Nauki o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 227 w sprawie zmiany art. 63
ust. 14 Prawa o$wiatowego. Kto z panstwa? Pani. Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Wspolpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa
Edukacji i Nauki Danuta Cierlik:

r.g.

Dzien dobry. Danuta Cierlik, Ministerstwo Edukacji i Nauki, Departament Wspotpracy
z Samorzadem Terytorialnym. Petycja dotyczyla zmiany art. 63 ust. 14 ustawy Prawo
oSwiatowe poprzez wprowadzenie przepisu, ktéry umozliwialby powotanie do sktadu
komisji konkursowej przedstawiciela organu stanowigcego jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Ministerstwo Edukacji i Nauki przygotowalo odpowiedz na stanowisko w spra-
wie tego dezyderatu. ChcielibySmy podzieli¢ stanowisko Komisji, ze istnieje potrzeba
uporzadkowania i doprecyzowania w przepisach tej kwestii, dlatego ze zar6wno przepisy
ustawy Prawo oS§wiatowe, jak i rowniez przepisy rozporzadzenia w sprawie regulaminu
konkursu nie regulujg tych kwestii. Znaczy wprost nie wskazuja, ze w sktad komisji
konkursowej z ramienia organu prowadzgcego szkole lub placowke moga by¢ powoly-
wani przedstawiciele organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Ustawa
jedynie mowi, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, to on powoltuje
komisje konkursowg w skladzie i on wyznacza swoich przedstawicieli.
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W zwigzku z tym, ze przepisy tego wprost nie reguluja, jak rowniez ze wzgledu
na orzecznictwo sgdow administracyjnych, ktére w tym zakresie sie uksztaltowalo,
gdzie przez przedstawiciela organu prowadzacego nalezy rozumieé pracownika jednostki
zapewniajacej obsluge organu i pomoc w wykonywaniu jego ustawowych zadan, kto-
rym to przedstawicielem organu powinny by¢ te osoby, ktore dzialajg w jego imieniu
i na rzecz tego organu, to jest organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorial-
nego, nie ma mozliwosci powolywania przedstawicieli, jako przedstawicieli organu pro-
wadzgcego, organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Z tego tez wzgledu, majac na uwadze to bogate orzecznictwo sadéw administracyj-
nych, jak najbardziej ministerstwo przychyla sie do tego, aby wprowadzi¢ przepis, z kto6-
rego by jednoznacznie wynikato, ze w przypadku szkoly i placéwki prowadzonej przez
jednostke samorzadu terytorialnego przedstawicielem organu prowadzacego szkolng
placowke moze by¢ réwniez czlonek organu stanowigcego danej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory bylby wyznaczony przez ten organ stanowigcy. W tym miej-
scu chcialabym doda¢, ze rozwigzanie znalazlo sie w ustawie uchwalonej przez Sejm
13 stycznia 2022 r., ktora zostala zawetowana przez pana prezydenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Petycje referowat pan
posel Robert Warwas. Pan poset potwierdza swojg akceptacje dla tej odpowiedzi. Reko-
menduje jej przyjecie.

Natomiast w tej sytuacji poddalbym pod rozwage Komisji propozycje naszego stalego
doradcy pana Krzysztofa Patera, aby podjaé inicjatywe legislacyjna, obejmujacg dodanie
nowego przepisu zgodnie z konkretna propozycja zawartg w odpowiedzi na dezyderat,
ktoéra byla takze zawarta w owej nowelizacji, ale wla$nie w tym zakresie.

Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Zatem, po pierwsze, przyjmujemy
odpowiedz zgodnie z rekomendacjg pana posta Warwasa. Tak? Nie slysze uwag. Zatem
stwierdzam, ze przyjmujemy. Po drugie, podejmujemy inicjatywe legislacyjna obejmujaca
dodanie nowego przepisu, zgodnie z propozycja zawartg w odpowiedzi na dezyderat. Nie
stysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takie decyzje.

Dziekujemy pani.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W kolejnym punkcie przypada mi przedstawie-
nie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie opodatkowania
0s0b pobierajacych rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Pozwole sobie zacytowac pety-
cje, ktora jest krotka, ale tez bardzo precyzyjnie pokazuje problem, z ktérym zwraca
sie do nas autor petycji. Prosi o zmiane ustawy w ramach Polskiego .adu, a doktadnie
sposobu liczenia ulgi podatkowej dla osob bedacych na rencie inwalidzkiej i bedacych
zatrudnionymi.

yJestem inwalidg niewidomym w stopniu znacznym i posiadam rente inwalidzka.
W ramach Polskiego L.adu zyskalem na mojej rencie 181 z1. Jednak bedac zatrudnionym
w Spoétdzielni Inwalidéw w styczniu otrzymatem pensje nizsza o 236 zI. W rozmowie
z urzedem skarbowym wyja$niono mi, ze zgodnie rozporzgdzeniem Ministra Finanséw
z 8 stycznia 2022 r. zaklad pracy moze liczy¢ moje wynagrodzenie wedtug starych zasad.
Jednak ksiegowa w moim zakladzie pracy wytlumaczyla mi, ze jest to tylko «rado$c
odlozona w czasie», po zakonczeniu roku przy rozliczaniu sie rocznym PIT bede miat
do zwrotu okoto 2800 zl. Tak wiec reasumujac, w moim przypadku na Polskim tLadzie
trace miesiecznie 55 zl, a rocznie 660 z1. Chcialbym zapytac, jak ma sie to do tych szum-
nych zapowiedzi, ze wszyscy emeryci i rencisci skorzystaja na Polskim tadzie? Czy fakt,
ze ja pracuje jest dla mnie karg?”

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje na trwajace prace, ktore maja ten system
Polskiego L.adu zmienié, zreorganizowac, uporzadkowac. Poniewaz te kwestie pojawiajg
sie rowniez w wielu wystapieniach, ktére pewnie wielu z panstwa otrzymuje, a wiec
sposobu liczenia tych podatkow, a zwlaszcza przy osobach niepelnosprawnych pracuja-
cych, aktywnych zawodowo. Przypomne, ze tu juz mamy problem z tzw. putapka ren-
towa, czyli z tym ograniczeniem mozliwych dochodow, ktérych przekroczenie powoduje
zawieszenie czeSci lub calosci renty. Juz to jest pewnego rodzaju barierg. Wiele osob
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niepelnosprawnych, aktywnych zawodowo kalkuluje do jakiego momentu im sie opltaca
zarabia¢, a w ktorym momencie powinny przestac zarabiac. Pojawiajg sie sytuacje zupel-
nie, powiedzialbym, kuriozalne, ze prosza zeby nie dawaé im podwyzki, prosza zeby nie
przyznawac¢ im premii czy nagrody, bo przekroczenie tegorocznego pulapu powoduje,
ze strata jest wieksza niz pozytek z tego zwiekszenia.

Teraz, na to naklada sie problem owego zawirowania podatkowego, i tak jak tez
wskazuje autor tej petycji sg rozne glosy i rézne porady. Natomiast te osoby, w moim
przekonaniu, sg coraz bardziej zdezorientowane. Dlatego w tej sytuacji rekomendo-
walbym wystagpienie z dezyderatem do Ministra Finansow o jednoznaczne wyja$nienie
sytuacji podatkowej 0s6b niepelnosprawnych pobierajacych rente inwalidzka czy inng
rente i aktywnych zawodowo. Jaka jest mozliwoé¢, jakie tu sa regulacje, ktore chroni-
lyby te aktywnosc zawodowa, na ktorej nam przeciez tak bardzo zalezy, przed skutkami
regulacji, ktore tak naprawde w efekcie dochody roczne tych os6b zmniejszg, zamiast te
osoby premiowac i te aktywnos¢ zawodowa. Taka by byta moja rekomendacja.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Pani? Tak, bardzo prosze.

Radca w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansé6w Katarzyna Dej:
Dzien dobry. Katarzyna Dej radca w Departamencie Podatkéw Dochodowych Minister-
stwa Finansow. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie postulat dotyczy
zmiany przepisow ustawy PIT w zakresie sposobu liczenia ulgi podatkowej. Ma to szcze-
gblne znaczenie dla os6b osiagajacych dochody z wiecej niz jednego zrédla i w istocie
mamy tutaj taki problem osoby pobierajgcej rente i dorabiajacej na etacie. Dotyczy to,
tak jak powiedziatlam, nie tylko tych os6b, ale rowniez wielu etatowcow. Moge stwierdzic,
ze rozwigzujemy ten problem, ale nie bedzie on rozwigzany w tym roku.

Zmiana przepisow, ktéra zostala przygotowana jest procedowana — zostala uchwa-
lona ustawa 12 maja przez Sejm, natomiast obecnie jest procedowana w Senacie. By¢
moze jutro bedzie glosowanie w Senacie nad tg nowelizacjg. Zmieniamy przepisy w ten
sposob, ze podatnik zyskuje wiekszg swobode w dysponowaniu swojg kwota wolna. Czyli
bedzie to mialo szczegdlne znaczenie dla osob, ktére uzyskujg niewielkie dochody, ale
np. u kilku platnikéw, tak jak w sytuacji osoby bedacej na rencie i dorabiajgcej do renty,
czyli to o czym wspomina tutaj autor petycji méwigc o sposobie liczenia ulgi podatko-
wej. W tej chwili jest taka sytuacja, ze tylko jeden platnik moze zastosowaé te przy-
slowiowe 425 zt. Czyli to jest 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek, wplywajacej oczywi-
§cie na wysoko$¢ zaliczki podatkowej. Od przyszlego roku zmiany, ktére wprowadzamy
zmieniajg moze tylko te kwote, natomiast kwota wolna od podatku zostaje bez zmian,
czyli to bedzie dalej 30 tys. zl, natomiast mozliwo§é podziatu kwoty zmniejszajacej poda-
tek powinien w pewien sposob umozliwi¢ dysponowanie tg kwotg w stosunku do trzech
platnik6w maksymalnie. Czyli bedzie mozna wskazac, ktory platnik ma policzy¢, jezeli
ma dwoch ptatnikow, to bedzie mogt podzielié te kwote np. po 1/24 kwoty zmniejszajacej
podatek, jezeli trzech, to nawet do 1/36. Czyli to bedzie bardziej wywazone, zréwnowa-
zone w tych miesigcach.

Natomiast odnoszac sie juz do samych kwot, ktore przytacza autor petycji, wyliczy-
liSmy, ze on zyska w rozliczeniu rocznym, porownujgc podatek z 2021 r. do tego obli-
czonego za 2022 r., oczywiScie przy zalozeniu do tych kwot, ktére tutaj podaje, ze on
ma ponad 1100 zt tam z jakas$ koncowka, nie pamietam juz, zyska w rozliczeniu rocznym.
Nie méwie, ze to bedzie mialo... On moze tego tak nie odczuwaé w poszczegblnych mie-
sigcach, dlatego ze reforma wprowadzona od 1 stycznia spowodowala — zresztg o czym
sam wspomina w petycji — ze przestal placi¢ podatek od renty, bo widaé, ze renta nie
przekracza 2500 zt brutto, wiec do tej kwoty praktycznie nie placi sie od nich podatku
i tak jest w tej sytuacji. Natomiast placi wiekszg zaliczke od przychodu ze stosunku
pracy, ktory ma. Wynika to z tego, tak jak powiedziatlam, ze tylko jeden platnik moze
dokonywac tego pomniejszenia o kwote zmniejszajacag podatek.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.

Chcialbym dodac, ze jesteSmy zgodni co do tego, ze praca powinna sie oplacac,
ze powinniémy tworzy¢ mechanizm, ktéry mobilizuje, motywuje do pracy. Mysle,
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ze w szczegolnosci osoby, ktore maja wlasnie tego typu ograniczenia i musza je pokonac,
zeby pracowac. Jezeli pan, ktory to pisze jest osoba niewidoma w stopniu znacznym,
to mys§le, ze tu caly czas powraca tez ta kwestia tej putapki rentowej, ze tak naprawde
jak sie to wszystko dobrze policzy, to rowniez nam, jako calemu spoleczenstwu sie
oplaca, zeby ta osoba byla aktywna zawodowo. Poniewaz dopéki jest aktywna zawo-
dowo, to nie tylko, ze placi skladki, ptaci podatki, jest aktywniejszym konsumentem, ale
jest tez samodzielna. Czyli w mniejszym stopniu korzysta z réznego rodzaju §wiadczen.
Zatem te regulacje powinny by¢ nastawione na pewno na to, zeby pomagac, zachecac,
by¢ dobrym przykladem. Mysle tez, ze wobec tego chaosu, ktory powstal w tej dziedzinie,
potrzebne bedzie nam pisemne stanowisko Ministra Finansow.

Rekomendowalbym wystapienie z dezyderatem, aby wyjasni¢ te kwestie. Poniewaz
wtedy tez, na takie pisemne stanowisko mogg sie powolywaé osoby bezposrednio tym
zainteresowane, ze takie jest stanowisko Ministra Finansow. Zatem moja rekomendacja
jest, bySmy wystgpili w sprawie postulatu zawartego w petycji z dezyderatem do Mini-
stra Finansow, czyli jak tym systemem podatkowym wspiera¢ aktywnos¢, a nie znie-
checa¢ do aktywnosci zawodowej osoby niepelnosprawne, zwlaszcza niepelnosprawne
w stopniu znacznym, ktoére pobierajg rente, i zeby ta renta nie byla przeszkods, tylko
zeby byla tg pulg na te dodatkowe specjalne potrzeby. Nie stysze zastrzezen. Zatem
stwierdzam, iz Komisja przyjela taka decyzje.

Prosze panstwa, w ostatnim punkcie dotyczacym petycji prosze panig posetl Anite
Kucharska-Dziedzic o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 475 Kodeksu poste-
powania cywilnego oraz art. 31a ust. 1 ustawy z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jest to petycja zawierajaca dwie propozycje, dwie
uwagi, ktore zawarl autor. One sg jakos bliskie mojemu sercu ze wzgledu na to, ze jestem
z wyksztalcenia polonistkg. W tej petycji tak naprawde wnioskodawca zwraca uwage
na kwestie bardziej syntaktyczne, ktére majg wplyw na semantyke niz na same seman-
tyczne. Ot6z chodzi o kwestie uzytych spojnikow w ustawach, ktore moga by¢ mylace.
Chodzi de facto o spjniki ,,lub” i ,,albo”. ]

Jak tutaj sie wszyscy orientujemy, jest co§ takiego jak zargon prawniczy. Zargon,
w ktorym pisane sg ustawy, ktorego bardzo czesto tzw. statystyczny obywatel nie rozu-
mie, bo nie jest to po naszemu i méwi zupelnie innym jezykiem niz ten jezyk, w ktorym
sg produkowane dokumenty. Wiasnie na to w tej petycji zwraca uwage pan wnioskodaweca.

Jezeli chodzi o meritum tej kwestii, to w tej opinii, ktorg Wysoka Komisja dostala, jest
zawarta z jednej strony informacja, ze w przypadku Kodeksu postepowania cywilnego
wlasnie tak jednakowoz niestylistycznie i niepolonistycznie to powinno zostaé zapisane,
bo ma to wplyw wlasnie na rozumienie tego przepisu i jak traktujemy tego typu spojniki
w skladni, a jak w owym jezyku prawniczym. )

Natomiast w drugim przypadku, czyli w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
tutaj w tej opinii dostaliSmy informacjg, ze postulat zmiany art. 31a ust. 1 ustawy
o Inspektoracie Ochrony Srodowiska, ten aktualny obecnie w ustawie sposéb sformu-
fowania sankgcji w tym przepisie nie odpowiada regutom zawartym w zasadach techniki
prawodawcze]j. Rzeczywiscie tu powinni§my sie, jako Sejm, pochyli¢ nad zmiang tego
spojnika, zeby wplynaé na poprawe pewnosci prawa, czyli tego, jak jest ten przepis rozu-
miany. Zatem ten zgloszony postulat w tym drugim zakresie, czyli ten postulat korekty
art. 31a ust. 1 ustawy o Inspektoracie Ochrony Srodowiska, nalezy uzna¢ za trafny.

Teraz pozostawiam decyzji Wysokiej Komisji, co mogliby$my z tym zrobié, skoro nam,
jako Sejmowi, obywatel wytknal, ze wyprodukowaliémy co§, co nie do konca zostato
napisane zgodnie z prawidlami sztuki.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani posel. Nasz staly doradca Komisji podziela opinie BAS o bezzasadnoSci
propozycji zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego i o zasadnosci zmiany w ustawie
o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ale wskazuje, ze ta zmiana ma charakter bardziej tech-
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niczny i dlatego proponuje, by Komisja wystgpita z opinig do minister klimatu i érodowi-
ska o potrzebie uwzglednienia tej kwestii w najblizszej nowelizacji. Takie sg propozycje.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Tak, mysle, ze to jest propozycja, ktérg powinniSmy przyjac. Gdyby kto$ mial jakies inne
uwagi, to jak najbardziej prosze za. Natomiast rzeczywiscie to sg tez bardzo czeste uwagi
obywateli, z czego sobie zdajemy sprawe, jako cztonkowie Komisji, jak prawo jest pisane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem rekomendacja bySmy wystapili z opinig do minister klimatu i Srodo-
wiska o potrzebie uwzglednienia proponowanej zmiany w ustawie o Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta takg decyzje.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Anna Marczak:
Przepraszam, jesli mozna?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze, oczywiScie.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna Marczak:
Znaczy, to jest w sumie jakby powielenie... Anna Marczak DLPC Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci. Tylko ad vocem zmiany wlasnie proponowanej w art. 475 k.p.c., rowniez
zastanawialiSmy sie w zwiazku z informacjg dotyczaca tej petycji, rowniez zastanawiali-
$my sie w departamencie i absolutnie podzielamy opinie¢ BAS, ze nie ma takiej potrzeby.
RzeczywiScie w odczuciu ogélnym moze by¢ takie wrazenie, ze co$ jest nie tak do konca.
Zwlaszcza tu widze, ze pan wnoszacy petycje dobrze orientuje sie w logice prawniczej,
aczkolwiek trzeba czasami caloSciowo patrzec na przepis takze z punktu widzenia jakby
instytucji. Wydaje sie tez, ze samo brzmienie tego zdania przepisu, ktory jest kwestiono-
wany ,,lub zastosowac jeden z tych Srodkow” juz samo to wskazuje, ze mozna zastosowac
jeden badz drugi, ale nie oba jednocze$nie, te poprzedzajace. Czyli to tylko tak chciatam
tytulem jakby potwierdzenia, ze tez nie widzimy w tym problemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Mysle, ze jezyk prawniczy musi sie postugiwac pewnymi specyficznymi terminami, po to zeby
by¢ precyzyjnym, a ze to sie nie zawsze udaje, to niestety zycie. Dobrze, ze mamy akurat
takiego pana, ktéry systematycznie do nas pisze i wskazuje na takie usterki.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna Marczak:
Do resortu tez.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Mysle, ze to mobilizuje do analizowania takich sytuacji. Natomiast tez, tak jak tu pani
przed chwilg powiedziala, w takiej sytuacji stawiam pytanie, na ile przepis w obecnym
ksztalcie prowadzi do problemow interpretacyjnych i do stosowania w praktyce tego
przepisu. Niestety nasz staly korespondent nie pisze, nie wskazuje na takie przypadki,
a sam fakt, ze przepis moze by¢ zle rozumiany jest niewystarczajacy. Poniewaz jest tez
pewna praktyka stosowania tego przepisu i te praktyke warto uszanowac, bo to znaczy,
ze ten przepis obowigzujac przez ile$ lat zostal zinterpretowany w sposob, ktory juz
wérod stosujacych ten przepis nie powinien budzi¢ watpliwosci. Dziekujemy. Z panig
przewodniczacg Urszulg Augustyn, zeSmy tez wczeSniej rozmawiali z podziwem o pani
entuzjazmie, zeby przekonac do stanowiska i do takiego...

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna Marczak:
Niestety sam entuzjazm nie byl wystarczajacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Myéle, ze to zawsze jest pewien etap dyskusji i dobrze jak ta dyskusja nie jest ucinana,
tylko strony dajg sobie tez czas na przemyslenie argumentow. Akurat tu nie jesteSmy
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pod presja jakiego$ nadzwyczajnego pospiechu, a pozytek z tego, ze dajemy sobie czas

jest ewidentny.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna Marczak:

Jesli moge jeszcze...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna Marczak:

Dla nas to tez nie jest problem odpowiedzie¢ na dezyderat, wiec to tez nie zmierzalo
do tego, zeby zniechecit.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Pisemne stanowisko bedzie takim juz bardzo precyzyjnym przedstawieniem tych argu-
mentow, ktore pani formutowata w dyskusji. Dziekuje.

Szanowni panstwo w ostatnim punkcie mamy projekty dezyderatow.

Pierwszy dezyderat w sprawie zmiany ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych w zakresie wymagan dla kandydatow na stanowisko referendarza
sadowego. Czy wobec projektu dezyderatu sg uwagi? Nie slysze. Pan poset Grzegorz
Wojciechowski rekomenduje jego przyjecie. Czy sg zastrzezenia wobec zamiaru przyjecia
dezyderatu? Nie slysze. Zatem dezyderat przyjety.

Drugi dezyderat w sprawie pomocy dla os6b niepelnosprawnych iich opiekunow
w poszukiwaniu i zatrudnianiu pracownikow ustug opiekunczych i fizjoterapeutycz-
nych. Petycje referowala pani przewodniczaca Izabela Katarzyna Mrzyglocka. Czy ktos
z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze dezyde-
rat przyjety.

Trzeci dezyderat w sprawie mozliwoéci 1gczenia emerytury lub renty ze $wiadcze-
niem po zmartym malzonku. Petycje referowala pani przewodniczaca Izabela Katarzyna
Mrzygltocka. Czy kto§ ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Stwierdzam jego
przyjecie.

Ostatni dezyderat w sprawie ochrony zwierzat zyjacych w parkach narodowych
i rezerwatach przyrody przed skutkami uzywania materialow pirotechnicznych. Petycje
referowala pani posel Malgorzata Prokop-Paczkowska. Czy sg uwagi do projektu dezy-
deratu? Nie stysze. Zatem stwierdzam jego przyjecie.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje wszystkim
za udzial. Zycze dobrego popoludnia i zamykam posiedzenie Komisji.
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