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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 120)

5 lipca 2022 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecz-
nej na dezyderat nr 137 skierowany do prezesa Rady Ministréw przyznania
osobom gluchym ulg na przejazdy srodkami transportu publicznego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezy-
derat nr 192 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie wsparcia
bylych dziataczy opozycji antykomunistycznej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 216 skie-

rowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie uporzagdkowania systemu ulg
na przejazdy srodkami publicznego transportu zbiorowego dla Zastuzonych
Dawcow Przeszczepu;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyde-
rat nr 234 w sprawie uregulowania funkcjonowania rad senioréw w samo-
rzadach;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju i technologii na dezyderat

nr 238 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Prawo spét-
dzielcze oraz ustawy o wlasnosci lokali;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 maja 2019 r.
o Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych o charakterze uzyteczno-
$ci publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 717 ze zm.) (BKSP-144-1X-584/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 pazdzier-

nika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018 .
poz. 570) w zakresie wprowadzenia wymogu posiadania przez cztonkéw
kolegium nieskazitelnego charakteru (BKSP-144-1X-587/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ponownego dodania regulacji zamieszczo-
nych w uchylonym art. 21 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wia-
snosci lokali (Dz. U. z 2021 r. poz. 1048) (BKSP-144-1X-593/22);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie zmian w zakresie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyj-
nego oso6b niepetlnosprawnych w stopniu znacznym;
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— w sprawie kar za nieuprawnione korzystanie z miejsc parkingowych prze-
znaczonych dla os6b niepetnosprawnych;

— w sprawie zmian w zakresie systemu czasu pracy inspektoréw pracy;

— w sprawie zmiany art. 12 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o Funduszu
Soteckim;

— w sprawie okreslenia mozliwosci kontrolnych komisji rewizyjnych rad
gmin w odniesieniu do spoétek, ktérych udziaty lub akcje przynajmniej

w czesci stanowig wltasnosé gminy, oraz spétek utworzonych wylacznie
przez gmine.

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji do Spraw Petycji na okres
od 1 lipca do 31 grudnia 2022 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Bartosz Kope¢ wicedyrektor Departamentu Prawnego Glow-
nego Inspektoratu Pracy, Lidia Ulanowska dyrektor Departamentu Polityki Senioralnej Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Artur Buzakowski naczelnik wydziatu
w Departamencie Budzetu Ministerstwa Infrastruktury, Krzysztof Lewczak naczelnik wydzialu
w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami,
Beata Stanibula glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnospraw-
nych, Daniel Wasik naczelnik wydzialu Departamentu Strategii Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, jest godzina 14:30, zatem zgodnie z planem otwieram 120. posiedze-
nie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulami-
nem Sejmu.

Projekt porzadku posiedzenia zostal paniom i panom postom dostarczony. Czy do tego
projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz porzadek
posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela ministra rodziny i polityki spolecznej o przedstawie-
nie odpowiedzi na dezyderat nr 137 skierowany do prezesa Rady Ministréw w spra-
wie przyznania osobom gluchym ulg na przejazdy $rodkami transportu publicznego.
Kto z panstwa? Pani, tak? OczywiScie prosze, tylko chcialem sie upewnic, ze jest osoba
przygotowana.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnospraw-

nych Beata Stanibula:
Dzien dobry panstwu. Beata Stanibula, glowny specjalista w Ministerstwie Rodziny
i Polityki Spolecznej. W zwigzku z dezyderatem nr 137 w sprawie przyznania osobom
ghluchym ulg na przejazdy srodkami transportu publicznego chciatabym zwrdoci¢ uwage,
ze dotychczas, poniewaz bylo wiele petycji i wiele posiedzen, wiele wypowiedzi na temat
zmiany ustawy w zakresie ulg dotyczacych przejazdu srodkami transportu publicznego.
Ze strony ministerstwa zaznaczaliémy, ze te zmiany w zakresie systemu ulg powinny
nastapié, ze ten system wymaga uporzadkowania i nadal podtrzymujemy to stanowisko.
Natomiast sugerowaliémy, ze zmiany te powinny nastapic po przeprowadzeniu reformy
systemu orzekania o niepelnosprawnos$ciach. Natomiast obecnie, w zwigzku z przesu-
nieciem terminu wprowadzenia nowego systemu orzekania o niepelnosprawnosciach,
sugerujemy podjecie prac w kierunku uporzadkowania ulg w przejazdach srodkami
transportu publicznego. Oczekujemy, ze takg inicjatywe podejmie minister infrastruk-
tury, jako odpowiedzialny, majacy w kompetencjach ten wiasnie przedmiot ustawy. Nato-
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miast Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej deklaruje wspéiprace miedzyresortowa
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Budzetu Ministerstwa Infrastruktury Artur

Buzakowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Artur Buzakowski, jestem naczel-
nikiem wydzialu w Ministerstwie Infrastruktury w Departamencie Budzetu. Chciatem
sie tylko odnie§¢ do mojej przedmoéwezyni, to znaczy prezentujemy odmienny poglad
w zakresie wlasciwosci resortu do kreowania polityki socjalnej panstwa. W naszej ocenie
rola ministra infrastruktury sprowadza sie glownie do pilnowania nad przestrzeganiem
przepisow przez poszczegolnych przewoznikow, operatoréw przewozéw i wyplacie tez
§rodkéw, ale tylko w zakresie przewozow kolejowych. Dlatego tez ksztaltowanie tej poli-
tyki, okreslanie wymiaru ulg, uwazamy, ze jest to na tyle kompleksowa sprawa, ze nie
powinna by¢ ksztaltowana przez ministra infrastruktury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Tez mam przekonanie, ze uprawnienia powinny by¢ okre§lane w resorcie poli-
tyki spolecznej. Natomiast Ministerstwo Infrastruktury jest od tej strony organizacyjne;j.
Natomiast pani wskazuje i to wraca nam niestety kolejny raz jak bumerang, czyli brak
tego nowego systemu orzekania, to jest odkladane o kolejne terminy i wiemy, ze ciggle
nie nastgpil przetom. Ciggle nie ma tego nowego systemu orzekania o stopniu niepel-
nosprawnosci.

Zresztg pan Krzysztof Pater tez wskazuje, ze to wymagatoby kompleksowego ure-
gulowania. Trudno punktowo pewng grupe w jakims$ zakresie obdarzy¢ takimi ulgami,
pomijajac innych, ze to powinien byé wprowadzony jeden spdjny system.

Szanowni panstwo, petycje referowal pan posel Marcin Duszek. W tej sytuacji, skoro
jest to uzupetniona odpowiedz i ona jakby nie przynosi przetomu, proponuje po pro-
stu przyjac te odpowiedz i na tym zakonczy¢ prace nad tg petycja. Czy ktos z panstwa
ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta decyzje o przyjeciu uzu-
pelnionej odpowiedzi, ze §wiadomoécig tych uwarunkowan, o ktorych méwiliSmy.

W kolejnym punkcie ponownie prosze przedstawiciela ministra rodziny i polityki spo-
tecznej o przedstawienie odpowiedzi, tym razem na dezyderat 192 skierowany do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie wsparcia byltych dziataczy opozycji antykomunistyczne;.
Kto z panstwa? Nie ma przedstawiciela, ktory by to przedstawial.

Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Nie wiem, panie poSle, na ile
w tej sytuacji powinnismy odlozyé¢ dyskusje, a na ile pan jest gotowy, zeby rowniez ewen-
tualnie zreferowaé stanowisko ministra?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje
mi sie, ze ta odpowiedz zawiera najistotniejsze sprawy, ktore zostaly podniesione w dezy-
deracie. Chociaz przyznaje, ze chcialbym dowiedzie¢ sie nieco wiecej, chociazby w zakre-
sie w jakim przewidywane jest wsparcie takie organizacyjne, o ktore tez przedstawicie-
lom tych organizacji chodzilo. Oni byli na tym pierwszym posiedzeniu i warto by byto,
aby by¢ moze odlozy¢, jakby byl kto§ z przedstawicieli, to mégltby udzieli¢ szczegblowe;j
odpowiedzi w tym zakresie. Warto by bylo te odpowiedz uzyskaé — taka jest w tej chwili
moja opinia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Chociaz wydaje sie, ze te istotne rzeczy sg tutaj zawarte. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest propozycja, zebySmy ten punkt odlozyli na kolejne posiedzenie
Komisji z udzialem przedstawiciela ministra i ewentualnie wnioskodawcow petycji. Tak?
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej propozycji sa uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela
decyzje zgodng z wnioskiem pana posta.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra infrastruktury
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 216 skierowany do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie uporzadkowania systemu ulg na przejazdy srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego dla Zastuzonych Dawcow Przeszczepu.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Budzetu Ministerstwa Infrastruktury Artur

Buzakowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na dezyderat nr 216
w sprawie uporzgdkowania systemu ulg, ale tak naprawde przyznania dodatkowych
uprawnien dla Zashuzonych Dawcoéw Przeszczepu, zwrociliémy sie do pozostalych resor-
tow, czyli ministra zdrowia, ministra rodziny i polityki spolecznej, a takze ministra
finansow o przedstawienie stanowisk poszczegolnych resortéw w tym zakresie. Zdaniem
ministra zdrowia przedmiot petycji jest jak najbardziej zasadny. Natomiast minister
zdrowia stoi na stanowisku, ze Zastuzonych Dawcow Przeszczepu nalezatoby potrakto-
wac Igcznie z honorowymi dawcami krwi zastuzonymi dla zdrowia narodu.

Minister polityki spolecznej przychyla sie do kwestii rozszerzenia uprawnien do ulg
na te grupy. Natomiast zwraca uwage na aspekt wymiaru procentowego tej grupy,
to znaczy przyznanie ulgi w wymiarze 51% byloby wyzsze niz obecnie przystugujace
osobom niepelnosprawnym, osobom niewidomym, wiec jest tutaj aspekt wlasnie poli-
tyki spolecznej i rozréznienia polityki zdrowotnej, czyli checi zwiekszenia np. oddawania
krwi czy organéw na rzecz osob niepelnosprawnych, ktére oczywiScie wymagaja takiej
szczegolnej opieki ze strony panstwa.

7 kolei minister finanséw zwrécil jeszcze uwage na kwestie tez finansowa. Obecnie
na ulgi tgcznie budzet panstwa przeznacza kwote prawie 1,2 mld zi. Natomiast obecny
system jest bardzo niespdjny, skomplikowany. Rozszerzanie tego wymiaru ulg na jedng
grupe czy, powiedzmy sobie, na dwie grup, ten system jeszcze dodatkowo komplikuje
i sprowadzi sie do sytuacji, w ktorej, tak jak zauwazyt minister rodziny, inna grupa spo-
leczna moze sie poczué w tym zakresie poszkodowana. Dlatego tez zaréwno minister
infrastruktury jak i pozostale resorty stojg na stanowisku zasadnosci opracowania tak
naprawde nowego systemu kompleksowego, ktory by splaszczal zar6wno wymiary tych
ulg, jak i érodki transportu, ktére majg zastosowanie. Bez jakiej$ takiej kompleksowe;j
zmiany rozpatrywanie takich postulatow bedzie rodzito trudnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowala pani przewodniczgca Urszula Augustyn, bardzo
prosze o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, juz po raz enty krecimy
sie w tym samy kregu. Méwimy o tym, ze od siedmiu lat ministerstwo obiecuje nam,
ze system zostanie uspéjniony, i ze bedziemy mieli wreszcie do czynienia z nowym,
porzadnie opracowanym systemem w sprawie orzecznictwa.

Kolejna petycja, ktéra znowu do tego samego problemu sie odnosi i kolejna pety-
cja, ktérg mozna by bylo zrealizowa¢. Poniewaz tak naprawde ona dotyczy niewielkiej
grupy, bo ponad 2 tys. os6b, czyli to naprawde jest niewielka grupa, ktéra jest bardzo
wazng grupg, poniewaz sg to dawcy organéw do przeszczepu i wazng dla wszystkich,
dla calego systemu shuzby zdrowia, dla wszystkich wazna. Oni nie majg takich podsta-
wowych przywilejow. Nawet to porownanie, ktérego uzywa minister zdrowia z grupa
honorowych dawcow krwi i tych ludzi, ktérzy sg dawcami przeszczepow, ze honorowi
dawcy krwi sg uhonorowani w jaki§ sposob, natomiast tamci nie. Sg to takie sytuacje,
ktore sg dla nas bardzo trudne, bo uwazam, ze absolutnie taka grupa powinna by¢ uho-
norowana, chocby w ten drobny, bo to nie jest jakie§ wielkie ze strony panstwa wyrze-

6 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o Spraw PETYCJI (NR 120)

czenie. Rozumiem, ze minister finanséw za kazdym razem bedzie méwil, ze pieniedzy
nie ma, ale to naprawde nie jest zaden argument i to nie jest przekonujace. Nie wiem,
jak dlugo bedziemy czekali. Jako Komisja tez wystepowaliémy wielokrotnie z prosba
do ministerstwa, zeby okreslilo... Od siedmiu lat nam sie mowi, ze ten nowy system
orzecznictwa jest na ukonczeniu, ze juz go zaraz zobaczymy. Tylko kiedy go zobaczymy,
jak siedem lat uptynelo, a my dotykamy poszczegélnych elementow z tego wilasnie sys-
temu i nie mozemy reagowac. Mimo, ze absolutnie autorzy petycji maja racje, absolutnie
maja racje.

Teraz pytanie, mysle, ze jako§ bySmy moze w ramach dyskusji teraz sprobowali
rozstrzygnaé, czy za wszelka cene jednak probowac zréwnac zgdania autorow petycji
np. z ta grupa honorowych dawcow krwi. Uwazam, ze to stuszne, ale to znowu punk-
towe zmiany w systemie, ktory jest niespdjny i nie dziala. Nie wiem, jakim sposobem,
w jaki sposob zmusié ministerstwo, zeby ten sposob orzeczniczy lezal wreszcie na stole,
zeby byt przedmiotem obrad parlamentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pani.

Glowny specjalista w BON Beata Stanibula:

Beata Stanibuta, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej. Pani przewodniczgca,
wlaénie przy rozpatrywaniu poprzedniej petycji wyrazitam stanowisko ministerstwa
rodziny, ze odstepujemy od tej propozycji uzalezniania wprowadzenia nowego systemu
ulg od opracowania nowego systemu orzekania o niepelnosprawnosciach. Dlatego,
ze wprowadzenie tego nowego systemu orzekania o niepelnosprawnoéciach, z uwagi
na stopien skomplikowania tej materii, co sie okazalo w trakcie analiz oceny skutkéw
spoteczno-gospodarczych, niestety przesunie sie w czasie. Stanowisko ministerstwa
na ten moment jest takie, zeby rozpatrywac¢ mozliwo§¢ nowelizacji ustawy o transporcie
publicznym w przedmiocie ulg, abstrahujac od wprowadzenia nowego systemu orzeka-
nia o niepelnosprawnosciach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jeszcze pan naczelnik z Ministerstwa Infrastruktury. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Budzetu MI Artur Buzakowski:

Chciatem tylko uscislic, to nie chodzi tylko o ustawe o uprawnieniach do ulgowych prze-
jazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego, ale obecnie uprawnienia sg regu-
lowane przez 11 réznych aktéw prawnych, ktére sg przygotowane przez rézne resorty.
Uproszczenie tego systemu, wydaje sie, wymaga uwzglednienia wszystkich tych ustaw
i tak naprawde stworzenia jednego aktu prawnego, ktory kompleksowo regulowalby
wszystkie te kwestie. Tym bardziej, ze obecnie tych grup uprawnionych jest przeszto 20,
a zakres tych uprawnien - tak jak mieliSmy chociazby okazje usltysze¢ na poprzednim
posiedzeniu - jest zmienny, np. w zakresie biletow jednorazowych, biletéw miesiecznych.
Jest to niespdjne. Tych wymiaréw ulg tez jest osiem czy dziewie¢, tak naprawde. One
tez sie r6znig dla tych samych grup, czy sg bilety ulgowe, czy sg bilety miesieczne. Jest
np. rozréznienie na transport autobusowy, kolejowy. W niektorych ustawach jest tez
mowa o komunikacji miejskiej, trolejbusach itd.

Szanowna Komisjo, naprawde warto byloby rozwazy¢ mimo wszystko stworzenie
jednego aktu prawnego i wskazanie jednego organu. W tym momencie nie ma juz chyba
takiego znaczenia, ktory bytby to organ, ktéry by w tym momencie uwzglednial wszyst-
kie te ulgi i wzial pod uwage te polityke spoleczng panstwa kompleksowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Teraz potrzebne sa skoordynowane prace na poziomie rzadu, to tak jak pan wskazuje,
ze jest tylu uczestnikow tego postepowania. Natomiast, tak jak tu méwi pan przewodni-
czacy, to troche wyglada, jakby kazdy sie chcial od tego odzegnac i znalez¢ innych odpo-
wiedzialnych. Wydaje mi sie, ze tak naprawde odpowiedzi nie dostaliSmy. Natomiast
jest tez konkretny postulat dotyczacy daweoéw przeszczepoéw. Zatem prosze bardzo pania
przewodniczacg o rekomendacje w tej trudnej sytuacji.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Z calg pewnoscig absolutnie zgadzam sie z panem dyrektorem, ze nalezy uspdjnic ten
system, tylko Komisja do Spraw Petycji nie jest strong w uspgjnianiu systemu przyzna-
wania ulg. Rozumiem, ze tam chodzi o to, ze tam sag rézne zrédla finansowania. Mamy
11 aktow prawnych, to jednak rzad powinien nad tym popracowac, bo to jest z catg pew-
noScig kompetencja nalezgca do kilku ministerstw. Nie Komisja jest tutaj w stanie zna-
lez¢ jakiekolwiek rozwigzanie. Jest to jedno.

Natomiast druga sprawa dotyczy tylko tresSci tej petycji. Jestem zdania, ze chocby ten
drobny krok, ze osobom, ktore sg dawcami przeszczepéw mozna by zaproponowac, tak
jak zadaja tego autorzy petycji, chocby ulgi na przejazdy w takiej wysokosci, jak maja
honorowi dawcy krwi, ze ten gest powinni§my wykona¢. Rekomendowalabym, zebySmy
jednak odpowiedz przyjeli, bo tym razem ta odpowiedz jest bardzo precyzyjna i wszyst-
kie ministerstwa, do ktorych sie zwracaliSmy, na te nasze postulaty odpowiadaja, prze-
sylajg wyjasnienia. Natomiast uwazam, ze powinniSmy podjaé inicjatywe i chociazby
punktowo prébowac dla tej konkretnej grupy zaproponowac rozwigzanie poréwnywalne
z rozwigzaniem dotyczgcym honorowych dawcow krwi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Jeszcze pan naczelnik, prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Budzetu MI Artur Buzakowski:
Chcialem tylko dodaé, ze uprawnienie honorowych dawcow krwi w tym momencie
ma charakter czasowy, tak ze ono po jakim§ czasie wygasnie. Jest to okres pot roku
od oddania trzech donacji krwi. Jezeli chcieliby panstwo utrzymaé¢ to uprawnienie
na tym samym poziomie, to nalezaloby te regulacje uspgjnic chociazby z honorowymi
dawcami krwi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zawsze jest procedura legislacyjna, ze bedzie projekt, a ten projekt bedzie podlegat dal-
szym pracom. W trakcie tych prac rowniez takie kwestie, na ktore pan zwraca uwage,
powinny by¢ uwzglednione, zeby na koniec przyjmowana regulacja byta spéjna i taka
logiczna.

Czy pan posel Warwas? Nie.

Zatem jest rekomendacja, zeby$my podjeli inicjatywe ustawodawczg w zakresie zrow-
nania ulg dla dawcow przeszczepéw z ulgami dla honorowych dawcow krwi. Czy taka
rekomendacja znajduje akceptacje Komisji? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja podjela taka decyzje. Za$ co do samej odpowiedzi, to przyjmujemy odpowiedz?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jest rekomendacja, by przyja¢ odpowiedz. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie sty-
sze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela
ministra rodziny i polityki spolecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 234
w sprawie uregulowania funkcjonowania rad senioréw w samorzadach.

Dyrektor Departamentu Polityki Senioralnej Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej Lidia Ulanowska:
Lidia Utanowska, dyrektor Departamentu Polityki Senioralnej. Dzien dobry, panie prze-
wodniczacy.
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy panig dyrektor, witamy.

Dyrektor departamentu MRiPS Lidia Ulanowska:
Wysoka Komisjo, dawno nie bylam i tak sie ogromnie ucieszylam, ze moge panstwa
tutaj dzisiaj zobaczy¢. Temat rad seniorow jest tematem wielowgtkowym. W tej pety-
cji rzeczywiScie zawartych jest wiele kwestii, ale pozwole sobie oczywiscie podtrzymaé
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nasze pisemne stanowisko, jednak zwrdce uwage na dwa. Pierwszy pomyst dotyczytby
wykreslenia rad seniorow z ustawodawstwa ustrojowego, czyli z ustawy o samorzadzie
gminnym i w tej kwestii sprzeciwiamy sie, bowiem wydaje nam sie, ze to dobrze, aby
rady gminne nadal zostaly w tejze ustawie. Takie stanowisko wyraziliSmy i to dzisiaj
takze podtrzymujemy.

Natomiast druga kwestia, ktora dotyczy powolywania powiatowych, wojewddzkich
rad seniorow, powolujemy sie tutaj na stanowisko, ktore chyba juz jest dos¢ wielokrotnie
powtarzane, ze konkluzja przyjetego 15 lipca 2021 r. stanowiska rzadu wobec senackiego
projektu ustawy byla taka: Rada Ministrow rekomenduje kontynuowanie prac parla-
mentarnych nad projektem ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz nie-
ktérych innych ustaw, z uwzglednieniem tych zastrzezen, ktore znajduja sie tutaj w tej
petycji. W zwiagzku z czym jesteSmy zdania, ze rzeczywiscie nalezy pracowaé nad tym,
aby na poziomie powiatow i wojewodztw te rady mogly byé powolywane, ale tez zeby
ten zapis nie byl miekki, tylko znalazl sie w ustawie, bo za tym idzie tez rozpatrzenie
kwestii wiedzy dla seniorow, zwrotéw kosztow podrozy, co moze miec zwigzek z aktyw-
noscig tych rad.

W pozostalym zakresie, bo wiele tam mowy o potrzebie koordynacji polityki senioral-
nej, to naszym zdaniem rady senioréw dzialtaja lokalnie i ta ich rola nie powinna wykra-
cza¢ poza zapisane dotychczas zadania bycia takim wsparciem dla samorzadéw. Pozwole
sobie tylko przypomnie¢, ze koordynacjg polityki senioralnej zajmujemy sie od szeregu
lat poprzez informacje o sytuacji osob starszych, poprzez monitoring dokumentu ,,Poli-
tyka spoteczna wobec 0s6b starszych”. Mysle, ze to widzenie wnioskodawcow jest za sze-
rokie. Mamy takze pelnomocnikow wojewodoéw do spraw koordynacji. Bardziej bym sie
tutaj trzymata - i to rekomendujemy - tego ustrojowego i tej roli doradczej, waznej dla
poprawy aktywnoS$ci tematow, w ogole i dyskusji senioralnych w §rodowisku lokalnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn.
Prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Pani dyrektor, absolutnie zgadzam sie z tym, co pani powiedziata. Mysle,
ze skoro te rady majg by¢ organami doradczymi dla samorzadow, wiec to, ze zapisy doty-
czace ich sg w ustawach o samorzadach jest naprawde bardzo dobrym rozwigzaniem.

Natomiast, jesli dobrze rozumiem, to w tych drukach 243 i 89, czyli drukach senac-
kich sg rozwigzania, ktére sg zawarte takze w petycji. Rozumiem, ze w trakcie prac
mozna by dalej dyskusje na ten temat prowadzi¢ i wtedy juz parlament bedzie decydo-
wal, ktore rozwigzania zostang przyjete, a ktore nie.

Mysle, panie przewodniczacy, ze odpowiedz jest tak wyczerpujgca i na dodatek mamy
dla autoréw petycji dalszg Sciezke, poniewaz oni mogg §ledzic prace parlamentarne nad
tymi dwoma drukami, uwazam, ze te odpowiedz przyjmujemy i bardzo za nig dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjeta odpowiedZ ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 234.

Spytam tylko organizacyjnie, czy komu$ z panstwa nie za bardzo klimatyzacja
wieje, zeby kto§ nie mial z tego powodu klopotow? Poprosze pana sekretarza, zeby
troche zmniejszy¢. Prosze Smialo sygnalizowaé, bo to jest tak, ze rézne osoby réznie
na to reaguja.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie prosze przedstawiciela ministra rozwoju
i technologii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 238 skierowany do prezesa
Rady Ministrow w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach miesz-
kaniowych oraz ustawy — Prawo spo6tdzielcze i ustawy o wlasnosci lokali. Bardzo prosze,
kto z panstwa? Pani? Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technolo-
gii Elzbieta Chojnicka:
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Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa ministerstwa roz-
woju i technologii. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odno-
szgc sie do postulatow legislacyjnych zawartych w petycji w odpowiedzi, ktérg minister
skierowal na rece marszatka Sejmu, przedstawione zostaly argumenty, ktore pokrotce
postaram sie strescié.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg zmiany art. 21 ust. 3 ustawy o wlasnoSci lokali,
to postulat zawarty w petycji nie znajduje uzasadnienia, poniewaz zmiana dotyczaca
tego przepisu ma na celu ulatwienie funkcjonowania wspélnoty mieszkaniowej w sytu-
acji takiej, kiedy np. jest konieczno§¢ ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, stuzeb-
nosci gruntowej. Chodzi o to, zeby wlaSciciele lokali mogli podja¢ uchwate, czyli mogli
zaglosowac wiekszoScig udziatéw w nieruchomosci wspolnej, ze skutkiem dla wszystkich
wlaécicieli w tej wspolnocie, za ustanowieniem takiej shtuzebnoSci. Czyli jakby koncepcja,
zeby musieli podejmowac te decyzje jednogloénie, a w przypadku kiedy nie bedzie jedno-
mys§lnoSci, trzeba bylo uciekaé sie do postepowania przed sgdem powszechnym w celu
uzyskania zastepczej zgody sgdu, wydaje sie jakby nadmiernym utrudnieniem. Wydaje
sie, ze jednak ta uchwatla dla wiekszoéci wiascicieli powinna by¢ wystarczajaca.

Przechodzac do kolejnego postulatu, jezeli chodzi o procedure podejmowania uchwat
obiegiem, czyli w trybie indywidualnego zbierania gtosow przez zarzad, to tutaj koniecz-
no$¢ oddawania glosow przez wszystkich wlascicieli rowniez wydaje sie nieuzasadniona.
Poniewaz czesto jest tak, ze wlaSciciele nie mieszkaja w tej nieruchomosci, mogg by¢
za granicg, mogg tez po prostu najzwyczajniej w Swiecie nie by¢ zainteresowani funk-
cjonowaniem wspoélnoty. Szczegdlnie, jezeli wspdlnota funkcjonuje dobrze, nie kazdy jest
zainteresowany braniem udzialu w glosowaniach. Stad tez wymog, by glosowanie obie-
giem odbywalo sie do momentu uzyskania wiekszoSci, a potem jezeli zostanie okreslony
termin i zostanie uzyskana wiekszo$¢ mozna juz to glosowanie zakonczyc¢. Jezeli oczy-
wiScie wspolnota czy zarzad wspolnoty zbierajacy te glosy chce, zeby wiecej oséb oddato
glos, to moze je kontynuowad, ale nie powinni mieé juz takiego obowigzku, bo to niestety
paralizowaloby prace wspolnoty. Zatem ten postulat tez uznajemy za niezasadny.

Jezeli chodzi o postulat dotyczacy odrebnych przepisow powstawania wspélnoty
w budynkach oddawanych do uzytku przez deweloperéw, to tutaj zadnych takich prze-
piso6w nie proponujemy i nie bardzo jest jakby jasne, o co wnoszacemu petycje chodzi.
Zasada jest, ze w momencie, kiedy deweloper czy ktokolwiek inny wybuduje budynek
i ustanawia wlasnosc pierwszego lokalu i zbywa ja, przenosi na osobe trzecig, wowczas
wspélnota mieszkaniowa powstaje z mocy prawa. Nie jest do tego potrzebna zadna
dodatkowa czynno$é i to w zaden sposéb jakby sie nie zmienia. Wydaje sie, ze ten system
dziala dobrze i nie ma nawet potrzeby ani uzasadnienia by wprowadzaé tu jakiekolwiek
zmiany.

Jezeli chodzi o sposob sprawowania zarzadu przez spétdzielnie mieszkaniowa w budyn-
kach, w ktorych wydzielona zostala wlasno§é chociazby jednego lokalu, to nalezy miec¢
na uwadze, ze przepisy noweli ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktore zostaty
wprowadzone w 2017 r. wprowadzily tutaj pewne zamieszanie. Intencjg ministerstwa
jest, zeby to uspgjnié. Poniewaz obecnie jest tak, ze przepisy ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych i przepisy ustawy o wlasnosci lokali, do ktorych przepisy ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych sie odwolujg w tych przypadkach, kiedy w nieruchomosci
spoldzielczej zostala wyodrebniona wlasnosé lokalu nie sg kompatybilne na skutek tej
noweli z 2017 r. Stad tez w projekcie ministerstwo przewiduje uspdjnienie tych przepi-
sow i tylko taki jest cel tych zmian.

Jezeli chodzi o0 mozliwo§¢ uproszczenia procedury wydzielania sie wspolnot mieszka-
niowych z zasobow spéldzielni mieszkaniowych, to tutaj tez jakby mamy ten problem,
ze autor petycji nie wskazal w czym istnieje problem. Moge przedstawic, jakie sa obecnie
tryby powstawania wspodlnot, natomiast trudno nam sie odnies¢ szczegétowo do postu-
latu, bo po prostu nie ma odwotania.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Mozemy sobie wyobrazac, co autor mogl mieé¢ na my§li i jakie kwestie budza jego wat-
pliwoéci. Nie, nie.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Elzbieta Chojnicka:
Zatem podsumowujac, postulaty zawarte w petycji, naszym zdaniem, nie znajdujg uza-
sadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Petycje referowat pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, w odpowiedzi na dezyderat uzyskaliémy bardzo szczegbélowe informacje dotyczace
zmian w przepisach ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali oraz wyjasnienia
wszelkich watpliwosci skierowanych przez autora petycji. Tak wiec w imieniu Komisji
do Spraw Petycji wnosze o przyjecie odpowiedzi na dezyderat nr 238. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo przepraszam pana posla, ja tu prowadzilem z boku rozmowe organizacyjna.
Czy pan poset zechcialtby powtorzy¢ rekomendacje?

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, rekomenduje w imieniu Komisji do Spraw Petycji o przyjecie
odpowiedzi na dezyderat 238. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby przyjaé¢ przedstawiong odpowiedz na dezyderat
nr 238. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja podjela decyzje zgodng z rekomendacjg.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewodniczacego Rafata
Bochenka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 16 maja 2019 r. o Fundu-
szu Rozwoju Przewozow Autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja ktorg juz zaanonsowat pan
przewodniczacy Stawomir Piechota, dotyczy zmiany w art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 maja 2019 r. o Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych. Jest to ustawa, ktora
zostala przyjeta wlasnie kilka lat temu i dotyczy rozdysponowania Srodkéw z Funduszu
Rozwoju Przewozow Autobusowych. Ten fundusz stluzy dofinansowywaniu przewozow
autobusowych o charakterze bardziej regionalnym. Przepisy, ktore sg zawarte w tej
ustawie, wykluczaja mozliwo$¢ finansowania i jakichkolwiek doplat do komunikacji
miejskiej. Inicjatorzy tej petycji prosza, wnioskujg o to, aby rowniez do mozliwosci finan-
sowania z tegoz wlaénie funduszu wlgczy¢ komunikacje miejska. Jest to inicjatywa spo-
leczna jednego ze stowarzyszen, popierana rowniez przez jednego prezydentow, doktad-
nie prezydenta Ostrowca Swietokrzyskiego. Inicjatorzy wskazujg na to, iz brak wsparcia
finansowego dla komunikacji miejskiej negatywnie sie na niej po prostu odbija. Prowadzi
do wzrostu wykluczenia transportowego, komunikacyjnego dla szeregu mieszkancow,
zwlaszcza po okresie pandemii, kiedy te trudnoéci finansowe bezposrednio dotykajg row-
niez tych spoélek miejskich, ktére wlasnie realizujg zadania o charakterze transportu
publicznego na rzecz wlaénie mieszkancéw poszczegdlnych gmin.

Po zapoznaniu sie z calg dokumentacja przedstawiong przez wnioskodawcow sugero-
walbym, zeby by¢ moze wystapic¢ do Ministerstwa Infrastruktury, panie przewodniczacy,
z takim wnioskiem, aby przeanalizowaé rzeczywiscie te argumenty, ktore zostaly tutaj
podniesione. Poniewaz one sa oczywiscie, powiedzialtbym, dos¢ takie niepelne, natomiast
mogg stanowi¢ takie zarzewie dyskusji na temat tego, czy rzeczywiscie ten fundusz nie
powinien zostaé poszerzony i czy z tego funduszu réwniez $rodki nie powinny by¢ dedy-
kowane komunikacji miejskiej. ZawnioskowalibySmy wlaénie do ministerstwa w sprawie
przeanalizowania tych problemow, czy rzeczywiscie wsparcie takie dodatkowe, finan-
sowe komunikacji miejskiej z tego funduszu byloby zasadne.

r.g. 1
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem rekomen-
dacja pana przewodniczacego, by wystapi¢ z dezyderatem do ministra infrastruktury,
tak?

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.
W kolejnym punkcie ponownie prosze pana przewodniczgcego Rafata Bochenka
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, zawarty w petycji wniosek dotyczy zmiany ustawy z dnia 12 paz-
dziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych. Wnioskodawca proponuje
dodanie do art. 7 ust. 1 pkt 5 okreslenia ,,jest nieskazitelnego charakteru”, nadanie
art. 7 ust. 1a brzmienia ,,pozaetatowym czlonkiem kolegium moze by¢ osoba spetniajgca
wymagania okreslone w ust. 1 pkt 1, 3, 41 5” oraz nadanie art. 6 ust. 1 pkt 3 brzmienia
,,gdy przestal spelnia¢ warunki okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 11 5”.

Szanowni panstwo, wnioskodawcy proponuja, aby dolozyé réwniez przeslanke —
bo do tego generalnie sie sprowadza petycja — nieskazitelnego charakteru do wymogéw,
jakie stawia sie czlonkom samorzgdowych kolegiéw odwotawczych. Wnioskodawcy suge-
ruja, iz ta przestanka istnieje w przypadku innych oséb, ktéore pelnig wazne funkcje
publiczne, takie jak chociazby funkcje sedziowskie, dla os6b, ktore cheg by¢ adwokatami,
radcami, notariuszami réwniez taki wymog sie przed nimi stawia — wymoég nieskazi-
telnoSci charakteru. Jest to oczywiscie wymog dosy¢ nieostry. Natomiast rzeczywiScie
Biuro Analiz Sejmowych wskazuje na to, iz brak takiej przestanki w przypadku czlon-
kéw Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego moze tworzy¢ takie wrazenie, iz w insty-
tucji, ktora de facto nie powinna odbiegaé¢ standardami od tych przeze mnie wspomnia-
nych, zasiadajg osoby, ktore takiej przestanki nie spetniaja, czyli nie wykazuja sie takimi
cechami charakteru jak: szlachetno$¢, prawosc czy uczciwosc. Stad tez rzeczywiscie jest
taka sugestia, aby pochyli¢ sie nad mozliwo$cig przeprowadzenia inicjatywy ustawodaw-
czej w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Rowniez
wyrazam przekonanie, ze tu nie ma zadnych racjonalnych powodéw, by w odniesieniu
do tych oséb sprawujacych jednak istotne funkcje w panstwie pomingé ten wymog.
Zatem jest rekomendacja, bysSmy wystgpili z inicjatywa ustawodawcza. Tak, panie prze-
wodniczacy?

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta decyzje o wystapieniu z inicjatywa ustawodawczg w zakresie postu-
latu zawartego w przedstawionej petycji.
Kolejna petycja, i ponownie prosze pana przewodniczgcego Rafala Bochenka, tym
razem jest to petycja w sprawie ponownego dodania regulacji zamieszczonych w uchy-
lonym art. 21 ust. 4 i 5 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, to znaczy moze nie bede wchodzil w szczegoly, natomiast generalnie powiem,
iz petycja dotyczy zmiany ustawowej, ktora zostala wprowadzona do ustawy o wlasno-
Sci lokali. Doktadnie dotyczy art. 21 ust. 4 i 5 — byly to dwa ustepy, ktore zostaly dodane
w 2020 r. i obowigzywaly przez kilka miesiecy. Natomiast z czasem zostaly one wycofane.

12 r.g.
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Whnioskodawcy postuluja, aby je przywrécic. Ustepy 4 i 5 wprowadzaly takg mozliwo§é
odbywania posiedzen i podejmowania uchwat zarzadéw w sposob zdalny lub tez na odle-
glosc. Generalnie rowniez okreslaly sposob liczenia, przeliczania gtosow tych zarzadow.

Natomiast generalnie Biuro Analiz Sejmowych po zapoznaniu sie z tg inicjatywa —
poniewaz tutaj wnioskodawcy wnioskujg i postulujg przeprowadzenie inicjatywy usta-
wodawczej w tym zakresie — proponuje, aby jednak nie podejmowac zadnej inicjatywy
ustawodawczej w tym zakresie, poniewaz obecne przepisy, ktore juz istnieja, de facto
umozliwiajg procedowanie zarzadéw wspolnot mieszkaniowych. Zarzady te mogg funk-
cjonowac w oparciu o regulaminy wewnetrzne i tam sobie mogg dookresli¢, na jakich
zasadach te decyzje zapadaja, jakg wiekszoScig i czy one odbywajg sie rowniez przy uzy-
ciu §rodkéw i narzedzi umozliwiajacych gltosowanie np. na odleglosé. W zwiagzku z tym
jakby ten rezim prawny, ktéry mamy obecnie, umozliwia juz samodzielne ustalenie sobie
w poszczegolnych wspodlnotach, jak decyzje tych wspolnot bedg podejmowane, oczywiscie
w ramach funkcjonowania poszczegolnych zarzagdow. Choé tak naprawde uchwaly zapa-
dajg tylko i wylacznie, jezeli chodzi o wspdlnoty mieszkaniowe, przy udziale wszystkich
czlonkow wspdlnoty. Jest to najwazniejsze. Zarzad tak naprawde tylko wykonuje decy-
zje, ktore zapadng na posiedzeniach wszystkich czlonkow wspoélnoty.

Dlatego nie widze tutaj zasadnosci podejmowania jakichkolwiek dziatan legislacyj-
nych. Jezeli inicjatorzy tej petycji uwazaja, ze pewne rzeczy wymagajg uregulowania,
zawsze taki zarzad moze przyjac¢ swoj akt prawa wewnetrznego, taki regulamin, w kto-
rym dookreslg de facto, w jakim trybie bedg procedowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Rowniez nasz staly doradca pan Krzysztof Pater rekomenduje nieuwzglednie-
nie zadania zawartego w petycji. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie?
Czy pani? Tak pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRiT Elzbieta Chojnicka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, moge tylko powiedziec,
ze podzielamy przedstawiong opinie BAS-u i pana posla, czyli zeby nie uwzgledniaé
postulatu zawartego w petycji. Zarzady wspolnot mieszkaniowych moga funkcjono-
wac w oparciu wlaénie o regulacje wewnetrzne. Natomiast zasadg we wspolnotach jest,
ze zarzady nie podejmujg uchwal. Uchwaly podejmuja czlonkowie, a zarzad tylko wyko-
nuje te uchwale, nie musi podejmowac kolejnej uchwaty w celu wykonania juz podjetej
uchwaly czlonkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze? Nie widze. Zatem, czy sg uwagi do rekomenda-
cji, by nie uwzglednié zadania zawartego w przedstawionej petycji? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu - rozpatrzenie projektow
dezyderatow.

Dezyderat, projekt pierwszy, w sprawie zmian w zakresie prawa do Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym. Dezyderat
do ministra rodziny i polityki spotecznej. Petycje referowala pani posel Anita Kucharska-
Dziedzic. Prosze o pani stanowisko wobec projektu.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Jak najbardziej, §wietny projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Pani posel potwierdza. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu? Nie stysze.
Czy sa zastrzezenia do zamiaru przyjecia tego dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela dezyderat do ministra rodziny i polityki spoleczne;.

Kolejny dezyderat, to dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie kar za nie-
uprawnione korzystanie z miejsc parkingowych przeznaczonych dla oséb niepeino-
sprawnych.
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Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Pan poset potwierdzil, ze w pelni
akceptuje przedstawiony projekt. Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
iz Komisja przyjela dezyderat.

Kolejny to dezyderat do gtéwnego inspektora pracy w sprawie zmian w zakresie sys-
temu czasu pracy inspektorow pracy.

Petycje referowala pani przewodniczaca Izabela Katarzyna Mrzygltocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

14

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jeta dezyderat do gléwnego inspektora pracy.

Kolejny to dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 12 ustawy
z dnia 21 lutego 2014 r. o0 Funduszu Soteckim.

Petycje referowal pan posel Mirostaw Maliszewski. Czy kto$ z panstwa ma uwagi
do tego dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Ostatni to dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie okre-
§lenia mozliwosci kontrolnych komisji rewizyjnych rad gmin w odniesieniu do spétek,
ktorych udziaty lub akcje przynajmniej w czeSci stanowig wlasno$é gminy oraz spotek
utworzonych wytacznie przez gmine.

Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Pan poset Wojciechowski
potwierdzil akceptacje dla przedstawionego projektu. Czy kto$ z panstwa ma uwagi
do tego projektu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela dezyderat do mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji.

Przechodzimy do kolejnego punktu, rozpatrzenie projektu planu pracy naszej Komisji
na okres do konca tego roku.

Projekt planu zostal paniom i panom postom przedstawiony. Jest to konsekwentne,
regularne rozpatrywanie petycji, tak jak to dotychczas robimy.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do przedstawionego planu pracy? Nie slysze. Czy jest
akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela plan pracy naszej
Komisji na okres do konca roku 2022.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Bardzo wszyst-
kim dziekuje za udzial. Zycze powrotu do swoich domow, miejsc itd. zanim lunie.

Na tym koncze posiedzenie. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




