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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 122)

21 lipca 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezy-
derat nr 192 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie wsparcia
bylych dziataczy opozycji antykomunistycznej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji
na dezyderat nr 199 w sprawie identyfikacji funkcjonariuszy Policji wykonu-
jacych czynnosci stuzbowe;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyde-
rat nr 232 w sprawie swiadczen przystugujacych osobom niepetnospraw-
nym uprawnionym do alimentow;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 244 skiero-
wany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany uregulowan dotycza-
cych obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiada-
czy pojazdéw mechanicznych;

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 250 skierowany do wiceprezesa
Rady Ministréw, przewodniczagcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicz-
nego w sprawie zmiany przepisow ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

o pracowniczych planach kapitalowych w odniesieniu do niektérych orga-
nizacji pozarzagdowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 pkt 1,
2 i 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2004 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2257
ze zm.) w zakresie zwolnienia od kosztéw sagdowych os6b dochodza-
cych roszczen w sprawach dotyczacych zdarzen medycznych (BKSP-
144-1X-600/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.) w zakresie zakazu unieszko-
dliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewddztwa,
w ktérym zostaly wytworzone (BKSP-144-1X-598/22);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.

o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych (Dz.U. z 2021 r.

poz. 2069 ze zm.) w zakresie umozliwienia diagnostom laboratoryjnym zajmowa-
nia stanowiska przewodniczacego zespotu kontroli zakazen szpitalnych (BKSP-
144-1X-599/22);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie przeciwdziatania wykorzystywaniu cudzej tozsamosci do wytu-
dzania srodkéw finansowych;
— w sprawie mozliwosci wprowadzenia obowigzku nagrywania i publiko-
wania posiedzen komisji rady gminy w Biuletynie Informacji Publicznej lub
na stronie internetowej gminy;
— w sprawie zabezpieczenia interesu obywateli mieszkajacych w zasobach
spotdzielni mieszkaniowych w stanie upadtosci;
— w sprawie opodatkowania os6b pobierajacych rente z tytutu niezdolnosci
do pracy;
— w sprawie mozliwosci wprowadzenia ograniczen w stosowaniu materia-
6w wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego;
— w sprawie mozliwosci wprowadzenia swiadczenia pienieznego dla mat-
zenstw z diugoletnim stazem;
— w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego;

— rozpatrzenie projektu opinii w sprawie zmiany art. 31a ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

W posiedzeniu udziat wzieli: Robert Chciuk dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Konrad Miloszewski dyrektor Depar-
tamentu Ubezpieczen Spotecznych i Olgierd Podgorski dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna Przewalska
dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspotpracow-
nikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzgdku Publicznego i Edyta Muszyn-
ska zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Ludnoéci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Marcisz zastepca dyrek-
tora Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Anna Bau-
mann-Popczyk dyrektor Departamentu Przeciwepidemicznego i Ochrony Sanitarnej Granic i Maciej
Ratajczak zastepca dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska Glownego Inspektoratu Sanitar-
nego wraz ze wspolpracownikami, insp. Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego
i kom. Judyta Prokopowicz zastepca dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy
Glownej Policji wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 122. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, ze posiadamy kworum wymagane regulaminem do prawidlowego pro-
wadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.
Porzadek tego posiedzenia, zawierajacy dziesie¢ punktow, w tym rozpatrzenie odpo-
wiedzi, rozpatrzenie petycji, uchwalenie dezyderatow i przyjecie projektu opinii zostal
paniom i panom postom przekazany. Czy do porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze.

a4 r.g.
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Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego
realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela ministra rodziny i polityki spolecznej o przedstawie-
nie odpowiedzi na dezyderat nr 192 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
wsparcia bylych dzialaczy opozycji antykomunistycznej. Kto z panstwa? Prosze.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej Konrad Miloszewski:

r.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Konrad Mitoszewski, dyrektor Departamentu Ubezpie-
czen Spoltecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu ministra rodziny
i polityki spolecznej mam zaszczyt pokrétce przedstawié odpowiedZ na dezyderat
nr 192 Komisji do Spraw Petycji w sprawie wsparcia bylych dziataczy opozycji antyko-
munistycznej, ktory zostal uchwalony 25 stycznia. Na wstepie chcielibySmy pokrotce
przedstawic katalog uprawnien, ktory jest dedykowany dziataczom opozycji antykomu-
nistycznej. Ten katalog wynika bezposrednio z przepisow ustawy z 20 marca 2015 r.
o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow
politycznych. Pierwszym z tych uprawnien jest prawo do $§wiadczenia pienieznego, ktore
obecnie wynosi 492 z1 74 gr. Kolejnym $wiadczeniem jest prawo do $§wiadczenia wyréow-
nawczego, przystuguje ono tym, ktorzy pobieraja emeryture lub rente albo rente z tytutu
niezdolnoSci do pracy, albo rente rodzinng. Chodzi tutaj o to, ze osobie, ktora pobiera
emeryture lub rente w kwocie nizszej niz 2676 zt 88 gr przysluguje jej wyrownanie,
ktore stanowi réznice pomiedzy kwota tego Swiadczenia a kwotg emerytury lub renty
pobieranej przez osobe uprawniona.

Jezeli méwimy o decyzjach w sprawie Swiadczen wyrownawczych, to sa one wydawane
na podstawie wniosku osoby zainteresowanej. Swiadczenia te zostaja wyplacone przez
organy wyplacajace emeryture lub rente, czyli odpowiednio moze by¢ to Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych albo Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Jezeli mowimy
o wyplacie takiego §wiadczenia wyréwnawczego, to ono nastepuje wraz z wyplatg eme-
rytury lub renty.

Kolejnym uprawnieniem, ktore zostalo przyznane dzialaczom opozycji antykomunistycz-
nej oraz osobom represjonowanym z powodow politycznych, jest prawo do pomocy pienieznej
jednorazowej, ktére moze byé przyznawane nie czeSciej niz dwa razy w roku kalendarzowym
lub okresowo. W przypadku osoby samotnie gospodarujgcej, ktora wystepuje o przyznanie
pomocy pienieznej jednorazowej, jest ustanowiony prog dochodowy nieprzekraczajacy kwoty
odpowiadajacej 290% najnizszej emerytury, czyli obecnie jest to kwota 3881 zt 47 gr. Gdy
mowimy o osobie bedgcej w rodzinie, wystepujacej o przyznanie takiej jednorazowej pomocy
pienieznej, to jest ustanowiony prég dochodowy, ktory nie przekracza kwoty odpowiadajacej
220% najnizszej emerytury, czyli obecnie jest to kwota 2944 zt 56 gr. W odniesieniu do osoby
calkowicie niezdolnej do pracy i do samodzielnej egzystencji, niezaleznie od tego, czy ta osoba
jest samotnie gospodarujaca, czy jest osobg w rodzinie, to jest ustanowiony prog dochodowy,
ktoéry nie przekracza kwoty odpowiadajgcej 350% najnizszej emerytury, obecnie jest to kwota
4684 zt 54 gr. W przypadku przyznawania pomocy pienieznej okresowej, to w odniesieniu
do osoby samotnie gospodarujacej mamy prog dochodowy nieprzekraczajacy kwoty odpowia-
dajacej 220% najnizszej emerytury, czyli 2944 zt 56 gr. W odniesieniu do pomocy pienieznej
jednorazowej — to taka pomoc jest przyznawana do wysoko§ci 150% najnizszej emerytury,
czyli Iacznie obecnie jest to kwota 2007 zt 66 gr. Jezeli mowimy o pomocy przeznaczonej
na pokrycie kosztow zakupu wyrobow medycznych, to ta pomoc jest przyznawana do wyso-
kosci 350% najnizszej emerytury, czyli do kwoty 4684 zt 54 gr.

Z kolei mamy tez kolejne $wiadczenie, ktore jest przyznawane na dostosowanie
pomieszczen mieszkalnych, do wysokosci 450% najnizszej emerytury, czyli kwota obec-
nie wynosi 6022 zt 98 gr. Taka pomoc jest przyznawana w drodze decyzji szefa Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych i jest przyznawana na wniosek.
W przypadku pomocy pienieznej okresowej, to ona przyznawana jest do 100% najniz-
szej emerytury, obecnie to 1338 zt 44 gr. Pomoc okresowa jest przyznawana na czas
do 6 miesiecy i nie czeSciej niz raz na 12 miesiecy.
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Kolejnym uprawnieniem, ktére przystuguje dziataczom opozycji antykomunistyczne;j
oraz osobom represjonowanym z powodéw politycznych, ktoérzy pozostaja w zatrudnie-
niu, jest prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego w wymiarze pieciu dni robo-
czych w roku kalendarzowym.

Jeszcze jednym uprawnieniem dedykowanym tym osobom jest prawo do wnoszenia
oplat za pobyt w domach pomocy spotecznej na takich samych zasadach, jakie przystu-
guja kombatantom, weteranom walk o niepodlegto$¢é Rzeczypospolitej Polskie;.

Nastepng kompetencja, ktora zostala przyznana tej grupie dzialaczy opozycji antyko-
munistycznej, jest prawo do ulgi taryfowej w wysokosci 50% przy przejazdach srodkami
komunikacji miejskiej, a w wysokosci 51% na przejazdy w komunikacji krajowej srod-
kami publicznego transportu zbiorowego.

Przechodzac do kolejnego zagadnienia, to warto wspomniec, ze na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres sktadkowy,
ktéry jest brany pod uwage przy ustalaniu prawa i wysokosci §wiadczen z powszechnego
systemu emerytalno-rentowego, jest takze uznawany: okres osadzenia w wiezieniach lub
innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania albo bez wyroku
po dniu 31 grudnia 1955 r. za dzialalno§¢ polityczna, Swiadczenia pracy po 1956 r.
na rzecz organizacji politycznych i zwigzkéw zawodowych nielegalnych w rozumieniu
przepisow obowigzujacych do kwietnia 1989 r., niewykonywania pracy przed dniem
31 lipca 1990 r. na skutek repres;ji politycznych, pozbawienia mozliwoéci wykonywania
swojego zawodu przed dniem 31 lipca 1990 r. na skutek repres;ji politycznych, internowa-
nia na podstawie art. 42 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Takie uznanie
tych okreséw za okresy skladkowe umozliwia uwzglednienie tych okresow niezaleznie
od diugoéci ich trwania przy ustalaniu uprawnien do §wiadczen emerytalno-rentowych
i obliczaniu ich wysokosci. Przy czym nalezy tu podkreslic, ze zgodnie z przyjeta zasadag
okres osadzenia uwzglednia sie w wymiarze podwojnym.

Warto takze nadmienic, ze na podstawie ustawy z 30 marca ubieglego roku o zmianie
ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej tym dziataczom oraz osobom repre-
sjonowanym z powodow politycznych przyznano prawo do ustalenia kapitatu poczatko-
wego przy zastosowaniu kwoty przecietnego wynagrodzenia proporcjonalnie do okresu,
w ktorym ubezpieczony doSwiadczy! okreslonych repres;ji.

Kolejnym, juz chronologicznie mozna rzec, uprawnieniem dedykowanym dla dzia-
taczy opozycji antykomunistycznej jest uprawnienie, ktére wynika z ustawy z grud-
nia ubiegtego roku, o jednorazowym Swiadczeniu pienieznym dla dziataczy opozycji
antykomunistycznej oraz osob represjonowanych z powodow politycznych. Uprawnie-
nie to sprowadza si¢ do wyplaty jednorazowego §wiadczenia pienieznego w wysokosci
3 tys. zl. Swiadczenie bylo wyplacone przez Urzad do Spraw Kombatantow i Oséb Repre-
sjonowanych na wniosek i byto wyptacone w terminie do 31 marca tego roku.

Natomiast w odniesieniu do postulatow, ktore zostaly wskazane w petycji, a znalazty
swoje odzwierciedlenie w dezyderacie, warto tutaj wspomnie¢, ze minister rodziny i poli-
tyki spoltecznej zasiegnal opinii resortow wiasciwych w obu tych kwestiach. Poniewaz
kwestie, ktore zostaly poruszone w petycji, dotyczyly ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, a takze ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych, odpowiednio w swoich kompetencjach wypowiedzieli sie mini-
ster finansow oraz minister zdrowia.

W przypadku stanowiska ministra zdrowia pozwole sobie zacytowac w skrocie jego
argumentacje: ,,Zgodnie z art. 65 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane
ze srodkéw publicznych ubezpieczenie zdrowotne jest oparte w szczegélnosci na zasa-
dach réwnego traktowania oraz solidarnosci spolecznej” i dalej ,,zapewnienia ubezpie-
czonemu rownego dostepu do §wiadczen opieki zdrowotnej i wyboru $wiadczeniodaw-
cow sposrod tych §wiadczeniodawcow, ktorzy zawarli umowe z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Proponowana zmiana ustawy zaklada likwidacje sktadki dla okreslonej grupy
0s0b, co jest sprzeczne z zasadg rownego traktowania. Nalezy zauwazyé¢, iz ubezpie-
czenie zdrowotne oparte jest w szczegolnoSci na zasadach solidarnosci spolecznej, row-
nego traktowania oraz zapewnienia rownego dostepu do §wiadczen opieki zdrowotne;.
Mechanizm oparty na zasadzie solidarnosci spolecznej i rownym dostepie do Swiadczen
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wyraza sie zarowno w jednakowe] stawce skladki zdrowotnej dla wiekszoSci ubezpie-
czonych - obecnie wynosi ona 9% podstawy wymiaru skiadki — jak r6wniez w zasadzie,
ze kazdorazowe powstanie tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego niesie
za sobg obowiazek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne, czyli podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi kazdy osiggany przychod. Wyraza
sie w tym zasada solidaryzmu. Proponowana zmiana spowodowalaby réwniez zmniejsze-
nie przychodow Narodowego Funduszu Zdrowia. W zwigzku z powyzszym Ministerstwo
Zdrowia negatywnie opiniuje przedstawiong propozycje zmiany ustawy”.

Minister zdrowia jeszcze wskazuje, ze ,,na podstawie ustawy o §wiadczeniach zdro-
wotnych osoby represjonowane majg prawo do korzystania poza kolejnoscig ze $wiad-
czen opieki zdrowotnej oraz z ustug farmaceutycznych udzielanych w aptekach, a takze
do korzystania z ambulatoryjnych §wiadczen specjalistycznych bez skierowania lekarza
ubezpieczenia zdrowotnego”. Uprawnienia te obowigzujg od sierpnia 2017 r. i sg egze-
kwowane na podstawie legitymacji wydawanej przez Urzad do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych.

Natomiast w odniesieniu do kolejnej kwestii, czyli dotyczacej ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, minister finanséw przedstawil, ze na gruncie prawa
podatkowego nie sg prowadzone prace, ktorych celem byloby wprowadzenie dodat-
kowych rozwigzan dla dzialaczy opozycji komunistycznej lub oséb represjonowanych
z powodow politycznych poza tymi, ktorzy juz istnieja. Na podstawie ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych wolne od podatku sg bowiem §wiadczenia pieniezne
oraz pomoc pieniezna przyznana na podstawie przepisow ustawy o dziataczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych, a takze
jednorazowe §wiadczenie pieniezne, o ktorym mowa w ustawie z grudnia ubieglego
roku o jednorazowym §wiadczeniu pienieznym dla dziataczy opozycji antykomunistycz-
nej oraz os6b represjonowanych z powodow politycznych. W odniesieniu do pozostatych
przychodéw otrzymywanych przez dzialaczy opozycji antykomunistycznej oraz osoby
represjonowane z powodow politycznych majg zastosowanie ogélne zasady opodatkowa-
nia. Oznacza to, ze dzialacze opozycji antykomunistycznej oraz osoby represjonowane
moga korzystac na takich samych zasadach jak pozostali podatnicy ze zwolnien przed-
miotowych zawartych w ustawie o PIT, na przyklad w kwestii zapomoég, odszkodowan
czy dodatku pielegnacyjnego. Na zasadach okreslonych w ustawie o podatku dochodo-
wym moga rowniez stosowac pozostale preferencje podatkowe, czyli chociazby wspolne
opodatkowanie dochodow malzonkow, odliczanie darowizn czy wydatkéw poniesionych
na cele rehabilitacyjne osoby z niepelnosprawnoscia. Natomiast przy obliczaniu podatku
wedlug skali majg prawo do kwoty wolnej od podatku w wysokosci 30 tys. zt oraz do pod-
wyzszonego progu dochodéw w wysokosci 120 tys. zl.

W ocenie ministra finanséw w tej sytuacji wprowadzenie jeszcze bardziej liberalnych
zasad opodatkowania przychodow dzialaczy opozycji antykomunistycznej lub oséb repre-
sjonowanych wydaje sie nieuzasadnione, w szczegélnoSci w stosunku do pozostatych
podatnikéw, w tym emerytow lub pracownikéw, ktorzy byliby wylaczeni z ich stosowania
mimo uzyskiwania przychodow z emerytury, pracy zawodowej na tym samy poziomie.

Szanowni panstwo, przedstawiony katalog §wiadczen, ulg i uprawnien dowodzi,
ze osoby, ktore dzialaly na rzecz niepodlegloSci i suwerennosci panstwa, sg otoczone
nalezng opieka i wsparciem, ktore gwarantuje godne warunki zycia, opieki i bezpieczen-
stwa socjalnego. Takie jest stanowisko ministra rodziny i polityki spotecznej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Szanowni panstwo, petycje referowat pan posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo pro-
sze o stanowisko pana posta.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odpowiedz uwazam
za wyczerpujacg i wskazujaca, ze sg dzialania, ktore dotycza opozycji antykomunistycz-
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nej, stuzace temu, aby te osoby poczuly, ze ich praca w tym okresie minionym przyczy-
nila sie do powstania wolnego kraju, wolnej Polski.

Natomiast chcialem zwroéci¢é uwage na dwie kwestie, ktore wynikajg jakby bardziej
moze z ducha tej petycji niz z samej litery. Otoz ci dziatacze sg traktowani dosy¢ jedna-
kowo, wszyscy w taki sam sposob. Natomiast zastugi, praca, a rowniez krzywdy, ktorych
doznali i ktére skutkujg réwniez w obecnych czasach — to jest mniejsze dochody czy
brak tych dochodéw — moga by¢ satysfakcjonujgce w stosunku pewnie do wiekszosci tych
dzialaczy, natomiast niektérzy moga czuc sie pokrzywdzeni. I tu jest taka moja prosba,
aby moze zastanowi¢ sie w ministerstwie nad jakimi$ dziatlaniami, ktore pozwolg wyréow-
nac te krzywdy tym osobom, ktore najbardziej ucierpiatly, a to sg z reguly osoby, ktore
najwiecej pracowaly, najwiecej dzialaly i najwiecej poSwiecaly swojego czasu, swojego
bezpieczenstwa, ale rowniez rodziny. Jest to jedna kwestia.

Druga kwestia, ktora nie tylko z tej petycji sie chyba przejawia, to jest kwestia, wydaje
mi sie, ze niedostatecznego wsparcia w stosunku do organizacji, ktore skupiajg te osoby.
Tutaj tez taka moja prosba, aby takze zastanowic sie w ministerstwie nad tg kwestia.

Co nie wyklucza faktu, ze odpowiedz jest wyczerpujaca i wystarczajgca.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.
Czy pan dyrektor chciatby sie odnie$§¢ do postulatéow, uwag przedstawionych przez
pana poslta?

Dyrektor departamentu MRiPS Konrad Miloszewski:
Szanowni panie przewodniczacy, moge tylko powiedzie¢, ze przekazemy te sygnaly, ktore
tutaj uslyszeliSmy, do naszego kierownictwa i pochylimy sie nad tym tematem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Jest rekomendacja, bySmy przyjeli odpowiedZ ministra rodziny i polityki spoteczne;j
na dezyderat nr 192 w sprawie wsparcia bytych dzialaczy opozycji antykomunistyczne;j.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
odpowiedz. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 199 w sprawie identy-
fikacji funkcjonariuszy Policji wykonujacych czynnoSci stuzbowe. Kto z panstwa? Pani
dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:
Renata Leoniak, zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawi¢ odpo-
wiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 199, tak jak powie-
dzial pan przewodniczacy, w sprawie identyfikacji funkcjonariuszy Policji wykonujacych
czynnosSci stuzbowe.
Odnoszac sie do pierwszej kwestii, ktora zostala podjeta w dezyderacie, czyli sposobu
rejestrowania skarg na sposob przeprowadzania czynnosci stuzbowych przez policjantow
w odniesieniu do identyfikacji funkcjonariuszy — realizacja tego postepowania skargo-
wego w Policji nastepuje w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 8 stycznia 2022 r. w sprawie organizacji przyjmo-
wania i rozpatrywania skarg i wnioskow.
Na podstawie art. 254 k.p.a. skargi skladane i przekazywane do Policji sg rejestro-
wane w rejestrach skarg i wnioskéw w taki sposéb, aby umozliwialy kontrole przebiegu
i terminy ich zalatwienia. Skargi, ktore wplywaja do Policji, sg klasyfikowane wedlug
kategorii, ktora zostata panstwu przedstawiona w zatgczniku do tego pisma. Zalgcznik
zawiera dziesieé¢ kategorii skarg, sg to skargi na nieludzkie lub ponizajace traktowanie,
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naruszenie prawa do wolnoSci, nastepnie czynnosci procesowo-administracyjne z ustawy
o Policji i inne. Czwarta to jest zalatwianie skarg. Piagta — zachowania korupcyjne. Sz6-
sta — skargi policjantéw, pracownikow i kandydatow. Siédma — niekulturalny stosunek
do obywatela. Osma to sg wszystkie inne. Dziewigta — postepowanie policjantow, pracow-
nikow poza stuzbg czy praca. Dziesigta — skargi, ktore nie dotyczg Policji.

Jak z tego katalogu wynika, nie zawiera on odrebnej kategorii, ktéra uwzgledniataby
wylgcznie skargi na niewylegitymowanie sie policjanta. Jezeli taki zarzut zostal stwier-
dzony, to po prostu w skardze na wykonanie czynnosci ta skarga zostala wniesiona, czyli
jest to jakby polaczone z dang interwencjg czy dzialaniem policjanta, ze w ramach tej
czynnoSci po prostu on sie nie wylegitymowal. W zwigzku z tym Policja nie jest w sta-
nie przedstawic statystyki, ile takich skarg mogto do Policji wplyna¢ na tego rodzaju
czynnoSci niewylegitymowania sie. Powiem tylko, ze jezeli chodzi o MSWiA, bo do nas
tez wplywaja skargi na policjantéw, nie odnotowaliSémy jak do tej pory takiej skargi,
bo weryfikowaliSmy tez w zakresie wlaénie skarg, ktore wpltywajg do MSWiA.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii, czyli do jakiego organu wplywajg skargi, jezeli osoba,
ktora domagala sie od policjanta wylegitymowania, nie uzyskata zadanej informacji, to —
jak wskazaliémy w odpowiedzi pisemnej — wlasciwos$¢ organéw do rozpatrywania skarg
w Policji jest ustalana na podstawie art. 229 pkt 7 k.p.a., z uwzglednieniem oczywiscie
art. 6a ustawy o Policji. Jednocze$nie zgodnie z art. 232 organ wiasciwy do rozpatrzenia
skargi moze ja przekazac do zalatwienia organowi nizszego stopnia, o ile nie zawiera ona
zarzutow dotyczacych dzialalnosci tego organu. Natomiast skarge na pracownika mozna
przekazac do zalatwienia rowniez jego przetozonemu stuzbowemu z obowigzkiem zawia-
domienia organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia. O przeka-
zaniu skargi jest obowigzek poinformowania skarzacego. Jeszcze raz chciatam podkreslic
i zwroci¢ uwage na § 11 rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg, mowiacy, ze skarga, ktora dotyczy danej osoby, nie
moze zostac zalatwiona przez te sama osobe badz osobe, ktora pozostaje w jakiejkolwiek
nadrzednosci stuzbowej wobec tej osoby.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii, czyli pytania, czy te kwestie, zwigzane z jakas ewen-
tualng inicjatywg legislacyjna, byly zglaszane w zakresie uregulowania przepiséw o obo-
wigzku wylegitymowania sie policjanta, jezeli wykonuje czynnoSci inne niz w zakresie
ruchu drogowego, i czy z takg inicjatywa wystepowal rzecznik — takie wystapienie nie
byto kierowane ani do nas, ani do Policji.

Konczac, jezeli chodzi o ministerstwo i tez zapewne Policje, podtrzymujemy nasze
wczesniejsze stanowisko, ze nie widzimy konieczno$ci uregulowania podejmowania
w tym zakresie inicjatywy legislacyjnej, zeby te przepisy doprecyzowac. Obecne przepisy,
ktore byly juz weze$niej omawiane, sg optymalne, wystarczajace i zapewniajg mozliwo§é
identyfikacji policjanta. W przypadku, jezeli sa jakie§ watpliwosci, tak jak wskazaliSmy,
wszystkie te rzeczy sg odnotowane w notatnikach policjantow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor.
Petycje referowata pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, faktycznie Komisja otrzymata odpowiedz
na wszystkie pytania, ktore byly zawarte w dezyderacie, za co bardzo dziekuje. Oczywi-
§cie odpowiedz jest absolutnie wyczerpujaca, wiec bede rekomendowac Komisji, by odpo-
wiedz przyjac.

Natomiast jedna refleksja, ktora jest chyba godna tego, zeby ja teraz wyglosic, jest
taka, ze gdyby prawo byto faktycznie przestrzegane i dobrze realizowane, to nie trzeba
byloby go nowelizowac. Czyli nie w zmianie prawa lezy problem, tylko w tym, zeby to,
co jest w tej chwili, precyzyjnie realizowac.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec rekomen-
dacji, by przyjaé odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat
nr 199 w sprawie identyfikacji funkcjonariuszy Policji wykonujacych czynnosci stuz-
bowe, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz.

Dziekuje pani dyrektor.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela
ministra rodziny i polityki spolecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 232
w sprawie §wiadczen przystugujacych osobom niepelnosprawnym uprawnionym do ali-
mentéw. Kto z panstwa?

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:
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Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Olgierd Podgorski, Departament
Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoleczne;.

W odpowiedzi na dezyderat minister rodziny i polityki spotecznej zwrocit uwage
na nastepujace kwestie, jezeli chodzi o §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Swiad-
czenia te przystugujg osobom, ktorych egzekucja zasadzonych alimentéw jest bezsku-
teczna. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze panstwo nie wchodzi, nie zastepuje dtuznika
alimentacyjnego co do jego obowigzku uiszczania tych alimentéw, a jedynie wspiera
osoby, ktore znajdujg sie w najtrudniejszej sytuacji socjalnej. Dlatego tez §wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego przystuguja w oparciu o kryterium dochodowe. Jest to kry-
terium, ktore dzisiaj wynosi 900 z1 na osobe w rodzinie. W ostatnich latach byto ono
dwukrotnie podwyzszone. Wprowadzona rowniez zostala zasada ztotéwka za zlotowke,
ktora powoduje, ze osoba, ktéra o niewielkga kwote przekracza kryterium dochodowe,
moze nadal pobiera¢ Swiadczenie w nieco nizszej wysokoSci.

Co najwazniejsze, w zeszlym roku zostal wprowadzony staly mechanizm waloryza-
cji wysokosci kryterium dochodowego. Pierwsza waloryzacja nastgpi w przyszlym roku
o skumulowany wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace. Biorac pod uwage dzisiaj
prognozowane wzrosty minimalnego wynagrodzenia za prace, szacuje sie, ze to kryte-
rium dochodowe ulegnie podwyzszeniu o ponad 30%.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja w wysokoSci zasgdzonych ali-
mentéw, natomiast nie wiecej niz 500 z miesiecznie. Odnoszac sie do kwestii ewentu-
alnego podwyzszania tej maksymalnej kwoty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
nalezy zauwazy¢, ze dzisiaj §rednie pobierane §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego
wynosi 415 zl i na przestrzeni od 2016 r. ta $rednia wzrosla raptem o 25 zl. Przypomne,
415 zt mamy dzisiaj, maksymalne §wiadczenie, jakie moze by¢ wyplacone, to jest kwota
500 z1, wiec biorgc pod uwage w szczegdlnosci bardzo niewielkg dynamike wzrostu,
to jeszcze jest daleko do tej maksymalnej kwoty. Oczywiscie biorac pod uwage — jeszcze
raz zwracam uwage — Srednie wyplacane §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego.

Jezeli chodzi o rente socjalng, to nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach nastgpity
bardzo duze zmiany, jezeli chodzi o wysokosc¢ i o zasady przyznawania renty socjalne;j.
Jest ona oczywiScie przyznawana osobom pelnoletnim, ktore sg caltkowicie niezdolne
do pracy, a ta niezdolno$¢ powstata do 18. roku zycia badz do 25., jezeli osoby uczyly sie,
badz jeszcze pdzniej, jezeli bylo to podczas studiéw doktoranckich czy innego rodzaju
nauki. Jak moéwie, ta renta w ostatnich latach ulegla istotnemu podwyzszeniu. Po pierw-
sze, zgodnie z ustawg z 2018 r. wysoko§¢ renty socjalnej to kwota 100% najnizszej renty
z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy. Do tego czasu ta renta byla na poziomie 84%.
Po drugie, renta oczywiScie podlega takim samym mechanizmom waloryzacji jak eme-
rytury i renty oraz, co tez istotne, renciSci socjalni sg uprawnieni zaréwno do trzynaste;j
jaki do tzw. czternastej emerytury. Biorac pod uwage te wszystkie okoliczno$ci stanowi-
sko ministra rodziny i polityki spotecznej jest takie, ze nie planuje prowadzenia innych
prac zmierzajacych do zmiany zasad przyznawania renty socjalnej czy §wiadczen z fun-
duszu alimentacyjnego.

Dziekuje bardzo.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi.

Referowalem petycje. Istota problemu polega oczywiScie wcigz na niewystarczajacych
§rodkach, zwlaszcza dla os6b ze znacznym stopniem niesamodzielnoéci. Autor postuluje
zmiany, ktore by te sytuacje mogly poprawié. Mysle, ze to jest tez ciagly proces i tak
jak obserwujemy tez w ostatnich latach, jest to proces, ktory ma poszerzaé to wsparcie,
zwiekszaé. Aczkolwiek mysle, ze w czasach tak bardzo nasilonej inflacji wszystkie dodat-
kowe kwoty sg po prostu w mig zzerane przez inflacje. Na tym polega problem.

Problem jest tez ciagle w tym braku tego nowego systemu orzecznictwa, ktory powo-
duje, ze ciaggle uciekamy od wyodrebnienia tej grupy, ktéra wymagalaby szczegblnego
wsparcia. Jak bardzo jest to uciekanie od problemu, to chyba najdobitniej §wiadczy
sprawa wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z pazdziernika 2014 r. Ciagle
slyszymy argument o braku nowego systemu orzekania i ciggle styszymy, ze ten nowy
system orzekania wkrotce sie pojawi, ale sie nie pojawil mimo uplywu o§miu lat.

Szanowni panstwo, w tej sytuacji, tak jak tez rekomenduje nasz staly doradca pan
Krzysztof Pater, ta odpowiedz jest oczywiScie bardzo szczegdlowa i przedstawia wszyst-
kie elementy wsparcia. Jednocze$nie jasno deklaruje, ze ministerstwo nie przewiduje
tu zmian, ktére by miaty realizowac intencje petycji, czyli nieograniczanie tych $wiad-
czen z funduszu alimentacyjnego osobom pobierajacym rézne inne $wiadczenia. W tej
sytuacji rekomenduje przyjecie odpowiedzi.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec reko-
mendacji, by przyja¢ odpowiedz ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr
232 w sprawie §wiadczen przystugujacych osobom niepelnosprawnym uprawnionym
do alimentow, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela odpowiedz.

W kolejnym punkcie prosze przedstawiciela ministra finanséw o przedstawienie odpo-
wiedzi na dezyderat nr 244 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany
uregulowan dotyczgcych obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Kto z panstwa? Pani, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna

Przewalska:

Dzien dobry. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zakresie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosimy o przedstawienie sie.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

r.g.

Katarzyna Przewalska, dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Minister-
stwa Finansow.

Jezeli chodzi o petycje, to skonsultowaliSmy jg i odpowiedZ do panstwa z Minister-
stwem Zdrowia w zakresie pkt 3, z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji
w zakresie pkt 4 i w zakresie pkt 5 z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska. Odnoszac
sie po kolei do poszczegblnych punktéw, cheialabym podkreslié, jezeli chodzi o pkt 3,
czyli stworzenie regulacji prawnych obligujacych ubezpieczyciela do pokrycia OC z OC
sprawcy wszelkich §wiadczen zdrowotnych udzielanych wszystkim uczestnikom zaist-
nialego zdarzenia drogowego az do momentu pelnego wyzdrowienia, pojawito sie bardzo
duzo watpliwosci i zastrzezen. W ubezpieczeniowym modelu systemu opieki zdrowotnej
kazdy ubezpieczony ma ustawowe prawo do finansowania Swiadczen, ktore w systemie
prawa maja status $wiadczen gwarantowanych, finansowanych ze srodkow publicznych.

Wprowadzenie regulacji okreslajacej, ze §wiadczenie zdrowotne osoby poszkodowanej
w zdarzeniu drogowym jest finansowane z ubezpieczenia OC sprawcy wypadku ozna-
czaloby catkowitg zmiane systemows. Doszloby do zmiany podmiotu gwarantujgcego
Swiadczenia opieki zdrowotnej z podmiotu publicznoprawnego, dysponujgcego Srod-
kami publicznymi, na podmiot prywatnoprawny. Taka zmiana spowodowalaby ostabie-
nie funkcji gwarancyjnej §wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto zmiana modelu finan-
sowania opieki zdrowotnej niezbednej w nastepstwie zdarzenia drogowego rodzitaby
watpliwosci w odniesieniu do Zrédla finansowania §wiadczen zdrowotnych dla sprawcy
zdarzenia.
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Gdyby przyjaé, ze dla kategorii §wiadczen zdrowotnych udzielanych w nastepstwie
zdarzen drogowych Zrédlem finansowania jest ubezpieczenie OC sprawcy, to praktycznie
oznaczaloby to odebranie takiej osobie ustawowo i konstytucyjnie zagwarantowanego
prawa do ochrony zdrowia i rownego dostepu do §wiadczen opieki zdrowotnej finanso-
wanej ze §rodkow publicznych. Jesli chodzi o propozycje, ktora zmierza do zobowigza-
nia ubezpieczyciela do pokrycia z ubezpieczenia posiadaczy pojazdu wszelkich §wiad-
czen zdrowotnych udzielonych wszystkim uczestnikom zdarzenia, to nalezy pamietac,
ze sprawca szkody jest rowniez uczestnikiem takiego zdarzenia. Natomiast obowigzkowe
OC posiadaczy pojazdéw nie pokrywa szkod, ktorych doznal sprawca. Na marginesie tez
chce dodac, ze takie rozszerzenie granic odpowiedzialnosci ubezpieczyciela oczywiscie
wigzaloby sie z wzrostem wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, co tez nie jest bez zna-
czenia, bo wszyscy chcemy placic te skiadki jak najmniejsze.

Co do pkt 4, czyli stworzenia regulacji prawnych obligujacych ubezpieczyciela
do pokrycia z OC sprawcy wszelkich kosztow dzialania stuzb bioracych udziat w rato-
waniu zycia i zdrowia ludzkiego oraz mienia w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem dro-
gowym — ten postulat réwniez skonsultowaliSmy z ministerstwem spraw wewnetrznych
i administracji i chcialabym podkresli¢, ze srodki na realizacje tych zadan sg pokrywane
z budzetu panstwa oraz w przypadku funkcjonowania PSP na obszarze powiatu z dotacji
celowej budzetu panstwa. Proponowane rozwiazanie, polegajace wlasnie na stworzeniu
takich przepiséw, mogloby oznaczac rowniez podniesienie skladek dla posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych.

Jezeli chodzi o pkt 5, czyli stworzenie regulacji prawnych umozliwiajgcych zawar-
cie w oplacie za wstep do parku narodowego skladki ubezpieczeniowej, z ktorej polisy
ubezpieczyciel pokryje wszelkie koszty akcji ratunkowe]j oraz §wiadczen zdrowotnych
w zwigzku z zaistnialym wypadkiem lub innym zdarzeniem naglym wymagajacym
interwencji w celu ratowania zycia i zdrowia ludzkiego, po konsultacji z ministerstwem
klimatu pragne podkreslic, ze obowigzujgce przepisy o ochronie przyrody zawieraja
zasady pobierania oplat za wstep do parku narodowego, zas parki narodowe partycypuja
w kosztach zwigzanych z wykonywaniem ratownictwa w gérach. Zgodnie z przepisami
ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach nar-
ciarskich z oplaty za wstep do parku narodowego lub na niektére obszary przekazuje
sie 15% wplywu, pomniejszone o nalezny podatek od towaréw i ustug za kazdy kwar-
tal, podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego na obszarze,
na ktorym znajduje sie okre§lony park narodowy, z przeznaczeniem na dofinansowanie
zadan w zakresie ratownictwa gorskiego. Czyli to Zrodlo finansowania jest uregulowane
w ustawie o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach.

Ministerstwo klimatu poinformowalo, ze trwaja prace legislacyjne w zakresie opra-
cowania nowych regulacji prawnych z zakresu funkcjonowania parkow narodowych.
W projekcie ustawy o parkach narodowych proponuje sie zasade udostepniania parkow,
wskazujac, ze obszar moze by¢ udostepniany w sposob, ktory nie wplynie negatywnie
na przyrode. W parku narodowym za udostepnianie obszaru parku w celach turystycz-
nych i rekreacyjnych oraz za udostepnianie obiektéw w tych celach bylyby pobierane
oplaty. Przez oplate za udostepnienie obszaru parku narodowego rozumie sie oplate
za wstep na obszar tego parku. Zgodnie z projektowang regulacjg do ceny biletu do parku
polozonego w obszarach gorskich doliczana bytaby kwota, propozycja 15% wysokosci
ceny tego biletu na rzecz organizacji ratownictwa gorskiego dzialajacych na obszarze
danego parku. Rozwigzanie to pozwoliloby na wsparcie, a tym samym zapewnienie sku-
teczno$ci dzialania stuzb ratowniczych. Czyli w tym zakresie rowniez nie popieramy
tego postulatu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Pan posel musial wyjsé
ze wzgledu na wystapienie. Natomiast chciatbym dopytac¢ pani dyrektor, bo od dawna
mysle, ze nas wszystkich bulwersujg informacje o osobach w sposéb wyjatkowo lekce-
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wazacy, nonszalancki ruszajgcych w gory i ta ich nonszalancja, lekcewazenie wszelkich
zasad bezpieczenstwa prowadzi do koniecznoS$ci interwencji stuzb i pomocy w szpitalu.
Ciagle stawiamy sobie pytanie, czemu nie mozna w Polsce wprowadzié rozwigzan, ktore
obowigzujg u naszych poludniowych sasiadow, czyli ze kto$ sie ubezpiecza albo po prostu
placi za takg interwencje, zwlaszcza tam, gdzie jest ewidentnie jego przyczynienie sie
do zaistniatych zdarzen. Poniewaz czym innym jest oczywiScie obcigzanie wszystkich
oplatg w ramach wstepu do parkow narodowych, ale czym innym jednak egzekwowanie
odpowiedzialnoSci od tych, ktorzy tak naprawde spowodowali wypadek i zwigzane z tym
koszty, a przeciez to oznacza uszczuplanie srodkow, ktore sg potrzebne réwniez wielu
innym. Czy w tym zakresie trwajg jakie$ prace? Czy przewidywane sg jakie§ regulacje,
ktére wprost wlasnie obcigzalyby osoby winne takich zdarzen? Poprosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, mySle, ze najbardziej wlaSciwym podmiotem do odpowie-
dzi na to pytanie bylby przedstawiciel ministra klimatu i srodowiska. Nie wiem, czy
kto$ jest obecny. OczywisScie w Ministerstwie Finansow z racji wlasciwo$ci zwigzanej
z instytucjami finansowymi zajmujemy sie réwniez obowigzkowymi ubezpieczeniami
odpowiedzialno$ci cywilnej. Jednak w ramach wlasciwosci resortow to wlasciwy resort
jest odpowiedzialny za polityke w zakresie ksztaltowania ewentualnego obowigzku lub
niepodlegania obowigzkowi posiadania tego ubezpieczenia przez okreslone podmioty,
a my w ramach Ministerstwa Finanséw okre§lamy ewentualny zakres takiego ubezpie-
czenia, sumy gwarancyjne itd. W zwigzku z tym wprowadzenie pewnych rozwiazan jest
domena wla§ciwego ministerstwa, w tym przypadku §rodowiska, tak ze nie chcialabym
sie wypowiada¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jasne, pani dyrektor, oczywiscie.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Tak jak powiedzialam, konsultowaliSmy te sprawe, wiem, ze toczg sie prace w resor-
cie nad pewnymi rozwigzaniami. Miejmy nadzieje, ze one spowoduja, ze takie moze nie
wprost obowigzkowe ubezpieczenia, ale oplaty pobierane przy korzystaniu z parkow
narodowych beda zawieraly w sobie ten element moze ubezpieczenia czy tez dodatkowej
oplaty na rzecz ratownictwa gorskiego, ktora pozwoli na sfinansowanie ewentualnych
dziatan ratowniczych stuzb.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Nie jestem ekspertem w tej dziedzinie, wiec tez wypowiadam sie z pewnymi obawami,
ale mam przekonanie, ze wprowadzenie tego typu bezposredniej odpowiedzialnosci zmo-
bilizowaloby wielu do zadbania o to, w jaki sposob ruszajg w gory zwlaszcza i na ile odpo-
wiedzialnie tam sie zachowuja.

Pani sie zglaszala, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Ludnos$ci i Zarzadzania Kryzysowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Edyta Muszynska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Edyta Muszynska, zastepca dyrektora Departa-
mentu Ochrony Ludno&ci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Edyta Muszynska:
Moze nie rozwieje wszelkich watpliwosci, ale powiem tak, ze te kwestie powtarzajg sie
niemalze co roku na wstepie sezonu letniego i na wstepie sezonu zimowego. Byly tez
juz rozpatrywane na Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Systematycznie
wracamy do tego tematu i rozwazamy, analizujemy, co bedzie wiasciwe. RozmawialiSmy
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w tej sprawie tez z organizacjami, ktore Swiadczg ratownictwo goérskie, czyli z Tatrzan-
skim Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym iz Goérskim Ochotniczym Pogotowiem
Ratunkowym. Zawsze mowimy, ze trzeba rozwazac rozne zagadnienia, bo wprowadzenie
dodatkowych ubezpieczen to jest tez podrozenie kosztow calych wypraw w gory rowniez
dla wycieczek szkolnych, dla ludzi, ktérzy nie majg powaznych zasobéw finansowych,
zeby pokry¢ koszty tych ubezpieczen.

Po drugie, czy ten obowigzek odptatnoséci dodatkowej miatby dotyczy¢ tylko turystow,
bo przeciez na terenie parkéw narodowych, na terenie goér chodza nie tylko turysci, ale
réwniez i osoby, ktére tam pracuja, osoby ktore tam mieszkaja, bo i takie réwniez tam
sie znajduja. Poza tym kto bedzie pokrywatl koszty w przypadku wypadkéw $miertelnych
- bo ta pomoc jest §wiadczona i tutaj — czy spadkobiercy, czy nie. To sg rézne tematy
do rozwazenia. Kto bedzie wreszcie wyliczat koszty tych ustug przeznaczonych do pokry-
cia przez ubezpieczenia. Kto bedzie dochodzit obowigzku pokrycia tych kosztow z akcji
ratowniczej pozniej. Na koncu takich rozwazan zawsze dochodzimy do jednego punktu,
ze tak naprawde to konstytucyjny przepis stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony zdro-
wia, niezaleznie od okolicznosci, w jakich to zdrowie uleglo uszkodzeniu czy zachwianiu
- i wladze publiczne powinny zapewniaé rowny dostep do Swiadczen opieki zdrowotne;j
ze §rodkow publicznych, tez niezaleznie od przyczyny, jaka sie dokonala.

W zwiagzku z tym usankcjonowanie szczegolnych, dodatkowych optat za §wiadczenie
tej specyficznej opieki zdrowotnej czy pomocy udzielanej przez ratownikéw gorskich,
ktorzy tak naprawde w wiekszosci oplacani sg z budzetu panstwa, mogloby rodzi¢ uza-
sadnione watpliwoSci w kontek$cie wlaénie pobierania takich optat od innych oséb
poszkodowanych czy ratowanych na pozostalym obszarze kraju.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Pani dyrektor, mysle, ze to jest uciekanie od niewygodnego tematu, czyli wprowadze-
nia dodatkowych optat. Rozumiem, ze nikt nie lubi by¢ tym, ktéry wprowadza takie
dodatkowe koszty, ale jezeli mamy OC wlaScicieli pojazdéw mechanicznych, to znaczy,
ze jest to grupa, ktora jest wyodrebniona i musi mie¢ ubezpieczenie od odpowiedzial-
nosci cywilnej za spowodowanie wypadku. Czyli jezeli spowoduje wypadek, to z tego
jego OC sa rozliczane koszty. Poniewaz to nie jest tak, ze nikt nie placi — wszyscy pla-
cimy. Przyznam, ze mnie bulwersuje, jak stysze o kolejnych takich ekstrawagancjach,
facznie z tym, ze pod wplywem alkoholu, zupelnie nieprzygotowany do czego$ takiego
idzie ten czlowiek. I oczywiScie nie ma watpliwosci — trzeba mu udzielic pomocy. Tylko
osobng kwestig jest, kto powinien za te pomoc zaptaci¢. W Czechach czy na Stowacji nie
ma watpliwoSci, ze przyjezdza stuzba, udziela pomocy i wystawia rachunek. Oczywiscie
jest kwestia, jak ten rachunek zostal tam wyliczony i jak jest egzekwowany. Wydaje
mi sie, ze to jest kwestia, od ktorej nie mozna uciec, zwlaszcza w kontekscie tego, ze ktos
sie przyczynil swoim lekcewazeniem, swoim zaniedbaniem do tego, ze powstal wypa-
dek. Mysle, ze w koicu dojdziemy do tego problemu, bo jak patrze na te szpitale tam
i to Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, to oni tez maja ograniczone zasoby. Zeby jednak
tez przemowi¢ do wyobrazni tym, ktorzy ciagle uwazaja, ze przeciez wlasnie i tak uzy-
skajg pomoc, bo jako obywatele majg konstytucyjne prawo do pomocy medycznej. Mysle,
ze problem jest caly czas.

OczywiScie to nieco wykracza poza petycje, bo to byt wprost wniosek, zeby docigzy¢
bilet wstepu do parku narodowego. To nie jest moim zdaniem, moim osobistym... Ponie-
waz tam wchodzi wielu turystow zwyklych, ktorzy nie planujg zadnych ekstrawagancji
na gorskich graniach i sg do tego starannie przygotowani. My$le, ze wycieczki dziecia-
kéw sa pod opieka, tam sg §wiadomi opiekunowie i oni pewnie zadbaja, zeby tym dzie-
ciom nic sie nie stalo. Natomiast mysle, ze wielu tych, ktorzy powoduja ciagle te inter-
wencje, powinno by¢ pietnowanych. Jezeli kierowca po pijanemu powoduje wypadek,
to zaczynajg sie wszystkie konsekwencje. Nie wolno nam akceptowac sytuacji, w ktorej
ktos tak razgco lekcewazy elementarne zasady bezpieczenstwa, a my wszyscy ponosimy
tego konsekwencje.
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Mysle, ze to jest oczywiScie kwestia, w zwigzku z ktorg nie chcemy tez na pani dyrek-
tor wywierac presji, bo to gdzie indziej musza zapasc decyzje i muszg by¢ one przekonu-
jaco przedstawione.

Szanowni panstwo, pan posel Wojciechowski rekomenduje przyjecie odpowiedzi mini-
stra finans6w na dezyderat nr 244 w sprawie zmiany uregulowan dotyczacych obowiaz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja
przyjeta odpowiedz.

Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze o przedstawienie odpowiedzi na dezy-
derat nr 250 skierowany do wiceprezesa Rady Ministrow, przewodniczacego Komitetu
do Spraw Pozytku Publicznego w sprawie zmiany przepisow ustawy z 4 pazdziernika
2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych w odniesieniu do niektérych organiza-
cji pozarzagdowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 pkt 1, 2 i 4 ustawy
z 24 kwietnia 2004 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Kto z panstwa
przedstawi? Pan, bardzo prosimy o przedstawienie sie i o przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw Lukasz Marcisz:

r.g.

Szanowni panstwo, f.ukasz Marcisz, zastepca dyrektora Departamentu Spoleczenstwa
Obywatelskiego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Odpowiedz, ktorej udzielit przewodniczacy Komitetu do Spraw Porzadku Publicz-
nego, pan wiceprezes, pan profesor Piotr Glinski, jest tez odpowiedzig uzgodniong
z Ministerstwem Finansow, ktore tez w tej sprawie sie wypowiedzialo.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, podsta-
wowym zalozeniem programu pracowniczych planéw kapitalowych jest umozliwienie
osobom zatrudnionym w Polsce tak naprawde atrakcyjnego, latwo dostepnego, taniego
sposobu na budowanie prywatnych oszczednoSci, ktore sa takie fundamentalne — kazdy
powinien mie¢ takg mozliwos¢. Te oszczednosci majg takie zalozenie, ze przypadaja
na okres po zakonczeniu aktywnosci zawodowej, w trudnej sytuacji zyciowej, te sytu-
acje sg rozne. W zwigzku z tym celowo ten krag podmiotow zatrudniajgcych objetych
tym programem, a takze os6b zatrudnionych, ktére mogag w nim uczestniczyé, zostat
ustalony tak, aby jak najwiecej oséb moglo uczestniczyé w tych pracowniczych planach
kapitatowych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze kazde wylgczenie powoduje tez takg krzywde
wobec o0s6b, ktore nie moga z tego planu skorzystaé, nie maja takiej mozliwosci.

Budowanie prywatnych oszczednosci na okres po zakonczeniu aktywnoSci zawodowe;j
jest niezwykle istotne z powodu dokonujacych sie zmian demograficznych, ktorych skut-
kiem jest postepujacy proces starzenia sie spoleczenstwa, wzrost liczby osob pobieraja-
cych §wiadczenia emerytalne oraz przede wszystkim wydluzajacy sie okres pobierania
tych §wiadczen. Jest to tez skutek tego, ze wydluza sie nasz czas zycia w spoleczenstwie.

Dywersyfikacja zrodel przychodu na emeryturze poprzez uczestnictwo, zaznaczam
— dobrowolne uczestnictwo w PPK ma na celu wlasnie tagodzenie skutkow tego pro-
cesu, ktory powoduje rowniez obcigzenie systemu emerytalnego. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze z perspektywy pracownika najbardziej atrakcyjnym aspektem PPK jest finansowe
zaangazowanie w program trzech stron. Nie jest to tylko zaangazowanie samego praco-
dawcy, pracownika, ale tez Skarbu Panstwa. Co wazne, oszczednosci w PPK sg prywatna
wlasnoScig uczestnika, z ktorych mimo ich docelowego przeznaczenia na wyptate po 60.
roku zycia moze on skorzysta¢ w kazdej chwili. Mozliwo$¢ skorzystania przez uczest-
nika ze zgromadzonych §rodkéw w dowolnym czasie, w tym mozliwo$¢ wyplaty Srod-
kéw w szezegdlnych sytuacjach zyciowych, o ktérych juz weze$niej moéwitem, takich jak
na przyktad zakup mieszkania, powazna choroba, to niewgtpliwy atut tego programu.
W programie PPK uczestniczy w tym momencie ponad 2 mln oséb, a wartos¢ aktywow
zgromadzonych w PPK to juz ponad 8 mld, to juz prawie 9 mld zt - sg to dane z konica
kwietnia.

Przepis art. 13 ustawy z 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalo-
wych, ktérego uzupelnienia dotyczy petycja, zawiera katalog podmiotéw, do ktoérych nie
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stosuje sie ustawy o PPK, a zatem niemajacych nie tylko obowigzku, ale takze mozli-
woSci uruchomienia tego programu. Co najwazniejsze, taka zmiana oznacza, ze wyla-
czenie stosowania przepisow ustawy o PPK w stosunku do organizacji pozarzadowych
oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 pkt 1, 2 i 4 ustawy z 24 kwietnia 2004 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie spowodowaloby, ze podmioty te nie
moglyby uruchomic PPK, nie mialyby w ogdle takiej mozliwosci. Tym samym ci pracow-
nicy nie mieliby mozliwoS§ci gromadzenia tych oszczedno$ci w zaden sposob.

Nalezy pamietac, ze zawarcie umowy o zarzadzenie PPK nie wigze sie dla podmiotu
zatrudniajgcego z zadnymi oplatami. Koszt pracodawcy w zwigzku z wprowadzeniem
PPK to wplaty, ktore finansuje za osoby zatrudnione uczestniczace w programie. Praco-
dawca moze zatem skutecznie wykorzysta¢ PPK oraz stworzyé na jego bazie atrakcyjny
benefit pracowniczy. Sfinansowanie przez pracodawce wplaty do PPK stanowi dla niego
koszty uzyskania przychodéw, wptat tych nie wlicza sie takze do podstawy wymiaru
skladek ZUS.

Bioragc powyzsze pod uwage, proponowane rozszerzenie grupy podmiotéw wylaczo-
nych spod rezimu ustawy PPK nalezy oceni¢ jako dyskryminujace w stosunku do oséb
zatrudnionych w takich podmiotach, ktére utracityby mozliwo$é budowania swoich pry-
watnych oszczedno$ci w PPK. Zwr6émy uwage, ze osoby, ktére sg zatrudniane w pod-
miotach, ktore mialtyby zostac¢ wylaczone z PPK, sg rowniez pracownikami, to sg pelno-
prawne, pracujace osoby, ktore wykonujg swoj zawod, ktore pracujg wlasnie dla fundacji,
dla organizacji pozarzagdowych. Nie nalezy stwierdza¢, ze te osoby nie chcialyby korzy-
stac z tego przywileju, z tej mozliwoéci, ze mialyby ja bezpowrotnie stracié¢. Rozumiemy,
ze fundacje dzialajg w r6zny sposob, jednak zwrocmy uwage, ze sg osoby, ktore poSwie-
cajg swoje zycie wladnie pracy dla fundacji, dla r6znego typu organizacji pozarzadowych,
a takie wylgczenie spowodowaloby, ze te mozliwos¢ stracityby bezpowrotnie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Petycje referowata pani przewodniczaca Katarzyna Mrzyglocka. Bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Pan dyrektor w sposob wlasciwie bardzo dokladny przeczytal odpowiedz, ktora otrzy-
maliSmy. Bardzo dziekuje tez za zreflektowanie sie, jezeli chodzi o daty, bo tam wystepuje
rok niestety 2028, a jest 2018. I to samo w odnoéniku — w odno$niku tez jest rok 2028.

Odpowiedz jest bardzo doktadna i wydaje sie, ze jest wystarczajaca. Pokazuje rowniez,
ze przychylenie sie do petycji powodowatoby jaka$ takg dyskryminacje pracownikow,
ktoérzy sa zatrudnieni w instytucjach pozytku publicznego. W zwiazku z tym proponuje
przyja¢ odpowiedz.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji cztonkowie Komisji wyrazajg sprzeciw? Nie stysze. Dzie-
kuje bardzo. Odpowiedz zostaje przyjeta. Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Lukasz Marcisz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przechodzimy do punktu széstego. Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie zakazu unieszkodliwiania zakaznych odpa-
dow medycznych poza obszarem wojewodztwa, w ktorym zostaly wytworzone. Bardzo
prosze o zabranie glosu panig poset Maltgorzate Prokop-Paczkowska.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Dzien dobry wszystkim pafstwu.
Petycje wniost pan Krzysztof Snioszek i dotyczy ona ustawy z 2005 r. Pan Krzysz-
tof domaga sie zwolnienia z optat sgdowych os6b dochodzacych roszczen w zdarzeniach
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medycznych. W tej chwili prawo mowi, ze osoby domagajace sie takich roszczen, jesli
wniosek dotyczy sumy wiekszej niz 20 tys., musza wnies¢ oplate w wysokosci 5% war-
toSci roszczenia.

Pan Krzysztof twierdzi, ze sa to koszty zaporowe, czesto wynoszace kilkadziesiat
tysiecy zlotych. Strona, ktora pozywa, i tak najczeSciej jest juz narazona na koszty lecze-
nia osoby, ktorej dotyczyl na przyktad btgd medyczny, rehabilitacji, opieki nad tg osoba,
wiec ten wniosek pana Krzysztofa wydaje sie zasadny.

Z kolei Biuro Analiz Sejmowych informuje nas, ze w obecnym systemie prawnym
mozna domagac sie zwolnienia z kosztéw sgdowych — trzeba zlozy¢ odpowiednie podanie,
wykazac, ze nie stac nas na takie koszty. Dodatkowo mowi nam tez, ze pan Krzysztof nie
podal zadnych danych, ile 0s6b rezygnuje z roszczen wlasnie z tego powodu, ilu osobom
odmowiono takich roszczen. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu,
spelnia tez wymogi prawne. )

Osobiscie o tyle podzielam wniosek pana Krzysztofa Snioszka, ze wnioskodawca nie
jest w stanie poda¢ nam danych, ile os6b rezygnuje z takiego roszczenia, wiasnie z tego
wzgledu, ze nie sta¢ ich na poniesienie tych kosztow. Mogliby$my zatem zwrocié sie
do odpowiedniego ministerstwa, aby dowiedzie¢ sie chociaz, ilu osobom odméwiono znie-
sienia tej optaty. Mogloby to by¢ podstawg do dalszego procedowania tej petycji, bo rze-
czywiScie niewatpliwie pewna grupa naszych obywateli nie podejmuje takiego roszczenia
z tego wzgledu, ze obawia sie, ze bedzie musiala ponie$c bardzo wysokie koszty.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje pani poset. )
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Sa przedstawiciele Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska? Tak, kto$ z panstwa?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Tu §rodowiska nie, to jest co innego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Wiaénie, tu mamy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, dyrektor Departamentu Gospo-
darki Odpadami.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Panie przewodniczacy, ale to nie ta petycja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Nie?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

To jest o medycznych, a to jest o kosztach.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Pani poset zaczeta od nastepnej petycji, z punktu 6smego.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Tak, teraz moéwimy o tej petycji dotyczacej roszczen w sprawie...

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):

Osma, a dlaczego nie szosta? Co sie stato?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Zaczetam mowi¢ widocznie inng,.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Pani przeskoczyla do innej.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

To przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

W punkcie széstym mamy odpady medyczne.
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Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
A ja zaczelam mowié o tej drugiej w takim ukladzie. Mozemy zamienic czy mam méwié
jeszcze raz o tamte;j?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To skonczmy juz ten punkt 6smy, bo zupelnie sie pogubitem, bo to jest punkt kolejny.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Przepraszam, ja méwitam tak...

Posel Urszula Augustyn (KO):
ZaczeliSmy szosty, odpady medyczne.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Czyli zacza¢ mowié¢ o odpadach medycznych?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie, to juz moze dokonczmy to.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie, to juz moze nie komplikujmy.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Juz moze dokonczmy te, bo ta jest krotka, prawda?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To dokonczmy. Pani przedstawila petycje w sprawie zmiany ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zakresie zwolnienia od kosztow sgdowych
0s0b dochodzacych roszczen w sprawach dotyczacych zdarzen medycznych. Tak?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Tak, o kosztach sadowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Pan Krzysztof Pater pisze, ze BAS w swojej opinii przedstawia doktadnie mozliwosci,
jakie ma strona, by na podstawie indywidualnego wniosku uzyskac takie zwolnienie. Ist-
nieje duze ryzyko, o czym BAS nie wspomina, ze w przypadku systemowego zwolnienia
wszystkich stron zglaszajacych roszczenia w takich sprawach nastapi ich gwaltowny
przyrost, a takze ze pojawig sie postulaty zwolnienia z oplat innych roszczen, co pod-
wazy systemowg istote oplaty sadowe;.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Ja sie z tym wszystkim zgadzam. Niemniej jednak nie wiemy, ilu osobom odméwiono,
wlasnie moze z tego powodu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli jaka jest propozycja pani posel?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Taka, zeby zwraoci¢ sie do odpowiedniego ministerstwa, czyli do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, z zapytaniem, ilu osobom odmoéwiono tego zniesienia oplaty witasnie z tych
powodow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Czy wobec reko-
mendacji, by wystapi¢ w sprawie postulatu, tak jak to formuluje pani posel, do mini-
stra sprawiedliwoSci z dezyderatem, sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja podjela decyzje o wystapieniu z dezyderatem w sprawie postulatu zawartego
w przedstawione] petycji.

Teraz wracamy zatem do punktu szostego i prosze o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie nakazu unieszkodliwiania zakaz-
nych odpadéw medycznych poza obszarem wojewodztwa, w ktorym zostaly wytworzone.
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Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Petycja zostala przedlozona przez wojewodzki inspektorat ochrony Srodowiska
ze wzgledu na wniosek, ktory do nich wplynal z jednego ze szpitali, ktory zwrocit sie
do inspektoratu z prosha o podjecie inicjatywy zmiany ustawy o odpadach. Szpital wnio-
skowal o zmiane przepisu zakazujacego unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycz-
nych poza obszarem wojewddztwa, na ktorym zostaly wytworzone. Petycja miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia tez wymogi formalne.

Przepis zakazujacy unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadow weterynaryjnych poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaly wytwo-
rzone, stanowi realizacje tzw. zasady bliskosci, zgodnie z ktérg okre§lone grupy odpadéw
powinny by¢ zagospodarowane (w tym unieszkodliwione) najblizej miejsca ich powsta-
nia. Dotyczy to szczegolnie odpadéw niebezpiecznych.

Od wspomnianego zakazu prawo przewiduje wyjatki. Pierwszy wyjatek jest wtedy,
kiedy do miejsca unieszkodliwiania poza wojewodztwem jest blizej. Drugi, kiedy w przy-
padku braku instalacji w danym wojewodztwie trzeba je unieszkodliwi¢ w innym woje-
wodztwie. Dlatego zgodnie z opinig naszego biura petycja nie do konca stwierdza bez-
sporna potrzebe zmiany prawa. Jest to raczej sprawa indywidualna i chyba szpital nie
wykorzystal tutaj wszystkich mozliwosci. Dlatego podzielam te decyzje, ze petycja jest
niezasadna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. )
Czy w tej sprawie chcg zabrac glos przedstawiciele Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska? Tak, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Robert Chciuk:
Dzigkuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Robert Chciuk, dyrektor Departa-
mentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Calkowicie podzielamy poglad przedstawiony w dokumencie Biura Analiz Sejmo-
wych. Chcielibyémy zwréci¢ uwage na jeden wazny szczegél, mianowicie w uzasadnie-
niach i w dokumentach, ktoére zostaly w petycji przedstawione, chcielibySmy zwrocié
uwage na jeden fakt. Mamy do czynienia z zakaznymi odpadami medycznymi, ktore
wykazujg substancje zawierajgce zywe mikroorganizmy lub ich toksyny, o ktorych wia-
domo lub mozemy mieé podstawe przypuszczac, ze powoduja choroby u czltowieka lub
u innych zywych organizméw. Natomiast zwiekszenie odlegloéci, na ktore potencjalnie
moglyby one jezdzi¢, czyli odstgpienie od zasady bliskoéci, w naszym przekonaniu moze
doprowadzic¢ w konsekwencji do istotnych elementow zwigzanych z niebezpieczenstwem
sanitarnym i epidemiologicznym.

Réwniez chcialbym zwroéci¢ uwage, ze obecnie obowigzujace przepisy sg zawarte
w ustawie o odpadach i sg wprost transpozycjg art. 16 dyrektywy unijne;.

Jako ministerstwo calkowicie nie planujemy prac i proponujemy, aby po prostu uznac,
ze ta petycja jest na te chwile niezasadna.

Dziekuje.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Moze jeszcze dopytam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Potwierdza pan, ze sg wyjatki, na przyktad na skraju wojewodztwa, kiedy mozna utyli-
zowac blizej?

Dyrektor departamentu MKiS Robert Chciuk:
Oczywiscie, tak jak pani posel powiedziala, sg wyjatki i te wyjatki wyczerpujg w naszym
przypadku mozliwo$¢ dostepnosci potencjalnych podmiotéw do unieszkodliwiania zakaz-
nych odpadéw medycznych.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie dyrektorze, a czy panstwu jest znana sytuacja, ktorej dotyczy petycja?

Dyrektor departamentu MKiS Robert Chciuk:

Tak, dokladnie znamy te sytuacje. Ona dotyczy szpitala, w ktéorym — jezeli moge mowic
szerzej — zostal ogloszony przetarg i szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, ktora byta oczy-
wiScie konieczna na etapie otwarcia ofert. Ztozone zostaly dwie oferty. Z ustalen, ktore
udalo sie nam poczynic i ktore sg zawarte w petycji, z jednej strony wiemy, ze jedna
z ofert zostata odrzucona z przyczyn formalnych. Nie znamy szczegélow tego odrzu-
cenia. Natomiast druga przekraczata okoto chyba 15-20% szacunkowa warto$¢ zamo-
wienia, ktorg planowal szpital przeznaczyc na takie dzialanie, na takg realizacje zamo-
wienia. Trudno nam dochodzi¢ ani nie znamy szczegoléw pracy komisji przetargowe;,
ktora odrzucita po prostu ten pierwszy wniosek, mieszczacy sie w szacunkowej wartosci
zamo6wienia. Natomiast niezaleznie od tego zwracam uwage, ze tez nie znamy zasad
ani wyboru, ani potencjalnej odmowy wyboru poza niemieszczeniem sie w szacunkowej
warto$ci zamowienia szpitala, jak rozumiem, tej drugiej oferty.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Pani posel, zatem koncowa rekomendacja.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Jeszcze raz jestem za odrzuceniem tej petycji. Sprawa wydaje sie jednostkowa. Moze
pana jeszcze tez dopytam - czy wcze$niej spotkali sie panstwo z takim przypadkiem?
Poniewaz moze n przyklad istnieje taki proceder, ze ci, ktorzy sg na skraju jakiego§ woje-
wodztwa i majg blisko do jakiego$ szpitala, wykorzystuja te sytuacje i wtedy te oferty
sa wlaénie takie wysokie.

Dyrektor departamentu MKiS Robert Chciuk:

Zasada bliskosci jest wprost bezposrednio zwigzana z mozliwym okresem przechowywa-
nia i transportu tych zakaznych odpadéw medycznych, rozporzadzenie ministra zdrowia
jasno to okresla. Jak najbardziej zdarzaja sie sytuacje, w ktorych korzysta sie z tych
wyjatkow i dopuszcza sie do udzialu w postepowaniu, czyli do sktadania ofert i poten-
cjalnie podpisania umoéow — oczywiscie o ile jest to w trybie przetargowym — gdy instalacje
znajdujg sie poza wojewodztwami.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Zatem rekomendacja, by nie uwzglednié¢ zgdania zawartego w przedstawionej petycji.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja
podjela taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Marka Hoka o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany art. 15 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i chor6b zakaznych w zakresie umozliwienia diagnostom laboratoryjnym
zajmowania stanowiska przewodniczgcego zespolu kontroli zakazen szpitalnych.

Posel Marek Hok (KO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
tresé, ktora pan przewodniczacy byl uprzejmy przedstawic. Autor petycji wyraza zgode
na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje, swoich danych
osobowych. Petycja dotyczy, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, zmiany art. 15
ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi w celu umozliwienia diagnostom laboratoryjnym posiadajgcym wyzsze wyksztal-
cenie medyczne, odpowiedni staz pracy oraz specjalizacje z mikrobiologii medycznej zaj-
mowania stanowiska przewodniczgcego zespotu kontroli zakazen szpitalnych.

Wnioskodawca opiniowanej petycji sformulowat zadanie zmiany przepiséw prawa
o randze ustawowej. Oznacza to, ze zgdanie mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu. Petycja speinia wymogi formalne ustawy o petycjach.
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Omawiana petycja ma na celu rozszerzenie kregu zawodow, ktérych posiadacze
mogliby sprawowa¢ funkcje przewodniczacego zespolu kontroli zakazen szpitalnych.
Autor petycji argumentuje zmiane tego przepisu brakiem odpowiedniej liczby lekarzy
ze specjalizacjg z mikrobiologii lekarskiej. Argumentacja ta w konfrontacji z przepisami
ustawy i rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie kwalifikacji czlonkéw zespotu kon-
troli zakazen szpitalnych nie uzasadnia w pelni proponowanej zmiany ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Ustawa nie wprowadza
bezwzglednego wymogu, aby lekarz bedacy przewodniczacym zespolu kontroli zakazen
szpitalnych posiadal specjalizacje z mikrobiologii lekarskiej. Rozporzadzenie ministra
zdrowia okreslito wymagania, jakie musi spetnia¢ przewodniczacy zespolu. Zgodnie z tym
przepisem przewodniczacy zespolu musi posiada¢ co najmniej trzyletnie dos§wiadczenie
w wykonywaniu zawodu lekarza w szpitalu oraz posiadac tytul specjalisty lub uzyskat
specjalizacje pierwszego stopnia w jednej z dziedzin medycyny, to znaczy epidemiologii
lub higieny i epidemiologii lub mikrobiologii, lub mikrobiologii lekarskiej, ewentualnie
choréb zakaznych, organizacji ochrony zdrowia lub zdrowia publicznego.

Drugim takim warunkiem jest, ze rozpoczal specjalizacje w jednej z wymienionych
dziedzin lub posiada inng specjalizacje oraz co najmniej dwuletnie do$wiadczenie w pracy
w zespole kontroli zakazen szpitalnych i ukonczy! kurs specjalistyczny w zakresie epi-
demiologii szpitalnej, posiada $§wiadectwo jego ukonczenia lub jest w trakcie odbywania
kursu specjalistycznego w zakresie epidemiologii szpitalne;.

W zwigzku z tym realizacja zgdania autora tej petycji bytaby daleko idaca zmiang
merytoryczng w zakresie systemu zapobiegania i zwalczania zakazen szpitalnych uregu-
lowanego w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen chorob zakaznych u ludzi,
poniewaz nie zawarto przekonujgcych argumentéw takiej zmiany. Obecna regulacja
w tym zakresie nie stanowi bariery w mozliwoSci kompletowania sktadéw zespolow kon-
troli zakazen szpitalnych i dokonywanie postulowanej zmiany w takich warunkach nie
wydaje sie celowe. Przepisy zabezpieczajg posiadanie w kazdym szpitalu zespotu i zasia-
danie na czele tego zespolu odpowiedniej osoby — na podstawie zapiséw rozporzadzenia.
W zwiazku z tym moja propozycja jest taka, zeby nie uwzglednié tej petycji i ja oddalic.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Pan Krzysztof Pater takze jednoznacznie potwierdza swoja akceptacje dla stanowi-
ska zawartego w opinii BAS i takze rekomenduje nieuwzglednienie zgdania zawartego
w petycji.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy sa uwagi
do rekomendacji? Nie stysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje zgodna
z rekomendacja.

Przechodzimy do punktu dziewigtego — projekty dezyderatow.

Szanowni panstwo, pierwszy dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie prze-
ciwdzialania wykorzystywaniu cudzej tozsamosci do wyludzania srodkéw finansowych.
Petycje referowal pan posel Robert Warwas. Pan poset potwierdza akceptacje dla pro-
jektu dezyderatu. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat to dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji
w sprawie mozliwo§ci wprowadzenia obowigzku nagrywania i publikowania posiedzen
komisji rady gminy w biuletynie informacji publicznej lub na stronie internetowej gminy.
Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja
przyjela dezyderat.
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Kolejny to dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zabezpieczenia interesu
obywateli mieszkajacych w zasobach spéldzielni mieszkaniowych w stanie upadtosci.
Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Czy sg uwagi do projektu dezyde-
ratu? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny to dezyderat do ministra finanséw w sprawie opodatkowania os6b pobieraja-
cych rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Referowalem petycje. Potwierdzam, ze dezy-
derat jest zgodny z ustaleniami na posiedzeniu Komisji. Czy kto$ z panstwa ma uwagi
do projektu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela dezyderat do ministra
finansow.

Kolejny to dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwosci wprowa-
dzenia ograniczen w stosowaniu materialéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Czy sg uwagi do dezy-
deratu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny to dezyderat do ministra rodziny i polityki spotecznej w sprawie mozliwoSci
wprowadzenia §wiadczenia pienieznego dla malzenstw z dlugoletnim stazem. Petycje
referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja
przyjela dezyderat.

Ostatni dezyderat to dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji
w sprawie art. 2 ust. 2 ustawy z 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Czy
sg uwagi do projektu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta dezyderat.

W kolejnym punkcie mamy opini¢ dla ministra klimatu i srodowiska w sprawie
zmiany art. 31a ust. 1 ustawy z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Pety-
cje referowala pani poset Anita Kucharska-Dziedzic. Czy sg uwagi do opinii? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie dla ministra klimatu i rodowiska.

Szanowni panstwo, na koniec tylko krétkie informacje o stanie prac naszej Komisji,
z czego mozemy by¢ — uwazam — dumni. Ot6z w tej kadencji rozpatrzyliSmy 643 petycje
plus 3 dzisiaj. UchwaliliSmy 269 dezyderatow do poprzedniego posiedzenia Komisji plus
7 dzisiaj. UchwaliliSmy 20 opinii, 1gcznie z dzisiejsza. RozpatrzyliSmy 216 odpowiedzi
na dezyderaty. Do pani marszalek Sejmu przekazaliSmy 30 projektow ustaw. Natomiast
nad 9 projektami trwajg prace.

Pan sekretarz co$ chcial skorygowac? Pan sekretarz przygotowal tutaj tajne notatki,
ale rzeczywiscie, jak widaé, pozastawial putapki, ze nie we wszystkim bylem w stanie tak
szybko sie zorientowaé. MyS§le, ze jezeli kto§ mialby uwagi i pytania, to pan sekretarz
na pewno chetnie udzieli wyjasnien.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dzie-
kuje. W zwigzku z tym, ze to jest ostatnie lipcowe posiedzenie, zycze odpoczynku i nabra-
nia nowych sit tak potrzebnych w przysztej naszej pracy. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




