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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 124)

13 wrzesnia 2022 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz na dezyderat nr 233 skierowany do ministra cyfryzacji w spra-
wie sposobu zapisu obcojezycznych imion i nazwisk w systemach informa-
tycznych;

— odpowiedz na dezyderat nr 237 skierowany do prezesa Rady Ministréow
w sprawie udostepnienia elektronicznej legitymacji osoby niepetnosprawnej
w aplikacji mObywatel;

— odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 256 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat;

— odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 257 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie efektywnosci systemu ochrony
zwierzat oraz funkcjonowania Inspekcji Weterynaryjnej;

— odpowiedz ministra zdrowia na dezyderat nr 260 w sprawie zmian w prze-
pisach regulujgcych dostep do zawodu diagnosty laboratoryjnego;

— petycje w sprawie zmiany art. 50c. ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 504) w zakresie dotyczacym okresu pracy gorniczej i pracy rownorzednej
z praca gornicza (BKSP-144-1X-609/22);

— petycje w sprawie zmiany tresci zatagcznika do ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799 ze zm.)
(BKSP-144-1X-610/22);

— petycje w sprawie przyznania minimalnej emerytury wszystkim kobietom
po ukonczeniu przez nie 60. roku zycia i mezczyznom po ukonczeniu przez
nich 65. roku zycia bez wzgledu na ich staz pracy (BKSP-144-1X-612/22);

— petycje w sprawie zmiany art. 119 § 1 i 4 ustawy dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.) (BKSP-144-1X-619/22);

— projekty dezyderatéw:
— w sprawie zmian w zakresie zgtaszania wnioskow o uzupetnienie wyroku
w postepowaniu cywilnym;
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— w sprawie zmiany art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczy-
stych i hipotece;

— w sprawie zmian w ustawie z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu Rozwoju
Przewozéw Autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej;

— W sprawie potragcen na zaspokojenie swiadczen alimentacyjnych z wyna-
grodzenia za prace os6b skazanych;

— w sprawie umozliwienia skazanemu na kare 25 lat pozbawienia wolnosci
ubiegania sie¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu przez
niego potowy kary;

— w sprawie modernizacji infrastruktury oswietlenia ulic, placéw i drég
znajdujacych sie na terenie gminy, ktérych gmina nie jest zarzadca;

— w sprawie wymiaru urlopu lub zwolnienia od pracy skazanych na kare
pozbawienia wolnosci;

— w sprawie ochrony przed zagrozeniem bezdomnoscia dtuznikéw i oséb,
ktore przeprowadzitly proces upadtosci konsumenckiej;

— w sprawie optat sgdowych dla oséb dochodzacych roszczen w sprawach
dotyczacych zdarzen medycznych;

— w sprawie zmian w ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow
i darowizn;

— projekty opinii:
— w sprawie zmian porzadkujgcych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych;
— w sprawie wsparcia osob sptacajgcych kredyt zaciggniety na cele miesz-
kaniowe.

W posiedzeniu udzial wzieli: Lech Antoni Kolakowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Piotr Bromber podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdro-
wia wraz ze wspolpracownikami, Konrad Miloszewski dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spo-
tecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Malgorzata Wojcik zastepca dyrektora Biura
Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych, Przemystaw Chiluta naczelnik wydziatu
w Departamencie Zarzadzania Systemami Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, Elzbieta Luka-
sik naczelnik wydzialu w Departamencie Tozsamosci Cyfrowej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Agnieszka Nolda zastepca dyrektora Biura Budzetowo-Finansowego, Kadr i Szkolenia Wyzszego
Urzedu Gorniczego, Jacek Romuk zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Wyzszego Urzedu
Gorniczego oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 124. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Pro-
jekt porzadku posiedzenia zostal przedstawiony paniom i panom postom. Czy kto§ zgla-
sza uwagi do przedstawionego porzadku posiedzenia? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz
porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawiciela ministra cyfryzacji
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 233 w sprawie sposobu zapisu obcojezycz-
nych imion i nazwisk w systemach informatycznych.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Zarzadzania Systemami Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Przemyst Chiluta:
Dzien dobry. Przemystaw Chiluta, przedstawiciel ministra cyfryzacji.

Sama petycja dotyczyla zapisu alternatywnego imienia i nazwiska w dowodzie osobi-
stym, wiec moze zaczne od dowodu osobistego. Dowdd osobisty jest dokumentem podrézy
umozliwiajgcym przekraczanie granic. Jako taki musi spetnia¢ pewne miedzynarodowe
standardy, ktore okresla dokument ICAO 9303 - jest to dokument wydany przez Orga-
nizacje Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego. Okresla on pewne grupy danych, ktore
sg podzielone od DG1 do DG16. Jedng z tych grup danych — DG1 - jest wla$nie imie
i nazwisko. Standardy okre§lone przez ICAO nie przewidujg mozliwo§ci wprowadzenia
zadnego zapisu alternatywnego, innego zapisu. Po prostu stanowi o imieniu i nazwisku
i taki zapis obecnie sie w tym dokumencie znajduje.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zarowno dowod osobisty, jak i paszport zawierajg takze
tzw. pole MRZ, pole do odczytu maszynowego. Jest to taki ciag znakéw, ktore mozna zna-
lez¢ na rewersie dowodu osobistego (na samym dole). W tym ciagu znak6éw imie i nazwi-
sko zapisane jest zgodnie ze standardami ICAO, wylacznie literami od A do Z oraz
cyframi arabskimi od 1 do 9, bo sg tam réwniez inne symbole.

Tak jak w warstwie wizualnej dowodu czy paszportu mogg sie znalez¢ znaki dia-
krytyczne, tak w polu MRZ sa wylacznie znaki od A do Z. Pole MRZ znajduje rowniez
odzwierciedlenie w kontenerze warstwy elektronicznej dowodu osobistego. Zapis bez
znakow diakrytycznych znajduje sie wiec rowniez w warstwie elektronicznej dowodu
osobistego, w formie wynikajgcej wlaénie z pola do odczytu maszynowego.

Czemu stuzy to pole? Pole sluzy przede wszystkim do automatycznego odczytu
danych, czy to przy uzyciu urzadzen optycznych, czy elektronicznych, z wizualnej war-
stwy. Mozna to zaobserwowaé na przykladzie Strazy Granicznej, ktora automatycznie
sczytuje dane, w tym imie i nazwisko, z tego pola, ktore jest zapisane wtasnie w polu
MRZ w formie ustandaryzowanej i bez znakoéw diakrytycznych.

Przechodzac natomiast do innych systemoéw teleinformatycznych, nalezy zauwazy¢,
ze w art. 14 ustawy o informatyzacji juz jakis czas temu wprowadzono takg zasade i obo-
wigzek na gestorow systemoéw teleinformatycznych, aby przed wprowadzeniem danych
konkretnej osoby, a wiec rowniez jej imienia i nazwiska, do systemu teleinformatycz-
nego nastgpita weryfikacja z rejestrem PESEL, aby te zapisy w réznych systemach i reje-
strach byly spdjne. OczywiScie dopuszczony tu jest zapis z uzyciem znakow diakrytycz-
nych, imie i nazwisko stanowi réwniez jedno z dobr osobistych osoby, wiec nie mozna go
w zaden sposob znieksztalcac.

W zwiazku z tym stanowisko, ktore prezentuje minister, jest takie, ze nie jest wska-
zane, a wrecz nie jest mozliwe, z uwagi na standardy miedzynarodowe ICAO, do kto-
rych musza sie stosowaé wszystkie kraje, wprowadzenie alternatywnego zapisu w sys-
temie zréodlowym, jakim jest rejestr PESEL, czy w dokumencie zrédtowym, jakim jest
dowdd osobisty. Poniewaz w dowodzie osobistym — tez trzeba pamietaé — zapis danych
jest pochodna z rejestru PESEL, a tam z kolei dane znajduja sie w zwiazku z zapisem,
ktory wynika z aktu urodzenia.

Raczej widzielibyémy konieczno§é dostosowywania poszczegélnych rozwiazan, ktore
sg budowane, przez rejestr czy systemy dziedzinowe do tego, aby ten zapis — odczyt
imienia i nazwiska — byl umozliwiony w sposoéb prawidlowy, w tym z uzyciem znakow
specjalnych, ktére sg uzyte w rejestrze PESEL. W rejestrze PESEL tablice znakoéw i ich
kodowanie sg tez uzyte zgodnie z normami ISO, kazdy z tych znakéw oczywiScie ma swoj
symbol. Czyli nie ma problemu, aby udostepnié takie powszechnie dostepne tablice, aby
systemy dziedzinowe mogly z nich korzystac i prawidlowo weryfikowac i identyfikowaé
imie i nazwisko. W tym wprowadzajac je po raz pierwszy do systemu w taki sposob, aby
te dane byly spojne w taki bardziej holistyczny sposob, czyli we wszystkich systemach
administracji publiczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Pani przewodni-
czaca rekomenduje przyjecie odpowiedzi. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej
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sprawie? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz ministra cyfry-
zacji na dezyderat nr 233.

Przechodzimy do drugiego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 237 skierowany do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie udostepnienia elektronicznej legitymacji osoby niepet-
nosprawnej w aplikacji mObywatel.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Tozsamosci Cyfrowej Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Elzbieta Lukasik:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, Elzbieta Liukasik, naczelnik
wydzialu mObywatel w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W imieniu cyfryzacji Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow mam przyjemnosc przedstawi¢ Komisji material w sprawie
odpowiedzi, jak pan przewodniczacy wskazal, na dezyderat 237 w sprawie udostepnienia
elektronicznej legitymacji osoby niepelnosprawnej w aplikacji mObywatel.

Jedno z pierwszych pytan, ktore padlo w dezyderacie, dotyczylo planowanego ter-
minu na wdrozenie tegoz dokumentu w aplikacji mObywatel. Plan zakladany to pierw-
szy kwartal 2023 r., przy czym nalezy jednak zaznaczy¢, ze ostateczny termin zalezny
jest od wejscia w zycie przepisow legislacyjnych. Aktualne przepisy ustawy o informa-
tyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne nie wymagaja zmian legislacyjnych,
aby mozna bylto udostepni¢ w aplikacji mobilnej legitymacje osoby niepelnosprawne;.
Jednakze tej zmiany wymagajg przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Z uwagi na réwnolegle prowadzone prace
ministra cyfryzacji nad projektem ustawy o aplikacji mObywatel minister rodziny i poli-
tyki spotecznej zglosil w ramach uzgodnien miedzyresortowych propozycje koniecznych
zmian legislacyjnych w celu udostepnienia tegoz dokumentu w aplikacji mObywatel.

Koszty, ktore beda generowane, ktore zostaty przewidziane, je§li chodzi o calg te ope-
racje po stronie ministra cyfryzacji i uruchomienia tychze dziatah w aplikacji mObywa-
tel, wynosza to 888 tys. zl. Przewiduja juz koszty osobowe, m.in. prace deweloperow,
testerow, grafika czy tez analityka. Z kolei zgodnie z oszacowaniem ministra rodziny
i polityki spolecznej projektowane zmiany w ustawie o rehabilitacji nie spowoduja dodat-
kowych skutkéw finansowych, a §rodki przeznaczone na konieczne zmiany w Elektro-
nicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci sg zagwa-
rantowane w budzecie Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej.

Obecne prace nad ustawg o aplikacji mobilnej mObywatel sg nastepujace: Minister-
stwo Rodziny zglosilo propozycje przepisow, ktore nalezy zmienic¢ w ustawie o rehabilita-
¢ji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Zgloszone zostaly
uwagi i propozycje zmian wlasnie w ustawie o aplikacji mObywatel. Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw jest juz na koncowym etapie zbierania i opracowywania odpowiedzi
na wszystkie opinie i uwagi. JesteSmy rowniez na koncowym etapie prac w zakresie
porozumienia z Ministerstwem Rodziny i Polityki Spolecznej. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze zakres i liczba uwag przy pracy nad ustawg o aplikacji mObywatel wymagaty
dogtebne;j i bardzo szerokiej analizy, tak aby projekt ustawy w jak najwiekszym stopniu
spelnil oczekiwania uzytkownikéw aplikacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO): )
Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat, prosze o pana sta-
nowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, chcialbym podziekowac¢ kancelarii premiera za bardzo, bardzo
wyczerpujacg odpowiedz i wyrazié satysfakcje, ze postulat zgloszony w petycji, ktora
rowniez nasza Komisja poparla, zostanie niebawem spelniony. Proponuje zatem przy-
jecie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw na dezyderat nr 237.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela ministra rolnic-
twa i rozwoju wsi o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 256 skierowany do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie zwierzat.

Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Antoni Kolakowski:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w odpowiedzi na pismo z dnia
13 czerweca br., przy ktérym przestano dezyderat nr 256 Komisji do Spraw Petycji uchwa-
lony w dniu 26 maja br., uprzejmie informuje, ze w petycji nr 546 wniesiono o zmiane
brzmienia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Istotg jest
wykreslenie organizacji spolecznych, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, z katalogu podmiotow posiadajacych prawo interwencyjnego odbierania zwie-
rzat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie ministrze, mamy pisemng odpowiedz. Gdyby pan zechcial istote tej odpowiedzi
przedstawic, te zasadnicze argumenty. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Antoni Kolakowski:
Prosze. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nalezy podkresli¢, ze ustawa o ochronie
zwierzat nakazuje w art. 7 ust. 3 niezwloczne powiadomienie o fakcie odbioru zwierze-
cia wojta, burmistrza, prezydenta miasta w celu podjecia przez ten organ administracji
publicznej decyzji w przedmiocie czasowego odebrania zwierzecia.

Decyzja wojta, burmistrza, prezydenta miasta ma wprawdzie charakter nastepczy
wobec faktycznej czynnoSci odebrania zwierzecia, jednak nie moze ograniczac sie wylacz-
nie do jej akceptacji. Wymaga od organu wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego
w toku postepowania uregulowanego przepisami Kodeksu postepowania administracyj-
nego, w tym zapewnienia osobie, wobec ktorej toczy sie postepowanie, wszelkich prze-
widzianych w k.p.a. gwarancji procesowych.

Jesli wojt, burmistrz, prezydent miasta nie potwierdzi zasadnoéci czasowego odebra-
nia zwierzecia, winien wydac decyzje odmowna, skutkujaca zwrotem zwierzecia z chwila,
gdy decyzja ta stala sie ostateczna. Decyzja o odebraniu zwierzecia nalezy wiec do orga-
néw administracji publiczne]. Nalezy takze zaznaczy¢, ze decyzja wdjta, burmistrza, pre-
zydenta nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, jest jedynie czasowym ograniczeniem tego
prawa umozliwiajacym uwolnienie zwierzecia od cierpienia.

Wysoka Komisjo, ewentualne zmiany przepiséw regulujacych interwencyjny odbiér
zwierzat powinny zmierzac do uszczegblowienia procedury odbioru zwierzat, np. poprzez
okreslenie terminu, w jakim o dokonaniu interwencji nalezy powiadomic¢ wdjta; wpro-
wadzenie obowigzku wskazania miejsca, w jakim bedzie przebywalo odebrane zwierze
(z zakazem jego przemieszczania bez zgody tego organu); uregulowanie kwestii zwrotu
zwierzecia w przypadku wydania przez wojta decyzji odmawiajacej jego odebrania, a takze
modyfikacje zasad ponoszenia kosztéw transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzecia w taki sposob, by dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna obcigza¢ nimi
wylacznie w przypadku prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 35
ust. 1la ustawy o ochronie zwierzat, tj. przestepstwo znecania sie nad zwierzetami.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie
posiada narzedzi prawnych do gromadzenia informacji w zakresie postepowan doty-
czgcych interwencyjnego odbioru zwierzat, w tym odwolan sktadanych przez strony
do samorzadowych kolegiow odwolawczych i postepowan prowadzonych przez sady.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Referowatem te petycje. Jak rozumiem odpowiedz, sg tu trzy zasadnicze ele-
menty. Dwa takie co do istoty.
Po pierwsze, ze organy wladzy publicznej posiadajg w tym zakresie szerokie kompe-
tencje i ze to nie jest sprawa samodzielnej decyzji organizacji pozarzadowej, tylko takie
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postepowanie podlega ocenie wladzy publicznej. To wtadza publiczna wydaje w tym
zakresie wigzace decyzje.

Po drugie, co jest tez szczegblnie w odpowiedzi wyeksponowane, przy podjeciu inter-
wengji tylko funkcjonariusze policji oraz straznicy strazy gminnej uprawnieni sg do sto-
sowania §rodkéw przymusu bezposéredniego. Czyli przedstawiciel organizacji pozarza-
dowej, nawet ten upowazniony, nie ma takich uprawnien, a wiec dopiero ci funkcjo-
nariusze sg uprawnieni. Zatem jest pokazane w tej odpowiedzi, w moim przekonaniu,
ze to wladza publiczna zachowuje pelng kontrole nad tym postepowaniem. Wreszcie,
jak rozumiem, odebranie tych uprawnien organizacjom pozarzadowym byloby duzym
zubozeniem mozliwosci reagowania. To one sg bowiem czesto tymi sygnalistami.

Minister stwierdza, ze nie posiada danych statystycznych, ktore pokazywalyby, jaka
jest rzeczywista skala tego zjawiska, czyli na ile sg odwolania, na ile te odwolania trafiajg
nie tylko do samorzgdowych kolegiéw odwolawczych, ale tez do postepowan prowadzo-
nych przez sady. Nasz staly doradca pan Krzysztof Pater stwierdza, ze odpowiedz kon-
centruje sie na obecnie obowigzujacych przepisach i procedurach, natomiast nie zawiera
konkretnego stanowiska wobec postulatu.

Panie ministrze, w tym miejscu dobrze, gdyby pan sie jasno zdeklarowal, bo mozna
rozumiec¢ te odpowiedz, ze minister nie popiera postulatu, jaki jest zawarty w petycji.
Tak tez ocenia te odpowiedz pan Krzysztof Pater, ktory takze uwaza, ze ograniczenie roli
organizacji pozarzgadowych nie byloby uzasadnione i celowe. Dlatego tez pan Krzysztof
Pater rekomenduje przyjecie tej odpowiedzi.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, problem, na ktéry zwrocit uwage autor petycji, dotyczy nie tyle kwe-
stii prawnych czy organizacje pozarzadowe powinny mie¢ prawo interwengji, ile dotyczy
praktyki, a wiec przekraczania przez organizacje pozarzadowe swoich uprawnien doty-
czacych stosowania przymusu bezposredniego. Klopot jest w tym, zeby znalez¢ patent,
by organizacje pozarzadowe poruszaly sie w dopuszczalnych przez prawo ramach. Prze-
ciez nikt nie kwestionuje tego, ze te organizacje majg czesto ogromne znaczenie, odgry-
wajg bardzo pozytywna role w wylapywaniu takich sytuacji, gdy zwierzetom dzieje sie
krzywda. MySle tez, ze to troche wykracza poza zakres petycji. Sam postulat wydaje sie
nietrafiony, natomiast problem pewnego zapanowania nad tym, co sie w zyciu dzieje...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Wykraczanie poza te ramy.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Wykraczanie poza ramy. Ten problem istnieje i pewnie trzeba sie nad nim zastanowic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan minister? Pan posel Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, problem niewatpliwie jest. Chociazby ta ostatnia gto§na sprawa, gdzie cierpie-
nia w stosunku do zwierzat przy zabieraniu byly chyba wieksze w poréwnaniu do cier-
pien zwierzat wezedniej, nie umniejszajgc tym zaniedbaniom, ktore tam byly niekoniecz-
nie z winy wlaSciciela.

Natomiast problem jest chyba duzo szerszy, dlatego ze organizacje pozarzadowe dzia-
lajg bez zadnych ograniczen. W tym sensie, ze nazwa takich organizacji, moze zawieraé
zastrzezone dla organéw panstwa czlony, np. inspektorat. W ustawie cztonkowie, wolonta-
riusze, pracownicy czy ktokolwiek z tej organizacji moga mie¢ status inspektorow, a to tez
jest, biorgc pod uwage Stownik jezyka polskiego, zastrzezone dla organow panstwa. Jezeli
przychodzi jakis§ inspektor z inspektoratu do cztowieka, to pojawia sie problem z identy-
fikacja, czy jest to przedstawiciel organizacji, czy jest to przedstawiciel panstwa. Moim
zdaniem jest to olbrzymi problem, ktoéry jest do rozwigzania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie slysze. Panie ministrze, prosze
o odniesienie sie do przedstawionych uwag.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Antoni Kolakowski:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam, na ile trzeba doprecyzowac, zmienic regulacje dotyczace interwencji orga-
nizacji pozarzadowych, by nie dochodzito do sytuacji, o jakich méwil pan posel Wojcie-
chowski? Chodzi o sytuacje, w ktorej nastepuje pomylenie tej organizacji z przedstawicie-
lami wladzy publicznej. Organizacje by¢ moze naduzywaja takich granicznych sytuacji.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Antoni Kolakowski:
Uwazam, ze stan, ktory jest obecnie, jest wlaSciwy. Natomiast mozemy ewentualnie
spojrzec na kwestie uregulowania interwencyjnego odbioru zwierzat. Generalnie chodzi
o procedure. Jedynie w ten sposéb moge skomentowac. Ten stan jest dobry, natomiast
mozemy mowié o procedurze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, w tej sytuacji proponowalbym wystgpienie o uzupelnienie odpo-
wiedzi o analize obecnych procedur; okreslenie, na ile dzisiejsze procedury sa niewy-
starczajace, by jednoznacznie odréznic¢ interwencje przedstawiciela wladzy publicznej
od interwencji przedstawiciela organizacji pozarzadowych, jak rowniez podanie zakresu,
w jakim te interwencje mogg by¢ dokonywane. Chodzi o to, zeby przeciwdziata¢ rowniez
sytuacjom, o jakich mowil pan przewodniczacy Jacek Swiat, ze te interwencje wykra-
czajg poza dopuszczalne ramy prawne.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Antoni Kotakowski:
Przepraszam, jezeli pan przewodniczacy pochylitby sie, to jeszcze raz chciatbym przed-
stawi¢ ten element. Moge poprosic¢ o chwile?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze, oczywiScie prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Antoni Kotakowski:

Ewentualne zmiany przepisow regulujacych interwencyjny odbiér zwierzat powinny
zmierzaé do uszczegolowienia procedury odbioru zwierzat poprzez okre§lenie terminu,
w jakim o dokonaniu interwencji nalezy informowa¢ wojta, wprowadzenie obowigzku
wskazywania miejsca, w jakim bedzie przebywalo odebrane zwierze, z zakazem jego
przemieszczania bez zgody tego organu. Potrzebne jest tez uregulowanie kwestii zwrotu
zwierzecia w przypadku wydania przez wdjta decyzji odmawiajgcej jego odebrania,
a takze modyfikacja zasad ponoszenia kosztow transportu, utrzymywania i koniecz-
nego leczenia zwierzat w taki sposob, aby dotychczasowego wlaSciciela lub jego opie-
kuna obcigzac¢ nimi wylacznie w przypadku prawomocnego skazania za przestepstwo
okre§lone w art. 35 ust. 1la ustawy o ochronie zwierzat, to jest przestepstwo znecania
sie nad zwierzetami. MyS§le, ze ta watpliwo$¢ pana przewodniczacego zostata doglebnie
przedstawiona.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie ministrze, tylko jest kwestia kto i kiedy wystapi z taka analiza, z takimi propozy-
cjamii w jaka strone by te propozycje zmierzaty. Jak rozumiem, to jest istota tej kwestii.
Panie posle, tak? Pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, jest jeszcze problem samego zbierania zwierzat. Mieliémy nie tak dawno... Znaczy,
nie tak dawno, to juz jest kilka lat temu. Tu blisko Sejmu protestowat rolnik, ktory miat
zabrane zwierzeta. Zwierzeta byly zabierane w warunkach karygodnych i przygladaly
sie temu organizacje prozwierzece. Co§ tu jest niezrozumiate.
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Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej mowil pan minister — kwestia kosztow. W tym
wypadku akurat zwierzeta zostaly zabrane, w tym konie. Okazalo sie, ze wartosc tych
zwierzat jest nizsza niz koszt ich zabrania, mimo ze byly w dobrej kondycji, co zreszta
widac na zdjeciach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Proponuje uznanie odpowiedzi za niewystarczajgca i wystapienie o jej uzupelnienie,
w tym zakresie, w jakim tez wyeksponowal pan minister, o tych ewentualnych zmianach.
Zatem z pytaniem, czy rzad przygotowuje zmiany w tym zakresie, jak tu jest zakreslone?
Jak te zmiany bedg wplywaé na przebieg procedur odbioru interwencyjnego zwierzat?
Kiedy mozna sie spodziewac tych przepisow w parlamencie? Takg mialbym propozycje.

Czy jest akceptacja dla propozycji, aby wystapi¢ o uzupeinienie? Nie slysze uwag.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.

W kolejnym punkcie mamy kolejng odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju wsi, tym
razem na dezyderat nr 257 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie efektyw-
nosci systemu ochrony zwierzat oraz funkcjonowania Inspekcji Weterynaryjnej.

Pan minister, tak? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Antoni Kolakowski:
Szanowny panie przewodniczacy, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zwierzat
Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie
zwierzat. Powolywanie nowego podmiotu upowaznionego do kontroli dobrostanu zwie-
rzat mogloby prowadzi¢ do probleméw organizacyjnych i zaburzy¢ istniejacy porzadek
kompetencyjny. W systemie prawnym istnieje juz szereg ustaw, ktore reguluja...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie ministrze, takze bym prosit o istote, bo oczywiscie mamy pisemna odpowiedz i nie
ma potrzeby jej odczytywad.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Antoni Kolakowski:
Szanowny panie przewodniczacy, odpowiedZ przeczytana bedzie tg sentencjg, musial-
bym kilkukrotnie dluzej to komentowac. Jezeli pani przewodniczgcemu zalezy na czasie,
to prosze umozliwic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Antoni Kolakowski:

Ustawa o ochronie zwierzat okre§la zasady wspoldzialania organow, ktorych kompe-
tencje obejmujg ochrone zwierzat, stanowigc w art. 3, iz w celu realizacji przepisow
ustawy Inspekcja Weterynaryjna oraz inne wlaSciwe organy administracji rzadowe;j,
samorzadu terytorialnego wspoltdzialajg z samorzagdem lekarsko-weterynaryjnym oraz
innymi instytucjami, organizacjami spolecznymi, ktorych statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze w celu wzmocnienia Inspekeji Weterynaryjnej
w ustawie budzetowej na rok 2022 zostaly zabezpieczone dodatkowe §rodki na wynagro-
dzenia i pochodne wynagrodzen, w tym z przeznaczeniem na zwiekszenie zatrudnienia
Inspekcji Weterynaryjnej. Na zwiekszenie wydatkow na wynagrodzenia z pochodnymi
w 2022 r. zaplanowano kwote 65, 362 mln zt w zwigzku z utworzeniem 604 nowych etatow.

Ponadto w roku biezacym w budzetach powiatowych inspektoréw weterynarii zostaty
ujete dodatkowe srodki w wysokoSci 75 mln zt. Srodki te zostaly zaplanowane na pod-
niesienie wynagrodzen zasadniczych pracownikéw powiatowych inspektoratéw oraz
zwiekszenie zatrudnienia w powiatowych inspektoratach weterynarii o dodatkowe
915 etatéow. Podjete dzialania powinny znaczaco podnie$é¢ jakos¢ kontroli dobrostanu
zwierzat podczas chowu, hodowli, obrotu, transportu, uboju, wykonywanych przez
Inspekcje Weterynaryjna.

Przedstawiajac powyzsze, uprzejmie informuje, ze w opinii Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi petycja o uchwalenie ustawy o Inspekcji Ochrony Zwierzat nie znajduje
uzasadnienia. Tym bardziej, panie przewodniczacy, ze przyjeliSmy nowa, bardzo wazna
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ustawe o weterynarii z 12 rozporzadzeniami. Jest to nowy akt prawny, wiasciwy, ktory
okresla wszelkie kompetencje. Jest aktem w pelni zastugujacym na to, ze... Zawarte
przepisy sg wlasciwe. Na te chwile nie ma potrzeby tworzenia nowych instytucji, majac
tez na wzgledzie §rodki budzetu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Referowalem te petycje i podzielam zasadniczg konkluzje wyrazong przez pana mini-
stra, ze w Swietle tej odpowiedzi nie tyle nalezy tworzy¢ nowe organy, co raczej szukac
sposobu usprawnienia juz istniejacych.

Tez miatbym obawe, ze rownolegle istnienie w podobnym obszarze réznych organéw,
roznych instytucji moze raczej ostabiaé efektywnosc i realizacje osiggania celéw, niz temu
shuzy¢. Beda spory kompetencyjne, beda obszary nieobjete aktywnoScig tych organow.
Moze to tez oznaczaé nieracjonalne, nieefektywne wydatkowanie §rodkéw publicznych.
Rekomenduje przyjecie tej odpowiedzi.

Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Prosze bardzo, pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze obecnie Inspekcja Weterynaryjna wykonuje te zadania.
Czy zna pan minister statystyke, ile konkretnie takich czynnosci w zwigzku z ochrong
zwierzat zostalo podjetych? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Antoni Kotakowski:
Tak. Poprosze panig dyrektor Justyne Slusarczyk, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii Ministerstwa

Rolnictwa i Rozwoju Wsi Justyna Slusarczyk:
Dzien dobry panstwu. Inspekcja Weterynaryjna, konkretnie gtéwny lekarz weterynarii,
co roku sklada sprawozdanie z wykonywanych zadan za poprzednie lata. Z tych spra-
wozdan np. wiemy, ze jesli chodzi o dobrostan, to kontrole wykonywane sg w gospodar-
stwach utrzymujacych zwierzeta, w rzezniach, w transporcie zwierzat oraz w schroni-
skach zwierzat. Takie najwazniejsze elementy z obszaru dobrostanu zwierzat nalezatoby
wymieni¢.

W 2021 r. liczba zaplanowanych kontroli dobrostanu w samych gospodarstwach
to bylo 27 649 kontroli, z czego wykonano ich 23 613. W rzezniach zaplanowano
np. 878 kontroli, wykonano 850. Dobrostan w schroniskach: tutaj przeprowadzono
452 kontrole z 467 zaplanowanych.

Przewodniczacy posetl Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jak rozumiem, pani Justyna Slusarczyk? Pytam, zeby$my mieli tez w protokole.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Chcialbym podkresli¢, ze byt projekt ustawy, bardzo konkretnej ustawy, w tym
zakresie. W moim przekonaniu nalezy wrdéci¢ do naszych ustalen, ze praktyka Komisji
do Spraw Petycji oznacza nasze pomocnicze dzialanie, uzupetniajgce, niestojgce na prze-
szkodzie w podejmowaniu inicjatywy w tym trybie podstawowym.
Zatem, jezeli taki projekt zostanie zgloszony w trybie podstawowym, czyli przez
odpowiednig grupe posiéw, przez rzad, to bedzie mu nadany wlasciwy bieg. Natomiast
w moim przekonaniu, w §wietle tej odpowiedzi, tych wyjasnien, nasza rola na tym etapie
sie wyczerpuje. Stad moja rekomendacja, by przyja¢ odpowiedz.
Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.
Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, ale prosilem o inng statystyke. Chodzilo o te zwigzane z odbieraniem

zwierzat. Ile takich spraw bylo z inicjatywy organéw weterynaryjnych? Czy jest co$
takiego?
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze, pani dyrektor.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nadz6r nad samym odbieraniem zwierzat czy co$ takiego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy pani jest w stanie teraz odpowiedzie¢?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie, bo odpowiedz zawiera sie juz w tych konkluzjach,
ktore sg w pisemnej informacji. Nie prowadzimy takich statystyk, nie ma takiego prze-
pisu w ustawie o ochronie, ktéry nakazywalby gminom przekazywaé¢ nam do wiadomo-
§ci informacje o wydanych decyzjach, wiec nie wiemy dokladnie, ile takich decyzji jest
wydawanych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy one sg w ogble monitorowane? Rozumiem, ze pani dyrektor moze nie by¢ w stanie
tu ad hoc udzieli¢ nam takiej odpowiedzi, ale czy istniejg zrodla w oparciu, o ktore pani
moglaby to ustali¢? Czy pan minister mégtby nam przekazaé na piSmie takie uszczego-
towione wyjas$nienia. Tak? Czy jest to mozliwe?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Musieliby$Smy sie zwrodci¢ za poSrednictwem prawdopodobnie wojewodow, mowiac
potocznie, zeby na piechote zebraé te informacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czyli normalnie, regularnie nie funkcjonuje... Panie posle, prosze mikrofon.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Chodzi mi o wnioski inspektoréw weterynarii. Ile
tych wnioskéw zostalo ztozonych, a ile zostato rozpatrzonych, to jest inna kwestia. Tylko
ile zostato zlozonych, bo to ztozone wnioski okreslajg aktywnos§¢ w tym polu...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Rozpoczynaja procedure, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak. Natomiast chodzi mi o te wnioski.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

W tym zakresie, rozumiem, ze posiadacie panstwo? Czyli w tym zakresie jesteScie pan-
stwo w stanie? Rozumiem, ze deklarujecie panstwo udzielenie takiej uszczegélowionej
odpowiedzi na piSmie, tak? Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec
rekomendacji, by przyja¢ odpowiedz ministra na przekazany dezyderat, sg zastrzezenia?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz ministra na dezyderat
nr 257. Dziekuje.

Prosze o dalsze prowadzenie posiedzenia panig przewodniczaca Augustyn.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy, prosze panstwa, do punktu pigtego naszego porzadku dziennego, kto-
rym jest rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 260 w sprawie zmian
w przepisach regulujacych dostep do zawodu diagnosty laboratoryjnego. Kto z panstwa
zabierze glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwo Zdrowia Piotr Bromber:
Piotr Bromber, podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia. Mozna?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MZ Piotr Bromber:

Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, panie i panowie, dzisiaj odbylo sie posie-
dzenie Komisji Zdrowia, w trakcie ktérego przedmiotem prac byt wlasnie projekt ustawy
o medycynie laboratoryjnej. Ta ustawa ma zastgpi¢ obecnie obowigzujaca ustawe
z 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej, ktéra w mysl zapisow art. 162 tego pro-
jektu traci moc. Tym samym trudno rozpatrywac, mie¢ na uwadze i planowaé¢ noweli-
zacje tejze ustawy.

Projekt ustawy, ktory, tak jak powiedzialem, byt juz przedmiotem obrad Sejmu, dzi-
siaj byl przedmiotem prac komisji sejmowej. Szczegotowo reguluje on kwestie dostepu
do zawodow, kompleksowo reguluje zasady i warunki wykonywania czynnosci medycyny
laboratoryjnej, okre§la zasady i warunki wykonywania zawodu diagnosty laboratoryj-
nego. W konsekwencji ma zagwarantowac, ze zawod diagnosty laboratoryjnego beda
wykonywac osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, a to silg rzeczy ma deter-
minowac poczucie bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentéow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan poset Rajmund Miller. Rozumiem, ze prace
sa na tyle trwajace w sprawie tej ustawy, ze one jak gdyby konsumuyja te postulaty, ktore
zostaly zawarte w petycji. Tak czy nie?

Podsekretarz stanu w MZ Piotr Bromber:

Znaczy czeSciowo, bo, tak jak powiedzialem, prace sg zaawansowane, pierwsze czytanie
odbylo sie w Sejmie. Dzisiaj odbyla sie komisja sejmowa, artykul po artykule zostato
to przeczytane. Bylo glosowanie na koniec prac komisji.

W glownej mierze istotg takiego moze nie sporu, a réznic jest okres przejSciowy.
W procesie legislacyjnym padla propozycja, zeby jednak wprowadzié okres przejsciowy.
Zgodnie z zapisami tej ustawy ten okres przejsciowy bedzie obowigzywat do 2028 r. Przy
czym w swej istocie projekt ustawy, ktory jest teraz procedowany, w naszej ocenie w duzo
wiekszym stopniu doregulowuje w ogoble wejscie do zawodu. W ten sposob gwarantuje
wlasnie, ze bedziemy dysponowali profesjonalistami o wysokich kwalifikacjach, umiejet-
noéciach, wiedzy. Tak jak powiedzialem, to silg rzeczy przelozy sie na poczucie bezpie-
czenstwa zdrowotnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. W tej sytuacji proponuje, je§li nie ma innych gloséw, zebySmy przyjeli
te odpowiedz i uznali jg za wystarczajgca. Nie stysze innego wniosku. Bardzo dziekuje.
Zamykamy punkt pigty.

Przechodzimy do punktu széstego, a w nim mamy rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 50c. ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie dotyczacym okresu pracy goérniczej
i pracy rownorzednej z pracg gornicza.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Roberta Warwasa.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu doprowa-
dzenie do zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych. W przytoczonym przez paniag przewodniczgcg brzmieniu
to jest dodanie w art. 50c ust. 1 pkt 10 w brzmieniu: ,,W urzedach gorniczych, jezeli
zatrudnienie jest zwigzane z wykonywaniem czynno$ci inspekcyjno-technicznych
w kopalniach, przedsiebiorstwach iinnych podmiotach okres§lonych w pkt 1-4” oraz
wykreslenie w ust. 2 pkt 1. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu
oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Autor petycji postuluje zmiane w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych, polegajaca na zaliczeniu osobom zatrudnionym w urzedach gérni-
czych na stanowiskach inspekcyjno-technicznych pod ziemig ich pracy do okresu pracy
gorniczej. W zakres obowigzkow wskazanych pracownikow wchodzi nadzorowanie i kon-
trolowanie rob6t gérniczych prowadzonych w kopalniach wegla kamiennego, co wigze
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sie z licznymi zjazdami pod ziemie. Ponadto w katastrofach gorniczych, wypadkach i nie-
bezpiecznych zdarzeniach pracownicy urzedéw goérniczych zobowiazani sg do przepro-
wadzenia postepowania wyjasniajacego przyczyny i okolicznosci tych zdarzen, w tym
ogledzin miejsca zdarzenia.

Reasumujgc, w aktualnym stanie prawnym praca pracownikéw inspekcyjno-tech-
nicznych zatrudnionych w urzedach gérniczych zostata uznana za réwnorzedna z pracag
gornicza. Ustawodawca przewidzial warunek takich kwalifikacji, jakim jest uprzednie
przepracowanie w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych
w ust. 1 pkt 1-4 co najmniej 10 lat pod ziemia, na odkrywce w kopalniach siarki lub
wegla brunatnego, a takze w kopalniach otworowych siarki albo na stanowiskach dozoru
lub kierownika ruchu.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, propozycja w petycji prowadzi do zmiany
kwalifikacji prawnej pracy powyzej wskazanej grupy zawodowej z pracy réwnorzednej
z pracg goérniczg na prace gornicza. Jest to zmiana jakoSciowa, poniewaz taka klasyfi-
kacja nie wymaga juz uzupelnienia jej praca dotychczas uznawang za prace gornicza.
Bytaby to bardzo korzystna zmiana dla przedmiotowej grupy pracownikéw, poniewaz
nabyliby oni uprawnienia do emerytury gorniczej jedynie na podstawie wykonywania
pracy na stanowiskach inspekcyjno-technicznych pod ziemiag, wymagajacych kwalifikacji
inzyniera lub technika w zakresie gérnictwa w organach nadzoru gérniczego, nie wyko-
nujac typowo gorniczej pracy.

Na uwage zastuguje fakt, ze praca w urzedzie gérniczym jest szczegdlnie trudna, nie-
bezpieczna i odpowiedzialna, wymaga takze pelnej sprawnoSci psychofizycznej i odpo-
wiedniej kondycji, co sprawia, iz wykonywanie tej pracy do 65. roku zycia moze byc
trudne. Ponadto brak jest alternatywnych propozycji dla dolowych pracownikéw nad-
zoru gorniczego, ktéorym w wieku 50-55 lat lekarz nie wyrazil zgody na prace dolowa.
Jak wskazuje autor petycji, emerytura goérnicza bylaby swego rodzaju rozwigzaniem
w takiej sytuacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabra¢ glos w tej sprawie? Czy
mamy przedstawicieli Ministerstwa Rodziny?

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej Konrad Miloszewski:
Dzien dobry. Tak. Konrad Miloszewski, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze.

Dyrektor departamentu MRiPS Konrad Miloszewski:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o konkluzje, to tak
naprawde podzielamy argumentacje, ktora zostala zawarta w opinii Biura Analiz Sejmo-
wych. Ze wzgledu na wnioski, ktore takze plyng ze wspomnianej opinii, jak tez z naszych
wstepnych wyliczen, bo tak naprawde bedziemy mieé¢ do czynienia ze znacznym rozsze-
rzeniem kregu osob uprawnionych do tych §wiadczen, jesteSmy sceptycznie nastawieni
z uwagi na zbyt duze obcigzenie budzetowe, jakie bedzie wigzalo sie z przyjeciem tych
rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie chcialby zabra¢ glos? Bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Wyzszego Urzedu Gorniczego Jacek
Romuk:
Jacek Romuk, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Wyzszym Urzedzie Gor-
niczym.
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, z punktu widzenia organéw nadzoru gor-
niczego propozycja, ktéra zostala zgloszona przez pana posla, oczywiScie zastuguje
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na uwzglednienie. Wbrew temu, co przedstawil przedstawiciel Ministerstwa Rodziny,
krag osob, ktére zyskalyby na wprowadzeniu proponowanej zmiany, nie jest to szeroki.
Obecnie zatrudnionych w organach nadzoru gérniczego wykonujacych czynnosci inspek-
cyjno-techniczne jest raptem okolo 300 osob, z czego nie wszyscy skorzystaliby na pro-
ponowanych zmianach. Na proponowanych zmianach skorzystalaby garstka oséb nastu,
tak naprawde nastu.

PragnelibySmy jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, iz naturalnym czynnikiem na rynku
jest fluktuacja osob zatrudnionych w danym podmiocie. Na dzien dzisiejszy gérnictwo sie
kurczy, to jest fakt. Jest coraz mniej chetnych na studiowanie tychze kierunkéw wérod
mlodziezy ksztalcacej sie w zakresie gornictwa. Osoba wykonujgca czynnosci inspekcyj-
no-techniczne, czyli prowadzgca nadzér i kontrole nad ruchem zakladow gérniczych,
jest to osoba, ktora powinna wykazywacé sie co najmniej takim samym doSwiadczeniem
i wiedzg co podmioty kontrolowane.

Naturalnym jest, ze dla organéw nadzoru gorniczego pozyskanie osoby, ktora juz jest
doéwiadczona, ma odpowiedni zakres wiedzy... Taka osoba jest atrakcyjna. Natomiast
z punktu widzenia osob, ktore sg zatrudnione w podmiotach prywatnych, aby przejsé
do administracji rzgdowej, to musi sie tym osobom to kalkulowaé¢, méwiac trywialnie.
W momencie, kiedy majg potencjalne przerwanie biegu nabycia uprawnien, np. do eme-
rytury gorniczej, propozycja zatrudnienia w organach nadzoru gérniczego przestaje byé
atrakcyjna catkowicie. Ci ludzie, co jest naturalne, kalkuluja.

Nie jest to az taki zakres wielki os6b, o ktorym jest mowa w opinii Biura Analiz Sej-
mowych, tylko to tak naprawde jest nascie, dwadzie$cia osob. Nie prowadzimy szczego-
towej statystyki ze wzgledu na to, ze nie do konca mozemy jako pracodawca prowadzi¢
takg statystyke, ale to jest rzad wielko$ci wiadnie taki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Sg to informacje, ktore sg bardzo wazne, bo warto byloby ocenic, ilu
0sob taka zmiana by dotyczyla i jak by to wygladato wlasnie ze wzgledu na skutki finan-
sowe.
Pan poset sprawozdawca, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rowniez
podzielam poglad, ze zdania sg tutaj podzielone. Natomiast, zeby pogtebic¢ ten temat,
rekomenduje skierowanie przez Komisje do Spraw Petycji dezyderatu do ministra poli-
tyki spolecznej i rodziny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z takg rekomendacjg sa jakie§ uwagi? Nie widze, nie
slysze. Dziekuje. Bedziemy kierowac dezyderat do pani minister rodziny i polityki spo-
tecznej. Sprawdzimy, jak to wszystko bedzie wygladalo w cyfrach.
Pan jeszcze chcial zabraé glos? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiPS Konrad Miloszewski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Z racji tego, ze tak naprawde my jesteSmy, ze sie tak
wyraze, beneficjentem rozwigzan merytorycznych, to tez daje pod rozwage skierowanie
takiego dezyderatu rowniez do Ministerstwa Aktywow Panstwowych, ktore jest gospo-
darzem tej tematyki. Jezeli rozwigzania merytoryczne w tym momencie beda determi-
nowa¢ taki ksztalt, ktory bedzie uzasadnial przyjecie rozwigzan wtasnie w zapropono-
wanym ksztalcie, to my bedziemy tez mieli petne spektrum informacji, zeby méc odniesé
sie do tej argumentacji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Panie posle sprawozdawco, czy ta propozycja jest...

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak mi sie wydaje, ze jednak warto byloby mieé¢ pelng wiedze, rozmawiajac na temat
tej konkretnej petycji i rozwigzan. Czyli kierowalibySmy ten dezyderat do dwéch mini-
sterstw, czyli do ministra aktywow i do ministra rodziny. Dwa dezyderaty, tozsame, jak
sadze. Dziekuje bardzo.

W tej sytuacji zakonczyliSmy konkluzjg punkt szosty.

Przechodzimy do punktu sidédmego. Dziekuje panstwu.

W punkecie si6ddmym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany treSci zalacznika
do ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Bardzo pro-
sze o zabranie glosu pana posta Grzegorza Wojciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy zalgcznika do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. W tym zalacz-
niku jest pole, ktore jest nazwane: ,imiona i nazwisko, w przypadku kobiet nalezy podaé
rowniez nazwisko panienskie”.

Autor petycji stusznie zauwazyl, ze nie ma w porzadku prawnym w tej chwili nazwi-
ska panienskiego. Roéwniez Biuro Analiz Sejmowych to potwierdzilo, dopatrzylo sie
nawet jeszcze jednego takiego przypadku w zandarmerii wojskowej. Wprawdzie tam cho-
dzi o nazwisko panienskie matki. W tym wypadku chyba jest troszeczke szerszy problem.
Dlaczego akurat tylko nazwisko matki? W tej chwili zdarzaja sie takie przypadki, ze nie
tylko jest tak tradycyjnie przyjmowane, ze nazwisko meza, ale sg przypadki, ze z jakich$
powodéw przyjmowane jest nazwisko zony, kobiety, co moze doprowadzi¢ do pewnych
niejasnosci i trudnosci interpretacyjnych.

Oczywiscie petycja jest zlozona poprawnie. Zawiera problem, ktéry moze zostac
naprawiony przez Sejm, wiec moze byc¢ rozpatrywana. W zasadzie to tyle, nie bede prze-
dtuzal, bo jest szczegotowa opinia Biura Analiz Sejmowych. Tyle z mojej strony.

Co z tym zrobi¢? Sytuacja, moim zdaniem, jest mocno nietypowa. Wedlug mnie
powinniSmy petycje przekaza¢ do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immuni-
tetowych, gdyz ona jest gospodarzem tej ustawy i chyba tam najlatwiej byloby ten biad
naprawic.

Natomiast zastanawiam sie nad jeszcze jedng kwestig. Opinia Biura Analiz Sejmo-
wych wskazuje podobny przyklad — czy tej opinii nie przekazaé¢ do Ministerstwa Obrony?
By¢ moze nie ma takiej wiedzy, ze to réwniez jest do naprawienia. Nie sg to sprawy pilne.
Przy najblizszej jakiej§ nowelizacji moze warto te dwie czynnosci wykonac. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

16

Jestem czlonkiem Komisji Etyki. Naszym gléwnym zadaniem wbrew pozorom nie jest
karanie postow, ale sprawdzanie o§wiadczen majatkowych. Spotykamy sie na co dzien
z tym problemem, ze obecny wzor o§wiadczenia majatkowego jest archaiczny, jest po pro-
stu niedobry, nieprecyzyjny. Diugo by méwic, co tam jest niedobrego.

Wtasnie wspdlnie z Komisjg Regulaminowg podjeliSmy niedawno prébe pracy nad
unowocze$nieniem tego zalgcznika. Pewnie w tej kadencji nam sie to nie uda, bo to jest
rzecz dosy¢ skomplikowana. Jest tez problem, na ile powinnis§my modyfikowac¢ wzoér dla
postow, senatoréw, na ile tez dla innych kategorii objetych tym obowigzkiem, choéby
radnych, wiec te prace bedg trwaly.

Mysle, ze warto by te petycje przekaza¢ do Komisji Regulaminowej, aby$my pracujac
nad tg modyfikacja, uwzglednili réwniez to, o czym jest mowa. Natomiast przyznam sie,
ze nie spotkalem sie z problemami zwigzanymi z tym formularzem, to znaczy wszyscy
wiedzg, o co chodzi. Fakt, wymagaloby to doprecyzowania, ale nie spotkatem sie z pro-
blemami dotyczgcymi tych zapisow.

Jest tez taki problem, ze zmiany w zalacznikach nie sa zadaniem naszej Komisji,
sa zadaniem Sejmu. RzeczywiScie mamy tutaj pewna prawng lamiglowke. Myéle, ze naj-
lepszym rozwigzaniem w tej chwili jest przekazanie tego wszystkiego do Komisji Regu-
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laminowej. Ewentualnie z powiadomieniem marszatka Sejmu, ze taki problem wystapit,
bo my sami, c6z mozemy zrobic.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos? Nasz staly doradca
pan Krzysztof Pater takze uwaza, ze ta petycja jest zasadna i ze faktycznie nalezaloby
sie temu problemowi przyjrzec. Dlatego raz jeszcze pytam pana posla sprawozdawecy,
jaka decyzje podejmujemy?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zasadzie
mamy dwie mozliwosci. Nie wiem, dezyderat do marszatka Sejmu? Chyba nie, byloby
to troche nietaktem w tej sytuacji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chyba nawet nie mamy takiej mozliwoéci, ale przekazanie tej petycji do Komisji Regu-
laminowej wydaje sie bardzo rozsadne. Prawda?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Mozemy jg odrzuci¢ albo przekazaé. Petycja jest stuszna, wiec mozemy jg przekazac.
Mozemy jeszcze podjac dzialania ze swojej strony, tylko dlaczego mamy podejmowac
te dzialania, skoro jest komisja wyspecjalizowana w tych kwestiach? Warto to w tym
wypadku daé¢ do wyspecjalizowanej komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli decyzja naszej Komisji, po rekomendacji pana posta Wojciechowskiego, przekazu-
jemy petycje do Komisji Regulaminowe;.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Oczywiscie do wgladu marszatka Sejmu. Pani marszatek powinna o tym wiedziec.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Powinna wiedzie¢, ze taka droga tutaj nastapita. Jasne. Dziekuje bardzo. Czyli podjeli-
Smy decyzje. Dziekuje uprzejmie. Tym samym zakonczyliSmy punkt siédmy.
Przechodzimy do punktu 6smego — rozpatrzenie petycji w sprawie przyznania mini-
malnej emerytury wszystkim kobietom po ukonczeniu przez nie 60. roku zycia i mezczy-
znom po ukonczeniu przez nich 65. roku zycia bez wzgledu na ich staz pracy.
Pan posel Robert Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem pety-
cji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu doprowadzenie do zmiany
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyznanie minimalnej emerytury dla kazdej osoby uprawnionej
do $wiadczenia emerytalnego. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu
oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Autor petycji zwrécit sie z postulatem, by przyzna¢ minimalng emeryture kazdej
kobiecie po ukonczeniu 60. roku zycia oraz mezczyznie, ktory ukonczyt 65. rok zycia.
W tresci petycji wskazano, ze wérod obywateli naszego kraju wciaz sg ci, ktorzy pobie-
rajg tzw. glodowe emerytury, poniewaz ze wzgledu na opieke nad rodzicami czy przewle-
kte choroby nie byly w stanie podja¢ pracy.

Reasumujac, nalezy pamietac, ze emerytura nie jest jedynym §wiadczeniem pie-
nieznym wspierajacym osoby, ktore przekroczyly wiek emerytalny. Rozwigzania pole-
gajace na wiaczeniu do systemu ubezpieczen spolecznych lub na zapewnieniu §wiad-
czen innych, niz realizowane metoda ubezpieczeniows, sg skierowane miedzy innymi
do wskazanych w petycji grup osob o szczegdlnie trudnej sytuacji pod wzgledem mozli-
wosci zarobkowych.

W takiej sytuacji osoba moze skorzysta¢ z réznych form wsparcia pomocy spotecznej,
czyli instytucji polityki spolecznej panstwa majgcej na celu umozliwienie osobom i rodzi-
nom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych. Dodatkowo decyzja dotyczgca uwzgled-
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nienia realizacji postulatu bedacego przedmiotem petycji wymagalaby doprecyzowania

koncepcji emerytury minimalnej o charakterze powszechnym, jak rowniez dokladnego

oszacowania jej skutkéw finansowych i spolecznych oraz oceny przydatnosci jej wprowa-

dzenia wobec funkcjonowania rozmaitych §wiadczen zabezpieczenia spotecznego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Mamy pana dyrektora Miloszewskiego, bardzo
prosze o zabranie glosu.

Dyrektor departamentu MRiPS Konrad Miloszewski:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w petycji tak
naprawde, z tego, co odczytujemy, mamy do czynienia poniekad z takim postulatem
zwigzanym z powrotem do hasta pt. emerytura obywatelska. Przy czym jeszcze nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze mamy tutaj takie sformutowanie, ktore jest troszeczke enigma-
tyczne. Otoz: ,,0soby, ktore wykazaly staz pracy, proporcjonalnie wieksze Swiadczenia”.

Nie mamy tutaj zadnych parametrow, zeby sie méc odnie$¢ do tego, wiec mozemy
moéwic tylko o jakim$ systemie zblizonym do emerytury obywatelskiej. Natomiast
postulaty zawarte w petycji prowadza wprost nie tylko do zwiekszenia os6b uprawnio-
nych do minimalnej emerytury, ktora obecnie wynosi 1338, 44 zI brutto, ale jeszcze tak
naprawde bedg rodzi¢ konieczno§¢ gruntownego przebudowania systemu ubezpieczen
spolecznych, ktory oparty jest na zasadzie wzajemnoSci — ubezpieczony oplaca sktadki
i z racji tego po osiagnieciu okreslonego wieku przystugujag mu okreslone uprawnienia.

Dlatego tez jest tutaj bardzo dosy¢ duzy stopien takiej ogolnosci, jezeli méwimy o tych
postulatach. Stad tez nawet ciezko sie odnie§é. Jest to gruntowne przebudowanie istnie-
jacego systemu ubezpieczen spotecznych.

Przy czym, tak jak pan poset tez raczyl zwrocic uwage, oprocz ubezpieczen spotecz-
nych sg tez Swiadczenia socjalne. Moze warto tez pomyséleé o tym obszarze w zakresie
uzupelnienia dochodéw tych osob, ktore majg najnizsze dochody z tytutu emerytury?
Co zresztg ma miejsce, te §wiadczenia, ktore potocznie sg nazywane trzynasta, czter-
nastg emerytura, tez maja to na celu, podobnie jak tez inne grupy $wiadczen, ktore
sa dedykowane osobom o najnizszych dochodach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w dyskusji? Nie stysze. Pana posta
sprawozdawce bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak wspomniat
pan dyrektor, mamy w tej petycji do czynienia z duzym stopniem ogélnosci. Natomiast
zakres tej petycji wykracza poza kompetencje Komisji Petycji. Mimo stusznych postula-
tow wnioskowalbym o zakonczenie prac nad petycja poprzez nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji jest jakis sprzeciw? Nie slysze. Czyli przyjmu-
jemy rekomendacje pana posta sprawozdawcy. Dziekuje bardzo.

Ostatnia dzisiaj petycja jest w sprawie zmiany art. 119 § 1i 4 ustawy dnia 20 maja 1971 r.
- Kodeks wykroczen. Petycje referuje pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest to bar-
dzo krétka petycja, ztozona w interesie publicznym. Zawiera réwniez bardzo krotki pro-
jekt ustawy. Ot6z w art. 119 wyraz ,,500” zastepuje sie wyrazami ,,100”. Po wyrazie
,mienia” dodaje sie wyrazy ,oraz koszty postepowania §ledczego”.

O co chodzi? Chodzi o to, aby w przypadku kradziezy uznac, ze jest mniejsza szkodli-
wos¢ w przypadku kradziezy ponizej 100 zI. Druga rzecz to jest kwestia grzywien i kosz-
tow. Tutaj rowniez chodzi o to, aby osoba obwiniona ponosita koszty postepowania Sled-
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czego. Do petycji dolaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych szczegbélowo opisujaca
problem i wskazujaca rowniez skutki, jakie ta zmiana przeniesie.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zaostrzenie kary, bo w istocie ta zmiana dazy
do zaostrzenia kary za przestepstwo kradziezy, jakby nakazuje zwrot kosztow poste-
powania $ledczego. Wydaje sie, ze podejscie o zaostrzeniu tych kar nie jest do konca
stuszne. Przestepca w momencie dokonywania przestepstwa czy tez wykroczenia —
bo to jest kwestia wlasnie kwalifikacji, czy jest to przestepstwo, czy wykroczenie — raczej
zastanawia sie, czy go zlapia, czy tez nie, a nie, ile za to dostanie. Zwiazek tutaj nie jest
wiec zbyt duzy i zbyt oczywisty. Nalezy rowniez wskazaé, ze nasza Komisja przyjeta
takg zasade, ze sprawy zwigzane z ksztaltowaniem wszelkiego rodzaju polityk, w tym
rowniez polityki karnej, nalezg do ministerstwa. Komisja generalnie nie ingeruje w tego
typu sprawy.

OczywiScie moglibySmy w tym wypadku wystgpi¢ z dezyderatem o informacje doty-
czace oceny przez ministerstwo. Tylko chcialem zwrdci¢ uwage, ze i tak nie podejmiemy
w zwigzku z tym tutaj inicjatywy, pomimo ze projekt ustawy jest zalgczony.

Proponuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, aby moze nie odrzucac tej petycji,
bo problem jest wazny. Natomiast aby przekazac te petycje do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, pokazac, ze wplyneta. Jest rowniez opinia Biura Analiz Sejmowych i pewnie
w toku réznych prac ta opinia moze sie przyda¢ ministrowi sprawiedliwosci. W zwigzku
z tym proponuje tego typu rozwigzanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Panie posle, mysle, ze gdyby autor petycji chcial przekazaé te informacje do Minister-
stwa Sprawiedliwoéci, to tam by napisat petycje. On jednak napisal do Komisji do Spraw
Petycji. Moze jednak zmu$my ministerstwo, zeby przynajmniej zapoznalo sie z tym pro-
jektem.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wiasnie o tym moéwitem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, ale zeby$my mieli jakgkolwiek informacje zwrotng, to mysle, ze najlepszym sposo-
bem jest dezyderat. Wtedy przekazujemy informacje o petycji i mamy zwrotke, co sadzi
na ten temat ministerstwo. Mieliby§my przynajmniej §wiadomo§é, czy pomogliSmy auto-
rowi petycji, czy tez argumenty, ktore pokaze ministerstwo uznamy za na tyle wystar-
czajace, ze tej petycji nie bedziemy dalej rozpatrywac.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Mamy takg forme przekazania w formie o§wiadczenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Opinii.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Opinii. By¢ moze warto skorzystac z tej formy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie dezyderat, tylko opinia dla Ministerstwa Sprawiedliwo§ci?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, opinia dla ministerstwa. Dlatego, ze dezyderat, pani przewodniczaca, to kiedy roz-
wazamy mozliwo§¢ podjecia dziatan. Natomiast mysle, ze to dotyczy pewnej polityki kar-
nej i chyba nie do konca Komisja do Spraw Petycji jest uprawniona do kreowania takiej
polityki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rekomendacja pana posta sprawozdawcy jest opinia do Ministerstwa Sprawiedliwosci?
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Jednak opinia, bo otrzymamy tez odpowiedz i na pewno...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mamy te Swiadomo§¢, ze nie zostawiamy petycji bez dalszego biegu, tylko interesujemy
sie tym, co sie dalej wydarzy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Bez dalszego biegu, bo petycja jest wazna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OczywiScie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Na pewno tez autor petycji chcialby, zeby jego praca wplyneta w jaki$ sposéb na kon-
kretny przepis i rowniez na te polityke, a te polityke jednak kreuje Ministerstwo Spra-
wiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy na takg rekomendacje panstwo, czlonkowie Komisji, sie zgadzacie? Tak. Dziekuje
uprzejmie. Czyli wystosujemy opinie i tym samym rozpatrzenie tego akurat punktu
zakonczyliSmy. Bardzo dziekuje panu poslowi sprawozdawcy. Opinia do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, tak.

Przed nami jeszcze rozpatrzenie projektéow dezyderatow. Dezyderat Komisji w spra-
wie zmian w zakresie zglaszania wnioskéw o uzupelnienie wyroku w postepowaniu
cywilnym. Petycje referowatl pan poset Wojciechowski. Bardzo prosze o panska opinie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Bez uwag, szczegolowo przejrzalem, btedéw nie ma.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Drugi dezyderat, rowniez po referacie pana posta Wojciechowskiego,
jest w sprawie zmiany art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipo-
tece. Panie poéle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje, tez bez uwag, wszystkie kwestie, o ktorych méwiliSmy na posiedzeniu Komisji,
zostaly uwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Dezyderat w sprawie zmian w ustawie z dnia 16 maja 2019 r. o Fun-
duszu Rozwoju Przewozow Autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. Pety-
cja byla referowana przez pana posla Rafata Bochenka. Nie zostawil zadnych uwag
co do tego, wiec wszystko jest w porzadku. Tak. Dziekuje bardzo.

Pani poset Anita Kucharska-Dziedzic referowala petycje i od razu zaznaczyla, ze nie
zglasza uwag do dezyderatu w sprawie potracen na zaspokojenie $wiadczen alimenta-
cyjnych z wynagrodzenia za prace osob skazanych. Czyli ten dezyderat przyjmujemy.

Dezyderat w sprawie umozliwienia skazanemu na kare 25 lat pozbawienia wolnosci
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu przez niego polowy
kary. Petycja bylta referowana przez pana posta Wojciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Roéwniez bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Dezyderat w sprawie modernizacji infrastruktury oéwietlenia ulic, placow
i drog znajdujacych sie na terenie gminy, ktorych gmina nie jest zarzadea. Pan poset
Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, nie wnosze uwag.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Dezyderat w sprawie wymiaru urlopu lub zwolnienia od pracy skaza-
nych na kare pozbawienia wolnoéci. Pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Roéwniez bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nastepny jest dezyderat w wyniku petycji referowanej przez panig posel Anite Kuchar-
ska-Dziedzic, ktora takze nie zglasza uwag do jego tresci. Dezyderat dotyczy ochrony
przed zagrozeniem bezdomnoscig dtuznikow i osob, ktére przeprowadzity proces upadto-
Sci konsumenckiej. Jest to dezyderat do prezesa Rady Ministrow, a wiec go przyjmujemy.

Nastepny jest dezyderat do ministra sprawiedliwo§ci w sprawie optat sgdowych dla
0s0b dochodzacych roszczen w sprawach dotyczacych zdarzen medycznych. Byla to pety-
cja referowana przez panig posel Malgorzate Prokop-Paczkowsks. Przyjmujemy ten
dezyderat, je§li nie uslysze zadnego sprzeciwu. Nie stysze.

Dezyderat nr 10— sporo tego dzisiaj mamy — do ministra finanséw w sprawie zmian
w ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn. Referowany przez
pana posta Rafala Bochenka, ktéry nie zglaszal do niego zadnych uwag, wiec takze go
przyjmujemy.

Prosze panstwa, jeszcze dwie opinie naszej Komisji.

Opinia dla ministra zdrowia w sprawie zmian porzadkujgcych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych. Petycje referowal pan poset Rajmund Miller i nie zglasza zadnych sprzeci-
wow wobec tekstu, wrecz przeciwnie.

Opinia dla prezesa Rady Ministréw w sprawie wsparcia os6b splacajacych kredyt
zaciggniety na cele mieszkaniowe. Pan posel Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje pieknie. Tym samym rozpatrzyliSmy opinie i dezyderaty przygotowane skrupu-
latnie, sumiennie i z wielkim talentem przez nasza Komisje. Dziekuje bardzo autorom
dezyderatow. ZakonczyliSmy rozpatrywanie ostatniego punktu porzadku dziennego.

Na tym wyczerpaliSmy nie tylko porzadek dzienny, ale postow i sekretariat. Zamykam
wiec posiedzenie. Bardzo serdecznie dziekuje.




