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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 125)

4 pazdziernika 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) oraz zmiany art. 11h ustawy

z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 176) w zakre-
sie wymierzania organowi wyzszej instancji kar za niewydawanie decyzji

w terminie (BKSP-144-1X-611/22);

— uzupetniong odpowiedz ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat
nr 189 w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu
Solidarnosciowym w zakresie wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami;

— odpowiedz ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 263
w sprawie mozliwosci tagczenia emerytury lub renty ze swiadczeniem
po zmartym matzonku;

— uzupetniong odpowiedz ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr
153 w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska;

— odpowiedz ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 258
w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace;

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowa-
dzenia bezposredniego wyboru starosty (BKSP-144-1X-596/22);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zasad
przeprowadzania rozpraw sgdowych oraz doreczania pism w postepowaniu
sagdowym (BKSP-144-1X-601/22)

— odpowiedz ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 264 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie ochrony zwierzat zyjacych w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody przed skutkami uzywania materiatéw
pirotechnicznych;

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozli-

wienia jednoczesnego pobierania emerytury w ramach systemu zaopatrze-

nia emerytalnego stuzb mundurowych oraz powszechnego systemu emery-
talnego (BKSP-144-1X-604/22).
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W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Ginel dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do spraw Osob
Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej, Marcin Stanecki dyrektor Depar-
tamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, ptk Radostaw Brudniak gtéwny
specjalista w Wydziale Emerytalnym Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, Magdalena Cheda naczelnik wydzialu w Departamencie Instrumentow Srodow1skowych Mini-
sterstwa Klimatu i Srodow1ska Agnieszka Dalbiak radca w Departamencie Ochrony Przyrody Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska, Zbigniew Wasiak naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen
Spotecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Dariusz Kostrzewa specjalista w Depar-
tamencie Zarzadzania Zasobami Przyrody Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, Robert Czyz
czlonek rady nadzorczej, przedstawiciel pracownikow Poczty Polskiej S.A. oraz Tomasz Kuszlejko
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 125. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Panie i panowie poslowie, otrzymali panstwo projekt porzadku posiedzenia. Czy
do porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz porzadek posie-
dzenia zostal przyjety.

Szanowni panstwo, mamy zgloszenia, ze dwoje postéw jest w drodze do nas, za chwile
dotrg. Czy kto$ zglasza zastrzezenie, by poczekaé do ich przybycia? Czy mozemy roz-
poczaé posiedzenie? Taki jest czas, tak przybyli goScie. Mozemy rozpoczaé, tak? Jest
akceptacja. Dziekuje. Zatem przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia.

W punkcie pierwszym bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane oraz
zmiany w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, w zakresie wymierzania organowi
wyzszej instancji kar za niewydanie decyzji w terminie.

Bardzo prosze, panie posle

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Zmiana miataby polega¢ na dodaniu w tre-
Sci art. 35 ust. 6b, stanowigcego o terminach rozpatrywania przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej odwolania od decyzji wydanej w pierwszej instancji, oraz
zmiany w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, polegajacych na dodaniu
w tresci art. 11h ust. 1a stanowigcego, iz w przypadku gdy organ wyzszego stopnia roz-
patrujacy odwolanie od decyzji wydanej w pierwszej instancji nie wyda rozstrzygnie-
cia w postepowaniu odwolawczym w terminie 90 dni od dnia przekazania akt sprawy
postepowania przez organ pierwszej instancji, organ wyzszego stopnia wymierza temu
organowi, w drodze postanowienia, na ktoére przysluguje zazalenie, kare w wysoko§ci
500 zt za kazdy dzien zwloki. Wplywy z kar stanowig doch6d budzetu panstwa.

Ponadto petycja zawiera propozycje zmian dostosowujacych, polegajacych na dodaniu
w art. 11h ust. 2 ust. 3 po slowach ,,ust. 1” slow ,,ust. 1a”. Petycja mieéci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Autor petycji postuluje o wprowadzenie w analogiczny sposéb jak dla organéw pierw-
szej instancji maksymalnych terminéw rozpatrywania postepowan odwolawczych,
z zastrzezeniem, ze w przypadku ich przekroczenia organ wyzszego stopnia nad orga-
nami odwolawczymi wymierzy tym organom kare pieniezng w kwocie identycznej jak
dla organéw pierwszej instancji.

Ramy czasowe, jakie zostaly wyznaczone w ustawach bedacych przedmiotem pety-
¢ji, wskazane zostaly celem ulatwienia inwestorom realizacji inwestycji budowlanych
poprzez przyspieszenie ostatniego etapu procesu inwestycyjnego na szczeblu admini-
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stracyjnym, niezbednego do uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji. W przypad-
kach, w ktorych organy pierwszej instancji sp6znig sie z rozstrzygnieciem postepowa-
nia administracyjnego, organ wyzszej instancji, w drodze postanowienia, wymierza tym
organom kary pieniezne w wysokosci 500 z1 za kazdy dzien zwloki.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, brak zamieszczenia w przepisach prawa mate-
rialnego dodatkowych regulacji odnoszacych sie do szybko§ci postepowania nie oznacza,
iz organ odwolawczy ma pelng dowolnos¢ w terminie rozpatrzenia postepowan odwo-
tawczych. Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje instytucje ponaglenia
oraz skargi na bezczynno$c lub przewleklo$é, ktére majg na celu umozliwienie stronie
postepowania odpowiedniej reakcji, gdy sprawa nie zostaje zalatwiona w przewidzia-
nych w przepisach terminach. Niemniej jednak przywolane przepisy w rzeczywisto§ci
nie majg takiej mocy jak zaproponowane w petycji.

Autor petycji podaje za przyklad przewlekle postepowania odwolawcze jednego
z organ6w wyzszej instancji z terenu poludniowej Polski, ktéremu rozpatrzenie odwo-
tania wniesionego od decyzji organu administracji architektoniczno-budowlanej wydanej
w pierwszej instancji w sprawach z zakresu budownictwa mieszkaniowego zajmuje nieco
ponad rok, w sprawach z zakresu 1gcznosci publicznej — ponad péltora roku. Z kolei
w sprawach z zakresu realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych — ponad dwa
lata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Mamy przedstawi-
ciela ministra? Nie ma.

Panie posle, pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca, sugeruje, aby przed podjeciem
ostatecznej decyzji wystapic z dezyderatem do ministra infrastruktury z prosba o opinie
na temat propozycji zawartej w petycji i ocene aktualnego rozwigzania odnoszacego sie
do kar dla organu pierwszej instancji oraz informacje, czy planowane sg zmiany w tym
zakresie. Taka jest propozycja pana Krzysztofa Patera. Bardzo zatem pana prosze
o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, réwniez podzielam ten poglad. Mysle, ze przed-
stawione argumenty przemawiaja za skierowaniem przez Komisje dezyderatu do mini-
stra infrastruktury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi, sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu z dezyderatem do ministra infra-
struktury w zakresie postulatu zawartego w przedstawionej petycji. Dziekuje.

W kolejnym punkcie prosze przedstawiciela ministra klimatu i Srodowiska o przed-
stawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 153 w sprawie zmiany ustawy
z 27 kwietnia 2001 r.

Przepraszam panstwa, moze poczekajmy z tym punktem, bo pani posel Augustyn
dojezdza do nas. Niestety tkwi w jakim§ korku w poblizu. Sygnalizowala, ze bedzie naj-
szybciej, jak moze.

Jesli panstwo pozwola, to przeszlibysmy w takim razie do trzeciego punktu, czyli uzu-
pelnionej odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 189 w spra-
wie zmiany ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym w zakresie wsparcia 0s6b z niepelno-
sprawnoSciami. Nie ma zastrzezen, pozwolicie panstwo? Dziekuje. Zatem bardzo prosze
przedstawiciela ministra o przedstawienie uzupetnionej odpowiedzi na dezyderat nr 189.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spolecznej Agnieszka Ginel:

r.g.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Agnieszka Ginel, dyrektor Biura
Pelnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych.

Moze nie bede cytowacé calej dtugiej odpowiedzi, ktorej minister udzielit w odpowiedzi
na prosbe o uzupelnienie dezyderatu. Nawigze natomiast do najwazniejszych kwestii
wynikajacych z tej odpowiedzi. Potrzeba ustawowego usankcjonowania opieki wytchnie-
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niowej i ustug asystenta osoby z niepelnosprawnoscig ma swoje zrédto tez w kluczowym
dla osob z niepelnosprawnoscig dokumencie ,,Strategii na rzecz osob z niepetnospraw-
nosciami”. W jednym z dzialan, czyli w dzialaniu 1.3.2., wskazana jest jasno potrzeba
uregulowania tych dziatan ustawowo.

Aktualnie dzialania sg realizowane w ramach programow resortowych ministra
rodziny i polityki spolecznej. Sg to w zasadzie cztery programy spoleczne, kazdy z tych
programow jest realizowany aktualnie przez jednostki samorzadu terytorialnego i przez
organizacje pozarzadowe. Tak jak wspomnialam, zalozenie wpisania obu programéw
w ramy ustawowe wymaga pewnego tez przeprowadzenia pilotazu, ktory sie wia-
$nie na zywo dzieje, czyli zobaczenia, jak te programy funkcjonuja, jakie sa potrzeby
i co mozemy w ramach tych programéw zaoferowac, tak zeby one jak najbardziej odpo-
wiadaly na potrzeby os6b z niepelnosprawnosciami.

Aktualnie jeden z programoéw juz zaczyna przechodzi¢ w ramy ustawowe, poniewaz
Kancelaria Prezydenta RP pracuje nad ustawg o asystencji osobistej. Biuro pelnomoc-
nika jako przedstawiciel ministra jest w sktadzie zespolu, ktory pracuje z prezydentem
nad tymi rozwigzaniami. Na chwile obecng jeszcze nie jest to projekt, ktory ujrzatby
$wiatlo dzienne, w sensie, ze nie rozpoczela sie $ciezka legislacyjna tego projektu. Dla-
tego tez programy sg realizowane ze Srodkéw Funduszu Solidarnosciowego.

Jesli chodzi o wysoko$¢ srodkow przeznaczona nate programy na rok przyszly
i na kolejne lata, to w przypadku asystencji osobistej jest to 505 mln zt dla jednostek
samorzadu terytorialnego i 105 mln zt dla organizacji pozarzgdowych, a w przypadku
opieki wytchnieniowej sg to srodki w wysokosci 150 mln z1 dla jednostek samorzadu
terytorialnego i 55 mln zl dla organizacji pozarzadowych, czyli Srodki w bardzo duzej
wysokosci. Na §rodki w przypadku obu programoéw rzeczywiscie jest bardzo duze zapo-
trzebowanie i sg wykorzystywane do ostatniej zlotowki.

Natomiast na chwile obecng nie sg prowadzone prace nad propozycjami ustawowymi,
jesli chodzi o opieke wytchnieniowa. Tylko asystencja jest prowadzona przez Kancela-
rie Prezydenta, opieka wytchnieniowa na chwile obecng pozostaje w formie programu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO): )
Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Bardzo prosze
o pana stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, tym razem odpowiedz jest rzeczywiscie wyczerpujaca. Przedsta-
wiona zostala pewna caloSciowa koncepcja asystencji i opieki wytchnieniowej. Mysle,
ze przedstawiony program jest zbiezny z tym, co postulowal wnioskodawea, i z tym,
o czym rozmawialisémy, dyskutujac na posiedzeniu Komisji.

Cieszy, ze podjete zostaly juz prace nad jednym z segmentéw tej caloSciowej koncepcji.
OczywiScie zdajemy sobie sprawe, ze zyjemy w §wiecie cokolwiek niestabilnym, i dobrze,
ze sg Srodki na te programy na przyszle lata. Zdajemy sobie sprawe, ze nie sg wystarcza-
jace, ale trudno przewidzieé, co sie stanie za naszag granica, jak sie historia wokoét nas
rozwinie. Czy bedziemy mogli te Srodki znacznie zwieksza¢. W kazdym razie jest powiew
optymizmu, bo jest myslenie o tym, sg juz czeSciowo podjete prace, sg namiary dzisiejszych
mozliwoSci pienigdza, wiec w tej sytuacji nie pozostaje nic innego jak przyja¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby co§ dodac¢? Chciatbym w tym kontekscie powiedziec,
ze cieszy informacja o zagospodarowaniu wszystkich §rodkéw, to znaczy, ze nastgpito
urealnienie kryteriow i ze wszyscy zainteresowani czy wieksza liczba zainteresowanych
niz w pierwszym etapie moze spetnié¢ kryteria i przystapic do tych programoéw. Bez wat-
pienia w takim wstepnym etapie bedzie mozna zweryfikowac rézne zalozenia i wtedy
wprowadzaé rozwigzania o charakterze stalym. Wiem tez, ze toczy sie intensywny dialog
z organizacjami pozarzgdowymi, ktére sg waznym partnerem w tych dziataniach. Mysle,
ze sg tez takim Zrodltem informacji, jak to w takiej codziennej praktyce i to w ré6znych
miejscach funkcjonuje.
Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Dyrektor biura pelnomocnika rzgdu w MRiPS Agnieszka Ginel:

Moze jeszcze w kwestii uzupelnienia dodam, ze aktualnie dopinamy kwestie programéw
na rok przyszly. W tym roku pracowaliSmy rowniez z urzedami wojewodzkimi, zeby wia-
$nie oddolnie wystuchac, jak te programy funkcjonuja, jakie sg potrzeby i jakie sg tez
potrzeby zmian, po to zeby one rzeczywiscie spelnialy oczekiwania, zeby wszystko to,
co plynie od 0s6b z niepelnosprawnoécig, miato swdj odzew. Zeby to nie bylo tylko pro-
jektowanie urzednicze, jak to widzi urzednik, tylko faktycznie, zeby bylo odpowiedzig
na potrzeby osoby z niepelnosprawnoscia.

Szczegoblnie mysle o opiece wytchnieniowej i asystencji. To sa o tyle wrazliwe pro-
gramy, ze dotykajg os6b naprawde bardzo mocno dotknietych niepelnosprawnoscia, wiec
odpowiedzZ na te potrzeby jest szczegélnie wazna. Chodzi o to, zeby trafiala w sedno.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jest rekomendacja, by przyja¢ odpowiedz na dezyde-
rat nr 189, ktory Komisja skierowata do ministra rodziny i polityki spolecznej w sprawie
zmiany ustawy o Funduszu Solidarnosciowym. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.

Szanowni panstwo, proponuje, bySmy teraz rozpatrzyli punkt piaty, czyli odpowiedz
ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 263 w sprawie mozliwoSci gczenia
emerytury lub renty ze §wiadczeniem po zmartym malzonku. Czy wobec takiej propozy-
cji sg uwagi? Nie slysze. Zatem bardzo prosze przedstawiciela ministra o przedstawienie
odpowiedzi na ten dezyderat.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:

r.g.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym ograniczy¢ sie do podsta-
wowych aspektow tej odpowiedzi. OdpowiedzZ jest dosy¢ obszerna, nie chcialbym tez
niepotrzebnie zabiera¢ czasu w tych aspektach, ktore dotycza pewnych kwestii tech-
nicznych.

Odnoszac sie do postulatu, ktory byt zawarty w dezyderacie, chcielibySmy na poczatku
zwroci¢ uwage, ze istotg konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego jest
zagwarantowanie bezpieczenstwa socjalnego dla osob, ktore z racji wystgpienia okre-
Slonych ryzyk ubezpieczeniowych utracity zdolno§¢é do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Tworzac powszechny system ubezpieczen spotecznych, ustawodawca przewidziat sto-
sowne zabezpieczenia dla cztonk6w rodziny osoby zmartej, do ktérych utrzymania osoba
ta badz sie przyczyniata do chwili §mierci, badz tez zapewniala to w zupelnoSci. Swiad-
czeniem majgcym na celu zapewnienie tych §rodkow pienieznych po §mierci ubezpie-
czonego tym cztonkom rodziny, ktérzy wraz z utratg zywiciela utracili pewne dochody,
jest renta rodzinna. Swiadczenie to jest wyplacane tylko i wylgcznie w przypadku wysta-
pienia okre§lonego, $cisle sprecyzowanego ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest Smier¢
zywiciela, a w konsekwencji utrata badZz pomniejszenie srodkow utrzymania.

Renta rodzinna co do zasady ma dwa charaktery: majatkowy i alimentacyjny. Zasady
nabywania renty rodzinnej oraz ustalenie wysokosci zostaly Sci§le okreslone w przepi-
sach ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych. Pan przewodniczacy pozwoli, ze ten
fragment omine, bo to jest dosy¢ dlugie, nie jest to istota tego problemu.

Minister rodziny i polityki spotecznej chcialby wyraznie podkreslié, ze istota renty
rodzinnej jest to, ze stanowi odrebne Swiadczenie z systemu ubezpieczen spolecznych,
wtorne w stosunku do prawa do emerytury lub prawa do renty, ktére przystugiwato
zmartemu lub przystugiwaloby zmartemu. Oznacza to, ze nabycie renty rodzinnej nie
stanowi takiego typowego przeniesienia prawa po osobie zmarlej. Jest to nabycie prawa
do odrebnego §wiadczenia o charakterze alimentacyjnym, ktérego funkcja jest wia-
énie funkcja kompensacyjna, dotyczaca zmniejszonych lub utraconych dochodéw, jakie
zapewnial zmarly swojej rodzinie i bliskim. Z kolei wysoko§¢ samego tego §wiadczenia
jest efektem wypracowanego stazu ubezpieczeniowego, a wiec decyzji zawodowych, jakie
w calym okresie swojego zycia osoba zmarta zapewniajgca te Swiadczenia podejmowala,
jest wiec pewng konsekwencja dziatan tej osoby.
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Podstawowg funkcjg renty rodzinnej jest zapewnienie - to tez czasowe — srodkow
utrzymania przede wszystkim dzieciom osoby zmarlej. Natomiast w stosunku do wdéw
i wdowceow ustawodawca przyjat ogélng zasade i rozwigzanie, ktore wskazuje, ze powinni
oni wlasnymi érodkami, wlasng pracg zapewnic sobie §rodki utrzymania. Zasada ta jest
oczywiscie lagodzona ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci takie jak wiek, niepelno-
sprawno$¢, kwestia wychowania dzieci, wiec tutaj te elementy sg uwzglednione. Kazda
wdowa ma prawo do uzyskania renty rodzinnej z tytulu $émierci wspétmalzonka, o ile
spelnia okreslone w ustawie kryteria, bez wzgledu na to, czy sama jest uprawniona, czy
bytaby uprawniona do tych §wiadczen, czy sama oplacala skladki, czy tez nie.

Natomiast w przypadku nabycia przez wdowe prawa do renty rodzinnej oraz prawa
do wlasnej emerytury, bo to jest istota dezyderatu, w prawie ubezpieczen spotecznych
funkcjonuje w sposéb ugruntowany juz od wielu lat zasada nielgczenia §wiadczen doty-
czacych tego samego ryzyka, czyli zasada zwigzana ze zbiegiem $wiadczen z ubezpiecze-
nia spolecznego. Nadrzedng zasadg w polskim systemie jest wlasnie zasada nietgczenia
prawa do §wiadczen z réznych tytuléw, ktore chronig okreSlone §cisle sprecyzowane
sytuacje zyciowe, czyli tzw. ryzyka ubezpieczeniowe.

W konsekwencji w przypadku zbiegu u danej osoby prawa do dwéch réznych swiad-
czen - renty rodzinnej i wlasnego §wiadczenia emerytalno-rentowego — przepisy ustawy
emerytalnej jasno wskazuja, ze osobie tej wyplaca sie jedno $wiadczenie wyzsze lub
wybrane przez osobe zainteresowana. Ustawodawca te regule sformutowal w sposéb
jednoznaczny i w sposob nadrzedny w stosunku do pozostatych przepiséw, w ten sposob
gwarantujgc niedublowanie $§wiadczen, ktére miatyby chronic to samo ryzyko.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na przepisy z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych,
ktore wskazuja, ze panstwo gwarantuje wyptacalnos¢ §wiadczen z ubezpieczen spolecz-
nych. Jest to o tyle istotne, ze wplywy ze skladek nadal nie pokrywajg wyplaty Swiad-
czen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Fundusz ten korzysta z corocznych dota-
cji budzetowych, a zatem mozliwo§¢ angazowania budzetu panstwa w funkcjonowanie
FUS-u jest ograniczona sytuacjg finanséw publicznych.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione argumenty oraz fakt, ze w petycji nie
zaproponowano odpowiedniego podwyzszenia skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktore
mialoby ewentualnie gwarantowac¢ pewne uzupelnienie tych §rodkéw, nalezy uznac,
ze nie wystepujg uzasadnione przestanki do znowelizowania przepiséw w sposob zapro-
ponowany w petycji.

Jednocze$nie, odnoszac sie do kwestii wsparcia poprawy sytuacji wdéw i wdowcow,
minister rodziny i polityki spolecznej zwraca uwage na juz funkcjonujace instrumenty,
a wiec kwestie waloryzacji Swiadczen, kwestie wyplaty dodatkowych §wiadczen w postaci
tzw. trzynastej i czternastej emerytury. To tyle, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowala pani przewodniczgca Izabela Katarzyna Mrzygltocka. Bar-
dzo prosze panig przewodniczacg o stanowisko.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wydaje sie, ze odpowiedz w kwestii zwigzanej
bezposrednio z postulatem jest wyczerpujaca, chociaz myéle, ze osobe, ktora sktadata ten
postulat, nie bedzie to satysfakcjonowac. Natomiast proponuje przyjecie tej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby sie wlgczyé w dyskusje?

Chcialtbym doda¢ swoje uwagi. Po pierwsze, sprawa wraca co jakis czas. Myéle, ze nie
da sie jej zby¢ wylgcznie twierdzeniem, ze ten dzisiaj rozbudowany system, jest wystar-
czajacy. Powiedzialbym, ze wlasnie tu tkwig pewne sprzecznosci. Trzynasta i czternasta
emerytura sg w zasadzie dostepne dla kazdego, a tu mamy do czynienia z sytuacjg osob,
ktore wskutek §mierci wspétmatzonka znajduja sie w drastycznie pogorszonej sytuacji,
zwlaszcza jak teraz beda rosly koszty utrzymania mieszkania, koszty energii, ogrzewania
mieszkania. Oczywiste jest to, jak trudna staje sie sytuacja, gdy z jednego §wiadczenia
emerytalno-rentowego utrzymuje sie ta osoba, a jak funkcjonuja we dwoje we wspolnym
gospodarstwie domowym. Czyli wiemy, ze problem istniegje.

8 r.g.
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By¢ moze nalezaloby wprowadzi¢ progi dochodowe. By¢ moze nalezaloby zaczac,
tak jak mowila weze$niej pani dyrektor Biura Pelnomocnika do spraw Oséb Niepelno-
sprawnych, od jakiego§ programu rozpoznajgcego sytuacje, poniewaz nadal poruszamy
sie troche po omacku. OczywiScie jezeli nie chcemy wprowadzi¢ takiego rozwigzania,
to mozemy przytoczy¢ wiele bardzo racjonalnych argumentéw, ale by¢ moze nalezaloby
rozpoczac¢ od jakiej$ mniejszej czesci Swiadczenia tego wspdtmalzonka, nie wiem — 25%?
Zobaczyc¢ ile osob przy pewnych progach bedzie z tego korzystac i wtedy mozna byltoby
ocenié, na ile to tez zwieksza koszty.

Koszty sytemu ubezpieczeni sg bardzo wysokie. Tak jak pan wspomnial, oczywiScie
skladki nie wystarczajg, by pokry¢ potrzebne naklady konieczne, wydatki konieczne.
Zatem oczywiste jest, ze budzet panstwa bedzie do tego doptacaé, bedzie do tego dokta-
da¢, ale to tym bardziej jest kwestia, na ile by sie zwiekszyly juz teraz przeciez te bar-
dzo duze koszty. Tak naprawde Fundusz Ubezpieczen Spotecznych jest juz bliski temu,
co jest w budzecie panstwa, czy polowie tego, co jest w budzecie panstwa. Bez watpienia
jest problem, bez watpienia trzeba szukac¢ rozwigzan tego problemu i my§le, ze nasza
dzisiejsza dyskusja nie zamknie sprawy.

Natomiast mam przekonanie, ze to nie jest sprawa na tryb petycyjny, to nie Komisja
do Spraw Petycji moze podjac inicjatywe o tak fundamentalnym charakterze. Oczywiscie
to dotyczy praktycznie wszystkich ubezpieczonych, czy przyttaczajacej wiekszosci ubez-
pieczonych. Pewnie te naklady moga by¢ duze, dlatego system, ten mechanizm bedzie
wymagal starannego doregulowania.

Jezeli kiedy$ bedzie to podjete, to pewnie powinno by¢ podjete najlepiej z inicjatywy rzadu.
To rzad ma najwieksze rozeznanie, najpelniejszg wiedze o zjawisku i 0 mozliwosci stosowania
réoznych instrumentow, zeby ten system byl mozliwie jak najbardziej spojny. By¢ moze tez ini-
¢jatywa prezydenta, ale juz nie wyobrazam sobie nawet inicjatywy poselskiej, bo jak postowie
mieliby uzyska¢ rzetelne rozeznanie w tak skomplikowanej materii?

Na pewno nie tryb petycyjny, ktory to jest trybem uzupetniajacym, positkowym, a nie
podstawowym. Od poczatku budowaliémy pewng praktyke. Bez watpienia w tak funda-
mentalnej sprawie nie w trybie petycyjnym powinni$émy podejmowaé takie inicjatywy,
dlatego tez myséle, ze nie mamy teraz innego wyjscia jak przyjac te odpowiedz, przy-
jac, ze to jest stanowisko na dzi$, ale tez mie¢ §wiadomosé, ze to stanowisko na dzi$ nie
zamyka sprawy.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby co§ dodaé? Nie slysze. Czy wobec rekomendacji,
by przyja¢ odpowiedz ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 263 w spra-
wie mozliwoS$ci 1gczenia emerytury lub renty ze $wiadczeniem po zmartym matzonku,
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.

Dziekujemy panu.

Wracamy do punktu drugiego, ktérym jest rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi
ministra klimatu i §rodowiska na dezyderat nr 153 w sprawie zmiany ustawy z 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska. Bardzo prosze przedstawiciela ministra
o przedstawienie odpowiedzi.

Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Instrumentow Srodowiskowych Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska Magdalena Cheda:

r.g.

Dzien dobry pafistwu. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, Magdalena Cheda, naczelnik w Departamencie Instrumentéw Srodowiskowych.
Jesli chodzi o uzupelnienie wniosku, z ktérym Komisja zwrdcita sie do ministra kli-
matu i Srodowiska w sprawie dezyderatu nr 153, chciatam pokrotce przedstawié najwaz-
nigjsze punkty, ktore zostaly zamieszczone w stanowisku ministra klimatu i srodowiska.
Przede wszystkim chcialam powiedzieé, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zwr6-
cito sie do strony samorzadowej, a mianowicie do gmin i powiatéow, ktore w ostatnich
latach takie nadwyzki z tytutu dochodéw z optat i kar Srodowiskowych przekazywaty
do wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej — byto to 51 gmin
i 4 powiaty. Informacje, ktore uzyskaliSmy, przede wszystkim wskazywatly, ile ta nad-
wyzka stanowi, jaki to jest procent dochodéw. Byty to bardzo rézne informacje, ktore
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wahaly sie od kilku procent az nawet do 100%, i to w przypadku zaréwno gmin, jak
1 powiatow.

Jesli chodzi o problemy, ktore wskazywaly gminy i powiaty, czyli strona samorza-
dowa w tym przypadku, to oczywiscie oni wskazywali na kwestie dotyczace finansowania
zadan Srodowiskowych, prosrodowiskowych na swoim terenie. Gdyby te Srodki mogly
pozosta¢ w ich budzecie, wtedy mogliby oczywiScie zrealizowac wiecej zadan pro§rodowi-
skowych. Ponadto wskazywali na to, ze te §rodki, gdyby pozostaty w budzetach, mogtyby
stanowi¢ wktad wlasny do zadan realizowanych z udziatem érodkéw zewnetrznych.

Kolejna rzecz, na ktorg wskazywaly gminy i powiaty, to kwestie trudnosci w planowa-
niu zadan inwestycyjnych, poniewaz wiadomo, ze takie zadania sg zadaniami wielolet-
nimi, wymagaja chociazby uzyskania pewnych pozwolen, a trudno jest oceni¢, jaki bedzie
wplyw z optat i kar srodowiskowych. Trudno jest to przewidziec, zwlaszcza ze zmienng
w tych obliczeniach jest tez liczba mieszkancéw, a ta, jak wskazywaly niektore gminy
i powiaty, po prostu maleje. Jesli chodzi o §rodki, na ktére mogly by¢ przekazywane,
znaczy zadania, na ktére moglyby by¢ przekazywane te $rodki, to byly wymieniane m.
in. termomodernizacja budynkéw zaré6wno komunalnych, jak i uzytecznosci publicznej,
czy chociazby zakup autobuséw niskoemisyjnych.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wystgpilo takze do wszystkich wojewddzkich fun-
duszy ochrony érodowiska i gospodarki wodnej z prosba o informacje dotyczacg zmiany
tego systemu. Wszystkie wojewddzkie fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;j
stoja na stanowisku, zeby pozostawi¢ ten system bez zmian. Argumentuja to przede
wszystkim pogarszajaca sie sytuacjg finansowg, a mianowicie po prostu pogarszajagcymi
sie wplywami i przychodami w tym zakresie. Prognozuja, ze przychody z tytutu optat
i kar §rodowiskowych beda jednak malaty.

Ponadto w wielu wojewodzkich funduszach ochrony érodowiska wlasciwie mogtabym
wskazaé $rednig — jest to dochod kilkunastoprocentowy w calej puli przychodéw. U nie-
ktoérych jest to kilka procent, ale niektore wojewddzkie fundusze ochrony Srodowiska
wskazywaly nawet, ze to jest kilkadziesiat procent. Wskazywaly rowniez na to, ze sytu-
acja finansowa pogorszyla sie w przeciggu ostatnich lat rowniez ze wzgledu na wpro-
wadzong ustawe — Prawo wodne, ktérg to ustawg odebrane zostaly wojewodzkim fun-
duszom ochrony §rodowiska wplywy z tytulu optat i kar za pobér wod i odprowadzanie
Sciekow. Jest to nawet od 30% do 50% przychodéw.

Natomiast zapotrzebowanie na realizowanie zadan prosrodowiskowych zglaszane
ze strony samorzadowej jest nadal bardzo duze. Przytocze moze jedng dang, ktorg mam.
Juz w pierwszym potroczu tego roku Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska w f.odzi
otrzymat wnioski od samorzadéw na realizacje zadan z zakresu ochrony srodowiska
na kwote 105 mln zl. Znowuz Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Toruniu, czyli kujawsko-pomorski, przekazal nam informacje, ze likwidacja
obowigzku przekazywania nadwyzek przysporzyltaby pozytek finansowy zaledwie 2 gmi-
nom sposrod 144 gmin znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa, co stanowi okoto 1,4%.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska widzi problematyke, ktorg zaréwno gminy, jak
i powiaty zglaszaja. Z ostatnich lat jest to 51 gmin i 4 powiaty, czyli powiedzmy, ze sto-
sunkowo nie taka duza liczba, jesli wezmiemy pod uwage wszystkie gminy i powiaty
w Polsce. Niemniej jednak widzimy, ze w przypadku niektorych powiatéw i gmin
do wojewddzkich funduszy przekazywane sg znaczne kwoty.

Z drugiej strony wiele innych gmin i powiatéw, jak rowniez gminy, ktére te nadwyzki
odprowadzajg, korzysta z pieniedzy, ktore wojewodzkie fundusze ochrony $rodowi-
ska gromadzg i przekazujg pozniej na realizacje zadan prosrodowiskowych. Widzac te
za i przeciw na obecnym etapie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska stoi jednak na sta-
nowisku, zeby tych przepiséw nie zmieniac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowata pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze
o0 pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

10 r.g.
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Czytalam panstwa uzupelniong odpowiedz z chyba troche inng intencja, albowiem mia-
tam wrazenie, ze jednak panstwo przychylilibyscie sie do tego, zeby samorzady nie musialy
ponosi¢ takich duzych kosztow. Rozumiem, i bardzo wybrzmiato to z pani wypowiedzi,
ze spore klopoty finansowe maja wojewodzkie fundusze, ale to nie jest w zaden sposéb
zawinione przez samorzady. Niestety samorzady tez majg bardzo powazne klopoty finan-
sowe i odprowadzanie tak duzych kwot do wlasciwego funduszu wojewddzkiego z punktu
widzenia samorzadu nie jest rozsadnym rozwigzaniem, przede wszystkim dlatego, ze te
same pienigdze samorzad wykorzystalby z calg pewnoScig w swojej dzialalnoSci.

Mam wrazenie, ze panstwo rozumiecie tez, bo pani dyrektor byla uprzejma pokazaé
argumenty za i argumenty przeciw. Co nie zmienia faktu, ze nie ma argumentéw przewa-
zajacych za tym, zeby jednak nadal obcigzaé samorzady tak wysokimi optatami odprowa-
dzanymi do funduszu. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze zmniejszenie tych ,krotnosci”
podniesienia progu byloby dla samorzgdéw zdecydowanie zbawienne w trudnych czasach,
a wojewodzkich funduszy i tak bardzo nie dotknie. Czy nie uwaza pani dyrektor, ze jednak
warto byloby podjac prace legislacyjne i zmienié¢ wysokosci odprowadzonych optat?

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Magdalena Cheda:
Na razie jeszcze pani naczelnik i chyba tak zostanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nigdy nie wiadomo, a pani mloda kobieta, to jeszcze bardzo duzo przed pania, i tego
Zyczymy.
Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Magdalena Cheda:
Dziekuje bardzo.
Moge tylko przekazaé¢ stanowisko ministra klimatu i §rodowiska, a stanowisko
na moment obecny jest takie, jakie zostalo przedstawione w odpowiedzi.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS): )
Powiedziala pani, ze przychody Funduszu Ochrony Srodowiska malejg, bedg malec —
czy mam rozumiec, ze wigze sie to z mniejszymi wplatami ze strony samorzgdow? Czy
to ma znaczy¢, ze naklada sie mniej kar, czy Srodowisko jest mniej obcigzone? Na czym
polega ten mechanizm? Czy jest taki optymistyczny, jak o tym mysle?

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Magdalena Cheda:
Sa to prognozy wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i one wykazujg, ze te
wplywy malejg i bedg male¢. Mechanizm oplat i kar... Kary jest w ogéle trudno przewi-
dzieé, oplaty jest przewidziec tatwiej, ale clou tego mechanizmu bylo to, ze stata za tym
zasada: ,,zanieczyszczajacy placi”. Nie chodzilo tylko i wylgcznie o to, aby gromadzic pie-
nigdze, ale przede wszystkim zmusic¢ zaklady, instytucje, ktore zanieczyszczaja, do tego,
zeby po prostu $rodowiska nie zanieczyszczaly. Mozna powiedzie¢, ze w tym aspekcie
jest to prognoza pozytywna. Oczywiscie w aspekcie kumulowania §rodkéw nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Chcialem sie upewnic, ze wplaty z kar i oplat sg zwigzane z ucigzliwoS§cig
dla srodowiska, czyli powstajg w tych gminach, w ktorych te optaty nastepujg. Wydaje
mi sie, ze byloby to sprawiedliwe i racjonalne, gdyby te pienigdze zostawaly tam wlasnie,
zeby miejscowi samorzgdowcy mogliby je wydawac, nie wiem, na tworzenie warunkow,
ktore niweluja negatywne skutki.

Wydaje mi sie, ze mozna tu wprowadzi¢ prosty mechanizm, np. zamiast 10-krot-
nosci, powyzej ktorej juz wplacaja do wojewddzkich funduszy, mozna by wprowadzic
15-krotnosc. Zobaczy¢, jaki to skutek spowoduje. Wydaje sie, ze nie jest to skompliko-
wana zmiana, a tez, jak pani méwila, dotyczy nie za wielkiej grupy samorzadow, wiec nie
ma ryzyka, ze to zaburzy system. Moze taka inicjatywe mogtaby Komisja podjac, zeby
wla$nie zaproponowac takg zmiane?

OczywiScie nasza propozycja nie oznacza, ze to sie stanie szybko, bo przeciez od wyj-
Scia z inicjatywa przez Komisje jest dluga droga prac, analiz, w ktérych uczestniczag
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wszyscy, a zwlaszcza rzad i minister srodowiska. Postulowalbym rozwazenie takiego
dalszego sposobu postepowania.
Pani naczelnik? Prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Magdalena Cheda:
Moge tylko uzupelni¢ w kwestii tego, co pan przewodniczacy powiedzial. Po pierwsze,
gminy i powiaty, na ktorych sa zlokalizowane zaklady, odprowadzaja tylko nadwyzke,
czyli czesc z tych oplat i kar érodowiskowych u nich zostaje.

Po drugie, u podstaw tego mechanizmu lezalo to, ze zaklady, ktore sg zlokalizowane
na terenie danej gminy... Zanieczyszczenia srodowiska nie majg granic, wiec nie tylko
obcigzajg Srodowiskowo dang gmine, ale r6wniez gminy sasiednie, ktore tych oplat nie
pobieraja, a przynajmniej nie w takiej wysokosci. W zwigzku z tym zasada tego mecha-
nizmu bylo to, zeby czesé z tych srodkow mogta wlasnie pdj§é do gmin biedniejszych, ale
rowniez obcigzonych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To pokazuje inny wazny kontekst tej sytuacji. Tak jak pani mowi, emisja zanieczyszczen
nie zatrzymuje sie na granicy jednostki samorzadowej. Jezeli te pieniadze rzeczywiscie
tam trafiajg, to pewnie jest to racjonalne i sprawiedliwe dziatanie.
Pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Jest jaka$§ pozytywna informacja w tym wszystkim, bo jak pani naczelnik moéwi,
ze tych pieniedzy wplywa coraz mniej, to tez Swiadczy o tym, ze coraz wiekszg wage
przywigzujemy do ochrony Srodowiska. Mysle, ze ustawodawca, ktéry powolal naro-
dowy fundusz i wojewodzkie fundusze, powinien pomys§leé¢ o tym, w jaki sposob inaczej
je finansowa¢ wlasnie z korzyscig dla ochrony §rodowiska, a nie z tymi wysokimi karami.
Kara musi by¢ dotkliwa, musi by¢ wysoka, ale rozumiem, ze te kary powinni ponosié¢
i zapewne ponoszg ci, ktérzy faktycznie dopuszczajg sie zanieczyszczen Srodowiska.

Odpowiedz, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, jest absolutnie wyczerpujaca. Jest fanta-
stycznie przygotowana i bardzo za to dziekuje, bo tym razem posiadamy pelnie wiedzy.
Ciagle mam watpliwo$¢, czy jednak nie powinniSmy troche ulzyé tym samorzadom, ale
w tej sytuacji mysle, ze przede wszystkim przyjmujemy odpowiedz i bardzo dziekujemy
za jej przygotowanie.

Chyba bede sie uciekac¢ do decyzji Komisji, czy jednak pdjdziemy w inicjatywe legisla-
cyjna, zeby troche odcigzaé samorzady? Poniewaz dzisiaj sg naprawde w bardzo trudne;j
sytuacji. Rozumiem sytuacje wojewodzkich funduszy, ale to jest jednak troche inna rzecz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Proponowatbym podjecie takiej inicjatywy.

Tak jak méwilem, ta inicjatywa bedzie oznaczaé, ze bedziemy zbieraé wszystkie sta-
nowiska i opinie, ona bedzie miata swdj bieg legislacyjny. Patrzac na perspektywe konca
tej kadencji, nie sadze, zeby tak sie stato. Natomiast pomoze to zebraé pelnie informacji
i dokonac¢ ostatecznego rozstrzygniecia, by¢ moze w przysztej kadencji, przez ponowienie
przez grupe poslow czy przez inny uprawniony podmiot tego typu wniosku. Jednocze-
$nie teraz Swiadczyloby, ze Komisja bardzo rzetelnie, powaznie traktuje te inicjatywe
i podejmuje dzialania, zeby ja w pelni wyjaéni¢. Dlatego rekomendowaltbym, zeby Komi-
sja wystapila z inicjatywa w tej od strony techniki legislacyjnej do§é prostej sprawie.

Czy wobec takiej rekomendagji... Po pierwsze, czy jest zgoda, czy jest akceptacja dla
przyjecia odpowiedzi? Nie stysze uwag. Rozumiem, ze Komisja przyjeta odpowiedz.

Czy jest akceptacja dla wystapienia z inicjatywg ustawodawcza, aby wprowadzié¢ prog
15-krotnosci, powyzej ktorej gminy, powiaty przekazujg wplywy z kar i optat na woje-
wodzkie fundusze ochrony §rodowiska? Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Jestem troche rozdarty, bo z jednej strony oczywiscie kazda inicjatywa naszej Komisji
jest wazna i moze przyczynic¢ sie do poprawy systemu legislacyjnego. Z drugiej strony
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mam poczucie, ze bedzie to praca jednak tylko najwyzej studyjna, ze nie ma cudow, zeby
sie ona skonczyla w tej kadencji jakims$ pozytywnym rozstrzygnieciem. Rzecz wymaga
naprawde bardzo, bardzo glebokiego przemyslenia, analiz, symulacji i nie wiem, czy nas
to troche nie przero$nie. OczywiScie mozemy sprobowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jezeli pan przewodniczacy moéwi, ze mozemy sprobowac, to otwiera droge. Tez uwazam,
ze to ma sens tylko, jezeli jesteSmy zgodni. Pewnie sg sprawy, w ktérych prace trwajg
dos¢ dtugo, a od punktu wyjscia pierwotnej inicjatywy do tej koncowej wiele sie zmienia,
jak irowniez do mozliwego rozstrzygniecia, ze rownolegle idace rozwigzania wyjasnia
te sprawe w inny sposob.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mniej wiecej w tym samym duchu, jednak z tymi inicjatywami, ktére pochodzg z ini-
cjatywy obywateli. Czyli np. petycje sg kontynuowane z kadencji na kadencje, one nie
upadajg. Co prawda tutaj mamy juz inicjatywe w toku, ale mys§le, ze nawet sam fakt,
ze zaczniemy rozmawiaé na ten temat i sprobujemy sie temu przyjrze¢, moze spowodo-
wac, ze faktycznie przekonamy kogo$, zeby te inicjatywe kontynuowac, albo okaze sie,
ze jednak argumenty sg na tyle wystarczajgce, ze nie ma co dalej w to brna¢, ale prace
rozpoczniemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy jest akceptacja dla wniosku o wystapienie z inicjatywa ustawodawcza
w zakresie postulatu i podniesienia progu, powyzej ktorego gminy i powiaty przekazuja
nadwyzke do wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska? Nie stysze sprzeciwu. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu czwartego. Bardzo prosze przedstawiciela ministra rodziny
i polityki spotecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 258 w sprawie zmiany
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Kto z panstwa?

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Marcin Stanecki:
Ja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:
Tak. Marcin Stanecki, Departament Prawa Pracy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:
Dziekuje.

Odpowiadajgc na dezyderat, chce zwroci¢ uwage, ze kwestie dotyczacg minimalnego
wynagrodzenia reguluje ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace. Ustawa stanowi, ze wysoko§¢ wynagrodzenia pracownika zatrud-
nionego w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza niz wysoko$¢ minimal-
nego wynagrodzenia ustalonego w trybie okre§lonym przez ustawe. Przy czym ustawa
o0 minimalnym wynagrodzeniu przewiduje pie¢ wyjatkow, pie¢ elementéw wynagrodze-
nia, ktore nie bedg wliczane do wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Sg to: nagroda
jubileuszowa, odprawa w zwigzku z przej$ciem pracownika na emeryture lub rente,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w porze nocnej
i dodatek za staz pracy. Dodatek za staz pracy nie jest wliczany od 1 stycznia 2020 r.,
a dodatek za prace w porze nocnej od 1 stycznia 2017 r.

Chce rowniez zwréci¢ uwage, ze ustawa przewiduje tez takg sytuacje, ze jezeli pra-
cownik zarabia mniej niz minimalne wynagrodzenie, obowigzkiem pracodawcy jest
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zaplata wyrownania do tego minimalnego wynagrodzenia. Oczywiscie praktyka jest
taka, ze skoro nie wlicza sie tych pieciu elementéw, pieciu sktadnikéw, o ktorych powie-
dzialem, wlicza sie pozostale rzeczy, czyli nagrody, premie, dodatki, ktére sg réznie nazy-
wane, za prace w warunkach szkodliwych, brygadzistowskie, za prace w niedziele. Usta-
wodaweca tej kwestii nie reguluje i to pozwala pracodawcom na szerokie pole manewru
i na uzupelnianie tego minimalnego réznymi sktadnikami, co tez w panstwa dezyderacie
zostalo przedstawione.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage, ze rzeczywiscie wysoko$¢ minimalnego wynagrodze-
nia... Minimalne wynagrodzenie w Polsce zarabia okofo 3 mln oséb, wedlug GUS-u sg
to 3 mln 54 tys. GUS tez przeprowadzil badania, stan na pazdziernik 2020 r.: zdaniem
GUS-u wynagrodzenie ponizej minimalnego wynagrodzenia otrzymywalo 812 tys.
800 osob, i to wynagrodzenie zasadnicze stanowifo §rednio 98,6% pensji minimalne;j.
Sredni dodatek w postaci premii i nagrody, ktéry stanowit wyréwnanie do minimalnego
wynagrodzenia, wynosit 24,20 z1.

Chce zwrocic tez uwage, ze w przyszltym roku wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
bedzie dwukrotnie podnoszona. Od 1 stycznia bedzie to kwota 3490 z1, a od 1 lipca kwota
3600 zt. Kwota 3600 z1 to jest to niemalze 20-procentowy wzrost wysokosci minimalnego
wynagrodzenia, jezeli odniesiemy to do tegorocznej wysokosci, wiec jest to bardzo wysoki
wzrost wysoko§ci minimalnego wynagrodzenia.

Rzeczywiscie bedziemy musieli transponowaé¢ do polskiego porzadku prawnego
dyrektywe unijng w sprawie adekwatnego minimalnego wynagrodzenia w Unii Euro-
pejskiej. Bedziemy w trakcie prac nad implementacja dyrektywy rozwazaé i ewentual-
nie modyfikowac zapisy, ktore mamy obecnie. Bedziemy pracowac nad tym i rozwazac,
czy wynagrodzenia minimalnego nie uczyni¢ wynagrodzeniem zasadniczym. Biorac
pod uwage, ze ustawe o minimalnym wynagrodzeniu bedziemy pisali na nowo i ten akt
prawny bedzie zupelnie inaczej wygladal, prosze o uwzglednienie naszej odpowiedzi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowala pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Odpowiedz jest absolutnie wyczerpujaca i trudno sie z nig nie zgo-
dzié. Chciatam tylko pozwoli¢ sobie na takg uwage: jesli panstwo ustami pana dyrektora
zapowiadacie ponowne prace nad tym problemem, to znakomicie. Mam nadzieje na sze-
rokie konsultacje spoteczne. Dopdki, dop6ty nie bedzie to mocno wpiete w prawa rynku
i dopéty, dopoki nie bedzie... Nie chce powiedzie¢ akceptowalne, bo to nie zawsze jest
tak, ze wszystkie strony sie zgadzaja, jest to raczej trudny proces. Jednak dopdéty, dopoki
nie bedzie zrozumienia po obu stronach dla samego procesu, to bedzie zawsze rodzito
duze klopoty. Mysle, ze jesli bedg dobrze prowadzone szerokie konsultacje spoteczne,
to wiele tych problemoéw po prostu bedzie tagodniej przechodzonych.
Dziekuje bardzo. Oczywiscie bardzo prosze Komisje o przyjecie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy pan dyrek-
tor chcialby co$ doda¢? Wszystko, tak?

Przedstawiciel pracownikéw Poczty Polskiej S.A. Robert Czyz:

Jes§li mozna?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przepraszam, prosze bardzo.

Przedstawiciel pracownikéw Poczty Polskiej S.A. Robert Czyz:
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Witam serdecznie. Robert Czyz, przedstawiciel pracownikéw Poczty Polskiej, Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Poczty.

Chciatem sie tylko zapytac, kiedy ewentualnie mogg sie rozpoczaé prace nad zmiang
tej ustawy? Ustawa jest juz dosy¢ leciwa. Wiemy, ze zmiany nastepowaty, czyli w roku
2017 i w roku 2020 ona w jaki$ sposob ewoluowala. Na pytanie, kiedy te prace ewentu-
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alnie sie rozpoczna... Nie ukrywam, ze 10% ogdétu zatrudnionych nie zarabia nawet tego
minimum. Jezeli méwimy o 3 mln pracownikéw, ktorzy sa na minimalnym wynagrodze-
niu, to jest prawie 30%, wiec nie jest to jednak taki drobny problem i nie dotyczy tylko
jednej firmy, o ktérej mowiliSmy, ale dotyczy ogétu spoleczenstwa.

Pracownik nie ma zapewnionego nawet tego minimalnego wynagrodzenia, ktore i tak
jest niskie. Patrzac, co sie dzieje obecnie na rynku i patrzac na koszty zycia, a jeszcze
do tego pracodawca w jaki$ sposob omija te ustawe i powoduje, Ze nie ma zapewnionego
tego na ,pasku” czy na umowie o prace... To tez ma swoje dalsze, jak pan dyrektor
wie, konsekwencje przy obliczaniu emerytury, §wiadczen emerytalnych, ewentualnych
nagrod jubileuszowych. Przeciez liczymy to od tego, co jest na ,,pasku”, co jest na umo-
wie, a nie od tych wszystkich dodatkow, ktorych sie tez nie wlicza. Czyli ma to znaczenie,
szczegolnie dla os6b najgorzej zarabiajacych.

Mowilem, ze §rednia kwota to jest 44 z1. Tym bardziej jestem zatamany, ze zdecydo-
wanie zawyzamy Srednia, bo jak wykazywali autorzy petycji, w niektérych firmach jest
to nawet 200 z1, wiec to sg juz znaczace $rodki. Stad tez takie pytanie, czy beda jakies
prace pilne, czy tez niepilne? Wiem, ze projekty komisyjne potrafig przybrac szybki
obrot. Dziekuje, bo niektére inicjatywy Komisji, ktore w maju byly zapowiedziane, juz
sg realizowane. Niekoniecznie wiec musi to by¢ jaka$ kadencja czy dwie kadencje. Dla-
tego pytanie, jezeli to bedzie jaki$ nastepny okres znowu pieciu czy szesciu lat, to czy
nie wlaénie inicjatywa Komisji, ktora by... Jest to tez drobna zmiana legislacyjna, ktora
byta, przesuniecie jednego punktu wyczerpuje temat.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:

r.g.

Jezeli moge, to najpierw korzystajac z prawa glosu, krotko ustosunkuje sie do pytania
pani przewodniczace;j.

RzeczywiScie, jezeli chodzi o osiagniecie porozumienia, to uczestniczylem w RDS-ie
dotyczacym minimalnego wynagrodzenia. Niestety nie udato sie stronie spolecznej osig-
gna¢ konsensusu. Strona pracodawcow oczekiwala zamrozenia czy zawieszenia nawet
wysokosci minimalnego wynagrodzenia i wprowadzenia takich regulacji do ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu, wiec to byl poglad daleko idacy i bardzo radykalny.
Z kolei strona zwigzkowa oczekiwala jak najwyzszej podwyzki. Z racji tego, ze strona
spoleczna sie nie dogadala, w koncu Rada Ministrow musiata wydaé rozporzadzenie
i ustali¢ te wysoko§¢, biorgc pod uwage weze$niejszg proponowang wysoko§é RDS-owi,
tak jak to wynika z ustawy.

Jezeli chodzi o termin prac, to bedziemy zobligowani. Jest to dwuletni termin
na transpozycje, implementacje dyrektywy, wiec termin mamy z gory zakreslony. Zro-
bimy wszystko, zeby go dochowa¢. Powoli juz kompletujemy zespél, poniewaz ustawa
o minimalnym wynagrodzeniu, ktéra bedzie, jest bardziej interdyscyplinarna i bedzie
przekraczala mozliwoSci Departamentu Prawa Pracy. Chcemy wiec ruszy¢ juz tak
naprawde z tym wdrozeniem, zeby unikna¢ potem perturbacji, bo bedzie ciezko, znaczy
bedzie tez trudno nam osiggnaé¢ konsensus. Po drodze konsultacje spoteczne, uzgodnie-
nia miedzyresortowe — to wszystko zajmuje duzo czasu.

Jeszcze odnoszac sie do tego, co usltyszalem, rzeczywiscie generalnie w przypadku
tej ustawy, jak i w przypadku wielu tworzonych aktéw prawnych, np. ustawy o ograni-
czeniu handlu, wydaje sie, ze ustawodawcy przy§wieca dobry cel. Wprowadzone sg dzi§
wyjatki, ktore majg utatwiac zycie, jednak one sg interpretowane w sposob, ktory nie-
koniecznie oczekiwal ustawodawca. Notorycznie sie z tym spotykamy i tworzymy akty
prawne w dobrej woli, chcac, zeby one byly jak najbardziej wlasciwe, zeby ulatwialy zycie
i poprawialy nasze warunki bytowe, a okazuje sie, ze wyjatki, ktére tworzymy, sg zinter-
pretowane w inny sposob, niz oczekiwaliémy. Tego wszystkiego nie da sie przewidziec.

Myéle sobie, ze na ten moment chyba nikt, w zadnym ministerstwie, nie bedzie w sta-
nie przewidzie¢ skutkow aktu prawnego, ktéry wprowadza, i przewidziec, w jakim kie-
runku péjdzie jego interpretacja. Mamy wiele takich przypadkéw, nie tylko na gruncie

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 125)

Prawa pracy, gdzie okazalo sie, ze interpretacja odbiega od tego, co zamierza ustawo-
dawca. Rzeczywiscie jest to problem.

Natomiast odnoszac sie do tego jeszcze, to wszystko, co jest ozusowane, bedzie sie
wliczalo do wysoko§ci naszych emerytur. Nie martwitbym sie tymi dodatkami. Jeste-
$§my w o tyle dobrej sytuacji, mam takie wrazenie, ze wlasnie problem wysoko§ci mini-
malnego wynagrodzenia i tych doptat chyba w tym momencie bardziej dotyczy sfery
publicznej niz sfery prywatnej. Jak dobrze wiemy, w tym momencie jeszcze nadal jest
rynek pracownika. Patrzac nawet na rekrutacje, ktére odbywajag sie w naszym minister-
stwie, widac, ze sg trudnoSci z pozyskaniem pracownikow, a oczekiwania potencjalnych
pracownikéw sg bardzo wysokie. Rynek bedzie powodowal, ze ten niedobér pracowni-
kéw bedzie skutkowal tym, ze pracodawca chege by¢ atrakeyjnym, bedzie musiat ustalaé
wynagrodzenia w wyzszej wysokosci, w bardziej atrakcyjnej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby dodac jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Byla reko-
mendacja, aby przyjaé odpowiedZ ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr
258. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta odpowiedz. Dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawi-
ciela ministra klimatu i §rodowiska o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 264
skierowany do prezesa Rady Ministré6w w sprawie ochrony zwierzat zyjacych w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody przed skutkami uzywania materiatéw pirotechnicz-
nych.

Przepraszam, to jest petycja pani Prokop-Paczkowskiej, ktora zaraz do nas dotrze.
Odl6zmy jeszcze o chwile rozpatrzenie tej odpowiedzi.

Prosze zatem pana przewodniczgcego Rafala Bochenka o przedstawienie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia bezposredniego
wyboru starosty.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
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Szanowni panstwo, petycja jest dosy¢ krotka. Jak stusznie pan przewodniczacy powie-
dzial, dotyczy nowelizacji ustawy o samorzadzie powiatowym w zakresie zmian wyboru
starosty. Wnioskodawca proponuje wprowadzenie bezposredniego wyboru starosty
na wzor przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym dotyczacych wyboru wojta, burmi-
strza i prezydenta.

Moze przeczytam? Petycja jest bardzo krotka, tak ze przeczytam tych kilka zdan
z jej treSci. Wnioskodawca domaga sie wprowadzenia takich regulacji, ktore spowoduja
wieksza integracje sgsiadujacych ze sobg gmin oraz zajmowanie sie sprawami wszyst-
kich gmin w powiecie, a nie tylko tej, w ktorej mieszka starosta ze swoimi zastepcami.
To starosta powinien stanowi¢ regulamin starostwa, a nie zarzad powiatu, poniewaz
starosta kierujgcy pracami urzedu ma najwiekszg wiedze na temat organizacji pracy
pracownikow starostwa. Wnioskodawca przypomina réwniez, iz pomysly wprowadzenia
wyboru starosty w wyborach bezposrednich pojawialy sie juz w przeszlo§ci. Jednak tuz
po wyborach parlamentarnych pomysly te nie byly przez Wysoka Izbe podejmowane.
Wiasciwie to jest cala petycja.

Zgodnie z tym, co zostalo przygotowane przez Biuro Analiz Sejmowych, rzeczywiScie
takie wnioski uprzednio rowniez sie pojawialy. W 2013 r. wplynat taki projekt poselski,
jednakze zostal odrzucony ostatecznie przez Wysoka Izbe w 2015 r.Nawet zostal prze-
kazany wniosek do stosownej komisji, by ta komisja zajela sie pracami prowadzacymi
wlasnie do zmian w tym zakresie. Jednakze ze wzgledu na zasade dyskontynuacji ten
projekt po prostu nie byt kontynuowany.

Szanowni panstwo, zgodnie z art. 169 ust. 3 Konstytucji, Biuro Analiz Sejmowych
zwraca uwage, iz zasady i tryb wyboréw oraz odwolywania organéw wykonawczych jed-
nostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa. Wobec tego jest zupelna swoboda usta-
wodawcy w tym zakresie i sami mozemy oczywiScie jak najbardziej o tym zdecydowac.
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Natomiast wydaje mi sie, szanowny panie przewodniczacy, ze to jest jednak dosy¢
istotna zmiana. Jak pan wielokrotnie podkreslal, to bedzie kluczowa zmiana, ustrojowa
zmiana, jezeli chodzi o samorzad terytorialny. Takie projekty powinny mie¢ wiasnie cha-
rakter juz ustaw calo$ciowych, nie powinny to by¢ po prostu zmiany punktowe wdrazane
na skutek wniesionych petycji. Oczywiscie jak najbardziej sie z tym zgadzam, to jest
dosy¢ powazna ingerencja, totalna zmiana organizacji wyboré6w w samorzadzie, rowniez
prac komisji wyborczych, jak rowniez innego rozlozenia akcentéw, jezeli chodzi o funk-
cjonowanie samorzadowych jednostek powiatowych. W zwigzku z tym wydaje mi sie,
ze nie powinni§my uwzgledniaé tej petycji. Zresztg rowniez taka jest sugestia naszego
eksperta.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.

Chcialbym dolgczy¢ do glosu pana przewodniczacego Bochenka. Tez mam przekona-
nie, ze to jest zmiana zupelnie innej rangi i byloby ryzykowne wprowadzac jg w trybie
petycji. Jako samorzadowiec z wieloletnim do$wiadczeniem miatbym tez obawy, na ile
tego typu mechanizm wyboru starosty by jednak nie powodowal, ze mniejsze wspolnoty
bylyby pozbawione znacznego wplywu na te decyzje. Dzisiaj sg okregi wyborcze w powie-
cie, z kazdego tego okregu wybierani sg radni — oni potem dokonujg wyboru starosty,
a tak to duza miejscowosc, ktora dominuje w powiecie, moglaby zdominowaé ten wybor
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wydaje mi sie, ze to oczywiscie jest kwestia do roz-
wazenia, ale to w trybie zupelnie innych prac. Wbrew pozorom to nie jest taka prosta
zmiana, tylko fundamentalna zmiana.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze glos zabrac? Nie widze. Jest rekomendacja, by nie
uwzglednic zgdania zawartego w przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie zasad przeprowadzania rozpraw sagdowych oraz doreczania pism w postepowaniu
sadowym.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak pan przewodniczacy
powiedzial, petycja dotyczy wnioskow w zakresie istotnych zmian ustawodawczych doty-
czacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosSci. Sg to cztery punkty.

Pierwszy to sg rozprawy online. Moze tak w tej chwili krotko powiem. Drugi — skla-
danie pism za pomocg ePUAP. Doreczanie pism ze skutkiem doreczenia na skrzynke
ePUAP to trzeci. Punkt czwarty to rozpatrywanie przez sgd spraw na rozprawach
wyznaczanych w kolejnych dniach — chodzi o to, ze jak sie rozprawa rozpocznie, zeby
ona byla zakonczona mozliwie szybko.

OczywiScie petycja mieSci sie w zakresie kompetencji Sejmu, wiec moze by¢ rozpatry-
wana przez Wysokg Komisje. Spelnia wszystkie wymogi formalne. Do petycji zostala spo-
rzadzona opinia prawna przez Biuro Analiz Sejmowych, szczegbélowo opisujaca poszcze-
goélne czesci petycji i do kazdej z tych czesci odpowiednio sie ustosunkowujgca.

Przechodze do szczegoltowego rozpatrzenia poszczegélnych z czterech czesci. Pierw-
sza to przeprowadzenie rozpraw online jako standardowej mozliwos$ci w postepowaniach
sadowych, cywilnych, karnych i przed sagdami administracyjnymi. Nie tylko autor pety-
cji, ale rowniez ekspert Biura Analiz Sejmowych zwrécil uwage, ze jest to pewne nawia-
zanie do rozwigzan obowigzujacych w okresie pandemii i COVID-19.

Chcialem zwroci¢ uwage na jedng rzecz: jesli chodzi o rozprawy online jako rodzaj
standardowej mozliwoSci, to zaréwno ekspert Biura Analiz Sejmowych, jak i autor tej
petycji nie wskazali dokladnie, o co chodzi w tym wypadku. Czy chodzi o to, ze te sprawy
majg by¢ rozpatrywane wylacznie w trybie online, czy tez, ze tak powiem, w trybie
mieszanym. W niektorych sprawach bywa tak, ze uczestnicy postepowania, zwlaszcza
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w tych tzw. ,Ns”, muszg by¢ na rozprawie, natomiast merytorycznie nie biorg w niej
udziatu. Tutaj w jaki$ sposéb sobie to wyobrazam.

Natomiast czy udzial online i udzial na zywo w tej rozprawie jest identycznym?
Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze nie. Nalezaloby zastanowic
sie nad innymi dodatkowymi mechanizmami w celu moze nie uprawdopodobnienia, ale
zrownania obecno§ci online z obecnoscig bezposrednio na zywo na rozprawie.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze jest to pewien kierunek, jest to pewna tez forma by¢
moze nawet nie tyle, bym powiedzial, utatwiajgca sadom rozpoznanie spraw, ale czesto
moze to by¢ forma ulatwiajaca ludziom zycie. Czasami ich zbedna obecno$¢ na rozpra-
wie sgdowej moze by¢ zastgpiona obecnosScig zdalng, obecnoscig online. Czyli mam tutaj
spore watpliwosci.

Drugi punkt: sktadanie pism do sadéw za posrednictwem skrzynki ePUAP lub innego
dedykowanego do tego celu systemu. Moze oméwie rownocze$nie trzeci punkt, bo jest
on bardzo podobny - doreczanie pism ze skutkiem doreczenia na adres skrzynki ePUAP
dla kazdego obywatela.

Ot6z pewnym takim wyznacznikiem panstwa jest system pocztowy. Kwestia dore-
czania pism... Wydaje sie, ze obecnie uksztaltowany system doreczania czy tez pozosta-
wienia pisma ze skutkiem doreczenia, zwlaszcza ten ze skutkiem doreczenia, ma pewna
wrazliwo§¢ czy tez niedoskonaltos$¢, polegajaca na tym, ze samo doreczenie powinno byé
dokonywane przez urzednika. Przy doreczaniu na skrzynke e-mailowg, bo de facto
jest to skrzynka e-mailowa, jest pewien problem i pewna konieczno$¢ sprawdzania tej
skrzynki praktycznie codziennie. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze kto§ tej skrzynki nie spraw-
dzi i bezpowrotnie uciekng mu terminy, ktérych nie bedzie mozna przywrocic, a nawet
jesli bedzie mozna je przywrocié, to beda np. nieodwracalne skutki prawne w tej sytu-
acji. Wydaje mi sie, ze nalezy to bardzo szczegotowo zbadac, bo system doreczen, panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo, od wielu lat, naprawde od wielu lat, budzi wiele wat-
pliwosci.

Rzecz czwarta to rozpatrywanie przez sad na rozprawach wyznaczanych na kolejne
dni, za wyjatkiem spraw wymagajacych wiedzy specjalistycznej, opinii bieglych lub
innych wyjatkowych sytuacji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo czesto mozna sie spotkac z sytuacja,
kiedy strona postepowania musi chociazby zaja¢ jakies§ stanowisko. Czasami jest trudno
oczekiwac, ze zajmie to stanowisko do jutra czy tez zlozy odpowiednie pisma procesowe.
OczywiScie dany cigg powinien zostac rozpatrzony szybko i sprawnie, aby nie dzieli¢
jakiej§ integralnej czesci rozprawy. Natomiast strona powinna mieé¢ czas i mozliwos$c
uczestniczenia w tej rozprawie rowniez w sposob, ktéry gwarantuje jej skonsultowanie
poszczegolnych czeSci czy tez zlozenie pism procesowych umozliwiajacych nadanie roz-
prawie kierunku. Réwniez tu widze raczej zagrozenie. By¢ moze przyspieszyloby to, ale
na pewno nie byloby pod wzgledem jako§ci samego koncowego rozstrzygniecia zgodne
z oczekiwaniami. Jezeli mialbym wybiera¢ czy rozprawa ma by¢ szybko i byle jak czy
tez wolno i porzadnie, wolalbym wybrac ten drugi sposob. Wydaje mi sie, ze jednak idzie
to w tym pierwszym kierunku.

Niemniej obowigzuje ustawa covidowa, ktéra wprowadzila kilka zblizonych lub
wrecz bardzo podobnych rozwigzan. Moze warto, panie przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, zglosi¢ tutaj dezyderat, aby$my mogli pelniej rozpatrzec te petycje? Bowiem mimo
pewnych wad na pewno rozwigzania sg warte zastanowienia sie. By¢ moze warto tez,
zeby réwniez ministerstwo pochylito sie nad tymi rozwigzaniami. Z tym ze prositbym
w przypadku punktu pierwszego zapytaé sie o ten mieszany sposob, umozliwi¢ online
do normalnej rozprawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Jest rekomen-
dacja, by wystgpi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwoSci, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie postulatow...

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Chcialem dopytac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Z tego, co pan posel powiedzial i na podstawie tego, co jest zawarte w opiniach BAS-u,
a takze naszego eksperta, rozumiem, ze najbardziej sensowny i wart rozwazenia jest
pierwszy postulat z petycji. Natomiast jesli chodzi o pozostale, to nie wiem, czy warto
sie nimi zajmowac, skoro ustawa o doreczeniach elektronicznych wiasciwie rozwigzuje
sprawe zawartg w drugim i trzecim punkcie, a czwarty to jest rzecz zupelnie systemowa
i postulat wziety z systemu amerykanskiego, wiec z zupelnie innej rzeczywistoSci. Nie
wiem, czy nie zatrzymajmy sie tylko na tym pierwszym punkcie, bo rzeczywiscie jest
tutaj, o czym mys§lec, ale to juz rekomendacja pana sprawozdawcy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, oczywiScie, tak jak mowilem, ta sprawa budzi od wielu, wielu lat
kontrowersje. Budzila kontrowersje, odkad tylko pamietam, i pewnie do konca te sprawe
bedzie trudno rozwigzaé. Dlatego proponowaltbym zapytac, czy sa jakie§ dziatania. Dla-
czego? Przede wszystkim jest tutaj jedna dosy¢ ciekawa propozycja, zeby strona poste-
powania mogta sobie wybraé jaki$§ sposéb doreczen. Pod tym akurat wzgledem chyba
warte jest to pochylenia.

Jezeli chodzi o czwarty punkt, oczywiScie zgadzam sie, zresztg to podkreslitem,
ze jako§ tego nie widze. Natomiast warte jest zapytania z jednego powodu. Czasami
sprawy, ktore zostajg odroczone, bo kto$ jest akurat starszy, chory i nie mogt sie sta-
wic. Merytorycznie nie wnosi w zasadzie nic do sprawy, ztozyl pismo, ze jego ta sprawa
w zasadzie nie dotyczy merytorycznie, tylko formalnie. By¢ moze warto tez przy okazji
sie o to zapytac.

OczywiScie zgadzam sie calkowicie, ze gdyby petycja byla od pkt 2 do 4, to pewnie
wnioskowalbym o odrzucenie tej petycji. Natomiast poniewaz zajmujemy sie jednak
pkt 11 sg tez w zakresie pozostalych punktow nowe doSwiadczenia ministerstwa, pro-
ponuje jednak o te cztery punkty zapytac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Mozna tez o to zapytac.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Mozna o to zapytaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy jest jasnosc co do zakresu dezyderatu? Nikt nie zgtasza uwag. Co do samego
dezyderatu, by wystgpi¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci, tez nie stysze uwag. Zatem
stwierdzam, iz Komisja zgodnie z rekomendacjg podjeta decyzje o wystgpieniu z dezy-
deratem. Dziekuje.

Wracamy do punktu szoéstego. Dotarta pani posel Malgorzata Prokop-Paczkowska.
Witamy panig posel.

Prosze zatem przedstawiciela ministra klimatu i érodowiska o przedstawienie odpo-
wiedzi na dezyderat nr 264 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie ochrony
zwierzat zyjacych w parkach narodowych i rezerwatach przyrody przed skutkami uzy-
wania materialow pirotechnicznych.

Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Teraz przedstawiciel ministra klimatu, a pani poset w drugiej kolejnosci. Pani odniesie
sie do tego stanowiska, tak? Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Agnieszka Dalbiak:

20

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pozwole sobie
przytoczy¢ kilka tez wynikajacych z odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezy-
derat Komisji dotyczacy zakazu uzywania materialéw pirotechnicznych na obszarze
parkéw narodowych, jak réwniez na obszarze rezerwatéw przyrody.

Istniejacy stan prawny jest taki, ze ustawa o ochronie przyrody zawiera w swoich
przepisach zakazy, ktore majg wyeliminowac te dzialania ze strony czlowieka, ale nie
tylko, ktore przyczyniajg sie do zakldocania ciszy, zaklocania bytowania zwierzat, jak row-
niez niszczenia roslin znajdujacych sie na obszarze parku. Zakaz dotyczacy zaklocania
ciszy i dotyczacy umyslnego ploszenia zwierzat zostal wprowadzony po to, aby zachowaé
maksymalny komfort zwierzat bytujacych na obszarach form ochrony przyrody. Zakazy
te obowigzujg na obszarach form ochrony przyrody, natomiast by zakazy mogty obo-
wigzywaé na znacznie szerszym obszarze, wprowadzono takze katalog zakazow, ktore
dotycza zakazu podejmowania dziatan wymierzonych przeciwko gatunkom chronionym.

Przepisy dotyczace zakazu podejmowania czynnoSci, ktére mogg powodowac nega-
tywne skutki w stosunku do zwierzat, sg potraktowane dwojako. Odnoszg sie do czyn-
nosci, ktore podejmowane sg na obszarze parku. Sa to takze zakazy dotyczace czynnosci,
w ktorych zakazuje sie podejmowania czynnoSci, ktére mogg by¢ wymierzone wprost
do zwierzat, i zakaz tych czynnosci, ktére moga wywolywac negatywne skutki dla zdro-
wia zwierzat. Czynno§ci te nie mogg by¢ podejmowane takze poza obszarowymi formami
ochrony przyrody, ale w miejscach, gdzie stwierdzono wystepowanie i potwierdzono
wystepowanie zwierzat gatunkéw chronionych.

Dodatkowo jeszcze inne akty prawne, nie tylko ustawa o ochronie przyrody, zawieraja
przepisy majace na celu ochrone zwierzat bytujacych takze na obszarach parkéw, jak
rowniez na obszarach rezerwatow przyrody. Mam na mys§li przepisy zawarte w Kodek-
sie wykroczen. Dzialania, ktore sg podejmowane, a ktére majg np. na celu zaklécenie
porzadku czy zaklocenie spokoju, sg obarczone karg aresztu albo grzywny. Takze inne
przepisy zawieraja normy prawne, ktore zabezpieczaja gatunki chronione czy tez zwie-
rzeta przed negatywnymi skutkami dzialan podejmowanych przez czlowieka, m.in.
wynikajacych z uzywania materiatéw pirotechnicznych.

Najwiekszy problem z uwzglednieniem propozycji zmiany jest w przypadku wpro-
wadzenia zakazu uwzgledniajgcego odleglos¢ od granic parku czy tez od granic otuliny
parku, wprowadzenia zakazu uzywania materialow pirotechnicznych w odleglosci 5 km
od granicy obszarowych form ochrony przyrody. Nie do$¢ dobrze uzasadnione zostato
albo w ogole nie zostalo uzasadnione wskazanie tej odlegloSci, dlaczego akurat 5 km,
anie 1 km czy tez 2 km. Nie uzasadniono czy tez nie zawarto dostatecznego uzasadnie-
nia, czy akurat fale dzwiekowe, ktore powstajg w wyniku uzywania materialow pirotech-
nicznych, rozchodzg sie az na taka odleglo§¢, czy tez nie. Trudno byloby akurat odlegtosc¢
5 km uja¢ w przepisach, ktére mialtyby normowaé¢ wprowadzenie okres§lonego zakazu.

Dodatkowo jeszcze chcialabym powiedziec, ze parki narodowe, niemal wszystkie
parki narodowe, wzigwszy pod uwage negatywne skutki dla zdrowia zwierzat, uzywa-
nie materialéw pirotechnicznych, zwlaszcza w okresie przedSwigtecznym i przed syl-
westrem, publikuja na swoich stronach internetowych wilasciwie apele o to, by ludzie
w otoczeniu parkéw narodowych albo w poblizu granic parkéw narodowych jednak
wystrzegali sie uzywania materiatéw pirotechnicznych. Informuja o tym, o mozliwych
skutkach oddzialywania materialéw pirotechnicznych na zdrowie zwierzat. Zwlaszcza
Tatrzanski Park Narodowy czy tez Karkonoski Park Narodowy publikowaly rowniez
filmiki obrazujace to, w jaki sposob zachowuja sie sploszone dzikie zwierzeta, jak uzycie
materialow pirotechnicznych moze wplywacé na zdrowie zwierzat. Przeciez zdarzalo sie,
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ze wybudzone niedzwiedzice porzucaly mlode, zwlaszcza Tatrzanski Park Narodowy
publikowatl na swoich stronach takie krétkie informacje.

Co wiecej, parki narodowe realizujac swoje statutowe obowigzki edukacji, podejmujg
dzialania w szkolach, w ramach zielonych szkotl. Informuja o tym, ze zakazy, ktore
sg wprowadzane na obszarze parku narodowego, m.in. zakaz dotyczacy zaklbocania
ciszy czy tez zakaz dotyczacy ploszenia zwierzat... Pokazujg dlaczego te zakazy zostaly
wprowadzone i co one majg na celu; ze to nie jest tylko ograniczenie praw czlowieka,
np. do bytowania w danym Srodowisku, tylko jednak, ze nalezy bra¢ pod uwage obecnosc¢
w swoim otoczeniu takze innych osobnikow i zwierzat.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy mogtaby sie pani przedstawic?

Radca w departamencie MKiS Agnieszka Dalbiak:
Bardzo prosze. Agnieszka Dalbiak, radca ministra.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy bardzo.

Radca w departamencie MKiS Agnieszka Dalbiak:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Petycje referowata pani poset Malgorzata Prokop-Paczkowski. Bardzo prosze o pani sta-
nowisko.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, w petycji chodzito o to, aby rozszerzy¢ obszar
chroniony, na ktérym nie wolno uzywacé materialéw pirotechnicznych, o 5 km od granicy
parkéw narodowych.

W tym, co przedstawila pani przedstawicielka ministerstwa, z jednej strony slyszymy,
ze zdarzajg sie takie rzeczy jak wlasnie wybudzenia niedzwiedzi, czyli materialy piro-
techniczne zle oddzialujg na zwierzeta. Z drugiej strony powiedziala nam pani, ze to wia-
Sciwie autor petycji, czyli obywatel, nie przedstawil w nalezyty sposob, dlaczego akurat
5 km, a nie mniej czy wiecej. Moim zdaniem to chyba nie do obywatela nalezy prze-
prowadzenie badan, w wyniku ktorych poznalibyémy skutki, np. wybuchu o 1 km czy
0 4 km, jak takie wybuchy dzialajg na zwierzeta, tylko wlasnie ministerstwo powinno
co$ takiego zbada¢ i przeprowadzic.

Niestety w odpowiedzi, ktora dostaliémy od pani ministry Malgorzaty Golinskiej,
mamy jednoznaczng odpowiedz: ,,Przywolywane zakazy obowigzuja wylacznie w obsza-
rze parku narodowego lub rezerwatu przyrody i niemozliwe jest ich rozszerzenie poza
granice tych parkéw narodowych”. Niestety prosba autora petycji nie znalazta zrozu-
mienia w ministerstwie i nic dobrego sie¢ nie wydarzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Moze nie 5 km, ale moze 1km. Tez jestem przekonany, ze to ludzkie szalefistwo
powoduje spustoszenie w przyrodzie. Widzimy ogromne liczby ptakow, ktore sg pozabi-
jane w wyniku tego okolosylwestrowego szalenstwa. Wydaje mi sie, ze to nie jest wielkie
poSwiecenie, zeby rezygnowac z takich form §wietowania, skoro one sg tak niszczace.
Mysle, ze te sploszone zwierzeta moga byc¢ tez bardzo niebezpieczne, bo psy, ktore sie
zrywaja ludziom ze smyczy i w szalenstwie gdzie§ uciekaja, moga tez potem tworzyé
zagrozenie w tej swojej panice.

Wydaje mi sie, ze warto to rozwazyc. Rozumiem, ze tu jest szeroka odpowiedz. Wiem,
ze wokol tych spraw sg ogromne napiecia, wokol parkéw mieszkajg ludzie, ktérzy nieko-
niecznie tylko dla zabawy uzywajg Srodkéw pirotechnicznych, niekiedy dla ochrony swoich
zwierzat. Chocby taki gloény spor wokot parku Yellowstone, gdzie farmerzy dookota skarza
sie, ze rosngca populacja wilkow, ktéra miata by¢ ograniczona do pewnej liczby, wymkneta
sie spod kontroli i wcale nie jest tak, ze te wilki wylacznie zabijaja, bo sg glodne. Farmerzy
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pokazuja przyklady wielu zabitych zwierzat hodowlanych nie po to, zeby je zjes¢, tylko te
wilki je po prostu zagryzly i porzucily. Czyli to budzi wiele napieé.

Wydaje mi sie, ze jest to sprawa wazna, ale tez nienadajaca sie do trybu petycyjnego,
to muszg by¢ pogltebione analizy, tu musi by¢ wielu uczestnikow. W niektérych samorza-
dach wprowadzano takie apele, ale tez wiemy, ze same apele i odwolywanie sie wylgcz-
nie do pewnej wrazliwosci i kultury okazuja sie niewystarczajgce. By¢ moze trzeba
duzo twardszych ograniczen. Wydaje sie, ze w Polsce tez ten proces postepuje. Kiedy$
powszechne bylo sprzedawanie na straganach wielu rzeczy bez jakichkolwiek atestow,
certyfikatow. Widzieliémy, jak mate dzieci uzywaly tego z zagrozeniem dla siebie i oto-
czenia, budzilo to groze. Powoli to sie zmienia, ale wydaje mi sie, ze pewnego rodzaju
regulacja w prawie powszechnie obowigzujacym pomoglaby temu procesowi. Ze strony
panstwa bylby jasny komunikat, ze panstwo uwaza, ze konieczne sg pewne zachowania.

Jeszcze pani radca, prosze bardzo.

Radca w departamencie MKiS Agnieszka Dalbiak:
Bardzo uprzejmie dziekuje, panie przewodniczacy.

Chciatabym tylko podkre§li¢, uzupelniajgc swojg wypowiedz, ze ustawa o ochronie
przyrody dotyczy obszaréw chronionych i ich otulin, czyli stref zabezpieczajacych parki
przed negatywnym wplywem. Niestety 5 km od granic parku niekiedy dalece wykracza
poza obszar otulin. Stad tez wprowadzenie takiego zakazu, ktory miatby obowigzywac
5 km od granic parku, moze by¢ problematyczne takze i z tego wzgledu, ze dalece wykra-
czamy poza obszar otulin.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
By¢ moze tak jak jest w ogéle przy ustanawianiu parkéw narodowych, nalezy to zindy-
widualizowac zaleznie od sytuacji pewnych parkéw. Pewnie Tatrzanski Park Narodowy
wymaga innej ochrony niz nie wiem jaki inny park, ale jezeli ustawodawca reguluje
powolanie takich parkow, to by¢ moze potem mozna w przepisach wykonawczych dore-
gulowywac tez szeroko$c takiej strefy ochronnej, bo tam przeciez mogg by¢ rozne inne
jeszcze urzadzenia infrastruktury.
Pani poset jeszcze, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Niestety dla tego rzadu, dla tego ministerstwa niemozliwe jest rozszerzenie tej strefy,
nie chce pochyli¢ sie nad ta petycja w zaden sposéb, nie chce rozmawiaé ani o jednym
kilometrze czy o kilkuset metrach, wiec nic nie wskoramy. Musimy chyba zmieni¢ rzad.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pani posel, ale rozmawiamy o petycji. MySle, ze staramy sie przedstawia¢ argumenty
dotyczace petycji.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Nie da sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pan poset Wojciechowski, tak? Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie problem jest i trzeba go rozwigzac, ale wydaje mi sie, ze ten
problem nalezaloby réwniez rozwigzac¢ na poziomie ustawy o ochronie zwierzat. Sprawa
dotyczy nie tylko zwierzat w parkach narodowych, dotyczy wszystkich zwierzat — nie
tylko dzikich, ale rowniez zwierzat domowych.

Jezeli chodzi o odleglos¢ 5 km, to akurat mieszkam w odleglosci 5 km w linii pro-
stej od znanego duzego hotelu. Jezeli trwa w nim impreza z hucznymi fajerwerkami,
to dwom psom to nie przeszkadza, a trzeci zachowuje sie tak, ze jakbym go nie wpuscit
do domu, toby wybit okno i wszedl. Nie wszystkie zwierzeta reaguja w jednakowy spo-
sOb, rowniez zwierzeta gospodarskie.

Pamietam, jako dzieciak, ze kiedy zaczynaly sie fajerwerki, bo one juz byly w latach
70., to tez jedni sie bawili, a drudzy pilnowali zwierzat, zeby sobie krzywdy nie zrobily —
ija nalezalem do tych drugich. Mysle, ze teraz tez rolnicy muszg zwracaé uwage na to,
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co dzieje w takich przypadkach, zwlaszcza przy wiekszych hodowlach, duzych fermach,
gdzie moze doj$c do stloczen, zaduszen i innych podobnych sytuacji.

Problem jest od bardzo dawna. To nie jest kwestia tego rzadu, tylko powinniSmy
sie zastanowi¢, w jaki sposob to rozwigza¢. Wydaje mi sie, ze tutaj bardziej systemowo
trzeba do tego podejsc, niz jest to podniesione w petycji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by przyjaé odpowiedz ministra klimatu i Srodowiska
na dezyderat nr 264. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.

Szanowni panstwo, w ostatnim punkcie mnie przypada przedstawienie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwienia jednoczesnego pobiera-
nia emerytury w ramach systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych oraz
powszechnego systemu emerytalnego.

Petycje wniost czujacy sie pokrzywdzonym i niesprawiedliwie potraktowanym funk-
cjonariusz stuzb, ktory wskazuje, ze z jednej strony wypracowal swoj wymagany staz
do uzyskania emerytury mundurowej, ale chociaz w innej pracy cywilnej odprowadzat
sktadki zusowskie, to nie ma uprawnienia, by uzyska¢ §wiadczenie takze w tym syste-
mie powszechnym, a wiec uwzgledniajgcym odprowadzane skladki od wynagrodzenia
wlaénie z tej pracy pozamundurowej.

Wnoszacy petycje wskazuje takze na rozbiezno$¢ w stanowisku Sadu Najwyzszego,
ktory raz w wyroku uznal, ze takie prawo powinno przyslugiwaé, czyli do pobierania
tez $éwiadczenia z tego systemu powszechnego, ale w innym rozstrzygnieciu, w uchwale,
wskazal, ze to sie wzajemnie wyklucza, ze to sa wzajemne wykluczajace sie systemy.
Ekspert Biura Analiz Sejmowych potwierdza, iz petycja spelnia wszystkie wymogi
i ze zostala prawidtowo skierowana do Sejmu.

Po przeanalizowaniu samej petycji oraz stanowisk eksperta Biura Analiz Sejmowych
i naszego eksperta, stalego doradcy, z ktorym dzisiaj tez dltuzszg chwile o tej proble-
matyce rozmawialem, rekomenduje, bySmy wystgpili z dezyderatem do prezesa Rady
Ministréow. Dotyczy to bowiem réznych stuzb mundurowych i sg wlaénie te rozbiezno-
Sci w stanowisku wyrazanym przez Sad Najwyzszy. Chodzi o to, na ile spelnienie tego
postulatu bytoby mozliwe; jaka jest skala, jakie moglyby byé¢ zwigzane z tym skutki
finansowe, bo to tez przesadzi o realnoSci. Przede wszystkim tez podstawowa kwestia,
to czemu odprowadza sktadki, skoro i tak nigdy nie bedzie moglt uzyskaé $wiadczenia
zusowskiego? To powinno by¢ podstawowe pytanie tego dezyderatu. To tyle ode mnie.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec reko-
mendacji, by wystapi¢ z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw, sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Kolejne posie-
dzenie mamy zaplanowane o godzinie 17:30, czyli jesteSmy juz kilka minut po czasie.
Zatem po krotkiej przerwie technicznej rozpoczniemy kolejne posiedzenie Komisji,
a to posiedzenie zamykam. Dziekuje.




