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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 126)

4 pazdziernika 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 223
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie standardéw informacyjnych
dotyczacych os6b fizycznych w przepisach naktadajacych na witadze publiczne
obowiazek prowadzenia ogolnodostepnych wykazéw tych oséb;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
na dezyderat nr 253 w sprawie samorzagdowych kolegiéw odwotawczych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 255 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu rozliczania wydatkéw
na zakup lekéw w ramach ulgi rehabilitacyjnej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 259 w sprawie
zmian w przepisach dotyczacych rozliczania podatku dochodowego przez
rodzicow samotnie wychowujacych dzieci;

— rozpatrzenie petycji w sprawie ustanowienia przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej roku 2025 Rokiem Orta Biatego (BKSP-144-1X-616/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 552 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.)
(BKSP-144-1X-618/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany art. 78 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1138) poprzez usunigcie mozliwosci zwolnienia warunkowego dla skaza-
nych na dozywotnie pozbawienie wolnosci oraz zaostrzenie przestanek formal-
nych warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary dla skazanych na 25 lat
pozbawienia wolnosci (BKSP-144-1X-623/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zakresie
udostepniania zanonimizowanej tresci wnioskow o udostepnienie informa-
cji publicznej oraz zanonimizowanej tresci odpowiedzi na te wnioski (BKSP-
144-1X-630/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Wrobel zastepca dyrektora Departamentu Administracji
Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Sylwia Bielinska naczelnik wydziatu
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Biura Polityki Bezpieczenstwa Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Katarzyna Dej radca
w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow, Ewa Galczak naczelnik Wydziatu
Wyceny i Rynku Nieruchomosci Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, Izabela Sierzputowska starszy specjalista w Departamencie Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finanséow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 126. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Projekt
porzadku posiedzenia zostal paniom i panom postom doreczony. Stwierdzam, iz jest kwo-
rum. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do projektu porzadku posiedzenia? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Rozwoju
i Technologii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 223, ktéry Komisja skiero-
wata do Prezesa Rady Ministrow w sprawie standardéw informacyjnych dotyczacych
0s0b fizycznych w przepisach naktadajgcych na wtadze publiczne obowigzek prowadze-
nia ogdlnodostepnych wykazow tych osob. Prosze bardzo, kto§ z panstwa? Pani? Bardzo
prosze.

Naczelnik Wydzialu Wyceny i Rynku Nieruchomosci Departamentu Gospodarki

Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii Ewa Galczak:
Dzien dobry. Ewa Galczak naczelnik Wydzialu Wyceny i Rynku Nieruchomosci Depar-
tamentu Gospodarki Nieruchomos§ciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Mam
zaszezyt przedstawié¢ panstwu odpowiedz Ministra Rozwoju i Technologii na dezyde-
rat nr 223. Na wstepie chcialabym poinformowaé, ze zagadnienie poruszone w dezy-
deracie wybiegalo znacznie poza zakres kompetencji resortu rozwoju i technologii, dla-
tego resort wystgpil do wszystkich czlonkéw Rady Ministréw o przedstawienie opinii
w sprawie poruszonej w dezyderacie. Na podstawie opinii wszystkich cztonkéw Rady
Ministréw zostala opracowana odpowiedz Ministra Rozwoju i Technologii. Po konsulta-
cjach z cztonkami Rady Ministrow zdiagnozowano szereg kwestii problemowych, ktore
mogtyby pojawié sie w zwigzku z realizacja przedstawionego w dezyderacie postulatu.
Przede wszystkim chodzi o réznorodnos¢ rejestréw, rézne cele pochodzenia tych reje-
strow oraz konsekwencje z tym zwigzane.

W obecnym systemie prawnym funkcjonuje szereg réznego rodzaju rejestréow, w kto-
rych sg ujawniane i gromadzone dane oso6b fizycznych. R6zne sg podstawy prawne funk-
cjonowania tych rejestrow, rozne sg takze cele, dla ktorych sg prowadzone. Kazdy z reje-
stréw pelni okre§long prawnie funkcje, posiada wlasng specyfike i indywidualne cele, dla
ktorych jest prowadzony. Z tego wzgledu zakres danych oraz katalog danych przechowy-
wanych i prowadzonych w poszczegblnych rejestrach jest rozny. W zwiagzku z tym proba
pelnej konsolidacji rejestrow mogtaby skutkowaé¢ nalozeniem na organy administracji
z jednej strony obowigzku przechowywania danych, ktore w ich ocenie mogg by¢ nad-
miarowe, ewentualnie pomija¢ dane istotne z punktu widzenia konkretnego rejestru.

Kolejna kwestia, to przepisy dotyczace ochrony danych osobowych. Kwestia pro-
wadzenia rejestrow publicznych, w ktorych ujawniane i gromadzone sg dane oséb
fizycznych, nierozerwalnie zwigzana jest z regulacjami zwigzanymi z ochrong danych
osobowych. Przede wszystkim chodzi o zasade minimalizacji danych, zgodnie z ktorag
dane muszg by¢ zawierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach,
a takze muszg by¢ adekwatne oraz ograniczone wylacznie do celéw, dla ktorych sa prze-
twarzane. Dlatego kazdy organ tworzac, przechowujac i prowadzac dane, w ktorych
gromadzone sg dane osob fizycznych, musi kierowac¢ sie tymi przestankami, okreslajac
tez katalog danych, jakie bedg w tym rejestrze gromadzone i przechowywane. Wydaje
sie, ze ze wzgledu na regulacje z zakresu ochrony danych osobowych, ktére wymuszajg
swojego rodzaju indywidualne podej$cie w zakresie prowadzenia konkretnych rejestrow,
te wymogi moglyby utrudni¢ odgérne narzucanie pewnej formy standaryzacji, ktéra jed-
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nocze$nie zagwarantowataby spelnianie konstytucyjnych standardow ochrony danych
osobowych oraz poszanowania prywatnosci do os6b fizycznych.

Wazne sg rowniez aspekty techniczne ewentualnego ujednolicenia danych. Szanowni pan-
stwo, rézne organy prowadzg rejestry w roznych systemach. Systemy te stosujg rozbiezne
wartosci stownikowe, walidacje, istniejg r6zne konwersje zapisu. Istotna jest rowniez kwestia
kompatybilnosci tych systeméw oraz ich ewentualnego dostosowania do nowych standar-
déw, np. w zakresie sposobu kodowania znakow, diugosci pél czy roznych metod gromadzenia
danych. Rejestry sg takze zasilane na rézne sposoby. Niektore rejestry zasilane sg bezposred-
nio przez import z innych rejestréw publicznych albo pobierane przez urzednikéw. Niektore
dane pobierane sg wprost od obywatela. W zaleznosSci od sposobu pobierania danych, rézny
moze byc¢ tez stopien zaufania do jakosci tych informacji.

Kazda ewentualna modyfikacja systemow gromadzgcych dane osob fizycznych
powinna by¢ rozwazana takze w kontekscie potencjalnego kosztu implementacji nowych
rozwigzan technicznych. Z uwagi na réznorodnosc i odrebnosc dzialan i zadan realizo-
wanych przez réznego rodzaju organy publiczne dane zbierane przez te podmioty cechuje
ogromna réznorodno$é i ich indywidualny charakter. Czesto w zwigzku z tym narzedzia
wykorzystywane do gromadzenia i przetwarzania danych sg indywidualnie zaprojekto-
wanymi systemami teleinformatycznymi. Z tego wzgledu, w przypadku ewentualnego
ustalenia jednolitych standardéw gromadzenia i przetwarzania danych osobowych,
koszt dostosowania istniejacych dzisiaj systemow i rejestrow mogltby by¢ niewspotmier-
nie wysoki w odniesieniu do celu jaki chcieliby§my osiggnagé.

Reasumujac, z uwagi na réznorodnosc rejestréw publicznych, w ktorych gromadzone
i ujawniane sg dane os6b fizycznych, ich specyfikacje, ich indywidualny charakter, rézne
podstawy prawne, a takze rézne cele przetwarzania danych, przyjecie zunifikowanych
na poziomie calej administracji publicznej standardow informacyjnych dotyczacych oséb
fizycznych nalezaloby ocenié przede wszystkim, jako dzialanie trudne do zrealizowania,
ale takze kosztowne i czasochlonne. Trzeba tez sobie zdawac sprawe z tego, ze duza
cze$e rejestrow uregulowana jest prawnie na poziomie ustaw, rozporzadzen, badz innych
aktow normatywnych. Zatem ewentualne wdrozenie jednolitych standardow wymaga-
toby nowelizacji znacznej ilosci aktéw prawnych.

Biorac te wszystkie aspekty pod uwage, w ocenie wiekszosci czlonkéw Rady Mini-
strow, niecelowe wydaje sie wprowadzanie jednolitych rozwigzan legislacyjnych na pozio-
mie wszystkich przepiséw w calym systemie prawnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Dodatbym jeszcze do wyrazonych przez panig w konkluzji r6znych watpliwosci,
ze byloby to przedsiewziecie ryzykowne. Mysle, ze coraz wiecej osob odczuwa niepokdj, jak
wiele danych jest gromadzonych. Jezeli gromadzone sg w jednym miejscu, to z tego jednego
miejsca wyciek danych moze oznaczac, ze te wszystkie dane znajda sie w obiegu.

Petycje referowala pani przewodniczaca Anna Pieczarka. Natomiast pan Krzysztof
Pater, nasz staty doradca w swoim stanowisku pisze: ,,Odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca
i wynika z niej bardzo rzetelne podejScie rzadu do problemu przedstawionego w petycji.
Na uznanie zastuguje deklaracja rezygnacji z publikowania imion rodzicéw rzeczoznawcy
majagtkowego oraz deklaracja Ministra Finansow dotyczaca rozwazenia mozliwosci zastg-
pienia w rejestrze bieglych skarbowych adresu zamieszkania adresem korespondencyjnym.
Natomiast w kwestii zasadniczej zawartej w petycji, to jest dokonania catkowitej unifika-
cji rejestrow, podzielam poglad wyrazony w odpowiedzi i argumenty tam przedstawione.
Kazdy rejestr ma swdj cel i dane, ktére w jednym rejestrze mogg by¢ uznane za nadmia-
rowe, w innym majg duze znaczenie. Ponadto unifikacja rejestrow bytaby duzym, ryzykow-
nym i kosztownym przedsiewzieciem nie tylko informatycznym, ale i administracyjnym”.
Pan Krzysztof Pater rekomenduje przyjecie odpowiedzi.

Roéwniez rekomenduje przyjecie odpowiedzi. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela odpowiedZ na dezyderat nr 223. Dziekuje.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 253 w spra-
wie samorzgdowych kolegiéw odwolawczych. Kto z panstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Szymon Wrébel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nazywam sie Szymon Wrébel,
jestem zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Witamy, panie dyrektorze. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWiA Szymon Wroébel:
OdpowiedZz na dezyderat Komisji zostala skierowana do Sejmu w lipcu tego roku.
W odpowiedzi nakre§lono podstawowe cechy i ustrojowe usytuowanie samorzadowych
kolegiow odwotawczych. ZwrociliSmy rowniez uwage na to, ze zakres propozycji zawar-
tych w petycji jest bardzo szeroki i wkracza w sfery wykraczajace poza ustawe o samo-
rzadowych kolegiach odwotawczych, w szczegdlnosci propozycje odnoszg sie do zmiany
procedury administracyjnej i rozwigzan prawnych dotyczacych tzw. zakazéw antyko-
rupcyjnych.

Czeé¢ wnioskow, ktore zostaly sformutowane w opinii, jest trafna, a w szczegélnosci
wskazujemy na to, ze powtarzalnym zarzutem pod adresem samorzadowych kolegiow
odwolawczych, co wynika w duzej czeSci ze skarg, ktore trafiaja do nas, jak réwniez
z analizy informacji kierowanych przez SKO do Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji jest przewleklo§¢é postepowania kolegiow, jak rowniez narastajace zalegloSci
W orzecznictwie.

MSWiA z racji pelnionej funkcji organu nadzoru nad samorzadowymi kolegiami
odwolawczymi, mozna powiedzieé, ze permanentnie analizuje sytuacje samorzgdowe
kolegiow odwolawczych, co jest zwigzane, tak jak wspomnialem, m.in. z tym, ze doko-
nujemy przegladu informacji prezesow samorzgdowych kolegiow odwotawczych, ktore
sa sktadane co roku. JesteSmy gotowi do podjecia dyskusji na temat ewentualnych zmian
w tym zakresie. Niemniej jednak w chwili obecnej nie podjeto decyzji o rozpoczeciu prac
legislacyjnych dotyczacych reformy instytucji samorzadowych kolegiéw odwolawczych.
Jest to bardzo szerokie zagadnienie, rzutujace nie tylko na kwestie ustrojowe, ale row-
niez na procedury administracyjne.

Zadanie wpisuje sie w jedno z zadan i priorytetow Strategii na rzecz Odpowiedzial-
nego Rozwoju z perspektywa do 2030 r., dotyczace uproszczenia prawa oraz zwiekszenia
efektywnosci funkcjonowania instytucji publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowala pani przewodniczaca Anna Pieczarka. Niestety nie ma pani
przewodniczacej, a sprawa jest dosy¢ ztozona. OdpowiedZ ministra, powiedzialbym, jest
lakoniczna w odniesieniu do dtugiej listy postulatow zawartych w petycji.

Pan Krzysztof Pater w swoim stanowisku pisze, ze udzielona odpowiedz omija
istotne kwestie zawarte w petycji i proponuje uznanie jej za niewystarczajgca. W oce-
nie naszego stalego doradcy: , Kazdy postulat powinien by¢ odrebnie omdowiony. Nie
ma w odpowiedzi m.in. nic w odniesieniu do propozycji likwidacji cztonkostwa pozaeta-
towego, odstgpienia od opiniowania kandydatow przez Zgromadzenie Ogélne, wprowa-
dzenia egzaminu panstwowego, wprowadzenia kadencyjnosci prezes6w i wiceprezesow,
zmiany aktualnych przepiséw dotyczacych postepowania dyscyplinarnego, ktore odbie-
gaja od standardow stosowanych w innych zawodach. Takze kolejne postulaty zawarte
w petycji i problem Igczenia czlonkostwa etatowego z wykonywaniem innych zawodow,
zasady przydzialu spraw, terminowoSci zalatwiania spraw, czasu pracy czlonkéw etato-
wych nie zostaly potraktowane marginalnie lub wcale — nie jest to tylko problem SKO
w Krakowie. Postulat zdefiniowany przez autora petycji, okreslenie wieku emerytalnego
zostal w odpowiedzi potraktowany dostownie, co wskazuje, ze nie ustalono jego istoty.
Zas istotg jest, ze po osiggnieciu okreslonego wieku nie mozna by bylo pelni¢ funkcji
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czlonka SKO. Nie jest to nic szczegdlnego, bo sg zawody w Polsce, stanowiska, ktore
majg goérny limit wiekowy. Z bardzo formalnej konkluzji wynika, ze zadne prace nie
sg planowane, a ministerstwo nie uwaza, aby w jakimkolwiek obszarze wystepowat pro-
blem.” Takie jest stanowisko pana Krzysztofa Patera.

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos? Czy pan dyrektor zechciatby
sie odnie$¢ do stanowiska pana Patera?

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWiA Szymon Wroébel:

Panie przewodniczacy, jesli Komisja postanowi, ze minister powinien uzupetnié odpo-
wiedz na dezyderat, wéwczas odniesiemy sie do tego na piSmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jasne. Zatem wnioskuje uznanie odpowiedzi za niewystarczajaca i zgodnie ze wskaza-
niami naszego statego doradcy, wystgpienie o uzupelnienie odpowiedzi. Czy wobec takiej
rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
takg decyzje. Dziekuje.

W kolejnym punkcie prosze przedstawiciela Ministra Finanséw o przedstawienie
odpowiedzi na dezyderat nr 255 skierowany do Prezesa Rady Ministré6w w sprawie spo-
sobu rozliczania wydatkow na zakup lekéw w ramach ulgi rehabilitacyjnej. Bardzo pro-
sze, pani.

Starszy specjalista w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Izabela Sierzputowska:

r.g.

Nazywam sie Izabela Sierzputowska, jestem starszym specjalista w Departamencie
Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, podtrzymuje
stanowisko wyrazone przez Ministra Finanséw w zakresie odpowiedzi na dezyderat
nr 255 w sprawie sposobu rozliczania wydatkéw na zakup lekow w ramach ulgi reha-
bilitacyjnej. Przedstawiony w dezyderacie postulat dotyczy zmiany ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie odliczania od dochodu wydatkow na leki,
o ktorych mowa w art. 26 ust. 7a pkt 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych i obejmowal cztery kwestie.

Odnoszac sie do pierwszej i drugiej zmiany, proponowanej przez autora petycji, pole-
gajacej na umozliwieniu odliczenia od dochodu calej kwoty wydatkow poniesionych
na zakup lekow, a nie jak obecnie wylacznie nadwyzki ponad kwote 100 zt w kazdym
miesigcu oraz wprowadzeniu zasady sumowanych wydatkéw poniesionych w jednym
miesigcu z wydatkami poniesionymi w nastepnym miesigcu, Ministerstwo Finansow
zauwaza, ze tak naprawde podatnik ponosi zazwyczaj wydatek, ktéry nie stanowi rze-
czywistego kosztu leku z uwagi na jego refundacje.

Nalezy przypomnie¢, ze kazda ulga stanowi odstepstwo od zasady powszechnoéci opodat-
kowania. Uldze powinien podlegac¢ przynajmniej minimalny ciezar wydatku, ktory uzasadnia
odstepstwo od tej zasady. Na ocene konstrukeji tego odliczenia powinna mie¢ wplyw inna jego
cecha. Ot6z ulga rehabilitacyjna na zakup lekow nie ma gérnego limitu odliczenia, co oznacza,
ze podatnik ma mozliwo$¢ odliczenia kazdego wydatku w wysokoSci przekraczajgcej 100 zt
miesiecznie. Stad w obecnym stanie prawnym istnieje tak naprawde mozliwo§¢ odzyskania
w ramach ulgi rehabilitacyjnej w znacznej czeSci poniesionych przez podatnikow wydatkow
zwigzanych z zakupem lekow. Nie oznacza to, ze Ministerstwo Finanséw nie jest otwarte
na postulaty stuzgce urealnieniu i uproszczeniu stosowania omawianej ulgi. Podzielajac sta-
nowisko Komisji, Ministerstwo Finansow zapewnia, ze analizujemy omawiane zagadnienie
i uznajemy za zasadng zmiane polegajaca na wprowadzeniu zamiast miesiecznego rocznego
minimalnego limitu wydatkéw na leki.

Odnoszac sie z kolei do trzeciej zmiany, proponowane] przez autora petycji, polegajacej
na zniesieniu wymogu posiadania przez osobe niepelnosprawng zaswiadczenia od lekarza
specjalisty o koniecznosci przyjmowania leku stale lub czasowo, tak jak Komisja, podzie-
lamy stanowisko co do konieczno§ci utrzymania tego wymogu. Stanowisko to zostalo row-
niez poparte przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych.

Odnoszac sie do ostatniej, czwartej zmiany, proponowanej przez autora petycji, pole-
gajacej na wprowadzeniu do ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych defini-
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cji leku, zgodnie z ktora, w ocenie autora petycji, jest to produkt leczniczy zakupiony
w aptece, wydany na recepte lub bez recepty, na zakup ktérego wystawiono fakture
$wiadczaca o wykupieniu leku, ocena Ministerstwa Finansow wzgledem tego postulatu
jest negatywna.

O co chodzi? Chodzi o to, ze ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych reguluje
zasady opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych i w naszej ocenie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jest to w panstwa pisemnej odpowiedzi bardzo precyzyjnie wyjasnione. Mysle, ze nie
ma potrzeby, zeby to cytowac. Mysle, ze dla wszystkich jest to jednoznacznie przekonu-
jace, ze tam sg te definicje, nie potrzeba i nawet nie wolno tworzy¢ dodatkowych...

Starszy specjalista w Departamencie Podatkow Dochodowych MF Izabela Sierzpu-
towska:
Tak, odwolaliémy sie ustawg z 29 pazdziernika w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Wlasgnie, i to jest oczywiste, ze nie moze by¢ w kazdej ustawie nowa definicja, bo wtedy
by$my dopiero mogli zabrnaé w straszny chaos.

Starszy specjalista w Departamencie Podatkow Dochodowych MF Izabela Sierzpu-
towska:
Dobrze, to jeszcze w zakresie stanowiska Ministra Finanséw stanowigcego odpowiedz
na dezyderat. Nasza odpowiedZ zawiera rowniez informacje o refundacji lekéw, ktora
stanowila wktad Ministerstwa Zdrowia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak i tutaj sg te tabele.

Starszy specjalista w Departamencie Podatkow Dochodowych MF Izabela Sierzpu-
towska:
Czy to przedstawic?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie. Mysle, ze wszyscy z porzadkiem obrad dostali tez pelng odpowiedz, wiec nie
ma potrzeby cytowania.

Starszy specjalista w Departamencie Podatkéw Dochodowych MF Izabela Sierzpu-
towska:
Dobrze, to w takim razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Chciatbym tylko zapytaé co do tej
jednej kwestii, bo wydaje sie ona oczywista i zbiezna, ze panstwo podzielacie nasze sta-
nowisko w sprawie wprowadzenia rocznego, a nie miesiecznego limitu. Czy trwaja prace
nad takim rozwiazaniem? Czy ono jest w jakiej$ ustawie, ktéra jest juz w trakcie proce-
dowania? Pani? Prosze bardzo.

Radca w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Katarzyna Dej:
Katarzyna Dej radca w Departamencie Podatkow Dochodowych. W tej chwili nie mamy
otwartego projektu zmiany ustawy o podatku dochodowym od osé6b fizycznych, ale przy
najblizszej okazji legislacyjnej postaramy sie dokonac tej zmiany. Analizujemy oczywiscie
i pozytywnie reagujemy tez na taki postulat. Uwazamy, ze to z pewnoScig utatwi stoso-
wanie tej ulgi przez osoby niepelnosprawne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Wiasnie, tak jak to zreszta wszystkie argumenty byly przedstawione podczas posiedzenia,
ale czy nie ma zadnej ustawy podatkowej, do ktérej mozna by wlaczyc takg regulacje?

Radca w Departamencie Podatkéw Dochodowych MF Katarzyna Dej:
Aktualnie nie. Natomiast mamy juz pewnego rodzaju...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
A gdyby Komisja wystapila z takg inicjatywa, to rozumiem, ze panstwo zaakceptujg?

Radca w Departamencie Podatkow Dochodowych MF Katarzyna Dej:
OczywiScie. Jak najbardziej bedziemy otwarci na te propozycje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle. Bardzo prosze, pana posta Marcina Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rekomenduje Wysokiej Komisji przyjecie
odpowiedzi Ministerstwa Finanséw na dezyderat nr 255.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie posle, a gdybySmy idac za tg odpowiedzig i za naszym wcze$niejszym sta-
nowiskiem, jednoczes$nie wystagpili z inicjatywa? Nie wiem, moze jeszcze trzeba to prze-
analizowac, bo duzo proéciej byloby, gdyby Komisja wystapila z poprawka do ustawy,
ktora jest w toku. Tylko pani méwi, ze nie ma takiej ustawy, ze nie mozemy. Nie ma, ale
czy w ustawach budzetowych czy okolobudzetowych nie ma mozliwosci wprowadzenia?
Tam jest zmieniana ustawa o PIT. Czy tam nie mozna by wprowadzi¢ poprawki wiasnie
dotyczacej tegorocznego rozliczenia?

Radca w Departamencie Podatkéw Dochodowych MF Katarzyna Dej:
Przyjrzymy sie, panie przewodniczacy. Nie wydaje mi sie, zebySmy mieli w tej chwili taka
mozliwo$§¢ i otwartg droge legislacyjna, jesli chodzi o ustawe o PIT. Natomiast...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Gdyby jednak Komisja wystapila, to panstwo pozytywnie zaopiniujg?

Radca w Departamencie Podatkéw Dochodowych MF Katarzyna Dej:
Tak, to co juz powiedzieliSmy wcze$niej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie poé€le, to jeszcze bym poddal pod rozwage, zeby wlasnie przyjaé odpowiedz, a jed-
nocze$nie wystgpi¢ z inicjatywg Komisji w zakresie tej kwestii.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Jak najbardziej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec
rekomendacji by przyja¢ odpowiedz sg uwagi? Nie slysze. Czy wobec rekomendacji
by Komisja wystapila z inicjatywa ustawodawcza w sprawie rocznego rozliczania wydat-
kéw na leki sg zastrzezenia? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka
decyzje. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze ponownie przedstawiciela Ministra
Finansow o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 259 w sprawie zmian w prze-
pisach dotyczacych rozliczania podatku dochodowego przez rodzicow samotnie wycho-
wujacych dzieci.

Starszy specjalista w Departamencie Podatkow Dochodowych MF Izabela Sierzpu-

towska:
Podobnie jak w przypadku poprzedniej odpowiedzi na dezyderat, rowniez podtrzymu-
jemy stanowisko wyrazone przez Ministra Finanséw w zakresie odpowiedzi na dezyde-
rat nr 259 w sprawie zmian w przepisach dotyczacych rozliczania podatku dochodowego
przez rodzicow samotnie wychowujacych dzieci. Pozytywng informacjg jest to, ze postu-
lowana w petycji zmiana przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych dotyczaca
przywrocenia preferencyjnego opodatkowania dochodow os6b samotnie wychowujgcych
dzieci, tak naprawde zostala juz zrealizowana, poniewaz odpowiednig zmiane wprowa-
dzita ustawa z 9 czerwca br. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz niektorych innych ustaw.
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Omawiana nowelizacja przywrocila preferencyjne opodatkowanie dochodéw osob
samotnie wychowujgcych dzieci. Rozwigzanie to zastepuje tzw. ulge 1500 i polega
na obliczeniu podatkéw podwdjnej wysokosci, podatku obliczonego od potowy dochodow
osoby samotnie wychowujacej dzieci. To oznacza, ze dzieki takiemu sposobowi oblicze-
nia podatku kwota wolna, ktora od 1 stycznia br. wynosi 30 tys. zl, bedzie realizowana
dwukrotnie, podobnie jak to ma miejsce w przypadku wspodlnego opodatkowania mat-
zonkéw. Od 1 lipca osoby samotnie wychowujgce dzieci moga rowniez skiadaé platni-
kom oéwiadczenie o zamiarze korzystania z preferencyjnego opodatkowania dochodow,
co pozwala im na realizowanie dodatkowej kwoty wolnej juz w trakcie roku. Natomiast
w rozliczeniu rocznym za 2022 r. preferencyjne opodatkowanie dochodéw bedzie miato
zastosowanie do dochodow za caty 2022 r.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze ustawa z 9 czerwca za przywroceniem prefe-
rencyjnego opodatkowania dochodéw os6b samotnie wychowujacych dzieci, réwniez dla
tych osob iich dzieci wprowadzita inne korzystne rozwigzania. Rozwigzania polegaja
m.in. na obnizeniu z 17% do 12% stawki podatku dochodowego od oséb fizycznych
w pierwszym przedziale w skali podatkowej. Przy czym obnizenie to zostalo wprowa-
dzone przy utrzymaniu progu dochodowego w skali podatkowej na poziomie 120 tys. oraz
kwoty wolnej na poziomie 30 tys. Inne korzystne rozwigzanie, to rowniez podwyzszenie
kwoty rocznych dochodéw, ktére moze uzyskaé do 25. roku zycia pelnoletnie uczace
sie dziecko, ktore warunkujg mozliwos¢ skorzystania przez rodzica z preferencyjnego
opodatkowania dochodéw samotnie wychowujacych dzieci, ale takze z innych rozwig-
zan, takich jak ulga dla rodzin 4+, czy ulga na dzieci zwana ulgg prorodzinng. W tym
zakresie w stosunku do 2021 r. kwota dochodéw, ktére moze osiagnaé uczace sie pelno-
letnie dziecko wzrosta z kwoty 3089 z1 do az 12-krotnoéci renty socjalnej, wedtug stanu
z grudnia roku podatkowego, co oznacza, ze w 2022 r. jest to wzrost do kwoty 16.061 zt
i 28 gr. Istotne jeszcze w tym punkcie jest to, ze wraz z waloryzacjg kwoty renty socjalnej
limit dochodéw uczacego sie pelnoletniego dziecka réwniez bedzie wzrastal.

Jeszcze jedna zmiana, o ktérej chcialabym wspomnie¢, ktora zostala wprowadzona
ustawg z 9 czerwcea, to nowelizacja art. 7 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Na podstawie tej nowelizacji renty maloletnich dzieci, w tym renty rodzinne
nie beda, jak to mialo jeszcze niedawno miejsce, kumulowane z dochodami rodzica,
co oznacza, ze Swiadczenia te beda korzystaly z odrebnej kwoty wolnej, wynoszacej
30 tys. zI. W przypadku owdowialych rodzin oznacza to, ze tak naprawde bedg mogty
korzysta¢ nawet z trzykrotnej kwoty wolnej od podatku. Nowelizacja w tym zakresie
wprowadzila rowniez przepis, ktory powoduje, ze renty maloletnich dzieci nie podlegaja
skladce na ubezpieczenia zdrowotne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan posel Robert Obaz. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos w tej sprawie? Nie widze. MySle, ze najwazniejsza kwestig jest to, ze zasadniczy
postulat zostal juz zrealizowany, tak jak pani przedstawia, ze osoby, ktore poprzednio
byly pozbawione, zostaly objete systemem wsp6lnego rozliczania.

Rekomenduje zatem przyjecie odpowiedzi Ministra Finansow na dezyderat nr 259.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela decyzje. Dziekuje.

W kolejnym punkcie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji w sprawie ustanowienia przez Sejm RP roku 2025 Rokiem Orla Bialego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta
petycja ztozona przez osobe fizyczng, ktora wyrazita zgode na podanie imienia i nazwi-
ska. Przedmiotem petycji jest zadanie ustanowienia przez Sejm roku 2025 r. Rokiem
Orta Biatego.

Wnoszacy petycje w uzasadnieniu podaje, ze w roku 2025 przypadaja dwie istotne
rocznice, tj. po pierwsze, 730. rocznica objecia tronu Krélestwa Polskiego przez Przemy-
sta II, po drugie, 1000. rocznica pierwszej polskiej koronacji, a wiec koronacji pierwszego
krola polskiego Bolestawa Chrobrego. Wnioskodawca podkresla, ze z tymi wydarzeniami
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zwigzany jest zwycieski znak Polakéw Orzet Bialy. Zdaniem wnioskodawcy, z uwagi
na doniosto§¢ ww. wydarzen, a takze na ich wazko§é dla polskiej tozsamoSci narodo-
wej wydaje sie ze wszech miar wlasciwe, aby obie rocznice przypadajace w roku 2025
zostaly objete szczegdlna pamiecig i zaproponowal, aby wlasnie rok 2025 byl Rokiem
Orta Biatego. Wskazal tez, ze sktadal petycje w dniu 26 czerwca, a wiec w dniu koronacji
Przemysta II na krola Polski. Do petycji dolgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych,
szczegolowo rozpatrujgca kwestie podniesione w petycji.

Panie przewodniczacy, moze sie skupie na kwestiach, ktére moze mniej sg uwypu-
klone w opinii, poniewaz tutaj do opinii kazdy ma dostep. Ot6z kwestia ustanawiania
patrona danego roku oczywiscie nalezy do Sejmu i stusznie zauwazy! ekspert, ze petycja
jest prawidlowo zlozona i moze by¢ rozpatrywana. Niemniej jednak chcialem zwrécic
uwage, ze ustanawiajgc poszczegolne lata, Sejm bardzo czesto kieruje sie pewng pro-
mocjg danej osoby czy danego wydarzenia czesto bardzo waznego, aczkolwiek powoli
odchodzacego w niepamiec. Na pewno nie jest tak z godtem Polski — z Ortem. Nie jestem
pewny czy ustanowienie roku Rokiem Orla Bialego nie postawi godta Polski w rownym
szeregu z mniej waznymi wydarzeniami, w sytuacji gdzie nalezy komu$ przypomnieé
o danym wydarzeniu, osobie, czy danym fakcie. Wydaje sie, ze nie bedzie to — przynaj-
mniej mnie sie tak wydaje — dostatecznie wazne miejsce dla godta Polski. Jezeli jest
potrzeba uswietnic jedng i druga date, ktore sg dosy¢ wazne, pierwsza, na pewno znana
wszystkim Polakom, bo jest to koronacja pierwszego kréla Polski — nie kréla Kroélestwa
Polskiego, bo Kroélestwo Polskie to chyba nie do konca jest prawidtowe — i Przemysta II,
to tez wazne, chociaz krélem byl zaledwie rok, chociaz po bardzo dlugim bezkrélewiu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Mysle, ze pan posel ma takg wiedze historyczna, ze ona jest dostepna bardzo nielicznym
naszym rodakom.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Juz konczac, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze petycja jest bar-
dzo wazna i bardzo dobrze, ze wplyneta. Natomiast warto przemyslec, czy w jaki$ godny
sposob nie u§wietnic tych dat, ale chyba to nie jest miejsce ogloszenie roku, bo godto
Polski zastuguje na co§ wiecej. Mysle, ze sktadajacy petycje bardzo stusznie chciat w jakis
sposob podnie$é range tych wydarzen, ale one zastuguja na co$ wiecej. Proponuje, aby
przekazaé petycje do biura pani marszatek Sejmu, gdyz na pewno ta petycja moze by¢
podstawa do prac w Sejmie, a z reguly to wlasénie Marszalek Sejmu inicjuje tego typu
dzialania. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje. Czy kto§ z panstwa chciathy zabra¢ gtos w tej sprawie? Pan przewodniczacy
Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, kilkoro z czlonkéw naszej Komisji jest réwniez cztonkami komisji
kultury, do ktorej nalezy wiaénie uchwalanie tzw. rocznych patronatéw, takze uchwat
okoliczno$ciowych. Zasada jest, ze patronaty uchwala sie w pierwszej polowie roku
poprzedzajgcego, tak zeby wszyscy zainteresowani mieli czas na przygotowanie réznych
obchodéw, organizacji, uroczystoSci itd. — taka jest zasada. Dzi$ jest po prostu za wcze-
$nie, poniewaz méwimy o roku 2025, a wiec te patronaty bedg uchwalone w roku 2024.
Gdybysmy dzisiaj podjeli jakiekolwiek decyzje, one uleglyby dyskontynuacji. W zwigzku
z tym, mozemy to przekazaé¢ do marszatka czy do komisji kultury, tylko ze z tego nic
nie wyniknie, te materialy po prostu wyladuja w archiwum. My$le, ze do tej inicjatywy
trzeba bedzie wrécic juz w nowej kadencji. Sama inicjatywa mi sie podoba i mysle, ze jest
tworcza. Moglaby to by¢ okazja do przedstawienia wszystkim Polakom historii Orlfa Bia-
tego, godta polskiego, a historia jest bardzo dluga i ciekawa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tylko dodalbym, ze pewna procedura stuzy tez biezgcemu, takiemu bliskiemu, rozpatry-
waniu, bo balbym sie, ze pojawia sie wnioski dotyczace roku 2030, 2035. Mysle, ze to nie
powinno i§¢ w tym trybie, bo mogloby sie okazac, ze Sejm tej kadencji uchwali patro-
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naty na wiele lat naprzod. Nie jest to chyba praktyka, o ktérg by nam chodzilo. Mysle,
ze w aktualnej kadencji, w ktorej jest Swietowany ten rok, powinien o tym decydowac,
bo przeciez powinien w tym aktywnie tez uczestniczyé. Pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z obydwoma glosami. OczywiScie ta kwestia jest uregu-
lowana w regulaminie Sejmu i takie wnioski sg sktadane do 30 kwietnia danego roku.
Nalezy rozumie¢, ze powinny by¢ skladane od poczatku roku do 30 kwietnia i wtedy Sejm
nad nimi pracuje. W tym trybie oczywiScie ten wniosek jest przedwczesny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dzigkuje. Mysle, ze z tego powodu wia$nie nie powinien by¢ uwzgledniony, tak jak mowit
pan przewodniczgcy Swiat. Jezeli kto§ bedzie tym zainteresowany, to wroci do tego
w odpowiednim terminie, zgodnym z przyjetymi regulaminami i dobrymi obyczajami.

Czy wobec takiej rekomendacji by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedstawionej
petycji sa zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, w nastepnym punkcie mi przypada przedstawienie petycji. Pety-
cja dotyczy postulatu zmiany art. 552 § 1 Kodeksu postepowania karnego, tak aby wsp6l-
nie ze Skarbem Panstwa odpowiadal funkcjonariusz, ktéry podejmowat decyzje, z ktora
zwigzane jest roszczenie odszkodowawcze.

Petycja jest bardzo lakoniczna, przedstawia wiasnie propozycje by w art. 552 § 1
po wyrazach ,stuzy od Skarbu Panstwa” doda¢ wyrazy ,,oraz od sprawcy czynu na zasa-
dzie odpowiedzialnosci in solidum”. Uzasadnienie jest tez lakoniczne i zwracam uwage
na te lakoniczno$é, bo sprawa dotyczy bardzo fundamentalnej kwestii, zmiany w Kodek-
sie postepowania karnego i rozciggniecia odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa. Uzasad-
nienie, ze w ten sposoéb Skarb Panstwa zyska dodatkowe §rodki potrzebne wobec istnie-
jacego deficytu budzetu panstwa, deficytu w finansach publicznych, wydaje sie co naj-
mniej rozmijajacy sie z istotg problemu. Wtaénie ze wzgledu na charakter propozycji
proponuje, rekomenduje nieuwzglednienie zadania, to nie jest ta procedura, to nie jest
ten tryb. Jezeli kto$ chce zmienia¢ Kodeks postepowania karnego i to w tak zasadniczy
sposéb, to ta zmiana powinna i$¢ w jednym z trybow podstawowych do zmian w Kodek-
sie. Tyle ode mnie. )

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Pan przewodniczacy Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Czesto pojawiajg sie takie postulaty, ze za bledy odszkodowania powinien placi¢ urzed-
nik, funkcjonariusz, osoba publiczna, ktéra podjeta jakas decyzje. Musimy tez odwrécié
sytuacje, jezeli funkcjonariusz czy urzednik bedzie pracowal pod presja, ze kazdy btad
moze go zrujnowac, jego rodzine do trzeciego pokolenia, to bedzie robit wszystko, zeby
jakiejkolwiek decyzji nie podejmowac. W efekcie wylejemy dziecko z kgpiela, a lekarstwo
okaze sie gorsze od choroby. Bardzo bym przestrzegal przed takim my§leniem i taka droga.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pewne rozwigzania sg wtedy,
kiedy przekracza uprawnienia czy nie dopelnia obowigzkow i oczywiScie wtedy ponosi
odpowiedzialno$é, zwykla odpowiedzialno§c¢ karng. Natomiast jezeli nie przekroczy upraw-
nien i nie dopelni swoich obowigzkoéw, czy dopelni swoje obowigzki, to trudno oczekiwac,
ze bedzie odpowiadal, rozumiem, nie karnie tylko cywilnie. Nie bardzo rozumiem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Pan Krzysztof Pater tez bardzo stanowczo negatywnie ocenia te propozycje i wskazuje,
ze BAS jednoznacznie przedstawil przepisy umozliwiajgce pociagniecie funkcjonariuszy
do odpowiedzialnosci w sytuacji, tak jak powiedzial pan poset przed chwila, nieprawi-
dlowego wykonywania powierzonych im zadan sluzbowych. Zatem sg procedury, zeby
ustali¢ czy zostaly przekroczone, czy dzialal w ramach. Za§ generalnie, jezeli chodzi
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o zado§éuczynienie dla osoby poszkodowanej, to Skarb Panstwa jest tym podmiotem,
ktory jest w stanie to zrealizowac i jest jednoznacznie w tych przepisach okreslony.
Czy jeszcze kto§ z panstwa? Dziekuje. Czy wobec rekomendacji by nie uwzglednic
zgdania zawartego w petycji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela takg decyzje.
Prosze o przejecie prowadzenia panig przewodniczacg Urszule Augustyn.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do siodmego punktu porzadku dziennego, rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 78
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny poprzez usuniecie mozliwosci zwolnie-
nia warunkowego dla skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnoSci oraz zaostrzenie
przestanek formalnych warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary dla skazanych
na 25 lat pozbawienia wolnosci. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Marcina
Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w spra-
wie zmiany przestanek umozliwiajgcych stosowanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia wobec skazanych na kare 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolno§ci
mie$ci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne. Przed-
miotem petycji jest zgdanie zmiany art. 78 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny poprzez nadanie § 3 i 4 nastepujacego brzmienia: ,,§ 3 Skazanego na kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci mozna warunkowo zwolnié¢ po odbyciu 20 lat kary. § 4 Skazanego
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci nie mozna zwolni¢ warunkowo”. Jak wska-
zuje autor petycji: ,,Zmiana jest konieczna, bo osoby skazane na dozywocie odbywaja
kare jako substytut kary Smierci. Sama nazwa kary — dozywocie — dozywotnie pozbawie-
nie wolnosci powinno juz z nazewnictwa wykluczaé przedterminowe zwolnienie takiej
osoby. Ponadto podwyzszenie o 5 lat warunkowego zwolnienia dla skazanych na kare
25 lat z 15 na 20 lat warunkowosci zwolnienia jest sprawiedliwe, bo te kary 25 lat doty-
czg zbrodni zabdjstw i nie moze by¢ tak, aby za zabdjstwo czlowieka juz po 15 latach
mozna bylo wychodzi¢ na wolnoéé¢”. Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Nie slysze. Panie poéle, bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, analiza petycji prowadzi do wniosku,
ze Ww. propozycje nie wydaja sie celowe. Wnosze o nieuwzglednianie zadania bedacego
przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Poza tym tresé petycji narusza w zasadzie system. Jest do rozwigzania
czy tez do rozpatrzenia w calym systemie, wiec budzi faktycznie powazne watpliwoSci.
Dziekuje uprzejmie.

Czy kto$ z panstwa ma inng propozycje? Nie ma. Dziekuje. Przyjmujemy propozycje
przedstawiona przez pana posta sprawozdawce, aby nie uwzgledniac zgdania zawartego
w tresci petycji. Dziekuje bardzo. Zamykamy ten punkt.

Przechodzimy do punktu 6smego. Po raz kolejny bardzo prosze o zabranie glosu pana
posta Marcina Duszka, zebySmy mogli rozpatrzyé petycje w sprawie zmiany ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zakresie udostepniania
zanonimizowanej treSci wniosk6w o udostepnienie informacji publicznej oraz zanonimi-
zowanej tresci odpowiedzi na te wnioski. Bardzo prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja, o ktorej
wspomniala pani przewodniczaca, mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wymogi formalne. Zawarty w petycji wniosek dotyczy ustawy z dnia 6 wrze-
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$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Jak wskazal autor petycji, w przypadku
braku publikacji wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej oraz odpowiedzi na te
wnioski, obywatele zainteresowani dang problematyka, a nieposiadajacy wiedzy o tresci
odpowiedzi na ten wniosek, sktadajg bowiem wnioski o identycznej tresci, czyli powielajg
wniosek, ktory zostal juz uprzednio ztozony do urzedu. Zatem gdyby informacja taka
byla juz dostepna na stronie internetowej urzedu ponowne sktadanie takich wnioskéw
byloby zbedne, zas w przypadku zlozenia takiego wniosku, urzad moégtby jedynie wska-
zac na miejsce publikacji odpowiedzi na stronie internetowe;.

Zdaniem wnioskodawcy, rowniez z punktu widzenia organu administracji publiczne;j,
publikacja wnioskow i odpowiedzi bytaby rozwigzaniem praktycznym, poniewaz kazdy
wniosek wplywajacy do urzedu musi zostaé zarejestrowany, zadekretowany, opracowany,
podpisany, co generuje koszty i jest czasochlonne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej spra-
wie? Nie widze. Posluze sie wiec opinig, ktorg przedstawit nasz staly doradca, zreszta
bardzo podobnej do opinii BAS-owskiej. ,,Wnioski o udostepnianie informacji publicz-
nej nie nalezg do zakresu objetego konstytucyjnym pojeciem informacji publicznej i nie
ma zadnego uzasadnienia by byly skanowane w postaci zanonimizowanej i publikowane.
Tysiace opublikowanych wniosk6w nie stang sie instrumentem zwiekszajagcym przejrzy-
sto§¢ dziatan urzedow, bo ich analiza bytaby dla zwyklego obywatela niemal niemozliwa.
W zakresie dotyczacym odpowiedzi organu wiadzy publicznej na wnioski o udostepnie-
nie informacji publicznej wystarczajacym wydaje sie by¢ przepis art. 8 ust. 3 ustawy
nakazujacy udostepnienie okreslonych informacji publicznych w BIP-ie”. Czyli doktad-
nie tak jak pan posel powiedzial. W takim razie prosze jeszcze rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Pani przewodniczaca, w zwigzku z powyzszym wnosze o nieuwzglednianie zadania beda-
cego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje. Czy wobec takiego stanowiska, takiej propozycji sg jakie$ inne wnioski? Nie
ma sprzeciwu, nie ma innych wnioskéw. Dziekuje bardzo. Przyjmujemy rekomendacje
pana posla sprawozdawcy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek drugiego dzisiejszego naszego posiedzenia. Dziekuje
bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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