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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 128)

25 pazdziernika 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat
nr 188 w sprawie zmiany ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezy-
derat nr 196 w sprawie zmiany ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technolo-

gii na dezyderat nr 200 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii
na dezyderat nr 180 w sprawie uregulowania stanu prawnego nieruchomo-
sci znajdujacych sie w posiadaniu spoétdzielni mieszkaniowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat
nr 254 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie procedur zmiany
przeznaczenia terenu na cele budownictwa mieszkaniowego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 24 ust. 3—-7 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251
ze zm.) (BKSP-144-1X-626/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 34 ustawy z dnia 8 wrze-
$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwo-
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wego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. z 2021 r. poz. 146 ze zm.) (BKSP-
144-1X-628/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Kazmierski dyrektor Departamentu Gospodarki Niskoemisyj-
nej, Malgorzata Kutyla dyrektor Departamentu Gospodarki NieruchomosSciami oraz Lukasz Marci-
niak zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technolo-
gii, Artur Kolaczek zastepca dyrektora Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Magda Jagieltowicz glowny specjalista w Wydziale Prawa Medialnego
Departamentu Mediow i Sektorow Kreatywnych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Malgorzata Dzieminska zastepca gtéwnego inspektora pracy wraz ze wspotpracownikami, Marek
Kajs zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska wraz ze wspélpracownikami oraz Krzysztof
Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej, Katarzyna Abramowicz, Jakub Kro-
wiranda, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram 128. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam kworum.

Projekt porzadku posiedzenia zostal przekazany paniom ipanom postom. Czy
do porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze porzadek zostal
zaakceptowany, zatwierdzony. Przystepujemy do jego realizacji.

W punkcie pierwszym mamy wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawcze;j
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo-
Sci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera, naszego
stalego doradce, o przedstawienie istoty projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Proponowana zmiana w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi ma na celu umozliwienie wszystkim organom
samorzadu terytorialnego na poziomie gminy i powiatu organizowanie i prowadzenie izb
wytrzezwien, a wiec bez ograniczania tego prawa wylgcznie do wiekszych miast, bo w tej
chwili mamy kryterium liczby mieszkancéw. Usuniecie tego kryterium umozliwi podpi-
sywanie mniejszym gminom porozumien z gminami prowadzgcymi izby wytrzezwien,
a to spowoduje oczywiscie odcigzenie Policji od umieszczania osob w stanie nietrzezwo-
§ci w jednostkach Policji, a takze zmniejszenie ryzyka potencjalnego zagrozenia zycia
tych osob, bo nie zawsze jednostki Policji majg odpowiednie warunki do umieszczania
takich osob. Oczywiscie pozwoli tez na lepsze, bardziej optymalne wykorzystanie istnie-
jacej w kraju sieci izb wytrzezwien.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Prowadzitem te petycje, referowatem jg. Potwierdzam, ze dyskusja doprowadzita nas
do tej konkluzji, jaka jest zawarta w projekcie ustawy.
Czy Biuro Legislacyjne? Kto z panstwa? Prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, na tym etapie nie mamy uwag. Wszystkie nasze uwagi zostaly
uwzglednione przez pana ministra.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie sltysze. Czy sg zastrzezenia
do przedstawionego projektu ustawy? Nie stysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta
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projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi.
W punkcie drugim, bardzo prosze...

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Przepraszam, jeszcze wybor posla.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze panstwa, w zwigzku z tym ze referowalem petycje, chciatbym sie takze podjaé
funkcji przedstawiciela Komisji w dalszych pracach nad tym projektem. Czy wobec takiej
propozycji... Czy sg moze inne propozycje? Nie slysze. Zatem dziekuje, bede dalej repre-
zentowal Komisje w pracach nad tym projektem.

Dziekuje, panie sekretarzu, za czujno$¢ oczywiscie.

Szanowni panstwo, w punkcie drugim mamy projekt ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Projekt zaklada trzy elementy. Po pierwsze, w obecnych przepisach wystepuje nie-
aktualny termin przestepstwa z winy umyslnej, czyli pochodzacy z Kodeksu karnego
z 1969 r. — kodeks z 1997 r. nie postuguje sie juz tym terminem. Aby mozliwie najlepiej
odzwierciedli¢ istote dotychczasowego rozwiazania, pojawia sie propozycja odwolania sie
do skazania prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umyslne przestep-
stwo skarbowe - to jest dokladnie takie samo rozwigzanie, jakie przyktadowo wystepuje
w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy — Karta nauczyciela.

W tej chwili ustawa stanowi, ze w przypadku czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji ich czlonkostwo we wladzach stowarzyszen, zwiazkéw zawodowych, zwigz-
kéw pracodawceow, organizacji koScielnych lub zwigzkéw wyznaniowych ulega zawie-
szeniu. Komisja zdecydowala, ze po pierwsze, ten katalog powinien zostaé uzupelniony
o wladze fundacji, wszystkich fundacji. Po drugie, Komisja zdecydowala, ze nalezy
wykre§li¢ z tego katalogu wladze zwigzkéw zawodowych, dlatego ze art. 214 ust. 2 kon-
stytucji nie pozwala na przynalezno$¢ cztonka KRRIT do zwigzku zawodowego. Czyli
automatycznie z chwilg powolania cztonkostwo w zwiazku zawodowym musi wygasnac,
a nie ulec zawieszeniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. )
Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze o pana stanowisko.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Projekt uwzglednia wyniki dyskusji, ktorg odbyliSmy, i oczywiscie ekspertyzy Biura
Analiz Sejmowych. Przypomne, ze w 1969 r. byl zapis ,,przestepstwo z winy umyslnej”,
ktory zostal po nowelizacji Kodeksu karnego rozdzielony na dwie kategorie przestepstw,
a wiec umySlne przestepstwo w Prawie karnym lub umySlne przestepstwo skarbowe.
OczywiScie moze dzi§ nie ma probleméw interpretacyjnych, ale mysle, ze jednak nale-
zaloby te dwojako§é uwzglednié. Przypomne, ze w Komisji juz kilkakrotnie rozpatry-
waliémy wlaénie takie uwagi, one nie skutkowaty, jak pamietam, naszymi projektami
komisyjnymi, ale byly akceptowane przez naszych gosci z resortéw z obietnica, ze te
wlaénie poprawki beda przy najblizszych okazjach wprowadzone. Szczegélnie wazne
jest to w przypadku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktora decyduje choéby w pro-
cesie koncesyjnym i o wielkich pienigdzach. Mysle, ze trzeba expressis verbis wskazac,
ze osoba, ktora ma takie kompetencje, nie powinna by¢ skazana za umyslne przestep-
stwo skarbowe, to chyba oczywiste.

Rowniez art. 2 tego projektu dostosowuje sytuacje do stanu prawnego. OczywiScie
zakres zasiadania w fundacjach mozna wywnioskowac z innych przepisow prawa, ale
to jest troche sieganie prawa rekg do lewego ucha. Powinno to by¢ jasne i jednoznacznie
okre§lone w ustawie o radiofonii i telewizji. Dodam, ze przyszto do nas pismo przewodni-
czgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — w zasadzie to pismo zgadza sie z naszymi
wnioskami, dlatego sadze, ze powinniSmy ten projekt przyjac.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, pani.

Legislator z Biura Legislacyjnego Katarzyna Abramowicz:
Dzien dobry. Katarzyna Abramowicz, Biuro Legislacyjne.
Szanowni panstwo, na tym etapie nie zglaszamy uwag do projektu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby w sprawie tego projektu zabrac glos? Nie widze. Czy jest
sprzeciw? Pani, prosze bardzo.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Medialnego Departamentu Mediow i Sektoréow
Kreatywnych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Magda Jagiellowicz:
Dzien dobry. Magda Jagieltowicz, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Chcialam tylko przekazac, ze wszystkie te zmiany, o ktérych panstwo postowie méwili,
rowniez uznajemy za zasadne. Z tym ze po prostu ze wzgledu na to, ze majg taki charak-
ter porzadkujgcy, moglibySmy je uwzglednic przy kolejnej nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji. Natomiast je§li panstwo przygotowali juz swoj projekt poselski, to oczywiscie
przygotujemy stanowisko rzadu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia projektu ustawy? Nie stysze. Zatem stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy.

Proponuje, by sprawozdawcg Komisji w dalszych pracach nad tym projektem byt
pan przewodniczacy Jacek Swiat, ktory referowal petycje. Czy wobec takiej propozycji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja tak zdecydowala.

W kolejnym punkcie mamy wniosek Komisji o przyjecie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Petycje referowata pani przewodniczaca
Urszula Augustyn. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Celem tej zmiany w ustawie jest zwolnienie z oplaty uzdrowiskowej osoby korzystajg-
cej czasowo z lecznictwa uzdrowiskowego na terenie gminy swojego zamieszkania, ale
mieszkajacej jednak poza obszarem, ktéremu nadano status uzdrowiska, czyli przykla-
dowo poza miejscowoscig majaca status uzdrowiska, ale na terenie gminy. Przepraszam,
od razu powiem jedng rzecz, bo dostrzegltem, ze wypad! pewien fragment, czyli doktadnie
wyrazy ,,z oplaty uzdrowiskowej”, na koncu pierwszego punktu uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli jak powinien brzmiec?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
»,Zwalniajacej osoby korzystajace czasowo z lecznictwa uzdrowiskowego na terenie
gminy swojego zamieszkania, mieszkajgcej jednak poza obszarem, ktéremu nadano sta-
tus uzdrowiska, z oplaty uzdrowiskowej”.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jacek Pedzisz:
Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, na tym etapie Biuro Legislacyjne nie zglasza
uwag.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
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Kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru
przyjecia projektu z uzupelnieniem w uzasadnieniu przedstawionym przez pana Krzysz-
tofa Patera? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt.

Petycje referowata pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Proponuje, by pani prze-
wodniczgca Augustyn byla przedstawicielkg Komisji w dalszych pracach nad tym pro-
jektem. Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja
zdecydowala zgodnie z rekomendacjg. Dziekuje.

Dziekuje przedstawicielom Biura Legislacyjnego, dziekuje panstwu za prace nad tymi
projektami. Pan Krzysztof Pater wykonal te zasadniczg czes¢ prac nad projektami - tez
bardzo dziekuje w imieniu Komisji. Sg to kolejne takie nasze cegielki do porzadkowania
sytuacji prawne;.

Przechodzimy do punktu czwartego. Bardzo prosze przedstawiciela ministra finan-
sOw o przedstawienie uzupelnienia odpowiedzi na dezyderat nr 188 w sprawie zmiany
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Kto z panstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow
Artur Kolaczek:

r.g.

Dzien dobry. Artur Kotaczek, zastepca dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
Ministerstwa Finansow.

Odnoszac sie do dezyderatu nr 188 oraz odpowiedzi Ministerstwa Finansow, chcial-
bym podkresli¢, ze przepisy odnoszace sie do obowigzkéw m.in. podmiotéw oferujgcych
uslugi hazardowe sg zawarte w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Przepisy tej ustawy stanowig implementacje
przepisé6w unijnych, dyrektywy z 2015 r. w sprawie przeciwdzialania, wykorzystywania
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

W dyrektywie, tak jak i w ustawie, odniesiono sie rowniez do podmiotéw oferuja-
cych ustugi hazardowe jako tych, ktore w zwiagzku z tym, ze ich dziatalno$¢ stanowi
zwiekszone ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, podlegaja wzmozonym
srodkom ostroznosci. Dlatego tez w ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu wskazano w katalogu instytucji te podmioty, w tym podmioty
oferujace loterie fantowe. Jednakze zaréwno przepisy unijne, jak i przepisy polskie,
ktére wdrazajg przepisy unijne, odnoszg sie do podejécia opartego na analizie ryzyka
w kontekécie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Czyli
nie tylko formalna tre$c przepisow, ale tez analizy, ktore sg na biezgco robione, stanowig
podstawe dla budowania systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. W dyrektywie, o ktérej mowilem, w art. 2 ust. 2 odniesiono sie do tego faktu
w kontekscie podmiotow oferujacych ustugi hazardowe, wskazujac, ze panstwa czlon-
kowskie mogg zdecydowac o wylaczeniu w caloéci lub w czesci podmiotéw $wiadezacych
tego typu ustugi z krajowych przepisow transponujacych niniejszg dyrektywe, jednakze
na podstawie wykazanego niskiego ryzyka, z jakim wigze sie charakter i w stosownych
przypadkach skala funkcjonowania tych ustug. Co oznacza, ze panstwo czlonkowskie
powinno przeprowadzi¢ stosowng analize, bazujgc w tym nie tylko na swoich informa-
cjach, ale takze na informacjach publikowanych przez Komisje Europejska w sprawoz-
daniu, o ktorym jest mowa w art. 6 tej dyrektywy — sprawozdanie to jest kolokwialnie
nazywane ponadnarodowg oceng ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terrory-
zmu. O kazdej decyzji podjetej przez panstwo czlonkowskie na mocy wyzej wymienio-
nych przepiséw powiadamia sie Komisje Europejska i przekazuje uzasadnienie, ktére
jest podstawa tego wylaczenia.

Obecnie w Unii Europejskiej, od 2021 r., trwaja zaawansowane juz prace nad przebu-
dowa systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w Unii
Europejskiej. Bedzie to polegalo m.in. na wprowadzeniu rozporzadzenia wprost obowia-
zujacego w krajach czlonkowskich, ktore bedzie zawierato katalog instytucji obowiaza-
nych, a takze obowiazki tych instytucji obowiazanych. Czes¢ przepisow, ktore obecnie
sa w dyrektywie, pozostanie na poziomie dyrektywy. Przebudowane sg rowniez inne
akty prawne, ktore sa podstawg unijnego systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy
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oraz finansowaniu terroryzmu, ale dla naszego tematu akurat sg mniej istotne w tym
przypadku.

Podkre§lam fakt prac nad tym pakietem, gdyz tak naprawde przepisy krajowe beda
w duzym stopniu uzaleznione od tego, w jakim ksztalcie zostang przyjete na poziomie
Unii Europejskiej przepisy dotyczace przeciwdzialania praniu oraz finansowaniu terro-
ryzmu. W kazdym razie, jak sadze, czeS¢ przepisow, ktore obecnie obowigzujg w dyrek-
tywie, pozostanie. Ministerstwo Finanséw bedzie przebudowywato system przeciwdzia-
fania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu po uchwaleniu pakietu AML -
przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz sfinansowaniu terroryzmu w Unii Europejskie;.

Wstepnie oceniliSmy ryzyko zwigzane z loteriami fantowymi na poziomie niskim
i weryfikujemy to w ramach aktualizacji tzw. krajowej oceny ryzyka prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu. Tym samym bedziemy mieli tez material, ktory pozwoli
nam odpowiednio odnies¢ sie do tego problemu przy implementacji obecnie projektowa-
nych przepiséw Unii Europejskie;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jednak mimo wszystko
jeszcze mam pewien niedosyt, dlatego ze dosyé ciezkie dziala sg wytaczane i rozu-
miem potrzebe wytaczania tych ciezkich dzial. Jednak wielokrotnie w zyciu mi sie zda-
rzalo organizowac tego typu loterie fantowe na naprawde drobne cele i drobne kwoty.
Nawet wtedy pewnie nie przypuszczalem, ze w zwigzku z tym jest takie ryzyko. Mysle,
ze w przypadku wiekszoSci z tych loterii fantowych, ktoére sg organizowane, to ryzyko
jest tak naprawde zerowe i w ogéle powinny zostaé¢ jednoznacznie wylaczone. Z tym
ze powinny by¢ tez jasne kryteria tego wylgczenia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Po lekturze drugiej odpowiedzi, odpowiedzi uzupelniajacej, mialem podobne odczucia
jak pan posel. Natomiast wyjasnienia pana dyrektora jednak szereg watpliwoS$ci roz-
wiewaja. Po pierwsze, jezeli projekt jest na etapie bardzo zaawansowanym, to wciaz jest
prawdopodobienstwo, ze projekt przejdzie proces legislacyjny na poziomie Unii Euro-
pejskiej w tej kadencji Parlamentu Europejskiego, w tej kadencji Komisji Europejskiej,
czyli do 1924 r., bo wybory do Parlamentu Europejskiego odbywajg sie w maju 1924 r.
Zaraz potem mamy proces ksztaltowania Komisji Europejskiej, czyli tak de facto zostaje
nam rok 2023.

Rozumiem tez, ze jezeli bedziemy mieli do czynienia z rozporzadzeniem oraz zosta-
wieniem na poziomie dyrektywy pewnej czeSci rozwigzan, to czeka nas bardzo powazna
zmiana czy przebudowa ustawy, bo kwestie, ktére bedg regulowane rozporzadzeniem,
juz nie pojawig sie w ustawie. W tym momencie oczywiscie takze mamy informacje
o tym bardzo niskim ryzyku, czyli o prawdopodobienstwie, ze po zmianach ustawowych
bedziemy mieli problem fundacji loterii fantowych w jakis sposob uregulowany, roz-
wigzany, w przypadku kiedy rzeczywiscie bedg takie incydentalne, okazjonalne loterie
organizowane choéby przy okazji réznych przedsiewziec.

Jedyna watpliwo$¢, ktora w tej chwili jeszcze jest, jest taka, czy nie mozna zro-
bi¢ szybkiej zmiany ustawowej teraz, bo przeciez jak bedziemy mieli rozporzadzenie,
bedziemy mieli dyrektywe, to bedzie vacatio legis na poziomie europejskim prawdopo-
dobnie na poziomie okoto dwoch lat. Czyli wyladujemy w roku mniej wiecej 2026 r., moze
konicowka 2025 r. Czy nie mozna byloby pomyslec o szybkiej nowelizacji ustawy w §lad
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za tym, co pan dyrektor powiedzial o niskim ryzyku fundacji, po prostu sitami czy z ini-
cjatywy rzadowej lub samodzielnej badz doklejeniu tego do innych rozwiazan, nad kto-
rymi na pewno Ministerstwo Finanséw pracuje — po to, zeby umozliwi¢ tym fundacjom
prostsza procedure organizacji loterii fantowych szybciej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Artur Kolaczek:
Trudno mi teraz odnosi¢ sie do kwestii zwigzanej z pracami legislacyjnymi, bo decyzje
na ten temat zapadajg na wyzszym poziomie. Kwestia oczywiScie dolgczenia odpowied-
niego przepisu do projektowanych obecnie ustaw, ktore sa pod nadzorem Ministerstwa
Finansow, jest mozliwa, ale tak jak powiedzialem, to nie jest decyzja, ktorg ja podejmuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Panie po§le, zatem trudna sprawa, ale konieczna konkluzja i rekomendacja.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak po prostu przyjaé¢ uzupetniajaca odpowiedz.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy wobec rekomendacji, by przyjac¢ uzupelniong odpowiedz, sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz. Dziekuje panu dyrektorowi.

W kolejnym punkcie prosze przedstawiciela ministra klimatu i Srodowiska o przed-
stawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 196 w sprawie zmiany ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Marek Kajs,
zastepca generalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Wypowiadajac sie w kwestii dezyderatu nr 196 z dnia 2 lutego 2022 r., chcialem
wskaza¢, ze uzupelnienie odpowiedzi zostalo skierowane do Sejmu 3 sierpnia tego roku,
zatwierdzone przez pana wiceministra Adama Guibourgé-Czetwertynskiego. Uzupelnie-
nie dotyczy zasadniczo informacji uzupelniajgcych, w ktérych wskazaliémy, ze na tam-
ten czas trwaly prace w ramach projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow. Projekt
ustawy wprowadzal zmiany w art. 73 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywa-
nia na rodowisko. Zgodnie z projektem wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej bedzie
mozna sklada¢ w postaci papierowej albo w formie dokumentu elektronicznego. Tego
dotyczylo uzupetnienie dezyderatu.

Na dzien dzisiejszy moge wskaza¢, ze ustawa, o ktérej mowilem, juz 7 pazdziernika
2022 r. zostala przyjeta przez parlament, a 21 pazdziernika tego roku podpisana przez
pana prezydenta. W tym momencie jest trzymiesieczne vacatio legis wejScia w zycie
tych przepiséw. Zatem za trzy miesigce wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej, czego
dotyczyla posrednio tres¢ dezyderatu, bedzie mozna sktada¢ w formie dokumentu elek-
tronicznego.

Dezyderat szed! dalej, Wysoka Komisja wskazywata na nieuchronnoéé procesu cyfry-
zacji procedur administracyjnych i postulowata o wprowadzenie mozliwosci skladania
w formie elektronicznej rowniez raportu oddzialywania na Srodowisko, a takze karty
informacyjnej przedsiewziecia. Odnoszac sie do tego, chciatbym dodatkowo uzupelnié
odpowiedz na dezyderat, wskazujac, ze w tym momencie zostatl zainicjowany i trwa rza-
dowy proces legislacyjny w ramach zmiany ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych
innych ustaw (projekt UD427). Jest to projekt, ktérego autorem jest Ministerstwo Roz-
woju i Technologii we wspolpracy z Gtéwnym Urzedem Nadzoru Budowlanego.

r.g. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 128)

Jednym z rozwigzan, ktore jest proponowane w projekcie, jest stworzenie systemu
do obslugi postepowan administracyjnych w budownictwie, ktory to system bedzie
umozliwial wlaénie sktadanie w formie elektronicznej wniosku, ale rowniez dokumen-
tacji, m.in. rowniez o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W domysle
ma by¢ to platforma sktadania wnioskow, ale rowniez obstugi postepowan, czyli udostep-
niania dokumentacji organom wspoéldzialajacym, prowadzenia konsultacji i opiniowania.
Czyli taki portal, nad ktérym teraz w ramach uzgodnien miedzyresortowych pracujemy
i bedziemy pracowac, ktory w pelni odpowiada postulatom Wysokiej Komisji zapropono-
wanym w dezyderacie. Zgodnie z tymi postulatami, jak panstwo dostrzegli te nieuchron-
nos¢ cyfryzacji, a jednoczes$nie dostrzegli panstwo problemy, ktore sa zwigzane z takim
procesem cyfryzacjii z tym, ze ciezko jest wprowadzié takie rozwigzania z dnia na dzien
w bardzo skrétowej, takiej krotkiej formule legislacyjnej, bo sg to skomplikowane uwa-
runkowania, bedziemy musieli dyskutowa¢ na temat wtasnie sposobu takiego obiegu
dokumentoéw czy formy takiego portalu, zeby z jednej strony umozliwi¢ cyfryzacje pro-
cesu, latwy dostep do tych procedur, oszczednosc papieru, a z drugiej strony umozliwié
organom zaangazowanym w proces budowlany efektywne prowadzenie tychze postepo-
wan. Tyle z mojej strony.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi.
Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko w sprawie tej odpowiedzi.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Z odpowiedzi wynika, ze rzad idzie w kierunku postulatu zawartego w petycji w rozsadnych
granicach, dlatego ze trzeba mie¢ §wiadomosc, ze nie wszystkie wielkie dokumenty da sie
w sposob wygodny, prawidlowy obrabia¢, patrzac na ekran komputera. Dlatego wydaje sie,
ze celowym jest przyjecie odpowiedzi, a w konsekwencji uznania, ze rzad juz realizuje istotng
czesc postulatu zawartego w petycji — nieuwzglednianie dalszej czesci petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, bySmy przyjeli odpowiedz. Czy kto$ z panstwa chcialby
zabra¢ glos w tej sprawie? Czy wobec rekomendacji, by przyja¢ uzupelniong odpowiedz,
sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela uzupelniona odpowiedz
ministra klimatu i rodowiska.

Dziekuje.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela ministra rozwoju
i technologii o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 200 skierowany
do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych. Kto z panstwa?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Andrzej Kazmierski:
Andrzej Kazmierski, dyrektor Departamentu Gospodarki Niskoemisyjne;j.

Prosze panstwa, na wstepie zaznacze, ze sprawa dotyczy ustawy, ktora zostata przy-
jeta 5 lipca przez Rade Ministrow i 14 lipca wplynela do laski marszatkowskie;j.

Co do meritum - tu sg przedstawione dwa elementy podstawowe, mianowicie mozli-
wos¢ budowy domoéw w odlegltosci wiekszej niz 500 m od elektrowni wiatrowej i mozli-
wo$¢ zmiany miejscowego planu zagospodarowania. Co do meritum absolutnie sie zga-
dzamy i cel ten jest realizowany w nieco inny sposéb niz w dezyderacie przez rzeczong
ustawe. Z dwoma zastrzezeniami, czyli budowa nowych doméw w odlegltoSci wiekszej niz
500 m od elektrowni wiatrowych moze nastepowaé¢ pod warunkiem, ze ocena $rodowi-
skowa zostala wykonana i nie wskazuje na konieczno§¢ wiekszej odlegtoSci. Po drugie,
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ze jest zgoda co do zmiany miejscowego planu zagospodarowania — zgoda mieszkancow,
gdzie przewidziano osobny tryb konsultacji. Odpowiada to z kolei celom podstawowym
legislacji, zeby zapewnié¢ zgode mieszkancow.

Druga cze§é dotyczyla korekty zapisu art. 15 ust. 8 ustawy, to byt przepis przejsciowy,
zeby nabral charakteru stalego. ZrealizowaliSmy to w nieco inny sposob — on jest catko-
wicie uchylany, natomiast inne zapisy zezwalaja wlasnie na tworzenie nowych miejsco-
wych planow, a te miejscowe plany, ktore wykraczaja poza zasieg oceny na srodowisko
i siegaja poza te 500 m i wynik oceny Srodowiskowe;j, pozostaja wazne i mogg by¢ nadal
wykorzystywane. Czyli cele funkcjonalne dezyderatu w pelni zostaly spelnione, nato-
miast pozostaly uwarunkowania spoteczne i Srodowiskowe, ktore byly glownym celem
ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Mysle, ze sytuacja jest jedno-
znaczna, ale bardzo prosze o pana stanowisko.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mimo wszystko mam
jeszcze pewien niedosyt. Podstawowy argument, ktory mowit o tej odleglosci, to jest
kwestia wplywu na zdrowie, nie tylko na Srodowisko, bo méwigc ,,majgc na uwadze
§rodowisko”, mamy na uwadze w zasadzie Srodowisko inne od §rodowiska rolniczego.
Natomiast Srodowisko rolnicze jest pelnoprawnym §rodowiskiem i takim powinno pozo-
sta¢. Patrzymy, jaki jest wplyw danej inwestycji na nieuzytki, a nie patrzymy na tereny,
gdzie przebywaja ludzie, gdzie ludzie pracuja. Teraz jest kwestia nie tylko mieszkania,
ale kwestia zlokalizowania stanowiska pracy, zeby nie wyszla p6zniej sytuacja taka jak
jest w przypadku linii energetycznych, o ktorych moéwitem, gdzie odlegtosci w jedna
i w drugg strone sg rézne, poniewaz jedne wynikajg z jednych przepiséw, a drugie wyni-
kaja z zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore okreslaja, ze teoretycznie mozna dom
wybudowac - tylko ze nie mozna budowac, bo w danym miejscu nie mozna zorganizowac
stanowiska pracy. Konieczne sg jednoznaczne przepisy i chyba tez sg potrzebne jedno-
znaczne przepisy dotyczace wlasnie tego obszaru, na ktérym mieszkancy czy tez uzyt-
kownicy tej przestrzeni wyrazajg lub nie wyrazaja zgody — musza sie po prostu wypowie-
dziec. Jest to tez bardzo wazna kwestia, bo jest takim podstawowym postulatem, ktory
byl zapowiedziany przed wyborami w 2019 r., wiec jest to istotna kwestia.

Dziekuje w tym momencie, tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Panie dyrektorze, prosze zatem o pana...

Dyrektor departamentu MRiT Andrzej Kazmierski:
Przed wyborami w 2015 r. W 2015 r. byl zapowiadany ten postulat wprowadzenia ogra-
niczenia.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nie, przepraszam, chodzi mi o 2019 r. i tam pojawila sie kwestia, ze nie bedg bez zgody
mieszkancow lokalizowane na obszarach wiejskich inwestycje mogace szkodzic i to jest
2019 r.

Dyrektor departamentu MRiT Andrzej Kazmierski:
Bede...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panowie, ale co do istoty.
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Dyrektor departamentu MRiT Andrzej Kazmierski:

Tak, co do istoty, rzeczywiscie, ale to bylo w programie Prawa i Sprawiedliwosci w 2015 r.
Natomiast dokladnie to realizuje ta ustawa. Uwaga pana posta nie odnosi sie do dezy-
deratu, bo dezyderat byl, zeby zezwoli¢ wlasnie na budowe. Natomiast co do ustawy
lezacej, jak moéwie, w lasce marszatkowskiej — jak najbardziej przewiduje ona z jednej
strony dodatkowe, poszerzone konsultacje spoleczne i to jest oczywisty warunek w ogole
lokalizacji czy zmiany miejscowego planu zagospodarowania. Z drugiej strony podkre-
§lam, ze ocena $srodowiskowa nie dotyczy nieuzytkow, dotyczy rowniez estetyki, rowniez
migajacych cieni i wszelkich elementow, na przykiad dewastacji krajobrazu, tak ze doty-
czy bardzo wielu aspektow. Do tej pory nie stwierdzono oddzialywania zdrowotnego elek-
trowni wiatrowych, ale ze wzgledu na zasade zabezpieczania przyjeto jako minimum
500 m, zeby nie bylo problemow, jesli sie w przyszloSci cos okaze. To tyle.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze zatem o konkluzje i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli w ten sposob przyjaé,
ze nie ma tej szkodliwosci, to by¢ moze te turbiny mozna montowac na dachach wiezowcow
— jest wysoko i dobre miejsce. Jednak tez chcialem zwrocic uwage, ze te odleglosci roznie
sg okre§lane. Chyba najwieksza odleglo$¢ jest w Australii — 8,5 km. By¢ moze to wynika
z innych uwarunkowan, powiedzmy, terytorialnych, ze te infradzwieki dalej sie roznosza.
Natomiast wydaje mi sie, ze kwestie, ktore podnie§lismy w dezyderacie, zostaly wyjasnione.
Moze wystepuja pewne roznice, ale nie oznacza to, ze wymagane sg w tym zakresie dalsze
wyjasnienia. Znamy stanowisko i proponuje przyjaé te odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Zatem jest rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedz. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja zdecydowala zgodnie z rekomendacja.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra rozwoju i tech-
nologii o przedstawienie uzupetnionej odpowiedzi na dezyderat nr 180 w sprawie ure-
gulowania stanu prawnego nieruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu spotdzielni
mieszkaniowych.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomos§ciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Malgorzata Kutyla:

12

Dzien dobry panstwu. Malgorzata Kutyla, dyrektor Departamentu Gospodarki Nieru-
chomoéciami.

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ uzupelniong odpowiedz ministra rozwoju i technologii
na dezyderat nr 180 Komisji do Spraw Petycji dotyczacy uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu spétdzielni mieszkaniowych. Przedstawie
w skrocie odpowiedz udzielona przez ministra przy pismie z 25 lipca i w uzupelnieniu
z uwagi na uplyw czasu przekaze panstwu jeszcze informacje, ktore dotycza faktow
zaistnialych juz po 25 lipca.

Jezeli chodzi o ten zlozony i bardzo trudny problem, to tak jak deklarowaliSmy w obu
odpowiedziach, resort podejmowal bardzo intensywne prace, zeby pozyskaé¢ przede
wszystkim informacje z obszaru catego kraju na temat skali problemu, poniewaz zna-
jomo§¢ tej skali pozwolitaby podja¢ inicjatywe ustawodawcza, a przede wszystkim osza-
cowat skutki takiej inicjatywy. W piSmie z 25 lipca przedstawiliémy informacje o tym,
ze w §lad za ankietami, ktére wystosowaliSmy juz na poczatku roku, nie na wszystkie
ankiety otrzymaliSmy odpowiedzi, w zwigzku z tym w czerwcu, dokladnie 10 czerweca,
minister ponowil te ankiety, czyli poprosil ponownie spotdzielnie mieszkaniowe o uzu-
pelnienie odpowiedzi. W takim skrocie moge panstwu przedstawié, ze ta skala nam sie
zarysowala, aczkolwiek i tak nakladamy poprawke na to, ze nie wszystkie odpowiedzi
wcigz do nas splynely. Mniej wiecej wyglada to w ten sposob, ze analiza pozyskanych
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danych pozwala stwierdzi¢, ze jest to, jezeli chodzi o liczbe nieruchomosci gruntowych,
ktore byly zabudowane jeszcze w okresie przedtransformacyjnym, czyli przed 1990 r.,
okolo 116 nieruchomoéci, na ktorych tacznie znajduje sie 445 budynkéw. Problem nie-
uzyskania tytulu prawnego dotyczy jednak spétdzielni, ktére budowaty budynki juz tez
po tym okresie, po grudniu 1990 r. Czyli to jest taka data przelomowa ten 5 grudnia,
dlatego ze do gruntéw zabudowanych po tej dacie nie przyslugiwaly spéldzielniom te
roszczenia, ktoére ustawodawca wprowadzal jeszcze w latach 90. do obowigzujacych
przepisow. ZdiagnozowaliSmy, ze liczba nieruchomoséci gruntowych zabudowanych po tej
dacie, po 1990 r., wynosi 7, a potozonych na nich jest tylko 161 budynkéw.

Nastepnie wiedzac, ze te dane nie sg... Znaczy przykladem tego, ze te dane jeszcze nie
sg kompletne i nie sg pelne, jest chociazby to, ze probujac oszacowac liczbe lokali, ktore
sa posadowione w tych budynkach, z naszych ankiet wyszacowaliSmy, ze jest to okolo
48 906 lokali, czyli mozna przypuszczac, ze prawie 50 000. Natomiast z informacji uzy-
skiwanych od stowarzyszen skupiajgcych wlasnie srodowiska tych spotdzielcow miesz-
kaniowych i zarzgdcéw nieruchomosci wynika, ze w samej Warszawie ta liczba oscyluje
wokot 100 000. Jest to taki przykiad, w jakich granicach sie poruszamy, probujac osza-
cowac wla$nie te skale problemu, panie przewodniczacy.

Teraz majgc §wiadomos¢, ze chyba wiecej juz nam sie nie uda tych danych zgro-
madzi¢, tak jak deklarowaliSmy, resort wystapil jednak z propozycja inicjatywy usta-
wodawczej z uwagi na bardzo incydentalny charakter tej regulacji, ktora jest dedyko-
wana bardzo zlozonym i szczegélnym stanom prawnym, bo to sg bardzo rézne tytuty,
albo brak tytulu, albo w ogéle tytuly takie nietrwale, typu rézne prawa obligacyjne,
i to sg r6zne daty zabudowania. Sg to rowniez rézne sprawy w toku, ktoére préobowaliSmy
zbadac i uzyskaliémy taka odpowiedZ z ankiet, ze w tym momencie jest mniej wiecej
okolto 80 spraw w toku, wiec tez trzeba bylo sie w tym projekcie ustawy odnies¢ odrebnie
do takich spraw.

Opracowaliémy projekt, wydaje nam sie, kompromisowy, ktéry wywaza interesy
spoltdzielni i przede wszystkim poprzednich wlascicieli gruntéw czy tez wiasnie prywat-
nych, czy tez przede wszystkim publicznych wlascicieli, do ktérych bedzie mozna kiero-
wac wnioski o regulacje stanu prawnego. W sierpniu wystapiliSmy z wnioskiem o wpis
do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow projektu ustawy, ktory
by kompleksowo te kwestie uregulowat. OczywiScie z tym projektem bedzie sie mozna
wkrotce zapoznac. W skrocie powiem, ze proponujemy przyznanie spétdzielniom miesz-
kaniowym borykajgcym sie z tym problemem nowego roszczenia. Przede wszystkim
takiego roszczenia, ktore obejmie juz wszystkie grunty, czyli te, w stosunku do ktérych
nie przystugiwaly te roszczenia zawarte w poprzednich przepisach, czyli w szczegolnosci
w art. 208 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jak réwniez to roszczenie objetoby
takie stany prawne, ktore zaistnialy juz po grudniu 1990 r., do ktoérych te poprzednie
roszczenia tez sie nie odnosily.

Zaproponowali$émy rowniez uzupelnienie katalogu, rozszerzenie katalogu przestanek
odmowy uwzglednienia tzw. wniosku dekretowego. Poniewaz ten katalog obowigzuje, ale
tez nie ma tam wprost, enumeratywnie wymienionej wlasnie takiej przestanki, ktéra
dotyczylaby lokali nalezacych do sp6tdzielni mieszkaniowych i zajetych przez osoby, kto-
rym przystuguja prawa spoldzielcze. Po wystaniu w sierpniu wniosku o wpis otrzymali-
Smy 12 pazdziernika pozytywna decyzje o wpisaniu projektu do wykazu prac legislacyj-
nych i programowych Rady Ministrow. W tym momencie jest to wlasnie uaktualniona
informacja, ktérej nie mogliSmy jeszcze panstwu w lipcu przedstawic. Koficzymy juz
ten projekt na bazie danych, jakimi dysponujemy, i bedziemy w ciggu najblizszych dni
wystepowali juz na zewnatrz z tym projektem, czyli przekazemy do konsultacji publicz-
nych i do uzgodnien miedzyresortowych. Oczywiscie bedziemy panstwa informowali
o dalszym toku prac. Liczymy na to, ze otrzymamy z réznych... Wiadomo, ze bedg tutaj
sie §cieraly rézne grupy interesoéw, ale liczymy na to, ze jest to tak wazny spolecznie
problem - bo problem dotykajacy jednak prawa do mieszkania, do poczucia bezpieczen-
stwa wielu mieszkancéw, przede wszystkim na obszarze Warszawy — ze bedzie tutaj tez
wsparcie.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo dziekuje.
Petycje referowat pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w uzupelnionej
odpowiedzi na dezyderat 180 w sprawie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
bedacych w posiadaniu spéldzielni mieszkaniowych uzyskaliSmy wyczerpujgce informa-
cje. Regulowana materia dotyczy prawa wlasnosci. Tutaj bylo wskazane, ze potencjalne
dzialania wskazywaly ograniczona skuteczno$c i za celowe uznano podjecie inicjatywy
ustawodawczej. Czyli majgc na uwadze powyzsze, w imieniu Komisji do Spraw Petycji
wnosze o przyjecie odpowiedzi na dezyderat 180.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Szanowni panstwo, mysle, ze to jest kolejna sprawa, ktora pokazuje sile petycji. Jest
to niezwykle warto§ciowy instrument inicjowania prac nad kwestiami, ktére by¢ moze
nie sg zauwazalne z tej perspektywy makro, a wielu ludzi tego do§wiadcza. Mysle, ze dla
nas wszystkich, jak tutaj jesteSmy, takg satysfakcja jest tez sprawa Lipnicy Wielkiej,
ze ta ustawa dla jednej gminy, ktéra wydawala sie na poczgtku zupelnie karkotomna
i niemozliwa do realizacji, zostala zrealizowana dzieki pracom prowadzonym w naszej
Komisji. Mysle, ze dlatego ten system warto rozwijac i warto go upowszechniac, zeby jak
najszerzej byla §wiadomo§¢, ze tg drogg mozna rzeczywiScie czynic nasz $wiat lepszym.

Szanowni panstwo, jest rekomendacja, by przyjac przedstawiong odpowiedZ ministra
rozwoju i technologii w sprawie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci znajdu-
jacych sie w posiadaniu spéldzielni mieszkaniowych. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie prosze ponownie przedstawiciela ministra
rozwoju i technologii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 254 skierowany
do prezesa Rady Ministré6w w sprawie procedur zmiany przeznaczenia terenu na cele
budownictwa mieszkaniowego. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Lukasz Marciniak:
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Dzien dobry panstwu. fLukasz Marciniak, jestem zastepca dyrektora Departamentu Pla-
nowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Przechodzac do rzeczy, potwierdzamy opinie Biura Analiz Sejmowych, ze petycja jest
niezasadna. Co do zasady trzeba wziaé pod uwage, ze przeznaczenie lub jego zmiane
okresla sie w planie miejscowym. W przypadku braku planu miejscowego sa ustalane
warunki zabudowy, ktére jednoczesnie nie ustalajg przeznaczenia, ale umozliwiaja zabu-
dowe zgodnie z innymi przepisami. Zwracam uwage, ze uchwala mieszkaniowa dopusz-
cza budowe budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz powyzej dziesieciu budyn-
kéw mieszkalnych jednorodzinnych nawet niezgodnie z planem miejscowym, jezeli jest
to zgodne ze studium. Ograniczony jest katalog wskazan studium, ktére moga by¢ nie-
honorowane przez uchwale mieszkaniows, sg to na przyktad tereny kolejowe, tereny
ustug pocztowych. Moze na razie skoncze.

Co do zasady uchwatla mieszkaniowa ma na celu budowe zespoléw mieszkaniowych,
czyli tak jak wspomnialem wcze$niej, przynajmniej dziesieciu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych albo budynku mieszkalnego wielorodzinnego, ktéry dopuszcza budowe
powyzej dwudziestu pieciu lokali. Propozycja, ktora zostala ztozona przez osobe fizyczna,
wskazuje, ze mozna by bylo budowaé¢ nawet jeden budynek mieszkalny, przynajmniej tak
domniemywamy, ze do tego prowadzi ta propozycja, na podstawie uchwaly mieszkanio-
wej. Ponadto w propozycji znajduje sie co§ na ksztalt procedury, co zrobi¢ w przypadku,
gdy na danym terenie jest plan miejscowy, ktéry nie pozwala budowaé budynku miesz-
kalnego, ale réwniez studium, ktére uniemozliwia usytuowanie zabudowy mieszkanio-
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wej. Jako argument zostalo wskazane, ze przepisy planu miejscowego na przyklad nie
weszly w zycie w ciggu dwudziestu lat od jego uchwalenia.

Nalezaloby wzig¢ pod uwage to, w jaki sposob sie uchwala plany miejscowe. Czasami
plany miejscowe uchwalajg okre§lone przeznaczenie z punktu widzenia, zeby na przy-
klad utrzymac to przeznaczenie, ktore jest w danym momencie, biorac pod uwage uwa-
runkowania takie jak: ekonomiczne, spoteczne, przyrodnicze - tutaj bierzemy pod uwage
geologiczne, hydrologiczne, nawet w ramach ochrony przyrody takie rzeczy jak koryta-
rze ekologiczne. Jest to ta cze§é planowania, ktora nie jest oparta o inne przepisy, ale
o to, ze w miejscu, o ktérym mowimy, nastepuje przejScie na przyktad dzikiej zwierzyny.
Dlatego proponujemy, zeby nie procedowac dalej tej propozycji.

Zwracam jeszcze uwage na to, ze jesteSmy w trakcie sporzadzania reformy systemu
planowania przestrzennego. Pierwszy etap reformy — ustawa zmieniajgca jest przez nas
przygotowana, jest ogloszona w RCL-u. W tej chwili przygotowujemy sie do przedlozenia
jej na Staly Komitet Rady Ministrow. W momencie, gdy zostanie przyjeta przez rzad,
ustawa przejdzie do Sejmu. W ustawie proponujemy nowy system planowania prze-
strzennego, oparty o plan ogélny, ktory zgeneralizuje przeznaczenia. Skrécimy procedury
dotyczace uchwalania planéw miejscowych, umozliwimy pewne zmiany co do konsultacji
spolecznych. Zakladamy, ze te zmiany bedg pozytywne, poniewaz pozwola w szerszy,
dokladniejszy sposéb zapoznac sie z proponowanymi przepisami planu miejscowego.
Dopuszczaja rowniez informowanie poczta elektroniczng osob, ktore sg zainteresowane
planowaniem przestrzennym. Jednocze$nie zakladamy, ze te zmiany nie spowoduja
przedluzania sie procedury, jak ma to miejsce obecnie.

W ramach tej reformy réwniez proponujemy takie narzedzie jak ZPI, to jest zintegro-
wany projekt inwestycyjny, ktéry umozliwi usytuowanie nowej zabudowy na podstawie
planu miejscowego na wniosek inwestora. W tym momencie jezeli jest to zgodne z pla-
nem ogolnym, inwestor zlozy zapotrzebowanie, bedzie partycypowal w kosztach roz-
budowy infrastruktury czy to spolecznej, czy technicznej — i wtedy taki plan miejscowy
zostanie przygotowany i uchwalony.

Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi.
Petycje referowal pan poset Robert Warwas, prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, proponowana
w petycji regulacja dotyczy umozliwienia zmiany przeznaczenia terenu na cele indywi-
dualnego budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego lub na cele ustugowe i tu, jak
zostalo powiedziane, wykracza ona poza zakres przedmiotowy ustawy mieszkaniowe;j.
Natomiast obejmuje swoim zakresem ustawe dotyczgca planowania i zagospodarowania
przestrzennego, nad ktorag toczg sie w tej chwili zaawansowane prace — nad reforma
systemu planowania przestrzennego. W ubieglym tygodniu uczestniczylem w takich
konsultacjach z samorzadami i samorzgdowcy pozytywnie oceniajg proponowane przez
ministerstwo zmiany. Dlatego wydaje sie, ze w jakiej$ czesci ta sprawa zostanie uregu-
lowana. Nie przedluzajac, wnosze o przyjecie odpowiedzi na dezyderat 254.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec reko-
mendacji, by przyjac przedstawiong odpowiedz, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja przyjeta odpowiedz. Bardzo panstwu dziekuje.

Teraz dwa punkty, w ktorych referentem petycji jest pan poset Robert Warwas. Bar-
dzo prosze w punkcie dziewigtym o przedstawienie petycji w sprawie uchylenia art. 24
ust. 3-7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu doprowadzenie do zmiany ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy polegajacej na skre§leniu ust. 3-7 w art. 24. Pety-
cja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymagania
formalne.

Jak wskazuje wnioskodawca petycji, w aktualnym stanie prawnym postanowienia
art. 24 ust. 3-7 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy obligujg inspektoréw pracy, w przy-
padku gdy kontrola ma dotyczy¢ przedsiebiorcéw, do okazania osobie reprezentujacej
podmiot kontrolowany poza legitymacja stuzbowg takze upowaznienia do kontroli.
Przed dniem 23 sierpnia 2004 r. kontrola wszystkich podmiotow odbywatla sie po okaza-
niu legitymacji stuzbowe;.

Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy podmiot majacy by¢ objety kontrola wskazywany jest w planie
pracy sporzadzanym przez inspektora pracy, ktory podlega uprzedniemu zatwierdzeniu
przez wlaSciwego okregowego inspektora pracy. Zatem nalozenie na inspektorow pracy
obowigzku zdaniem autora petycji poglebia biurokracje oraz jest zbedne, gdyz zgodnie
z postanowieniem konwencji nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy legitymacja stuz-
bowa zrownana zostala z pelnomocnictwem. Ponadto w dyspozycji art. 24 ust. 2 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, ze legitymacja stuzbowa potwierdza tozsamosé
i uprawnienia, co wskazuje na bezprzedmiotowos¢ regulacji okreslonej aktualnie obo-
wigzujacymi przepisami w art. 24 ust. 3-7 omawianej ustawy.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, wymog okazania upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli u przedsiebiorcy odpowiada ustawowym zasadom okre-
§lajacym warunki prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorcéw. Natomiast konwen-
cja nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy okre§la uprawnienia inspektoréw pracy
zaopatrzonych w odpowiednie pelnomocnictwo wobec pracodawcow i nie uszczegotawia
rodzaju tych pelnomocnictw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Rozumiem, ze przedstawiciele Panstwowej Inspekcji Pracy chca tez przedstawié sta-
nowisko. Bardzo prosze.

Zastepca gléwnego inspektora pracy Malgorzata Dzieminska:
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Malgorzata Dzieminska, zastepca glownego inspektora pracy.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, wprowadzenie upowaznien do kontroli
przedsiebiorcéw w 2004 r. rzeczywiScie wywarlo istotny i negatywny wplyw na organi-
zacje pracy Panstwowej Inspekcji Pracy. Zgadzam sie z przedstawionym wczesniej sta-
nowiskiem, ze jest to zbedna biurokracja dla naszej instytucji. Mamy wiele praktycz-
nych przykladéw, gdzie czasem mamy trudnosci z dostarczeniem upowaznienia, czasem
z ustaleniem, jaki przedsiebiorca ma by¢ na tym upowaznieniu wskazany. Takim koron-
nym przykladem mogg by¢ budowy. Inspektor pracy, wchodzac na budowe, ma upowaz-
nienie do kontroli na konkretng firme. Natomiast okazuje sie, ze na budowie jest wielu
podwykonaweéw i tak naprawde tych upowaznien powinien mie¢ duzo, duzo wiece;j.
OczywiScie mozemy prowadzic¢ kontrole bez okazania upowaznienia, natomiast jesteSmy
zobligowani do dostarczenia tego upowaznienia w ciggu trzech dni roboczych od rozpo-
czecia czynno§ci kontrolnych.

Mamy tez trudnoéci z orzecznictwem, poniewaz z jednej strony mamy ustawe o przed-
siebiorczosci, gdzie mamy trzy dni na dostarczenie upowaznienia, a z drugiej strony wia-
sng ustawe o Panstwowej Inspekeji Pracy, gdzie mamy siedem dni na dostarczenie. Tutaj
tez orzecznictwo jest rozne, ktora ustawa jest bardziej szczegotowa, na podstawie ktorej
powinni§my dopelnia¢ wymogu formalnego dostarczenia upowaznienia.

Czesto zdarza sie tez tak, kiedy prowadzimy kontrole wnioskowane, ze pracownicy
nie wiedzg, u kogo te prace wykonuja. Znajg miejsce, wiedzg, w ktérym to jest miej-
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scu, natomiast kto jest tak naprawde pracodawcg — wymaga ustalenia przez inspektora
pracy i dopiero zastepczo te upowaznienia sg doreczane. Rowniez kiedy mamy trudnosci
w przeprowadzeniu czy w ogble w zlokalizowaniu pracodawcy, kontrole wydluzajg sie
poza okres 30 dni, co oznacza, ze kazde takie wystawione upowaznienie musi by¢ po raz
kolejny przedtuzone. Czyli kolejny dokument, kolejny papier. Mam wrazenie, ze funk-
cja, ktéra miato spetnia¢ upowaznienie, zupelnie nie ma racji bytu na chwile obecna.
Tym bardziej ze ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy dosy¢ szczegétowo okresla zakres
naszych czynnosci i mozliwosci, kiedy i jakie czynnos$ci mozemy podejmowac.

Przed 2004 r. inspektorzy pracy w sposob skuteczny prowadzili kontrole i to nie zna-
czy, ze wszystkie byly bez uprzedzenia. Wrecz przeciwnie, inspektor pracy bardzo czesto
umawial sie na kontrole, wszystko zalezy od tego, jaki byl zakres czynnosci kontrolnych.
Natomiast kiedy mamy watpliwoSci, czy jest konieczno$¢ szybkiego reagowania, wtedy
tak naprawde to upowaznienie jest dodatkowym utrudnieniem do podjecia tych czynno-
Sci albo koniecznoscig dopelnienia pewnych formalnosci.

Chcialam tez zwrocic uwage, ze inspektor pracy jest jednoosobowym organem kon-
trolno-nadzorczym, co oznacza, ze to on prowadzi kontrole, on wydaje decyzje admini-
stracyjne. Natomiast w sytuacji upowaznien dochodzi do takiej sytuacji, ze organ drugiej
instancji, czyli okregowy inspektor pracy, dodatkowo wydaje upowaznienie dla inspek-
tora organu pierwszej instancji, zeby on w ogdle mégt rozpocza¢ takg kontrole. Czyli jest
dosy¢ duzo takich absurdéw administracyjno-prawnych.

Roéwniez odnoszac sie do komitetu ekspertow ds. stosowania konwencji i zalecen Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy, w ramach sprawozdan, ktore wykonujemy z realizacji kon-
wengcji nr 81, ten komitet zwracat sie do Polski o wskazanie srodkéw podjetych lub przewi-
dzianych: ,,0 wskazanie §rodkéw podjetych lub przewidzianych majgcych na celu usuniecie
wymogow posiadania weze§niejszej autoryzacji/upowaznienia przez inspektorow pracy w celu
wykonywania ich prawa do dostepu do miejsca pracy podlegajacego inspekeji w celu jej prze-
prowadzenia”. JesteSmy przede wszystkim organem powolanym do nadzoru i kontroli bez-
pieczenstwa i higieny pracy, przepiséw prawa pracy, ale tym gtéwnym elementem jest bez-
pieczenstwo i higiena czy nawet legalno§é zatrudnienia. Wtedy rzeczywiscie ta reakcja i tez
odpowiedzialno$éc, ktorg nosi na sobie inspektor pracy przechodzacy szczegolowe szkolenie,
otrzymujacy legitymacje stuzbowa, ktoéra jest drukiem Scistego zarachowania... To nie jest
tak, ze legitymacje dostaje osoba do tego nieupowazniona, poniewaz proces szkolenia tez trwa
okoto dwoch lat, inspektor sklada réwniez odpowiednie §lubowanie, wiec w samej legitymacji,
ktora jest tez regulowana naszymi krajowymi przepisami, mamy informacje, ze inspektor
pracy przeprowadza kontrole bez uprzedzenia o kazdej porze dnia i nocy. Czyli jest sporo
takich sprzeczno$ci miedzy ustawg szczegbélowag o Panstwowej Inspekeji Pracy a ustawg —
Prawo przedsiebiorcow.

Dlatego tez Panstwowa Inspekcja Pracy popiera uchylenie w art. 24 ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy ust. 3-7. Natomiast dodatkowo ze wzgledoéw tez orzecznictwa,
ktore wyksztalcilo sie na przetomie tych wielu, wielu lat stosowania tych przepisow, wno-
simy réwniez o rownoczesne wylaczenie naszego organu, Panstwowej Inspekcji Pracy,
spod stosowania ustawy — Prawo o przedsiebiorczosci. W art. 65 tej ustawy jest miejsce,
zeby nasza instytucje wylaczyé, zeby nie bylo tez takich rozbieznosci co do dualizmu
i szczegolowoSci obu tych ustaw.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani minister.
Poprosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Po tych wszystkich wyjasnieniach wydaje sie, ze Komisja ma jasng sytuacje. Chciatem
tylko zaznaczy¢, ze sytuacja, ktora byla prawie dwadzieScia lat temu, kiedy podejmo-
wano dzialania, ktore mialy mobilizowaé, wspieraé¢ przedsiebiorczo$é — one niekoniecz-
nie w tej chwili powinny stanowié¢ podstawe do roznego traktowania pracodawcow.
Poniewaz de facto w tej chwili z takg sytuacjag mamy do czynienia. W zwigzku z tym
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rekomenduje Komisji po prostu podjecie inicjatywy ustawodawczej realizujgcej postulat
zawarty w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy pani minister by poparta takg inicjatywe podjeta przez Komisje? Poniewaz to bar-
dzo wazne dla nas, zeby przystgpi¢ do tych prac.

Zastepca glownego inspektora pracy Malgorzata Dzieminska:

Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie po§le, zatem prosze o konkluzje i koncowg rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rowniez rekomenduje podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w tym zakresie. Je§li jest pozytywna opinia Panstwowej Inspekcji
Pracy, to oczywiScie proponuje kontynuowac te prace przy tworzeniu inicjatywy usta-
wodaweczej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Pani minister, prosze.

Zastepca glownego inspektora pracy Malgorzata Dzieminska:

Tak jak wspomniatam, przy takim rozszerzonym pakiecie z art. 65 w ustawie — Prawo
o przedsiebiorczoSci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zeby to bylo spdjne i calosciowe.

Szanowni panstwo, czy wobec rekomendacji, by Komisja podjeta prace w sprawie
postulatu zawartego w petycji i wlasnie tego postulatu potraktowanego catoSciowo, jest
akceptacja? Nie stysze uwag. Zatem stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o wystapie-
niu z inicjatywa ustawodawcza. Dziekuje.

Ostatni punkt naszego posiedzenia, ponownie prosze pana posla Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie uchylenia art. 34 ustawy z 8 wrzeénia
2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie
Koleje Panstwowe”. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmio-
tem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu uchylenie art. 34
ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”. Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kom-
petencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Autor petycji proponuje zmiane prawa oraz szukanie rozwigzan w celu podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej, ktora utatwilaby inwestycje samorzgdom na nieruchomosciach
kolejowych, poprzez usuniecie art. 34 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przed-
siebiorstwa panstwowego PKP. Jak wskazuje autor petycji, ustawa z 1990 r., dotyczaca
komunalizacji mienia, otwierala mozliwosci uregulowania spraw miedzy jednostkami
Skarbu Panstwa a samorzadem terytorialnym. Jednak dotychczasowa praktyka gospo-
darki nieruchomo§ciami pokazuje, ze stan prawny wielu nieruchomosci kolejowych
objetych przepisami ustawy nie zostat jeszcze uregulowany poprzez wydanie stosowne;j
decyzji komunalizacyjne;j.

Petycja dotyka problematyki, w ktorej nie doszto do wydania decyzji przez wojewode
i jednostka samorzadu nie objela nieruchomosci w posiadanie pomimo rozpoczetego
wieloletniego procesu komunalizacji. W 2000 r. wprowadzono ustawe o komercjalizacji
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i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego PKP, ktora zdaniem wnioskodawcy
doprowadzila do rozbieznego orzecznictwa w zakresie tego, czy ustawa o komercjalizacji
znosila komunalizacje terenéw PKP.

Natomiast jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, samo usuniecie art. 34 omawia-
nej ustawy byloby niewystarczajace, gdyz przepisy dotyczace problematyki poruszanej
w treSci petycji umiejscowione sg w calym rozdziale 5 ustawy o komercjalizacji, a nie
wylacznie w przywolanej w petycji regulacji. Co wiecej, Biuro Analiz Sejmowych wska-
zuje, ze uchylenie art. 34 nie zlikwiduje jego skutkéw, ktore zaistnialy z mocy prawa.
Problem przedstawiony w petycji jest istotnym i ztozonym zagadnieniem prawnym, lecz
podjecie wybidrezych dzialan w kontekScie usuniecia art. 34 ustawy o komercjalizacji nie
wydaje sie by¢ zasadne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo.

Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec rekomenda-
cji, by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w petycji, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, ze Komisja podjela takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek naszego posiedzenia. Bardzo
dziekuje wszystkim za udzial. Zycze dobrego popotudnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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