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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 129)

15 listopada 2022 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecz-
nej na dezyderat nr 160 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie
uproszczenia systemu ulg na przejazdy srodkami publicznego transportu
zbiorowego dla oséb niepetnosprawnych;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyde-
rat nr 215 w sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym w zakresie zasad ewidencji pojazdéw sprowadza-
nych do Polski w celach handlowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji
na dezyderat nr 224 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie pro-
cedur kontroli nad dziataniami Policji i stuzb specjalnych;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecz-
nej na dezyderat nr 230 w sprawie zbiegu uprawnien do renty uczniowskiej
i renty rodzinnej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie aktualizacji tresci art. 16 ust. 2 ustawy

z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 123) w zakresie dotyczacym pojecia ,,sad wojewddzki” (BKSP-
144-1X-637/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie wprowadzenia do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.) regulacji dotyczacych porzucenia
pracy (BKSP-144-1X-638/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie Ogolnopolskiego Dnia Seniora (BKSP-
144-1X-640/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Miloszewski dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
i Marcin Stanecki dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoleczne;j
wraz ze wspolpracownikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicz-
nego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Aldona Wieczorek zastepca dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, insp.
Grzegorz Napiorkowski dyrektor Biura Kryminalnego Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspotpra-
cownikami, Tomasz Pawlowski radca prawny w Departamencie Prawnym Giéwnego Inspektoratu
Pracy, Mariola Rybicka naczelnik Wydziatu do Spraw Nadzoru nad Orzekaniem o Niepelnospraw-
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nosci w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych, Maciej Szymajda prezes
Stowarzyszenia Komisow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam z op6znieniem wynikajacym z naglego glosowania.
Rozpoczynamy posiedzenie Komisji, jest to 129. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, ze mamy kworum wymagane regulaminem Sejmu.

Szanowni panstwo, porzadek obrad zostal paniom i panom poslom dostarczony.
W tym porzadku jest jedna zmiana, mianowicie wykreslamy wczes$niejszy punkt drugi,
dotyczacy rozpatrzenia na tym posiedzeniu odpowiedzi ministra kultury i dziedzictwa
narodowego na dezyderat nr 169 w sprawie rozporzadzenia ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego z 15 marca 2011 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
produkgji filmowej. Czy do porzadku posiedzenia w pozostalym zakresie sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt porzadku posiedzenia.

Przystepujemy zatem do jego realizacji. W punkcie pierwszym mamy uzupelniong
odpowiedz ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 160, skierowany
do prezesa Rady Ministréw, w sprawie uproszczenia systemu ulg na przejazdy srodkami
publicznego transportu zbiorowego dla osob niepetlnosprawnych. Bardzo prosze przed-
stawiciela ministra o przedstawienie odpowiedzi. Kto z panstwa?

Naczelnik Wydzialu do Spraw Nadzoru nad Orzekaniem o Niepelnosprawnosci w Biurze
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelmosprawnych Mariola Rybicka:
Mariola Rybicka, naczelnik Wydziatu do Spraw Nadzoru nad Orzekaniem o Niepelno-
sprawnosci.

Szanowni panstwo, w odpowiedzi wyjasniliSmy, ze uzupetnienie dotyczylo przedsta-
wienia kwestii zwigzanych z reformg systemu orzeczniczego. W odpowiedzi wyjasni-
liSmy, jaki jest planowany przebieg reformy, jesli chodzi o poszczegélne etapy — tego
dotyczylo zapytanie. WskazaliSmy, ze pierwszy etap, ktory jest najblizszy, obejmowatby
dokonanie zmian w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej i dotyczylby systemu
orzekania realizowanego przez powiatowe i wojewodzkie zespoly do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci. Szczegotowo wyjasniliSmy panstwu, na czym te zmiany mialtyby
polegaé. Czyli w szczegolnoSci wigzalyby sie z wprowadzeniem zmian do dzisiejszego
systemu orzekania, ktory polega na orzekaniu o stopniach niepetnosprawnosci. Chcieli-
bySmy uszczegolowié te regulacje i wprowadzi¢ dodatkowe elementy mowigce o orzeka-
niu o stopniach w trudnoéci w samodzielnym funkcjonowaniu. Czyli celem nowelizacji,
celem tych zmian jest wyodrebnienie z systemu - czy dzisiaj spos§rod osob niepelno-
sprawnych — osob, ktore w najwyzszym stopniu doznaja trudnosci w funkcjonowaniu,
tak aby moc jednoczes$nie przebudowaé aktualny system wsparcia i dedykowac wsparcie
osobom, ktore beda najbardziej tego wymagaty. Tak moge to przedstawi¢, powiedziec
ogolnie o tych zalozeniach, o tych zmianach.

Natomiast po stronie resortu bedg rowniez zmiany, tak jak powiedzialam, w rozpo-
rzadzeniach, czyli jest to wprowadzenie narzedzi do orzekania, kwestionariuszy, prze-
szkolenie calej kadry orzeczniczej, tak aby tutaj wedtug tych kryteriow, wedlug nowych
zasad te zespoly mogly orzekac i aby osoby, ktére bedg sie ubiegaly o orzeczenia, mogty
miec to orzeczenie uszczegotowione o te dodatkowe elementy — celem, tak jak powiedzia-
tam, budowania wokoé! tych nowych elementow dodatkowych instrumentéw wsparcia.
Pokratce tyle moge panstwu wyjasnic i tego dotyczyla odpowiedz, ktora zostala panstwu
przediozona.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Petycje referowala pani posel Malgorzata Prokop-Paczkowska. Bardzo prosze o pani
stanowisko.
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Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Szanowni panstwo, dziekuje za te lakoniczna odpowiedz, z ktorej wlasciwie niewiele sie
dowiedzieliémy. Przypomne tylko, ze w petycji, ktora otrzymaliSmy, chodzilo o to, aby
ujednolici¢ ulgi dla osob niepetlnosprawnych w zaleznosci od réznego rodzaju stopnia
niepelnosprawnosci i r6znego rodzaju transportu. Korespondencja miedzy nami a mini-
sterstwami trwa juz wiele, wiele miesiecy. Niestety z pani odpowiedzi nie dowiedzieliSmy
sie zadnego konkretu, czyli nie wiadomo, czy kiedykolwiek stanie sie to, o co w petycji
prosi obywatel czy obywatelka, bo nie ma tutaj nazwiska. Dwie strony jakich$ informacji
wlasciwie niewnoszacych nic konkretnego. Stoimy w miejscu — tak bym powiedziala.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowna pani, a kiedy moze by¢ ten projekt ustawy? Jakie sg terminy przewidywane?
Chcialbym o to dopytac.

Naczelnik wydzialu w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych

Mariola Rybicka:
Jesli chodzi o wejscie i o zalozenia zwigzane z wejSciem zmiany do ustawy o rehabilita-
cji, to przewidujemy, ze projekt mogtby wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2024 r. Informacje
te byly przekazywane panstwu pisemnie, te szczegélowe zalozenia byly przekazywane
we wcezesniejszych odpowiedziach. Natomiast ze strony resortu mam takie tez by¢ moze
zapytanie, bo aktualnie rozwazamy czy rozmawiamy o kwestiach zwigzanych ze zmia-
nami w systemie orzeczniczym. Patrzac na te zmiany czy potrzeby, jakie wiazatyby sie
ze zmianami w tym systemie, pojawia sie tez pytanie, jakie sg oczekiwania ze strony
panstwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam, ale to jednak nie ta komisja — my dzialamy w ramach petycji.

Naczelnik wydzialu w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych
Mariola Rybicka:
Tak, ale oczywiscie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czyli tylko w zakresie zapytania, ktore byto w petycji. Oczekujemy jak najbardziej pre-
cyzyjnej odpowiedzi, ale w granicach petycji.

Naczelnik wydzialu w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych

Mariola Rybicka:
Tak, oczywiscie. Zaraz wytlumacze, dokoncze swojg mysl. Mianowicie kwestie zwig-
zane z ulgami w transporcie zbiorowym sa regulowane odrebnymi ustawami. Jest
to ustawa dotyczaca ulgowych przejazdow w §rodkach transportu zbiorowego. Jest tez
rozporzadzenie ministra infrastruktury, ktore szczegétowo okres§la, komu przystuguja
ulgi i jakiego rodzaju sg to ulgi. Znamy tez problemy, jakie wigzg sie z tym, ze ten sys-
tem jest niejednolity, niemniej jednak ujednolicenie systemu ulg i uprawnien nie lezy
we wlaSciwosci ministra rodziny i polityki spolecznej. OczywiScie chegc okreslic katalog
0sob, ktore bedziemy wspierac systemowo, jesli chodzi o ulgi w transporcie zbiorowym,
bedziemy tez dotykaé oséb niepelnosprawnych, ale to nie sg jedynie i wylgcznie tylko
osoby niepelnosprawne.

W zwiazku z tym system orzeczniczy czy zmiany w systemie orzeczniczym nie odpowie-
dza na oczekiwanie wiazgce sie z tym, kogo mamy wesprze¢ i jakiego rodzaju ulgg. Dlatego
ze system orzeczniczy opisuje osobe niepelnosprawna, on ustala, w jakim zakresie wymaga
wsparcia, jakich trudnoéci doznaje, jakie schorzenia, ktérych doznaje, ktore naruszajg jej
sprawno§¢ organizmu, powoduja to, ze ona wymaga wsparcia ze strony panstwa.

Probuje panstwu zasygnalizowacé, ze by¢ moze warto przeanalizowaé ten problem tez
od innej strony, nie tylko od systemu orzeczniczego, bo system orzeczniczy juz dzisiaj
opisuje...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze pani, krotko wyjaénie. Komisja skierowala dezyderat do prezesa Rady Ministrow,
majgc swiadomosc¢, ze problem jest ponadresortowy. Natomiast prezes Rady Ministrow
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wskazal ministra polityki spolecznej jako wlasciwego do udzielenia odpowiedzi, tak
ze rozumielibySmy, ze minister, przygotowujac odpowiedz na zlecenie prezesa Rady
Ministréow, skonsultowal sprawe z innymi resortami i udziela odpowiedzi w imieniu
rzadu. Taka jest idea.

Szanowni panstwo, pani posel, uwazam, ze Komisja wyczerpata mozliwoS§ci poste-
powania. Sprawa na pewno nie jest zamknieta, bo zainteresowani mogg podejmowac
inicjatywy w réznych innych procedurach, zaczynajac od projektu poselskiego, przez
projekt prezydencki i inicjatywe obywatelska — rézne sg mozliwosci. Natomiast uwa-
zam, ze Komisja wyczerpala mozliwoSci dziatania. Dlatego rekomendowaltbym przyjecie
odpowiedzi ministra i na tym etapie zamkniecie sprawy.

Pani poset?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Zgadzam sie niestety. Jestem niepocieszona, ze taka odpowiedz jest ze strony minister-
stwa. We wczesniejszych odpowiedziach mieliSmy usprawiedliwianie sie tym, ze jest epi-
demia, ze sg wazniejsze wydatki. Z drugiej strony pan z ministerstwa, sekretarz stanu
podzielal wniosek z petycji, ze powinno to by¢ ujednolicone, ale jest to taka nowomowa
urzednicza i nie mozemy juz nic zrobic.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, zeby Komisja przyjela uzupelniong odpowiedZ ministra
rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 160 skierowany do prezesa Rady Ministrow
w sprawie uproszczenia systemu ulg na przejazdy Srodkami publicznego transportu
zbiorowego dla 0s6b niepelnosprawnych. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz.

Przechodzimy do drugiego punktu. Prosze przedstawiciela ministra infrastruktury
o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 215 w sprawie zmiany prze-
pisow ustawy z 20 czerwea 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w zakresie zasad ewi-
dencji pojazdéw sprowadzanych do Polski w celach handlowych. Kto z panstwa? Pani,
bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Aldona Wieczorek:
Dzien dobry, witam serdecznie. Aldona Wieczorek, zastepca dyrektora Departamentu
Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury.

Dzialajac na podstawie upowaznienia udzielonego przez sekretarza stanu w mini-
sterstwie pana Rafala Webera chcialabym odniesc sie do odpowiedzi czy uzupelnienia
odpowiedzi na dezyderat, jako ze bedzie to uzupelnienie poprzedniej naszej odpowiedzi,
ktora zostala wystosowana bodajze w marcu 2022 r. Natomiast pismem z sierpnia pan
minister udzielit odpowiedzi uzupetniajgce;j.

Petycja dotyczyla zastapienia obowigzku rejestracji pojazdéw sprowadzonych z kra-
jow cztonkowskich Unii Europejskiej obowigzkiem zgloszenia. Nawigzujac do przedlozo-
nej petycji — to w ramach uzupelnienia — nalezy tutaj wzigé pod uwage kwestie dotyczace
tego, ze tak naprawde przepisy dyrektywy Rady 1999/37/WE w sprawie dokumentow
rejestracyjnych pojazdow oraz wdrazajace jg przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym wprost wskazuja, iz rejestracja pojazdow sprowadzonych z panstw cztonkowskich
do Polski, w tym pojazdéw sprowadzanych w celach handlowych, jest konieczna. Przez
rejestracje nalezy rozumie¢ kwestie dotyczace nadania pojazdowi numeru rejestracyj-
nego i wydanie dla niego dowodu rejestracyjnego.

Ponownie, jak w poprzedniej odpowiedzi, nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z tg dyrek-
tywa, ktorg wskazatam, panstwa cztonkowskie, w tym Polska, majg obowigzek wymiany
informacji prowadzonej za poSrednictwem stosownych punktéw kontaktowych o reje-
stracji na ich terytorium pojazdu sprowadzonego z innego panstwa czlonkowskiego.
Nalezy tez podkresli¢, ze argumenty, ktore byly podnoszone podczas dyskusji parla-
mentarnej nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, procedowanej przez 6weczesnego
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ministra Srodowiska, nadal sg aktualne i przemawiajg przeciw rozwigzaniu polegajacym
na catkowitym zwolnieniu podmiotéw prowadzacych dziatalno§é gospodarcza polega-
jaca na sprowadzaniu uzywanych pojazdéw z innych panstw cztonkowskich z obowigzku
rejestracji tych pojazdéow w Polsce i zastgpieniu tego obowiazku obowigzkiem jedynie
zgloszenia nabycia.

Zgloszenie nabycia pojazdu, ktéry jest tak naprawde zarejestrowany w innym pan-
stwie, nie oznacza, ze ten pojazd znajdzie sie w polskim systemie dopuszczenia pojazdow
do ruchu, w systemie przeprowadzania badan technicznych pojazdoéw, i nie gwarantuje,
ze te pojazdy rowniez zostang zarejestrowane i nie stang sie na przyktad przedmiotem
jakiego$ nielegalnego obrotu cze$ciami czy wycofania z eksploatacji.

Jednoczes$nie oczywiscie Ministerstwo Infrastruktury bierze pod uwage wnioski,
jakie wplywaja do resortu z wielu organow rejestrujacych, ktére dotyczyly dopracowania
przepisow w kontekscie kar pienieznych za niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych
Z samego prawa zarejestrowania czy z okresu zgloszenia. Oczywiscie chodzi tu o termin
zgloszenia tego pojazdu. Tak ze tak jak w poprzednim piSmie rowniez tutaj powielamy
te informacje.

ChcieliSmy zaznaczy¢, ze zmiany te skoncentrowane bedg wlasnie na doprecyzowa-
niu obowigzkéw i usprawnieniu prowadzonych przez organy rejestrujace postepowan
o nalozenie kary pienieznej oraz wskazanie organu wlasciwego do przyjecia zawiadomie-
nia o zbyciu lub nabyciu pojazdu. Wtedy, jezeli te prace sa, bo sg juz, mozna powiedziec,
prowadzone na etapie resortu, mozliwe bedzie réwniez pochylenie sie nad postulatami
czy to Stowarzyszenia Komisow, czy tez strony samorzgdowej i wywazenie takiego roz-
wigzania, ktére byloby wlasciwym rozwigzaniem, zadowalajacym wszystkie strony.

Jednak postulat zrezygnowania z obowigzku rejestracji pojazdéw sprowadzanych
z Unii, nawet tylko wobec przedsiebiorcow, w zamian za wprowadzenie obowiazku zglo-
szenia nabycia takiego pojazdu nie jest stuszny w opinii ministra i takiej zmiany, takiego
catkowitego zwolnienia nie przewiduje. Oczywiscie w przyszlych pracach mozna bedzie
wziaé pod uwage roéwniez kwestie wydluzenia tego terminu na rejestracje pojazdéw spro-
wadzanych z Unii, aby bylo wiecej czasu na sprzedaz pojazdu bez koniecznosci ponosze-
nia kosztow zwiazanych z tg rejestracjg i wszelkimi formalnos$ciami z tym zwigzanymi.

Jeszcze na koniec chcialabym sie odnie§¢ do przedstawionego w ostatnim skierowa-
nym do resortu akapicie zdania Komisji do Spraw Petycji, ktore moze zacytuje: ,,Zda-
niem Komisji nie powinno sie obojetnie traktowaé sytuacji, w ktorej zakupiony pojazd
przez kilka tygodni nie moze poruszac sie po drogach, dlatego ze zachodza przeszkody
w dokonaniu formalnoSci przy rejestracji, a w tym czasie nabywca ponosi koszty, czy
tez faktu, ze nie ma mozliwosci sprzedania pojazdu z pozwoleniem czasowym, co w spo-
s0b nieuzasadniony wydluza procedury”. W odniesieniu do tego przywolanego akapitu
chciatabym wyjaéni¢, ze nie ma przepisu jako takiego, ktory by zakazywal zbycia przez
wladciciela takiego pojazdu — w tym rowniez przez przedsiebiorce zajmujgcego sie obro-
tem tymi pojazdami — ktory sprowadzil z terytorium panstwa cztonkowskiego, przed
uplywem 30 dni od jego sprowadzenia, nawet jezeli on jeszcze nie zostal zarejestrowany.
Roéwniez nie ma przepisow, ktore by zakazywaly sprzedazy pojazdu, ktory zostal zare-
jestrowany czasowo i dla ktorego wydano pozwolenie czasowe. Tutaj tez wyjasniliSmy
kwestie dotyczaca akurat czasowej rejestracji pojazdu.

Chcialabym zaznaczy¢, ze ta kwestia dotyczy nie tylko pojazdow, ktore sg nabywane
przez podmioty gospodarcze, ale rowniez przez zwyklych obywateli, tak ze to nie jest
kwestia jakby innego traktowania podmiotéw gospodarczych. Takie rozwigzanie dotyczy
wszystkich, ktorzy zglaszaja sie do urzedu czy wydzialu komunikacji, aby zarejestrowac
taki pojazd. Nie narusza to jak najbardziej wszelkich praw wtascicieli do swobodnego
dysponowania pojazdem, w tym rowniez sprzedazy.

Jeszeze chcialabym odniesé sie do tego, ze wlasciciel, ktory zdecydowat sie na sprze-
daz takiego pojazdu, a posiada jedynie pozwolenie czasowe, oczywiScie powinien wcze-
$niej odebra¢ dowod rejestracyjny w organie. Cheialam zaznaczy¢, ze kwestia dotyczaca
czasowego zarejestrowania zgodnie z przepisami odbywa sie w przeciggu 30 dni. Jednak
podmiot, ktéry przygotowuje takie dokumenty rejestracyjne, w terminie 7 dni ma czas
na przygotowanie, na wyprodukowanie takiego dowodu rejestracyjnego. Tak naprawde
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w przeciggu tych 7 dni juz mozna ubiegac sie niejako o dowdd rejestracyjny, czyli nic
nie stoi na przeszkodzie, zeby juz po uptywie 7 dni zwroécic sie o dowdd rejestracyjny
w przypadku checi sprzedazy takiego pojazdu.

Zatem nie mozna uzna¢ istniejacych rozwigzan chociazby w zakresie czasowej reje-
stracji za bariere handlu pojazdami uzywanymi ani za argument za wylaczeniem przed-
siebiorcow zajmujgcych sie obrotem pojazdami. Chcialam zaznaczy¢, ze te przepisy obo-
wigzujg od 2004 r. i nigdy nie bylo takiego formalnego zgtoszenia do czasu, kiedy zostaly
1 stycznia 2020 r. wprowadzone kary pieniezne — i to nie naszg ustawa, tylko ustawa
6wczesnego ministra Srodowiska, ktory motywowat to koniecznoécig dopelnienia for-
malno$ci zwigzanych z dyrektywa unijng i wynikajacych z niej.

Na zakoniczenie od siebie chcialabym zauwazy¢, ze rowniez opinia Biura Analiz Sej-
mowych z 22 listopada 2021 r. jednoznacznie stwierdzila w podsumowaniu i we wnio-
skach, ze postulat catkowitego zniesienia wskazanego obowigzku, nawet jeéliby przyjac,
co wydaje sie by¢ intencjg podmiotu wnoszacego petycje, ze zwolnienie z tego obowigzku
mialoby obejmowa¢é tylko przedsiebiorcow, ktérych dzialalno$¢ gospodarcza polega
na sprowadzaniu do Polski z innych panstw czlonkowskich uzywanych pojazdéw w celu
ich dalszej odsprzedazy, nie jest zasadny.

Dziekuje, to tyle w temacie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor.

Petycje prowadzil, referowal pan poset Mirostaw Maliszewski. Chyba nie ma pana
posta na posiedzeniu Komisji. Nie ma niestety.

Nasz staly doradca w swoim stanowisku pisze: ,,Odpowiedz jest bardzo wyczerpu-
jaca, zawiera szereg argumentow wskazujacych, dlaczego postulat zawarty w petycji,
aby zwolni¢ przedsiebiorcéw sprowadzajacych pojazdy z zagranicy celem ich sprzedazy
w kraju z obowigzku ich rejestracji i nalozy¢ na nich jedynie obowigzek zawiadomie-
nia o nabyciu, jest bezzasadny. OdpowiedZ uznaje za bardzo wyczerpujaca, argumenty
za przekonujgce. W tej sytuacji proponuje przyjecie odpowiedzi”.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan. Prosze bardzo, prosze sie przedstawié i pro-
sze o pana stanowisko.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:

Dzien dobry. Maciej Szymajda, jestem prezesem Stowarzyszenia Komiséw i autorem tej
petycji. Petycje zlozyliSmy miedzy innymi dlatego, ze jest to dla nas duzy problem. Nie
tylko dla nas, ale réwniez dla obywateli, dla naszych klientow. Tutaj ministerstwo po raz
kolejny powoluje sie na dyrektywe. Szkoda, ze nie ma pana posta sprawozdawcy, bo pan
posel mial dopytac o te dyrektywe. Natomiast przynajmniej w odpowiedzi Ministerstwa
Infrastruktury nie widze na to odpowiedzi. Dyrektywa Rady z 1999 r. 37/WE, na ktora
ministerstwo sie powoluje, nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku rejestra-
cji w ciggu okre§lonego czasu wszystkich samochodow sprowadzonych do kraju. Nie
ma czego$ takiego w tej dyrektywie. Jest w niej tylko mowa o tym, ze nalezy wymieniaé
informacje. Dlatego tez zdecydowanie nie zgadzamy sie ze stwierdzeniami w odpowiedzi
uzupelniajgcej, ktore pan minister napisal.

Po pierwsze, kazde zgloszenie nabycia i zbycia pojazdu trafia do Centralnej Ewiden-
cji Pojazdow, w zwigzku z tym zaproponowane przez nas rozwigzanie jest dalej idace
niz to co naklada na nasz kraj dyrektywa. Zgloszenie dane do CEP réwniez mozna bez
problemu przekazaé za poSrednictwem punktéow kontaktowym innym panstwom czlon-
kowskim, czyli to, co naklada dyrektywa. Tam nie ma mowy o rejestracji, tylko o prze-
kazaniu tych danych - i to mozna zrobié.

Po drugie, firmy zajmujace sie handlem samochodami uzywanymi sprzedajg swoje
pojazdy nie tylko dla klientow z Polski. Pojazdy sprzedawane sg poza granice naszego
kraju, nie bedg sie poruszaly po drogach, w zwigzku z tym nie muszg by¢ rejestrowane
i dopuszczane do ruchu w Polsce. Nalozenie na polskich przedsiebiorcow obowigzku
rejestrowania kazdego sprowadzonego pojazdu ogranicza swobode przeptywu towaréw
w Unii Europejskiej oraz konkurencyjnosé polskich przedsiebiorcéw na rynku. Musimy
ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane z badaniem technicznym, rejestracja, ubezpiecze-
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niem OC, ktorych nasza konkurencja spoza kraju nie ponosi. Dodatkowo musimy zapta-
ci¢ akcyze, ktorej po rejestracji juz nie odzyskamy w przypadku sprzedazy za granice.
W zwigzku z tym nasze auta sg o wiele drozsze niz te same samochody oferowane przez
naszych konkurentow chociazby z Litwy i innych panstw Unii Europejskiej. W skraj-
nych przypadkach réznica w cenie moze wynosi¢ ponad 30%, poniewaz dojdzie akcyza,
to jest 18,6 przy samochodach powyzej pojemnosci 2 litréw, i te ceny naszych samocho-
dow sg o tyle drozsze, dlatego ludzie z Litwy jadg przez Polske, mijaja ja i kupuja te same
samochody w Niemczech, a nie u nas. Jest to dla nas bardzo duze zahamowanie swobody
przeplywu towarow.

Po trzecie, jezeli wszystkie pojazdy sprowadzone do kraju bedg zglaszane do CEP,
to w kazdej chwili bedzie wiadomo, kto jest ich wlascicielem, tak jak przy rejestracji.
Dokladnie tak samo bedzie mozna skontrolowa¢, czy nie staly sie przedmiotem niele-
galnego obrotu cze$ciami lub nielegalnego wycofania z eksploatacji. To jest to, o czym
pani dyrektor mowila, to, co bylo poruszane podczas procedowania tych przepiséw wpro-
wadzajacych kary przez ministra §rodowiska. Bez problemu mozna to zrobi¢ juz dzisiaj
na podstawie zgloszen, bo te wszystkie dane trafiajg do CEP i w kazdej chwili wiadomo,
kto dzisiaj jest wlascicielem pojazdu - czy to bedzie samochdd zarejestrowany, czy przy
naszym zalozeniu, ze zmienimy rejestracje na zgloszenie, ten samochdd trafi tak samo
do tej samej bazy danych. Beda tak samo dane klienta, czyli kupujacego i sprzedajgcego,
i bedzie bez problemu mozna te dane wymienia¢ w Unii Europejskie;.

Po czwarte, Ministerstwo Infrastruktury potwierdzilo, ze nie ma mozliwoSci przere-
jestrowania samochodu zarejestrowanego czasowo do momentu odbioru dowodu reje-
stracyjnego. W efekcie nasz towar jest blokowany co najmniej na tydzien, a w rzeczy-
wistoéci najczesciej na dluzej. Poza tym sprzedajac pojazd na pozwoleniu czasowym,
czego prawo nam nie zabrania, to jest fakt, wpadamy w putapke, poniewaz wlasciciel
nie jest uprawniony do odebrania dowodu rejestracyjnego, bo juz nie jest wlascicielem.
Natomiast klient nie zarejestruje samochodu, poniewaz nie ma dowodu rejestracyjnego
— i stajemy w takim miejscu, ze nie mozemy z tym samochodem zrobi¢ nic. W zapropo-
nowanym przez nas rozwigzaniu jest tylko jedna z mozliwych drég, na ktére chcieliby-
S§my zwrécic¢ panstwa uwage, panstwa postéw, Ministerstwa Infrastruktury. Oczywiscie
mozna poszukac innego rozwigzania i z zadowoleniem przyjmujemy to, co pani dyrek-
tor powiedziala, ze planujecie panstwo jakie$ prace nad zmianami. Bedziemy bardzo
wdzieczni, jak zaprosicie nas panstwo do konsultacji.

Wiem, ze Komisja nie bardzo ma teraz mozliwoSci, zeby co$ z tym zrobi¢. Natomiast,
szanowny panie przewodniczacy, prositbym o przypilnowanie ministerstwa, jezeli jest
taka mozliwo§¢, zeby sie wywigzali z tego, co obiecujg nam tutaj.

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Uwazamy, ze dyskusja w Komisji to jest pewien etap prac pewnego procesu. Pewne
rzeczy nie dziejg sie z dnia na dzien. Dla wielu z nas takag wielkg satysfakcja jest
ustawa dotyczaca scalenia gruntéw w gminie Lipnica Wielka - jak sie pojawita petycja,
to wydawalo sie, ze jest to niemozliwe. Prace nad tym trwaly dlugo, sceptycyzm i opér
w ministerstwach stabl razem z argumentami, ktére byly przedstawiane na Komisji.
Mysle, ze z radoScig dla wszystkich moge powiedzie¢, ze dzisiaj prezydent podpisat
ustawe w sprawie regulacji scalania gruntow, dotyczacej de facto gminy Lipnica Wielka,
co z wielka ulga przyjeli mieszkancy tej gminy, a mys§le, ze jest i nasza wielka satysfakcja,
ze ten proces tutaj mocno wspieraliSmy. Mysle, ze tez tak trzeba traktowac to, my tu nie
wywrzemy nacisku, to trzeba sie wymieni¢ argumentamii przekonac, ze sprawa powinna
w ten sposob by¢ zatatwiona.

Pani dyrektor, bardzo prosze o pani stanowisko wobec argumentow przedstawianych
przez pana.

Zastepca dyrektora departamentu MI Aldona Wieczorek:

r.g.

To znaczy, tak jak zostalo to tutaj powiedziane, nie jest to miejsce na dyskusje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 129)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Miejsce na dyskusje jest — jest, jest.

Zastepca dyrektora departamentu MI Aldona Wieczorek:

Jest, oczywiScie, ale nie az tak szczegotowo. I nie wiem, czy jestem osobg kompetentna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

A naile pani...

Zastepca dyrektora departamentu MI Aldona Wieczorek:

Moge tylko zapewni¢, ze jesteSmy jak najbardziej otwarci na wszelkiego rodzaju roz-
mowy ze strong z branzy czy podmiotéw gospodarczych, z branzy komiséw czy ewen-
tualnie ze strong samorzgdowa, czy ewentualnie innymi resortami. Tak jak to zostato
wezesniej powiedziane, 6wczesne Ministerstwo Srodowiska, aktualnie Ministerstwo Kli-
matu i Srodowiska, ktore tak naprawde wprowadzito te kary, podyktowalo to tez jakimis
uwarunkowaniami zwigzanymi z dyrektywa.

Druga sprawa to tez kwestie dotyczace ubezpieczen, czyli resort finansow, wiec wie-
loplaszczyznowo na pewno beda rozmowy trwaly. Tutaj zapewnienie ze strony resortu
jest, ze jesteSmy otwarci i gotowi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Mysle, ze mozliwy jest kolejny etap — usci§lajacy panstwa propozycje w kontekscie
tego, co ministerstwo przedstawia jako mozliwe i rozwazane, a to tez nie zamyka drogi,
bo moze by¢ przeciez inicjatywa poselska. Tak jak mowilem przy wcze$niejszej petycji,
grupa postéw moze wystapic¢ z odpowiednig inicjatywa. Panstwo tez mozecie w przy-
szloéci, po przeanalizowaniu tych wszystkich argumentéw, wystapic z kolejna petycja.
MySle, ze wszystkim racjonalnie myslacym lezy na sercu, zeby przedsiebiorcy funkcjo-
nujacy w tej branzy nie byli w gorszej sytuacji niz konkurencja z innych krajow Unii
Europejskiej. Oczywiscie lepiej, zeby ten obrét gospodarczy dokonywat sie tu, w Polsce,
poprzez polskie firmy, niz gdyby konsumenci szukali towaru za bliskg granica. Pewnie
skoro tam w ramach tych samych unijnych regulacji mozliwe sg duzo korzystniejsze dla
przedsiebiorcow warunki dziatania... MySle, ze wiele tez sie zmienia w ostatnich mie-
sigcach, z wielu powodow. Najpierw byla pandemia, ktora zakwestionowata wczeéniej-
sze regulacje, a teraz sytuacja wojny za naszg wschodnig granicg tez powoduje, ze wiele
rozwigzan nalezy zaktualizowac. Czyli sprawa nie jest zamknieta.

Natomiast na dzisiaj rekomenduje, tak jak wskazuje pan Krzysztof Pater, przyje-
cie uzupelnionej odpowiedzi ministra infrastruktury. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz. Dziekuje pan-
stwu, dziekuje panu.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 224 skierowany
do prezesa Rady Ministréw w sprawie procedur kontroli nad dziataniami Policji i stuzb
specjalnych.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Renata Leoniak, zastepca dyrek-
tora Departamentu Porzgdku Publicznego MSWiA. Minister w odpowiedzi na dezyderat
przedstawil szczegétowo procedury, obowigzujace zasady — zaréwno jezeli chodzi o pro-
wadzenie kontroli operacyjnej przez stuzby, jak i uzyskiwanie danych telekomunikacyj-
nych, internetowych oraz pocztowych. Zostaly one przygotowane na podstawie prze-
pisow ustawy o Policji. Natomiast nalezy podkre§li¢, ze wszystkie uprawnione stuzby
co do zasady obowigzuja te same procedury, te same zasady i ten sam tryb.

Przede wszystkim, jezeli chodzi o kontrole operacyjna, to nalezy podkreslié, ze to jest
szczegélna forma uprawnienia i podlega ona nadzwyczajnym formom kontroli, ogra-
niczeniom w stosunku do innych prowadzonych przez stuzby czynnoéci. Podkreslenia
wymaga, ze jest ona zarzgdzona wylgcznie przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych, podejmowanych przez stuzby w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia
spraweow, a takze uzyskania, utrwalenia dowodéw §ciganych z oskarzenia publicz-
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nego umyslnych przestepstw lub w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem
w zwigzku z okre§lonymi rodzajami przestepstw.

W kazdej stuzbie okre§lony jest szczegélowo katalog przestepstw, w stosunku do kto-
rych te kontrole mozna zarzadzi¢. Ma charakter subsydiarny, czyli moze by¢ stosowana
tylko i wylacznie wtedy, gdy inne §rodki okazaly sie bezskuteczne albo nieprzydatne.
Podlega specjalnemu rezimowi nadzorczo-kontrolnemu ze strony niezaleznych organéw
sadow i prokuratury. Jest zarzadzana w drodze postanowienia wydanego przez sad okre-
gowy na pisemny wniosek wilasciwego organu, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
prokuratora generalnego albo prokuratora okregowego. Co istotne, tez wniosek, ktory
jest sktadany o zarzadzenie kontroli operacyjnej, jest sformalizowany. W tym wniosku
musza byé¢ dolaczone przede wszystkim materialy, ktére uzasadniajg zarzadzenie tej
kontroli, opis przestepstwa, cel, czas, rodzaj kontroli, dane osoby lub inne dane pozwa-
lajace na jednoznaczne okre§lenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego kontrola
miataby by¢ stosowana. Tym samym sad, podejmujac decyzje o zarzgdzeniu kontroli
operacyjnej, dysponuje caloScig materialow zgromadzonych przez Policje czy tez inne
sluzby w danej sprawie.

Kontrola operacyjna jest ograniczona w czasie. Zarzadzana jest na okres nie dtuzszy
niz trzy miesigce. Natomiast sad okregowy moze na pisemny wniosek wlasciwego organu
Policji, ztozony tez po uzyskaniu zgody prokuratora, wydac¢ postanowienie o jednora-
zowym przedluzeniu tej kontroli, jezeli nie ustaly przyczyny tej kontroli, na okres nie
dtuzszy niz kolejne trzy miesigce. Nastepnie, jezeli zachodzg takie uzasadnione przy-
padki i pojawiaja sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestep-
stwa albo ustalenia sprawcow, sad okregowy na pisemny wniosek komendanta gtéwnego
policji ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora generalnego moze wydtuzyc
te kontrole na kolejny okres, ale nie moze on przekracza¢ 12 miesiecy, czyli Igcznie
okre§lony jest maksymalny okres trwania tej kontroli 18 miesiecy. Natomiast kontrola
co do zasady powinna by¢ zakonczona niezwlocznie po ustaniu przyczyn jej zarzadzenia,
nie p6zniej niz wlasnie na okres, na ktory zostala wyznaczona —i organ Policji informuje
wlaSciwego prokuratora o wynikach tej kontroli po jej zakonczeniu, a na jego zadanie
rowniez trzeba przygotowac informacje o jej przebiegu.

Ustawa tez jednoznacznie okresla wzgledne i bezwzgledne zakazy dowodowe. Wigze
sie to z tym, ze w przypadku uzyskania dowodoéw pozwalajacych na wszczecie postepo-
wania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sie postepowania wlaciwy organ
Policji przekazuje prokuratorowi wszystkie materialy zgromadzone podczas stoso-
wania tej kontroli. Natomiast materialy, ktore nie zawieraja dowodéw pozwalajgcych
na wszczecie postepowania karnego lub dowodéw majacych znaczenie dla tego tocza-
cego sie postepowania, podlegaja niezwlocznemu zniszczeniu. Jest to udokumentowane
- szczegoly tego udokumentowania okresla rozporzadzenie wydane na podstawie ustawy
o wydaniu - i o wykonaniu zarzgdzenia dokonania zniszczenia materiatéw Policja jest
zobowigzana powiadomi¢ prokuratora.

W naszej ocenie, majgc na uwadze te najogolniej przedstawione uwarunkowania
prawne, w tym system weryfikowania i nadzoru przez prokurature i sad, nie ma uzasad-
nienia dla powolania dodatkowego organu nadzorczego, o ktérym mowa w petycji. Warto
tez zwréci¢ uwage, ze kwestie te poruszyt Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku
z 30 lipca 2014 r. wskazal, ze pozycja ustrojowa sadoéw jako organéw niezaleznych od wia-
dzy wykonawczej oraz pozostawionych na strazy konstytucyjnych wolnosci i praw pod-
miotowych predestynuje je do przeprowadzenia kompleksowej oceny wnioskoéw o zarza-
dzenie kontroli operacyjnej, a w konsekwencji takze do precyzyjnego wyznaczenia jej
zakresu oraz sposobow pozyskiwania informagji.

W odniesieniu do metadanych, czyli danych internetowych, telekomunikacyjnych
oraz pocztowych, w naszej ocenie podobnie wprowadzony system nadzoru zapewnia
wlasSciwg kontrole nad ich pozyskiwaniem i nie pozwala na swobode dzialania stuzb.
Przepisy te zostaly znowelizowane w zwigzku z wyrokiem trybunatu K23/11 ustawg
z 2016 r. Policja, jak tez inne stuzby, moze pozyskiwac te tzw. metadane w celu zapo-
biegania i wykrywania przestepstw oraz przestepstw skarbowych. W przypadku Poli-
cji metadane pozyskiwane sg réwniez w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego
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badz wsparcia dzialan poszukiwawczych i ratowniczych. Jest to taki dodatkowy, jak
najbardziej uzasadniony przypadek wtasnie pozyskiwania przez Policje tych danych,
bo to uprawnienie dotyczy Policji.

Teraz co jest istotne — ze uprawnienie stuzb nie pozwala na zobowigzanie dostaw-
cow uslug telekomunikacyjnych do nieograniczonego i masowego zatrzymywania tych
danych. Nie ma réwniez mozliwosci i podstaw do dowolnego przeszukiwania przez
shuzby baz danych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Dostep uprawnionych pod-
miotéw ma charakter ukierunkowany, odbywa sie na wniosek w stosunku do indywidu-
alnie okreslonej osoby, miejsca lub urzadzenia.

Podkreslenia wymaga, ze zapobiegajac przestepstwom, sluzby sa zobligowane
do podejmowania szybkich i zdecydowanych dziatan, ktore przekladajg sie na skutecz-
nos$¢ dziatania stuzb. Czesto wlasnie jedynym skutecznym rozwigzaniem, ktore juz
na samym poczgtku procesu wykrywczego nalezy podja¢, wlasnie dotyczy licznych infor-
macji niezbednych do podjecia, w tym ustalenia kregu os6b zaangazowanych w popel-
nienie przestepstwa — i to wlasnie poprzez pozyskanie danych telekomunikacyjnych.
Czyli czesto to jest pierwszy i taki niezbedny etap do tego, zeby w ogole stuzby mogty
skutecznie zadziataé.

Mozna sie spodziewac, ze ograniczenie mozliwoSci uzyskania — w przypadku, jezeli
bylaby taka decyzja — danych znaczgco utrudni wykrywanie wla$nie tych przestepstw lub
sprawcow, a rozwijajaca sie technologia i daleko idace ograniczenia mozliwosci korzysta-
nia z danych telekomunikacyjnych w procesie wykrywczym lub pozbawienie mozliwoSci
wykorzystania retencji moze spowodowa¢ zmniejszenie skutecznosci dziatan. Warto tez
zwroci¢ uwage na to, ze w polskim systemie zostal przyjety dwunastomiesieczny okres
przechowywania danych telekomunikacyjnych - jest on optymalny z punktu widzenia
dziatania stuzb.

Z punktu widzenia kontroli pozyskiwania danych przez Policje czy tez przez inne
stuzby metadanych nalezy tez podkre§lic, ze obowiazujace rozwigzania przewiduja
mechanizmy pozwalajace na skuteczne realizowanie funkcji kontrolnej przez sad okre-
gowy wlasciwy dla danej jednostki. Wiasciwy organ, ktory wystapil z wnioskiem, prze-
kazuje z zachowaniem przepis6w o ochronie informacji niejawnych sadowi okregowemu
w okresach pélrocznych sprawozdania, ktore obejmujg liczbe przypadkow pozyskania
w okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub interneto-
wych oraz rodzaj tych danych, a takze kwalifikacje prawne czynéw, w zwigzku z zaist-
nieniem ktérych wystgpiono o dane. W kompetencji tego sadu wladnie pozostaje decyzja
o tym, czy i w jakim zakresie sprawozdaniu podlegac¢ bedg materialy konkretnych spraw
oraz jakie bedzie kryterium doboru spraw, w ktorych przeprowadzona zostanie pogle-
biona kontrola. Zgodnie z przytoczonymi przepisami dane telekomunikacyjne, podobnie
jak w przypadku informacji z kontroli operacyjnej, ktére majg znaczenie dla postepo-
wania karnego, uprawniony organ przekazuje prokuratorowi, ktory podejmuje decyzje
o zakresie i sposobie wykorzystania tych danych, natomiast te, ktére nie majg znaczenia,
sg rowniez niezwlocznie komisyjnie i protokodlarnie niszczone.

Na co warto zwréci¢ uwage w stosunku tez do argumentéw, ktére gdzie$ tam prze-
wijaly sie w petycji, ze dla tych rozwiazan, ktore zostaly przyjete w panstwach czlon-
kowskich, istotna pozostaje specyfika procesu wykrywczego. W Polsce ciezar procesu
wykrywczego koncentruje sie na etapie czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, a nie
na etapie procesu karnego, jak to ma miejsce w niektérych panstwach wtasnie Unii
Europejskiej czy Europy Zachodnie;j.

Kolejna kwestia, ktéra byla podana, ale nie w kontekscie petycji, to jest kwestia tego
obowigzku informacyjnego. Obecne przepisy nie pozwalajg na informowanie osob, wobec
ktorych byla zastosowana kontrola operacyjna, co nie narusza uprawnien wynikajgcych
z art. 231 Kodeksu postepowania karnego w stosunku do danych, metadanych — moga
one odbywac sie bez wiedzy i zgody osoby, ktorej one dotycza. Powyzsze prawo nie naru-
sza prawa do obrony, poniewaz w przypadku wszczecia postepowania karnego te infor-
macje sg udostepniane stronom w aktach postepowania karnego. Innymi stowy, maja
do tych informacji dostep, ale dopiero na tym etapie.

r.g.
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Dlaczego tak jest? Ma to przede wszystkim bardzo istotne znaczenie z punktu widze-
nia skutecznosci dziatania stuzb, jak réwniez kwestii zapewnienia ochrony dziatan podej-
mowanych przez Policje czy tez przez inne stuzby. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze uzyskanie dostepu przez skarzacych do tych informacji, danych, ktére nie zostaly
uznane za przydatne do postepowania karnego, nie jest mozliwe z uwagi na to, ze te mate-
rialy podlegajg natychmiastowemu zniszczeniu. Powyzsze stanowi wla$nie takg norme
gwarancyjng dla obywateli, ze nie zostang one wykorzystane w innych celach. Udostep-
nianie materialow z kontroli operacyjnej, a takze danych telekomunikacyjnych, interne-
towych czy pocztowych, nawet w przypadku gdy materialy z tych czynnosci okazaly sie
nieprzydatne dla celéw postepowania, moze prowadzi¢ do dekonspiracji czynnosci stuzb
w innych sprawach, do ujawnienia objetych niejawnoscig metod i form dziatania Policji
— to, o0 czym wlasnie przed chwilg wspomniatlam — w ramach czynnoSci operacyjno-roz-
poznawczych, a tym samym zagrazac realizacji ustawowych zadan Policji czy tez innych
stuzb lub je uniemozliwi¢. Ponadto udostepnienie powyzszych materialéw moze naruszaé
prawa i wolnoéci innych oséb, ktérych dane zostaly zawarte w materiatach.

Podkreslenia tez wymaga to, ze zar6wno orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
jak i dotychczasowy wyrok, ktory zostal wydany przez Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka, nie formuluja wymogu obowigzkowego, kazdorazowego informowania przez
Policje czy inne stuzby o stosowanych czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych, w tym
wlasnie kontroli operacyjnej czy tez uzyskiwania wobec nich metadanych. Nie stanowig
tez wymogu dostepu do informacji w materialach uzyskanych w toku innych czynno§ci
w kazdym przypadku, gdy te materialy nie zostaly wykorzystane na potrzeby postepo-
wan karnych.

Ponadto Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazuje, ze informowanie osob, kto-
rych dotyczg niejawne dzialania, w przypadku gdy nie prowadzi to do zniweczenia albo
do stworzenia zagrozenia dla celu, dla ktorego dzialania byly prowadzone, a takze gdy
nie bedzie to skutkowaé wyjawieniem metod pracy i pdl operacji stuzb wywiadowczych,
gdy nie prowadzi do zidentyfikowania ich agentéw... Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka dopuszcza tym samym, ze informowanie osob, wobec ktorych byly prowadzone
dzialania niejawne, w tym kontrola operacyjna, nawet wiele lat po zakonczeniu tych
dzialan moze by¢ wlasnie z tych powodow niewykonalne. Nalezy tez wskaza¢, ze wpro-
wadzenie takiego obowigzku informacyjnego w naszej ocenie mogltoby powodowac¢ wiele
probleméw praktycznych, moze prowadzi¢ do koniecznosci podejmowania dodatkowych
czynno§ci majgcych na celu identyfikacje osob, ktore nalezatoby poinformowac. Koniecz-
nym byloby niejednokrotnie uzyskiwanie informacji o wszystkich logowaniach danej
stacji BTS w okre§lonym odcinku czasowym. Natomiast ustalenie osob w celu ich poin-
formowania czesto wymagaloby podejmowania kolejnych dziatan, zeby pozyska¢ dane
telekomunikacyjne do ich zidentyfikowania.

Z punktu widzenia spotecznej kontroli istotne znaczenie majg corocznie przekazy-
wane przez ministra spraw wewnetrznych i administracji informacje o prowadzonych
przez Policje dzialaniach wlasnie z kontroli operacyjnej. Informacje te sg przekazy-
wane do marszatka Sejmu i marszatka Senatu. Obowigzek ten funkcjonuje chyba juz
od 2011 r., z tego co pamietam. Stanowi to taki kompromis pomiedzy koniecznoscig
zachowania wlaénie tajemnicy, bo wiadomo, ze to sa dzialania objete ustawg o ochronie
informacji niejawnych, a tymi danymi, ktére mozemy po prostu przekazac, zeby panstwo
mieli dostep i wiedze, jakiej skali to dotyczy, bo to sg dane liczbowe, jezeli chodzi o wnio-
skowanie, o zarzadzanie, odmowe sadu czy prokuratora, jezeli chodzi o kontrole ope-
racyjng. Natomiast w stosunku do metadanych minister sprawiedliwosci przedstawia
corocznie Sejmowi i Senatowi taka zagregowang informacje na temat przetwarzanych
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych réwniez do dnia 30 czerwca
roku nastepnego po roku objetym tym okresem sprawozdawczym. W tym roku takie
komisje sie odbyly. W Sejmie Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych dokonata
oceny prowadzonych przez stuzby kontroli operacyjnych 15 wrzes$nia, natomiast w Sena-
cie takie posiedzenie bylto 22 wrzeénia.

Natomiast jezeli chodzi w ogéle o same dane, bo to tez warto podkre§lic, ze to naprawde
nie jest jaka$ bardzo duza skala w stosunku do wykrytych przestepstw. W 2021 r. spo-
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§rod wszystkich stwierdzonych przez Policje przestepstw tylko 31,38% stanowity prze-
stepstwa objete katalogiem okreslonym w art. 19. Zarzadzonych zostato 10 912 kontroli
operacyjnych, co stanowi 1,29% kontroli operacyjnych w stosunku do ogdlnej liczby
przestepstw stwierdzonych w 2021 r. oraz 4,13% w stosunku do liczby przestepstw
z art. 19, czyli tam, gdzie Policja moze zarzadzi¢ kontrole operacyjna. Procentowy udziat
zastosowanych kontroli operacyjnych w stosunku do ogétu przestepstw pozostal na tym
samym poziomie, a w stosunku do przestepstw objetych katalogiem art. 19 zmniejszyt
sie 0 0,15 punktu procentowego w stosunku do 2020 r. To, co zawsze podkre§lamy, ze te
dane wskazuja, ze kontrola operacyjna jest stosowana tylko w przypadku najpowazniej-
szych przestepstw wymienionych wiasnie w art. 19 ustawy o Policji i kiedy rzeczywiscie
inne $rodki okazaly sie bezskuteczne albo byly nieprzydatne. Jezeli chodzi o wnioski,
to w 2021 r. organy Policji zarejestrowaly 11 074 wnioski i zarzadzenia o zastosowanie
kontroli operacyjnej, sposréd ktorych 162 nie uzyskaly zgody na zarzadzenie kontroli,
z czego 155 prokuratora i 7 wlaciwego miejscowo sadu okregowego.

Moze z mojej strony to tyle. Jezeli beda pytania, to oczywiscie tutaj wspélnie posta-
ramy sie udzieli¢ wyczerpujgcej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Referowalem te petycje i podobnie jak to przedstawia nasz staly doradca pan Krzysz-
tof Pater, uwazam, ze odpowiedZ jest bardzo wyczerpujaca i wskazuje na istniejace
mechanizmy kontroli dzialalnosci operacyjnej Policji. Pan Krzysztof Pater takze wska-
zuje, ze wobec istniejgcych regulacji i mechanizméw powolywanie nowego organu nad-
zorczego wydaje sie niezasadne. My§le, ze problem tkwi nie tyle w regulacjach prawnych,
ile w pewnej praktyce — i ta praktyka budzi obawy co do mozliwych naduzy¢ w zakresie
stosowania tych §rodkow. Myéle, ze taka najglo$niejsza sprawa, powszechnie znana,
to sprawa Pegasusa — na ile te mechanizmy sg uzywane w sposob jednak bezprawny.
Mysle jednak, ze nie zmienimy tego, tworzac nowy organ, tylko problem jest w egze-
kwowaniu istniejacego prawa i zeby organy, ktére sg powotane do kontroli i nadzoru,
wywigzywaly sie z tego obowiazku, zeby obywatele nie mieli poczucia, ze te mechanizmy
dopuszczajace inwigilacje przestepcow sg uzywane wobec obywateli, ktorzy nie naru-
szajg prawa, ale w jaki§ sposob sa niewygodni dla wladzy. Tego w trybie petycji w moim
przekonaniu nie zmienimy.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem rekomen-
duje przyjecie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat
nr 224 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie procedur kontroli nad dziata-
niami Policji i stuzb specjalnych. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawicieli ministra rodziny i poli-
tyki spolecznej o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 230 w sprawie
zbiegu uprawnien do renty uczniowskiej i renty rodzinnej. Kto z panstwa? Pan, prosze.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej Konrad Miloszewski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Konrad Mitoszewski, dyrektor Departamentu Ubezpie-
czen Spotecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoleczne;j.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak naprawde, to musialbym w tym momen-
cie uzupelni¢ uzupelnienie. Czyli w kolejnych odpowiedziach informowaliémy Wysoka
Komisje na temat postepu prac zwigzanych z realizacjg postulatu zawartego w dezyde-
racie przeslanym przez Komisje do naszego ministra. W pierwszych informacjach byt
to etap uzgodnien resortowych, pézniej, pod koniec sierpnia, informowaliSmy Komisje,
ze mamy projekt na etapie Stalego Komitetu Rady Ministrow. W chwili obecnej jest
to juz ustawa, ktora 27 pazdziernika zostata uchwalona i jest obecnie przedmiotem
obrad Senatu. W tej ustawie, ktora zmienia m.in. ustawe o rencie socjalnej, w art. 4
jest wladnie ten postulat realizowany. To znaczy osoby, ktore sg uprawnione do tej pory
na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin, moga ztozy¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o wydanie decy-
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zji 0 zamianie renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na rente socjalna. Jezeli proces legi-
slacyjny przejdzie zgodnie z planem, zgodnie z harmonogramem, to jest szansa na to,
azeby postulat wszedl w zycie jeszcze w tym roku, bowiem ustawa przewiduje, ze takze
ten przepis wejdzie po uplywie 14 dni od ogloszenia ustawy.

W zwigzku z tym tak naprawde to jest istota naszej informacji, naszej odpowiedzi
i uzupelnienie odpowiedzi uzupetniajacej, ktora zostala ostatnio przekazana do Wysokiej
Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Bardzo dobre wiadomosci.

Pan poset Robert Warwas referowal petycje i myS§le, ze cieszymy sie, ze ta inspiracja
z petycji i dyskusja na posiedzeniu Komisji, ze przedstawiony przez pana posta postulat
znalazl zrozumienie i sprawy sg tak zaawansowane. Bardzo prosze, panie posle, o pana
stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak ustysze-
liSmy przed chwilg od pana dyrektora, prace nad tym postulatem sg juz zaawansowane.
Czyli nie pozostaje mi nic innego, jak w imieniu Komisji do Spraw Petycji wniesc o przy-
jecie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec reko-
mendacji, by przyja¢ odpowiedZz ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr
230 w sprawie zbiegu uprawnien do renty uczniowskiej i renty rodzinnej, sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz. Jeszcze raz dziekujemy panu
dyrektorowi. Dobrze sie ta sprawa potoczyta.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Zaczynamy punkty pani
przewodniczacej Katarzyny Mrzygltockiej. W punkcie pierwszym prosze o przedstawie-
nie petycji w sprawie aktualizacji tresci przepisow ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzy-
waniu sporow zbiorowych w zakresie dotyczacym pojecia ,,sad wojewodzki”.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, petycja zawiera wniosek o dokonanie zmiany w art. 16
ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Zmiana ma polegaé
na zastgpieniu troche historycznego wyrazenia ,,sagd wojewodzki”. Petycja miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4
ust. 11 2 ustawy o petycjach.

Wskazany w petycji przepis ma tres¢ nastepujaca: ,,Spoér zakladowy rozpoznaje kole-
gium arbitrazu spoltecznego przy sgdzie wojewodzkim, w ktorym utworzony jest sad
pracy i ubezpieczen spolecznych. Spér wielozaktadowy rozpoznaje Kolegium Arbitrazu
Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym”.

Zmiana treSci art. 16 ust. 2 proponowana w petycji mialaby charakter porzadkujacy.
Nalezy dodaé, ze obecnie Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej pracuje nad ustawg
o sporach zbiorowych. Wobec podjecia takich prac legislacyjnych przez Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz w zwigzku z tym, ze merytorycznie proponowana
zmiana jest absolutnie zasadna, proponuje skierowanie do ministerstwa opinii wskazu-
jacej celowosc uwzglednienia tego przepisu podczas najblizszej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy wobec rekomendacji,
by Komisja wystapila z opinig do ministra rodziny i polityki spolecznej wskazujaca
na celowos$¢ uwzglednienia zmiany podczas najblizszej nowelizacji, sg uwagi? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta decyzje zgodna z rekomendacja.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze panig przewodniczacg Mrzy-
glocka o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wprowadzenia do Kodeksu pracy regulacji dotyczacych porzucenia pracy. Prosze bardzo.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Przedmiotem petycji jest postulat unormowania w ustawie z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy zjawiska porzucenia pracy. Autor petycji wskazuje, ze zaprzestanie przez pracow-
nika stawiania sie do pracy i nieprzebywanie przez niego w dotychczasowym miejscu
zamieszkania powoduje brak mozliwosci zlozenia przez pracodawce o§wiadczenia woli
o0 rozwigzaniu umowy o prace. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu
oraz spelnia wymogi formalne.

Nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢, ze do obowiazkow pracownika nalezy stawiennic-
two w miejscu pracy w okresie, w ktorym jest on zobowigzany do jej $wiadczenia. Opinia
BAS bardzo szczegélowo omawia kwestie doreczenia pism pracownikowi, wskazujac,
ze w $wietle aktualnych przepisow ten interes pracodawcy jest absolutnie zabezpieczony.

Natomiast zastanowilabym sie, czy nie warto zwrdci¢ sie z dezyderatem do minister
rodziny i polityki spotecznej z prosba o ocene tego postulatu, ktéry wystepuje w petycji,
szczegolnie w matych zaktadach pracy. U niewielkich przedsiebiorcow sprawa dorecze-
nia odpowiednich dokumentéw bedzie utrudniona i moze by¢ bardzo klopotliwa, ale
takze moze generowac skutki finansowe, ktore przy tych niewielkich firmach sg bardzo,
zresztg w kazdej firmie s3...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dla mniejszej jest to wiekszy problem.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Tak, dla mniejszej firmy sg to wieksze proporcje i ten problem jest wiekszy. Dlatego pro-
ponowalabym o wystosowanie dezyderatu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Marcin Stanecki:
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Dzien dobry. Marcin Stanecki, dyrektor Departamentu Prawa Pracy.

Jezeli moglbym zaja¢ stanowisko, to uwazam, ze ten postulat w petycji nie zastuguje
na uwzglednienie. Tak jak stusznie zauwazyla pani poset, bardzo drobiazgowa opinia
Biura Analiz Sejmowych, ktéra niemalze — uzytbym takiego sformulowania - rozlozyta
na czynniki pierwsze ten problem, wyraznie na to wskazuje. Z naszych do$wiadczen
rowniez wynika, ze tego porzucenia nie potrzeba... Tym bardziej ze przypominam, tak
jak wskazano w analizie, taki przepis o porzuceniu pracy funkcjonowal juz w obrocie
prawnym do 2 czerwca 1996 r., kiedy zostal wyeliminowany z Kodeksu pracy z powodu
trudnoSci interpretacyjnych w jego stosowaniu. Orzecznictwo i doktryna prawnicza,
mozna by powiedzieé¢, byly jednomyslne w tym zakresie. Obecnie mamy regulacje art.
52, czyli tzw. dyscyplinarki, ktora méwi o tym, ze mozna rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika ze skutkiem natychmiastowym z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jest to regulacja wystarczajgca. Mamy orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego tez w tej materii dosy¢ zgodne, ze niestawiennictwo w pracy
czy nawet samowolne opuszczenie stanowiska pracy, nawet jak mieliémy przyktad dys-
pozytora, ktéry sobie wyszed! na kilkanaScie minut samowolnie, jest uzasadniong pod-
stawg do wreczenia dyscyplinarki, czyli rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
ze skutkiem natychmiastowym.

Mozna powiedziec, ze orzecznictwo w tej materii mamy dosy¢ mocno ugruntowane,
stanowisko doktryny, jakikolwiek Kodeks pracy z komentarzem otworzymy — porzu-
cenie pracy jest wymieniane, czy to sie fachowo nazywa ,niestawiennictwo w pracy”,
czy ,nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy”, i jest przez doktryne prawniczg
jednomysélnie wskazywane jako przyklad i mozliwo§é zastosowania art. 52.
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Pragne tez powiedziec, ze tutaj kosztow dla pracodawcoéw nie bedzie, dlatego ze jezeli
pracownik nie stawia sie do pracy, nie przystuguje mu wynagrodzenie, poniewaz zgod-
nie z art. 81 Kodeksu pracy wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonang. Jezeli pra-
cownik pracy nie §wiadczy, to wynagrodzenie mu nie przystuguje, poza przypadkami
okreslonymi w ustawie. Wiadomo, mamy zasilek chorobowy, zasitki macierzynskie, opie-
kunicze - to sg te szczegdlne sytuacje, kiedy pracownik dostaje Swiadczenie, ale nie jest
to wynagrodzenie. Niestawiennictwo w pracy wigze sie z tym, ze pracodawca wpisuje
w ewidencji czasu pracy nieusprawiedliwiong nieobecno$é i za ten okres pracownik nie
otrzymuje wynagrodzenia, nawet jezeli tego pracownika nie mozna odnalez¢, a takie
sytuacje sie zdarzaja.

Natomiast to, co moge powiedzie¢ z do§wiadczen praktycznych, jezeli chodzi o sto-
sowanie art. 52, to po pierwsze, on jest bardzo rzadko stosowany. Chociazby $wiadczy
o tym to, ze spraw przed sgdami pracy, jezeli chodzi o dyscyplinarki, jak podaje ,,Gazeta
Prawna”, opierajac sie na szacunkach MS, rocznie jest okolo 2 tys., jest to tendencja
spadkowa. Dlaczego sie tak dzieje? Poniewaz art. 52 jest sposobem nadzwyczajnym roz-
wigzania stosunku pracy, co podkres§la orzecznictwo. Po drugie, musi by¢ wina umy§lna
lub razace niedbalstwo po stronie pracownika, wiec te przeslanki muszg by¢ spetnione.
Po trzecie, co najwazniejsze, jak wielokrotnie rozmawiatem z pracodawcami, czesto nie
stosujg art. 52 chociazby z tego powodu, ze nie majg pracownika kim zastgpié. Brak jest
osoby, ktora jak zwolnig kogo$ dyscyplinarnie, mogtaby go zastapic.

Wydaje mi sie, ze orzecznictwo jest ugruntowane rowniez w zakresie doreczen. Jest
to tez bardzo drobiazgowo wykazane przez Biuro Analiz Sejmowych, ze stosujemy przez
art. 300 Kodeksu pracy Kodeks cywilny, ktéry mowi o sposobie doreczenia o§wiadczen
woli. Mamy tez w tym zakresie bardzo bogate orzecznictwo i domniemanie przyjecia
o$wiadczenia woli, jezeli to podwojne awizo bylo bezskuteczne. Sady w praktyce do tego
sie stosujg. Oczywiscie zdarzajg sie takie sytuacje, to trzeba przyznaé, kiedy pracownik
z r6znych wzgledow nie mégl odebrac tej dyscyplinarki, tez takie sprawy w praktyce
widzialem — wtedy wystepowatl o przywrocenie terminu do sgdu i najczeSciej mu sie uda-
walo, sad weryfikowal, czy ta dyscyplinarka byla zasadna.

Wydaje mi sie, ze akurat w tym zakresie (w zakresie tej petycji) mamy tak utrwalone
orzecznictwo i tak jednolite stanowisko doktryny prawniczej, ze nie ma tutaj potrzeby,
zeby cokolwiek weryfikowac i burzy¢ ten porzadek, ktéry jest, poniewaz jest on usta-
lony w zakresie stosowania art. 52, w tym porzucenia pracy, bo to sie miesci w zakresie
doreczania o$wiadczen woli i w zakresie stosowania positkowo k.p.c. w tych sprawach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi.
Czy kto$ z panstwa? Nie widze. Prosze zatem pania przewodniczaca Mrzyglocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi za te wyjasnienia. One sg bardzo cenne i jak gdyby
umacniajg opinie BAS, ktora zostala nam tez doreczona. Do mnie one przemawiaja.
Jedynie co do kosztow pracodawcow, szczegolnie malych, to moze troche bym sie nie
zgodzila, bo konieczno§¢ zatrudnienia nastepnej osoby w bardzo szybkim czasie na sta-
nowisku, zeby dziatalno$¢ mogta spokojnie funkcjonowac, to sg jednak koszty, mimo
ze nie zawsze sprawa poprzedniego pracownika jest wystarczajaco i szybko wyjasniona.
Jednak przyjmujac pana wyja$nienia, wydaje sie, ze mozemy odstapi¢ od mojego pierw-
szego wniosku o zwrocenie sie z dezyderatem do pani minister.
Dziekuje.
Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MRiPS Marcin Stanecki:
Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Tez tak mysle, ze jak pokazal pan dyrektor, jesli te obowigzujace regulacje sg znane
i majg takie juz racjonalne stosowanie, to pewnie burzenie tego systemu jaka$s nowa
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regulacja jest dosy¢ ryzykowne i nie nalezaloby w takich metodach szuka¢ ewentualnego
zmniejszenia owych niepokojow czy ryzyk.

Jest rekomendacja, by nie uwzglednié¢ zadania bedacego przedmiotem przedstawio-
nej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja przyjeta takg decyzje.

Ostatni punkt tego posiedzenia, ponownie pani przewodniczaca Katarzyna Mrzy-
glocka. Bardzo prosze o przedstawienie petycji w sprawie Ogélnopolskiego Dnia Seniora.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, w tej petycji postuluje sie podjecie przez Sejm inicjatywy
uchwalodawczej dotyczacej zmiany daty obchodow Ogélnopolskiego Dnia Seniora
z 14 listopada na inny dzien w miesigcu maju. Chcialabym zaznaczy¢, ze 14 listopada
to nie tylko Ogélnopolski Dzien Seniora, ale to rowniez Miedzynarodowy Dzien Seniora,
ktory jest obchodzony w wielu krajach.

Na co chcialabym zwrécic szczegolng uwage — ze petycja zostata wniesiona przez Rade
Seniorow Miasta i Gminy Czerniejewo. Nalezy sie tutaj zastanowié, czy w ogole rada
posiada legitymacje do zlozenia takiej petycji, bo takie watpliwo§ci wysuwa Biuro Ana-
liz Sejmowych. Natomiast jezeli 14 listopada jest miedzynarodowym dniem, to wydaje
sie, ze nie nalezy go zmienia¢. Tak jak wskazali autorzy petycji, ze w maju mozna lepiej
wykorzysta¢ ten czas §wietowania, bo mozna organizowa¢ pikniki i r6zne imprezy
w terenie — takie pikniki mozna organizowac¢ w maju bez wzgledu na to, czy to $wieto
seniora bedzie w maju, czy w listopadzie. Dlatego takze z tego powodu proponuje nie-
uwzglednianie tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje.

Czy wobec rekomendacji zawartej w stanowisku pani przewodniczacej Mrzyglockiej
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta decyzje zgodna z rekomen-
dacjg o nieuwzglednieniu zadania zawartego w przedstawionej petycji.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Po krétkiej
przerwie technicznej rozpoczniemy kolejne. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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