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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 130)

15 listopada 2022 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 252
w sprawie terminu wszczecia i zakonczenia postepowania dotyczacego usta-
lenia opftaty adiacenckiej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 261

w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych w zakresie wymagan dla kandydatéw na stanowisko referen-
darza sadowego;

— rozpatrzenie odpowiedzi Gtédwnego Inspektora Pracy na dezyderat nr 267
w sprawie zmian w zakresie systemu czasu pracy inspektoréw pracy;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 270 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie przeciwdziatania wykorzysty-
waniu cudzej tozsamosci do wytudzania srodkéw finansowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 273 w sprawie
opodatkowania oséb pobierajacych rente z tytutu niezdolnosci do pracy;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie dotyczacym postepowania mandatowego (BKSP-144-1X-625/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie dotyczacym petnomocnictwa pocztowego (BKSP-144-1X-635/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Dzieminska zastepca glownego inspektora pracy wraz
ze wspolpracownikami, Beata Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finanséw wraz ze wspélpracownikami, insp. Piotr Kulesza zastepca dyrektora Biura
Prewencji Komendy Glownej Policji, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Honorata L.opianowska dyrektor
Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadéw Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wspoélpracowni-
kami, Marcin Stanecki dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
tecznej, Rafal Wlodarski zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru I Ministerstwa Aktywow Pan-
stwowych wraz ze wspolpracownikami, Maciej Czarnecki naczelnik Wydzialu Sektora Bankowego
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséow, Grzegorz Kubaszewski
naczelnik wydzialu Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju i Technolo-
gii wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Szanowni panstwo, otwieram kolejne 130. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Witam
wszystkich czlonkow Komisji oraz przybylych gosci. Dzien dobry panstwu.

W porzadku posiedzenia mamy w punkcie pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi
Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 252 w sprawie terminu wszczecia
i zakonczenia postepowania dotyczacego ustalenia optaty adiacenckiej. W punkcie dru-
gim — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra SprawiedliwoSci na dezyderat nr 261 w sprawie
zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zakresie
wymagan dla kandydatéw na stanowisko referendarza sadowego. W punkcie trzecim
- rozpatrzenie odpowiedzi Gléwnego Inspektora Pracy na dezyderat nr 267 w sprawie
zmian w zakresie systemu czasu pracy inspektorow pracy. W punkcie czwartym — rozpa-
trzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 270 skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie przeciwdzialania wykorzystywaniu cudzej tozsamosci do wytudza-
nia $rodkéw finansowych. W punkcie pigtym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finan-
sow na dezyderat nr 273 w sprawie opodatkowania os6b pobierajacych rente z tytutu
niezdolnoSci do pracy. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie dotyczacym postepowania mandatowego. W punkcie
siodmym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
dotyczacym pelnomocnictwa pocztowego.

W zwigzku z tym, ze zgloszona zostala proSba o zamiane punktéw dzisiejszego
porzadku prosze uprzejmie o zaakceptowanie, abySmy punkt siodmy rozpatrzyli jako
pierwszy. Czy nie ma sprzeciwu? Nie ma. Dziekuje. Przyjmujemy taki porzadek obrad.

Rozpoczynamy nasze posiedzenie od rozpatrzenia petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie dotyczacym pelnomocnictwa pocztowego. Bardzo prosze
o zabranie glosu pana posla Jerzego Paula.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Pani przewodniczgca, panstwo parlamentarzySci, szanowni panstwo, 2 wrzesnia br.
wplyneta petycja dotyczaca zmiany ustawy Prawo pocztowe i niektérych innych ustaw.
Petycja spelnia wszystkie wymogi formalne, wiec moze by¢ dzisiaj na naszej Komisji
rozpatrywana.

Przedmiotem petycji jest postulat dokonania zmian w ustawie z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe oraz w innych ustawach, ktére maja doprowadzié do tego aby,
jak pisze wnioskodawca: , Kazdy mogt latwo, szybko, za darmo i bez zadnych dodat-
kowych formalnoS$ci poza uzyciem komputera udzieli¢ komukolwiek pelnomocnictwa
pocztowego rowniez za pomocg ePUAP lub innego podpisu elektronicznego, a zwlasz-
cza kwalifikowanego podpisu elektronicznego albo podpisu elektronicznego sktadanego
z wykorzystaniem dowodu osobistego; 2) powyzsze pelnomocnictwo pocztowe bedzie
umozliwialo odbiér absolutnie wszystkich przesytek rejestrowanych, a w szczegolnosci
od sadow karnych, prokuratury i policji”. Autor petycji wskazuje, ze praca, zwlaszcza
wyjazdowa, uniemozliwia osobiste odebranie przesylki rejestrowanej z placowki pocz-
towej w jakimkolwiek terminie, albowiem poczta zwraca przesylki rejestrowane juz
po dwoch tygodniach. Zauwaza on takze, ze poczta nie chce wydawac pelnomocnikom
przesylek z sadow karnych, prokuratury i policji. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo
pocztowe, operator pocztowy moze przyjac od adresata pisemne o§wiadczenie o udziele-
niu innej osobie pelnomocnictwa do odbioru przesylek lub przekazow pocztowych, zwa-
nego ,,pelnomocnictwem pocztowym”. Pelnomocnictwo to swoim zakresem ogranicza sie
jedynie do odbioru przesylek lub przekazéw pocztowych w imieniu adresata. Jest upo-
waznieniem do czynnoSci technicznej, a wiec status pelnomocnika pocztowego, pomimo
jego ustawowej nazwy, zbliza sie do statusu postanca.

Zgodnie z art. 132 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kar-
nego, pismo dorecza sie adresatowi osobiscie, a w razie chwilowej nieobecnoéci adresata
w jego mieszkaniu pismo dorecza sie¢ doroslemu domownikowi. Przyjmuje sie, ze chwi-
lowa nieobecno$§¢ moze trwac kilka, a nawet kilkanacie dni i polega¢ np. na pobycie
adresata w innej miejscowosci lub w innym kraju, np. na urlopie. Wazne jest za$, aby
nieobecno$¢ adresata konczyla sie przed data, ktérej dotyczy pismo.
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Co wiecej, pismo moze by¢ doreczone takze za posrednictwem poczty elektroniczne;j.
W takim przypadku dowodem doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych. Przepisy
Kodeksu postepowania karnego przewidujg takze mozliwo$¢ odbioru korespondencji
w procesie karnym przez tzw. pelnomocnika pocztowego. Jest to mozliwe w przypadku,
gdy adresatem pisma jest obronca lub pelnomocnik bedgcy adwokatem lub radcg praw-
nym albo osoba, ktorej stan zdrowia uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia oso-
biste odebranie pisma w placowce pocztowej. Wowcezas pismo pozostawione w placéwce
pocztowej moze, oprocz samego adresata, odebraé takze osoba upowazniona na podsta-
wie pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesylek pocztowych w rozumieniu ustawy
Prawo pocztowe.

Odnoszac sie do wysunietego w petycji postulatu dotyczgcego umozliwienia petno-
mocnictwa pocztowego za poSrednictwem narzedzi elektronicznych nalezy wskazac,
ze ustawg z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o zmianie ustawy Prawo pocztowe doszto do nowe-
lizacji art. 38 poprzez dodanie nowego ust. 3a w brzmieniu: ,,Pelnomocnictwa poczto-
wego adresat moze réwniez udzieli¢ poprzez zlozenie w postaci elektronicznej o§wiad-
czenia opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym, jezeli operator pocztowy przewidzial takg mozliwo§é w regulaminie
Swiadczenia ustug pocztowych lub w regulaminie §wiadczenia ustug powszechnych”.
Nowe przepisy weszly w zycie 4 listopada 2022 r., wobec tego brak jest konieczno§ci
realizacji tego postulatu wnioskodawcy.

W odniesieniu do postulatu umozliwienia odbioru na podstawie pelnomocnictwa
pocztowego wszystkich przesylek rejestrowanych, w szczegélnosci od sgdow karnych,
prokuratury i policji nalezy wskazac¢, ze na gruncie obowigzujacych przepisow Kodeksu
postepowania karnego mozliwo§¢ odbierania pism z placowki pocztowej zostata ogra-
niczona wylacznie do adwokatéw i radeéw prawnych oraz oséb, ktorych stan zdrowia
uniemozliwia badZ w znacznym stopniu utrudnia osobiste odebranie pisma. Z uwagi
na znaczenie, jakie w postepowaniu karnym przywigzuje sie do rzeczywistego dorecze-
nia pism adresatowi, ustawodawca za niecelowe uznal umozliwienie odbioru wszelkich
pism przez pelnomocnikéw pocztowych, ktérymi moga by¢ osoby obce, zupelnie niezwig-
zane z toczacym sie postepowaniem karnym. Ograniczenie to nie zostalo zastosowane
w procedurze cywilnej.

Podsumowujac, brak jest koniecznoSci realizacji postulatu wnioskodawcy, dotyczacego
umozliwienia udzielania pelnomocnictwa pocztowego za posrednictwem narzedzi elek-
tronicznych, bowiem regulacje taka zaklada ustawa z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o zmia-
nie ustawy Prawo pocztowe. Postulat umozliwienia odbioru przesylek rejestrowanych,
w szczegoblnoSci od sadéw karnych, prokuratury i policji na podstawie pelnomocnictwa
nie zastuguje natomiast na uwzglednienie, gdyz specyfika postepowan karnych powoduje
potrzebe zapewnienia rzeczywistego dotarcia pisma sadowego do adresata.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznacé, ze podjecie przez Komisje do Spraw Petycji
dalszych prac nad przedmiotowg petycja jest niezasadne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zabranie glosu. Pro-
Sze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru I Ministerstwa Aktywoéow Panstwowych
Rafal Wilodarski:

r.g.

Witam serdecznie. Wiodarski Rafal, Ministerstwo Aktywow Panstwowych. Chciatem
tylko przedstawi¢ stanowisko ministerstwa w tej kwestii. Co do zasady, przychylamy
sie do tego, co pan posel wspomnial, ze petycja nie jest zasadna. Rowniez co do postu-
latu pierwszego, jako ministerstwo odpowiedzieliémy wprost do wnioskodawcy pismem
z dnia 7 pazdziernika 2022 r., poniewaz taka petycja rowniez trafila bezpoSrednio do nas
7 wrze$nia. OdpisaliSmy wnioskodawcy, ze zgodnie z ustawa z dnia 15 wrze$nia Prawo
pocztowe dodano ust. 3a do art. 38 Prawa pocztowego w brzmieniu ,,Pelnomocnictwa
pocztowego adresat moze rowniez udzieli¢ przez ztozenie w postaci elektronicznej oswiad-
czenia opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
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podpisem osobistym, jezeli operator pocztowy przewidzial takg mozliwo$¢ w regulaminie
$wiadczenia uslug pocztowych lub w regulaminie $éwiadczenia ustug powszechnych”.

Przepis ten wszed! w zycie juz ponad tydzien temu — 4 listopada. Réwniez w tej odpo-
wiedzi do wnioskodawcy wskazaliémy, ze ustawa Prawo pocztowe jest ogolng regula-
cja dotyczaca odbioru przesylek pocztowych, a sam tryb nadawania i doreczania kore-
spondencji przez sady powszechne jest uregulowany w odrebnych przepisach takich
jak Kodeks postepowania cywilnego wraz z rozporzadzeniem wykonawczym do tego
kodeksu. Podobnie przy Kodeksu postepowania karnego, tutaj rowniez wraz z rozporza-
dzeniem wykonawczym, jak rowniez w zakresie sgdow administracyjnych mamy prze-
pisy ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Powyzsze akty
prawne dotyczace odbioru przesylek nadawanych przez sady pozostaja w gestii ministra
wlasciwego do spraw sprawiedliwosci.

Tak jak pan poset wspomnial, w opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych Sejmu wska-
zano, ze podjecie przez Komisje do Spraw Petycji dalszych prac nad petycjg w czesci doty-
czacej postulatu nr 1 nie jest zasadne. Rowniez Ministerstwo Aktywow Panstwowych
potwierdza zasadnoé¢ tej konkluzji. Nalezy zgodzi¢ sie z opinig Biura, zgodnie z ktéra
brak jest koniecznoSci realizacji postulatow wnioskodawcy dotyczacego umozliwienia
udzielania pelnomocnictwa pocztowego za posrednictwem narzedzi elektronicznych,
albowiem regulacje taka zaklada ustawa o zmianie ustawy Prawo pocztowe, ktora juz
weszla w zycie 4 listopada 2022 r.

Co do postulatu nr 2, czyli w zakresie tego, ze pelnomocnictwo pocztowe powinno
umozliwié¢ odbior absolutnie wszystkich przesylek rejestrowanych, a w szczegdlnosci
od sadow karnych, prokuratury i policji. W tym zakresie rowniez ten postulat w ocenie
Ministerstwa Aktywow Panstwowych nie zastuguje na poparcie. Jest bezprzedmiotowy,
jednakze z innego powodu niz wskazalo Biuro. Tak naprawde pelnomocnictwo upowaz-
nia do odbioru wszystkich przesylek pocztowych, takze tych doreczonych przez sady,
prokurature i policje. Pelnomocnictwo to zgodnie z orzecznictwem jest taka forma, jak
to sie mowi, postanca. W tej chwili jest to juz umozliwione, tak ze rowniez w tym zakre-
sie petycja jest bezzasadna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Mamy zbiezno$¢ stanowisk pana posta referenta i pana przedstawi-
ciela ministerstwa. Panie poSle, bardzo prosze raz jeszcze o konkluzje.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Wstuchujac sie w glos pana dyrektora, jesteSmy pewni, ze te petycje nalezy odrzucic jako
niezasadng. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tre§ci petycji. Czy wobec takiej rekomen-
dacji Komisja wnosi jaki§ sprzeciw? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo, dziekuje
uprzejmie. Na tym zamykamy realizacje tego punktu.

Wracamy do rozpatrzenia odpowiedzi. Najpierw rozpatrzymy odpowiedz Ministra
Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 252 w sprawie terminu wszczecia i zakonczenia
postepowania dotyczacego ustalenia optaty adiacenckiej. Bardzo prosze, kto spoérod pan-
stwa zabierze glos na ten temat? Nie ma chetnych? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa

Rozwoju i Technologii Grzegorz Kubaszewski:
Grzegorz Kubaszewski naczelnik wydzialu Departamentu Gospodarki Nieruchomo-
Sciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo, Minister Rozwoju i Technologii pismem z 21 wrze$nia
2022 r. odniost sie do propozycji zawartej w petycji Wysokiej Komisji w sprawie oplaty
adiacenckiej. Odpowiedz byta poprzedzona konsultacja, o ktora zresztg Komisja prosita,
ze strong samorzgdowg na temat praktyki zwigzanej z orzekaniem w sprawach nalicze-
nia oplaty adiacenckiej. WystapiliSmy do Zwigzku Miast Polskich i Slgskiego Zwigzku
Gmin i Powiatéw, a takze do Zwigzku Gmin Wiejskich. Udzielone nam odpowiedzi
potwierdzily nasze watpliwoSci co do racjonalno$ci wprowadzania terminu granicznego
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na ustalenie oplaty adiacenckiej, poniewaz postepowanie to jest postepowaniem admini-
stracyjnym. Przypomne, ze w 2017 r. wprowadziliémy zmiany, ktére miaty na celu wta-
$nie wyeliminowanie wprowadzania dtugosci postepowania administracyjnego i przecia-
gania tego postepowania administracyjnego w celu catkowitego uniemozliwienia nalicze-
nia gminom tychze oplat adiacenckich. Praktyka po kilku latach stosowania tych przepi-
sow spowodowala, ze wrociliSmy rowniez z inicjatywy Wysokiej Komisji do rozwazan nad
skréoceniem terminu, ale nie tyle wprowadzenia terminu na zakonczenie, co skrocenie
terminu na wszczecie tego postepowania. Obecnie dzisiaj ten termin wynosi trzy lata.
Po poglebionej analizie wniosku Wysokiej Komisji oraz analizie materiatu, ktéry do nas
splynal ze zwigzkéw samorzgdu gminnego — za ktory bardzo dziekujemy — doszliSmy
do przekonania, ze bylibysmy w stanie skrocic ten trzyletni termin o potowe i zapropo-
nowaliémy Wysokiej Komisji skrocenie go do 18 miesiecy. Jezeli Wysoka Komisja zgodzi
sie na takg inicjatywe, to chetnie te inicjatywe podejmiemy.

OczywiScie kwestie skrocenia, bo tez przyznam, ze w naszym, resortu przekonaniu,
w propozycji, ktorg wystosowaliSmy do samorzgdu daliSmy jeszcze bardziej ambitny ter-
min, wlasnie majac na uwadze to, zeby wyj$¢ naprzeciw ograniczaniu tej niepewnoSci
co do sytuacji podmiotow, ktére moga by¢ dotkniete tg oplata i na wszezecie zapropono-
waliSmy termin szeSciomiesieczny. To przy zalozeniu, ze postepowanie administracyjne
powinno by¢ prowadzone bez zbednej zwloki i przy deklaracjach strony samorzadowe;j,
ze to postepowanie trwa w pierwszej instancji maksymalnie do sze$ciu miesiecy, wyda-
walo nam sie terminem optymalnym. Jednak z uwagi na to, ze samorzady tez musza
sie przygotowac do tego postepowania, bo wszczecie postepowania powinno poprzedzié
sporzadzenie opinii na temat wartosci, a dokladnie réznicy jakg warto§é miala nieru-
chomo§¢ przed dzialaniem okre§lonym, zwigzanym z podziatem czy z budowg urzadzen
infrastruktury technicznej, zaproponowaliémy ten szeSciomiesieczny okres. Jednak
samorzady poprosity o okres péitoraroczny, czyli osiemnastomiesieczny. Zaréwno Zwig-
zek Miast Polskich, jak i Slaski Zwiazek Gmin i Powiatéw, wydaje sie, ze podzielajg ten
poglad osiemnastomiesieczny i taki termin bySmy zaproponowali.

Jeszcze w kuluarach rozmawialem z panem postem sprawozdawca, ze dyskusja
na temat konkretnego ksztaltu tych przepiséw moze odbywac sie — zakladam — bezpo-
Srednio w Komisji Infrastruktury, ktora ocenialaby dalej te prace. Natomiast oczywi-
Scie po interwencji Wysokiej Komisji do Spraw Petycji bySmy te rekomendacje przyjeli
i z takg inicjatywa bySmy wyszli. Tyle mam do powiedzenia, jezeli chodzi o udzielone
mi upowaznienie przez ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Petycje referowal pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze o pana
stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, tak jak przed chwilkg uzyskaliSmy odpowiedz od pana dyrektora, w odpowiedzi
na dezyderat uzyskaliSmy tylko czeSciowe wyjasnienie zglaszanych postulatow zawar-
tych w petycji. Ministerstwo zaproponowalo mozliwo§¢é skrocenia terminu do wszczecia
postepowania w sprawach ustalenia oplaty adiacenckiej z trzech lat do sze§ciu miesiecy.
Jednak biorgc pod uwage stanowisko i informacje przekazane przez strone samorza-
dowa, zostala tutaj przedstawiona propozycja terminu wszczecia postepowania na usta-
lenie oplaty adiacenckiej, jest to propozycja zmiany na 18 miesiecy. Jest to dobry kieru-
nek zmian. RzeczywiScie, to co tutaj bylo wskazane, kazda gmina powinna by¢ przygo-
towana do prowadzenia procedur zwigzanych z realizacjg inwestycji, a o tym, ze plano-
wana inwestycja na skutek, ktorej zaistnieje mozliwo§é pobierania oplaty urzad wie juz
od kilku lat wczesniej. Stad zupelnie nieuzasadnione jest twierdzenie, ze potrzebny jest
tak dlugi okres trzech lat na wszczecie postepowania. Dlatego te propozycje idg naprze-
ciw tym rozwigzaniom zglaszanym w petycji. Ministerstwo oczywiscie deklaruje podjecie
prac nad zmianami w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Natomiast dalej nie otrzymaliémy wyjasnien co do gtéwnych postulatow przedsta-
wionych w petycji, to jest okreslenia terminu ustalenia oplaty adiacenckiej. Przypomne,
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ze w tresci dezyderatu nr 252, jako Komisja do Spraw Petycji, zwrociliSmy sie do Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii o szerszg analize obowigzywania wskazanych przepisow
w nowelizowanej ustawie o gospodarce nieruchomosciami w 2017 r. Wiasnie biorgc pod
uwage stosowanie tych przepiséw w samorzadach, ale bioragc pod uwage przede wszyst-
kim wyniki tej nowelizacji odstepstwa od okreslenia terminu na ustalenie oplaty adia-
cenckiej. Poniewaz rzeczywistym skutkiem nowelizacji stal sie stan wieloletniej niepew-
nosci prawnej co do naliczenia wysoko§ci oplaty adiacenckie;j.

Przypomne, ze w tresci dezyderatu, pisaliémy o tym wprost, ze wnoszacy petycje
postulowal wprowadzenie wskazanych zmian w celu zniwelowania stanu niepewnosci
i zagrozenia wynikajacego z tego, ze gmina ma nieograniczony czas na wydanie decyzji
w zakresie ustalenia oplaty adiacenckiej. Jednocze$nie okre§lonym terminem jest okres
trzech lat na wszczecie postepowania. Natomiast czas na wydanie decyzji przez urzad
gminy jest nieokre§lony. Znam przypadki w wojewodztwie §laskim, gdzie od pieciu lat
kilka tysiecy ludzi po prostu nie ma zadnych informacji, tylko jest informacja o wszcze-
tym postepowaniu, a na temat decyzji dalej nie ma. Wprowadza to niepewno$¢, i potwier-
dzam, ze tutaj moze ze strony samorzadowej jest ten komfort pracy, bo nie trzeba sie
spieszy¢, natomiast mieszkancy sg pozostawieni w stanie niepewnosci co do przysztosci
wlascicieli nieruchomosci i ogranicza to obrét nieruchomosciami. W sytuacji gdy ustawa
nie okresla terminu, w jakim ma by¢ zakonczone postepowanie, w praktyce jedni wta-
Sciciele otrzymujg nakaz zaplaty po roku, a drudzy moga czekac na zakonczenie poste-
powania wiele lat.

Wiasnie te uwagi zostaly rowniez przedstawione w 2017 r. w opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej. Wtedy w opinii do nowelizowane] ustawy wskazano, ze odstapienie
od okreslenia terminu na ustalenie optaty adiacenckiej moze skutkowaé nastaniem
stanu wieloletniej niepewnosci prawnej co do ostatecznej decyzji okreslajacej wysoko§é
oplaty adiacenckiej. Potwierdzam, ze tak sie tez dzieje w terenie. Chcielibyémy, i taka
byta tez wola wnoszacego petycje, zeby ten stan tej niepewnosci jakos uregulowac. Przy-
pomne, ze Komisja do Spraw Petycji podzielita poglad autora petycji, ze zmiana wpro-
wadzajaca okres trzech lat na wszczecie postepowania i nieokre§lony okres na wydanie
decyzji doprowadzila do pewnego zamieszania i do braku stabilizacji prawnej oséb pod-
legajacych optacie.

Wspomne tylko, ze wlasnie w odpowiedzi nie uzyskaliSmy informacji co do tych
postulatow i o utrzymaniu obecnego zapisu, ktory potwierdza stan niepewnosci prawne;j
co do stanu nieruchomosci, poniewaz w praktyce oznacza nieograniczony czas na zakon-
czenie postepowania. Dlatego wnositbym o uzupelnienie tej odpowiedzi albo zebySmy,
jako Komisja, podjeli inicjatywe w tym zakresie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Czy pan naczelnik zechcialby sie jeszcze odniesé do wypowiedzi
pana posla? Bardzo prosze. Moze ta odpowiedz co$ nam tutaj wyjasni. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami MRiT Grzegorz

Kubaszewski:
Zmnaczy, nie tyle do odpowiedzi pana posta, bo znam stanowisko pana posta. Natomiast
moge powiedzieé¢ tylko jedng rzecz, ze przekazaliSmy zarowno petycje Wysokiej Komi-
sji do zwigzkéw samorzgdéw gminnych, jak i odpowiedz zwigzk6w samorzadéw gmin-
nych przekazaliSmy rowniez jako zalgcznik do naszej odpowiedzi. Samorzad Slaskiego
Zwigzku Gmin i Powiatow wskazywal rowniez na konkretne terminy jakie sg przeciet-
nie na wydanie decyzji w pierwszej instancji i na wydanie decyzji w drugiej instancji
- terminy oscyluja w okresie okolo szeSciu miesiecy. Oczywiscie przy zderzeniu tego
z przepisem art. 35 k.p.a., ktéry ma zastosowanie do postepowan administracyjnych,
bo tutaj dyskusja sprowadzilaby sie do tego, czy mozemy jeszcze bardziej skrocic ter-
min na zakonczenie postepowania administracyjnego. Tylko przypomne, ze k.p.a. wska-
zuje, ze organ dziala bez zbednej zwloki i takim terminem najdluzszym jest ten termin
miesieczny przy mozliwosci jego wydluzenia o dwa miesigce, z pewnym zastrzezeniem,
ze jezeli jeszcze istniejg przeszkody do wydania w dwumiesiecznym terminie musi
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poinformowac strone o przyczynach tego przedtuzenia i wskazac¢ przewidywany termin
na wydanie rozstrzygniecia.

Sytuacja tutaj jest troche dziwna, bo beneficjentem tej decyzji jest sama gmina —
gmina otrzymuje §rodki z oplaty adiacenckiej i gmina rowniez prowadzi to postepowa-
nie. Zatem dzialanie, w wyniku ktérego gmina sama sobie przediuza uzyskanie tych
srodkéw, jest troszeczke dziwne. Nie badaliSmy, bo nie jesteSmy w stanie jako resort
przesledzic 2,5 tys. gmin, dlatego skorzystaliémy z pomocy zwigzkow, ktore zrzeszaja te
gminy. OczywiScie mozemy jeszcze ponowic prosbe o ponowne przeanalizowanie stanu,
jaki jest przy tych oplatach, z tym, ze nie wiem czy dostaniemy jeszcze jakie$ dane.
Wydaje mi sie, ze jezeli otworzymy ten przepis zarowno art. 98a, jak i art. 145 ustawy
o gospodarce nieruchomog§ciami, to na etapie prac juz nad ksztaltem ostatecznym tego
przepisu damy sobie jeszcze czas i by¢ moze dojdg nam jeszcze jakie$ okolicznoéci, kto-
rych dzisiaj nie znamy, a ktore pozwola na to, zeby okresli¢ jaki$ termin graniczny. Tylko
moéwie, w 2017 r. ten termin zostal wyrzucony jako termin konczacy postepowanie,
poniewaz strony korzystajac ze Srodkéw odwotawczych specjalnie wydluzaly go i sady
administracyjne interpretujac przepisy, ktore wskazywaly na date graniczng zakoncze-
nia postepowania dochodzily do przekonania, ze po tej dacie nie mozna juz prowadzi¢
postepowania. Zatem wyrzucenie, wyeliminowanie decyzji administracyjnej sprzed pie-
ciu lat uniemozliwialo organowi ponowne wszczecie postepowania i to jest ten problem
dlaczego nie ruszamy tego terminu konczacego. Mozemy tylko ewidentnie skupié sie
na tym terminie rozpoczynajacym postepowanie.

Jezeli w ocenie szanownych postow termin 18 miesiecy jest zbyt dlugi, to mozemy
go sprobowac jeszcze skrocié. Tylko wtedy jest ryzyko, ze samorzady beda wskazywaly,
ze nie sg w stanie sie wyrobié z wszczeciem tego postepowania, bo nie uzyskaja chociazby
opinii na temat wzrostu wartoSci nieruchomosci. Tyle w drodze samego wyja$nienia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chcialabym dopytac, panie naczelniku, czy to jest tak, ze w poprzedniej wersji ustawy
ten termin byl wskazany?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami MRiT Grzegorz
Kubaszewski:

r.g.

Tak, byl okreslony, i samorzady nam wskazywaly, ze wlasnie niektorzy wiasciciele cheac
unikng¢ uiszczenia oplaty poprzez profesjonalnych pelnomocnikéw prowadzg takie dzia-
lania, na ktére oczywiscie k.p.a. pozwala, czyli korzystaja z procedur odwotawczych,
dajac sprawe do SKO. SKO zwraca do ponownego, mijajg te trzy lata i nie ma decyzji
ostatecznej zanim dojdzie do sgdu. Sady administracyjne wskazywaly, ze nie dopelniono
trzyletniego okresu. Wianie wprowadzenie tego terminu granicznego oznacza wyscig
w tym momencie i de facto troche takg szermierke procesowa miedzy stronami, ktorej
celem jest unikniecie catkowite tej optaty albo jej zaplacenie. Wtadnie to determino-
walo nas w 2011 r. zeby wiaénie zniesc¢ ten termin graniczny, a tylko i wylgcznie odniesc
sie do terminu na wszczecie. Faktycznie termin trzy lata wydaje sie byé zbyt dlugi
i tu na pewno mamy pole do jego skrocenia. Natomiast naprawde nie znalezliSmy jakie-
go$ racjonalnego mechanizmu, ktéry pozwalalby np. na wyeliminowanie jaki§ zdarzen,
ktore majg miejsce w jednej z gmin, w sposob oczywiscie systemowy, bo nie mozemy
zadzialac.

Malo tego, to przeciez tez dzieki interwencji pana posta, wprowadziliémy do prze-
piséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami mozliwo§é lagodzenia nastepstw tych
decyzji administracyjnych poprzez odestanie do stosowania przepiséw Ordynacji podat-
kowej, zeby np. mozna bylo umorzy¢ te optate adiacencka. Jak méwie, naprawde bardzo
przychylnie spojrzeliSmy na to zagadnienie i dolozyliémy dos§é duzych staran, zeby te
dane pozyska¢. Mamy je takie, jakie rowniez panstwo otrzymaliscie. Mam jeszcze kopie,
ktora wplynela do nas w odpowiedzi na nasze wystapienie po udzieleniu odpowiedzi
ze Zwiagzku Miast Polskich. Pozwole sobie jeszcze te kopie zlozy¢ na rece sekretarza,
zeby uzupelni¢ ten material, ale tam tez nie ma jaki$§ odkrywczych fajerwerkow, ktore
uzasadnialyby wprowadzenie tej daty graniczne;.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Zwracam sie do pana posla sprawozdawcy z proS§ba o konkluzje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w tym zakresie nie moge uznaé
odpowiedzi za wyczerpujaca. Do 2017 r. byl zapis, ktory wskazywal, ze na rozpoczecie
postepowan i zakonczenie wydania decyzji o naliczeniu oplat adiacenckich byly trzy
lata. Rzeczywiscie potem, jak w 2017 r. toczyla sie dyskusja, to byto wiele opinii na ten
temat wlaénie tej nowelizacji, m.in. opinia przewodniczacego Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, ktora wskazywala, ze brak wskazania terminu na decyzji na naliczenie ostateczne
oplaty adiacenckiej bedzie skutkowalo takim stanem niepewnosci, wieloletniej niepew-
nosci prawnej co do wysokosci oplaty adiacenckiej. I to sie dzieje, ja to widze w samo-
rzadach, bo dostaje wiele tego typu interwencji od mieszkancow, ze nieokreslony okres
na wydanie decyzji o naliczanie oplaty adiacenckiej doprowadzi do sytuacji prawnego
zamieszania i do braku stabilizacji prawnej osob podlegajacej oplacie adiacenckiej. Dla-
tego prositbym, zeby ministerstwo jeszcze rozpoznato ten temat glebiej. Poniewaz pyta-
nie jest takie, bo tutaj sg przekazywane pewne informacje z gmin, ale w jakich gminach
przeprowadzono te ankiete? Widze, ze to byto takie dosy¢ wybiorcze, bo sg w wojewodz-
twie §laskim gminy, ktére po prostu dzialaja w sposob bardzo opieszaly i nie wiem czy
byly wziete pod uwage. Dlatego prosimy, zeby te informacje poglebié juz nie o ten okres
wszczecia postepowania, bo okres tych 18 miesiecy wydaje sie, ze jest wlasciwy, nato-
miast okresli¢ ten okres na wydanie decyzji o naliczaniu oplaty adiacenckiej, zeby to byto
bardziej sprecyzowane albo zbadane.

Moge tez dostarczy¢ informacje z interwencji, ktére posiadam, zeby po prostu przyj-
rze¢ sie tym samorzadom, z czego wynika ten brak wydawania decyzji i poglebiajacy
sie chaos. Mieszkancy od kilku lat zyja w niepewnoSci. Pragne tylko przypomnied,
ze to zaburza caly proces postepowania, bo w przypadku obrotu nieruchomoécig nie wia-
domo kto bedzie odpowiedzialny za wniesienie oplaty, pierwszy wlasciciel czy nabywca
- przeciez te nieruchomogci tez sg sprzedawane. Pytanie jest takie, a jesli ta operacja sie
powtérzy, ze tam beda kolejne osoby sprzedawaly te nieruchomo$¢? Nie ma przepiséw
nakazujacych ujecie optaty w umowach sprzedazy i w spadkach jako obciazenie hipo-
teczne, postepowanie trwa i nie jest znana wartosc tej oplaty, a to poglebia ten chaos.
Jak moéwie, sg samorzady, gdzie ten stan niepewnosci w wyniku braku naliczania tej
oplaty trwa juz ponad pie¢ lat. Pytanie jest takie, czy samorzad... By¢ moze sg te prze-
pisy rzeczywiScie wprowadzone, ze moze samorzad odstapi¢ od naliczenia tej oplaty, ale
tu tez nie ma takiej informacji, a mieszkancy zyja w niepewnosci. Moge dostarczyc¢ takie
dodatkowe informacje.

Rekomenduje uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo panu poslowi. Jeszcze pan naczelnik z jakim§ wnioskiem? Bardzo pro-
$ze, moze pan nam pomoze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami MRiT Grzegorz

Kubaszewski:
Tak jeszcze pomySlalem, ze jezeli dotykamy jednak tych praw obywatelskich, czy nie
wystapié o opinie do Rzecznika Praw Obywatelskich, czy obecne przepisy w jego oce-
nie gwarantujg zachowanie tej pewnosci dla obywatela, czy tez jednak powinny w jakis$
sposob ograniczy¢. Tak mi przyszto do glowy. Nie wiem czy Wysoka Komisja moglaby
wystapié, czy w tym przypadku resort mégtby wzigc na siebie takg deklaracje i ewentu-
alnie potraktowac te odpowiedz jako uzupelnienie stanowiska?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan posel sprawozdawca rekomenduje, zeby$my jednak
uznali te odpowiedz za niewystarczajaca i prosimy o uzupetnienie odpowiedzi.

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Mysle, ze w tej sytuacji ministerstwo — mozemy to tez zawrzeé¢ w swoim wniosku — moze
wystgpi¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich o jego opinie na ten temat. My takiej formy,
jako Komisja niestety nie posiadamy. Czyli rozumiem, ze sprawe na razie kofczymy,
poniewaz bedziemy czekali na uzupelniong odpowiedz ze strony ministerstwa i wtedy
bedziemy podejmowali nastepne decyzje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy Wysoka Komisja przyjmuje takie rozwigzanie? Nie slysze sprzeciwu. Czyli uzna-
jemy odpowiedz za niewystarczajgca, bedziemy prosi¢ o dalsze prace nad odpowiedzig,
o szczegoly, i o to, zebysmy mogli faktycznie podjaé decyzje jak najlepsza dla obywateli.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawie-
dliwosci na dezyderat nr 261 w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sagdow powszechnych w zakresie wymagan dla kandydatow na stanowisko refe-
rendarza sadowego. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadéw Ministerstwa Sprawiedliwosci
Honorata Lopianowska:

r.g.

Honorata Lopianowska w imieniu Ministerstwa SprawiedliwoSci. Prosze o przyjecie tego
wyjasnienia, jakie we wrze$niu zostalo przekazane na piSémie na rece pani marszalek
Sejmu. Jednocze$nie wyjasniam, ze dezyderat 261 wyrazal postulat dodania do ustawy
o ustroju sgdow powszechnych do przepisu art. 149, ktéry méwi o wymaganiach dla
osoby, ktora chciataby starac¢ sie o mianowanie na referendarza sadowego, dopisania
wymagania, ktore siega do ustawy o adwokaturze. Aktualne brzmienie ustawy o ustroju
sagdow powszechnych... Na marginesie powiem, ze stanowisko referendarza raczej
uchodzi w sadzie za atrakcyjne. Jest to gdzie§ posrodku miedzy orzecznikiem a urzed-
nikiem i referendarz sgdowy jest takg pozadang Sciezkg zawodowsa dla mtodych albo
troche mniej mlodych prawnikéw. Dostep do statusu referendarza jest niejednokrotnie,
po pierwsze, limitowany liczba etatéw, wolnych wakatow, ale tez checiami mlodych ludzi,
ktorzy w te strone chcg sie rozwijac.

Obecnie obowiazujacy art. 149 ustawy o ustroju sadéw powszechnych stawia dla kan-
dydata referendarza wymagania: dobrego prowadzenia sie, wieku 24 lat, obywatelstwa
polskiego, ale tez kwalifikacji zawodowych, m.in. zdania egzaminu referendarskiego.
W dniu 8 marca roku 2021 minister wydal po kilkuletnim niedostatku legislacyjnym
rozporzadzenie w sprawie egzaminu, otwierajac $ciezke formalng dla egzaminu na refe-
rendarza. Z tym, ze referendarzem moze tez zostac osoba po innych zawodowych, m.in.
po egzaminie adwokackim. Wspomniany dezyderat trafnie dostrzegl niedosyt regulacji,
to trzeba powiedzie¢ po imieniu i wprost, i tez w odpowiedzi zostalo to powiedziane.

Niedosyt tej regulacji wynika z brzmienia ustawy o adwokaturze, ale tez i o radcach
prawnych. Jest tam analogiczna regulacja, gdzie o wpis na liste adwokatow moze sie
stara¢ nie tylko osoba, ktéra przystapila do egzaminu adwokackiego i z wynikiem pozy-
tywnym ten egzamin zdala, ale takze taka osoba, ktora uzyskala doktorat i trzy lata
pracowala na wymienionych w ustawie stanowiskach, m.in. byla asystentem sedziego.
Jest to ta plaszczyzna, ktora w dezyderacie sie uzewnetrznita.

Wracajac, zgadzajac sie z postulatem legislacyjnym jaki w dezyderacie zostal wyar-
tykulowany, wskazujgc w piSmie trzy punkty, ktére bezdyskusyjnie uzasadniajg zmiane
legislacyjna, dostrzegajac nawet szerszy kierunek takiej zmiany, bo tez nie tylko chodzi
o ustawe o adwokaturze, nie sposéb pomijac blizniaczej ustawy o radcach prawnych,
prowadzone sg prace analityczne. W koncowej czeSci dezyderatu zostaly postawione
pytania i na te pytania odpowiedz tez w piSmie zostala wyrazona, bo w konicowej czesci
dezyderatu jest, po pierwsze, prosba do ministra o wnikliwg analize tego zagadnienia.
Prosze przyja¢ moje zapewnienie, ze ta analiza, skoro siega ustawy o radcach prawnych,
to byla wnikliwa i jest wnikliwa. Ona sie wyraza w jeszcze troche innych kontekstach,
bo pewnym problemem natury legislacyjnej jest, jak ujaé takg zmiane. Czy osoba, ktora
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uzyskala wpis na liste adwokatéw, wzglednie radeéw prawnych, czy tez ktora spetnia
wymagania dla takiego wpisu, bo wpis jest pewna czynnoécia, ktorg wobec wlasciwej izby
radcowskiej, adwokackiej trzeba dokona¢. Czy siegnagé¢ kaskadowo do tych wymagan juz
z ustaw radcowskiej, adwokackiej, czy tez ten warunek dla mianowania na referenda-
rza uczynic, zamiast tak jak jest teraz, ze osoba zdala egzamin adwokacki, radcowski,
to osoba uzyskala wpis na liste adwokacka tym trybem, tg Sciezka uboczng. To, jesli
chodzi o wnikliwo§¢ pochylenia sie nad zagadnieniem.

Jesli chodzi o odpowiedz, czy osoba, ktéra spelnia wymagania z art. 66 § 1 pkt 5
ustawy o adwokaturze i odpowiedniego radcowskiego przepisu, to w §wietle dzisiejszych
przepisow wydaje sie, ze jednak trzeba bedzie powiedziec, ze nie, co z kolei uzasadnia
trafno$c tego postulatu wyrazonego w dezyderacie.

Co do pytania trzeciego, ktore jest najbardziej otwarte, jakie ewentualnie doswiad-
czenia zawodowe w przypadku doktora nauk prawnych mogloby zwalnia¢ z egzaminu.
Pewnie najwiecej w tym zakresie dostarcza lektura art. 66 ustawy o adwokaturze, ktory
nie mowi tylko o trzyletnim do§wiadczeniu na stanowisku asystenta i doktoracie, tylko
takze inne do§wiadczenia w urzedach, na innych stanowiskach kwalifikuje.

Reasumujac, stoimy dzi$ na stanowisku, ze trzeba dokonac zmian legislacyjnych. Pra-
cujemy nad tymi zmianami. Jest kwestig otwarta czy poprowadzi¢ je w innych projek-
tach, ktore dotykaja roznych kwestii ustawy o ustroju sadéw powszechnych, czy w takiej
autonomicznej regulacji. Poniewaz tez na tle tego przepisu, mysle, ze nie przekrocze
uprawnienia dostrzegajac, ze wymog wieku 24 lat jest juz wymogiem troche zamierz-
chlym z uwagi na inny wiek, kiedy mtodzi ludzie idg do szkoty, wiec szybciej koncza stu-
dia. Juz to nam uwidacznia, ze wiek 24 lat dla réznych zawodow, tam gdzie ustawy ten
wiek stawiaja, tez jest pewng plaszczyzng, niezaleznie od wymagan doktoratu i doswiad-
czenia, nad ktorg warto sie pochylié.

Zatem prosze o przyjecie wyja$nien i pisma ministra. Pewnie spotkamy sie z odpo-
wiednig inicjatywa legislacyjng. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Rozumiem, ze ministerstwo juz pracuje nad zmianami
w ustawie i ten postulat takze bedzie wziety pod uwage, czyli autor petycji powinien by¢
z tego tytutu zadowolony. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sagdow MS Honorata Lopianowska:

Tak, tylko powiem, pracuje na razie w dwoch wariantach, z ktérych, jak to zwykle bywa,
dwoch prawnikow a trzy poglady prawne, wiec Scierajg sie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Najwazniejsza jest debata, wazne, ze ona sie toczy i ze postulat jest takze brany pod
uwage.

Petycje referowat pan posel Grzegorz Wojciechowski. Pan poset jest w tej chwili na sali
plenarnej. Mysle, ze mozemy podziekowaé¢ panstwu za odpowiedz i wyrazi¢ zadowole-
nie, ze faktycznie postulat jest dyskutowany i ze w ustawie w jakiej§ formie sie znajdzie.
Potem w konsultacjach bedzie mozna jeszcze do tego tematu powrdcic.

Rozumiem, ze przyjmujemy odpowiedz. Nie slysze zadnego sprzeciwu. Bardzo dzie-
kuje za te odpowiedz. Na tym konczymy ten punkt, a o nastepny prosze juz pana prze-
wodniczacego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. W kolejnym punkcie mamy rozpatrzenie odpowiedzi Giéwnego Inspektora
Pracy na dezyderat nr 267 w sprawie zmian w zakresie systemu czasu pracy inspekto-
row. Bardzo prosze.

Zastepca glownego inspektora pracy Malgorzata Dzieminska:
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Szanowni panstwo, je§li chodzi o petycje, ktora zostala zgloszona przez Stowarzyszenie
Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Polskiej, byla przedmiotem posiedzenia na Komi-
sji 10 maja. Po tym spotkaniu odbyly sie rozmowy z przedstawicielami stowarzyszenia,
m.in. zwrocili§my sie do stowarzyszenia z prosbg o przedstawienie szczegotowej argumen-
tacji dotyczacej proponowanych przez stowarzyszenie zmian w ustawie, a dotyczyly one
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wprowadzenia zadaniowego systemu czasu pracy. Prosiliémy tez o uwzglednienie wszel-
kich zalet i wad, a takze potencjalnych zagrozen wynikajacych z przyjecia takiej regulacji.
Z naszego punktu widzenia, tez dosy¢ istotne bylo, aby stowarzyszenie wskazalo, jesli cho-
dzi o czas pracy, dlaczego czas pracy mialby nie byé wyznaczany jednostka czasu a wymia-
rem zadan do wykonania i wskazanie sposobu w jaki pracodawca, czyli Glowny Inspektor
Pracy mialby rozdziela¢ zadania dla poszczegblnych inspektoréow pracy.

dJesli chodzi o odpowiedz, ktérg uzyskaliSmy od stowarzyszenia, w swojej argumenta-
¢ji byla ona niewystarczajgca. Efektem tych rozmoéw jest autopoprawka, ktorg stowarzy-
szenie wprowadzilo, czyli proponuje dalej — czy podtrzymuje — propozycje wprowadze-
nia zadaniowego czasu pracy, ale juz nie na wniosek, tylko automatycznie w stosunku
do wszystkich os6b wykonujacych czynnosci kontrolno-nadzorcze. Rowniez zrezygnowala
z zapisow, w takim przypadku odpowiednio stosuje sie artykutl 140 i art. 149 § 2 Kodeksu
pracy, co niewiele wyjasnia w calej tej sytuacji, poniewaz w sprawach nieuregulowanych
odpowiednio majg zawsze zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Czyli z jednej strony nie
wiem czy jest to tylko usuniecie zapisu, ktory w skutkach miatby i tak mie¢ miejsce, czy
jest to propozycja catkiem nowej regulacji, a moze nawet deregulacji czasu pracy.

Miatam tez okazje osobiScie rozmawiac z przewodniczagcym stowarzyszenia i nie
udato sie uzyskaé¢ wystarczajgcych argumentéw na poparcie wprowadzenia tego zada-
niowego czasu pracy. Dlatego tez zdaniem Glownego Inspektora Pracy, ja tez sie pod
tym podpisuje, obecnie obowigzujgca regulacja, ktora jest w art. 58 ustawy o Panstwowe;j
Inspekcji Pracy jest wystarczajaca. Dlatego tez jesteSmy przeciwni wprowadzeniu roz-
wigzania, ktére pozwalaloby pracownikom wykonujgcym czynnoS$ci kontrolne na prace
w systemie zadaniowego czasu pracy. Nie chcialabym powtarzaé caloSciowej argumen-
tacji, ktorg wyrazalam 10 maja przed Komisjg i dlatego tez opowiadamy sie za utrzyma-
niem dotychczasowej regulacji i niewnoszeniem zmian czy nieuwzglednianiem postulatu
wynikajgcego z petycji stowarzyszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pani Malgorzata Dzieminska, zastepca gtéwnego inspektora pracy, tak?

Zastepca glownego inspektora pracy Malgorzata Dzieminska:
Tak, Matgorzata Dzieminska.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Petycje referowala pani przewodniczaca Katarzyna Mrzyglocka. Bardzo prosze o pani
stanowisko.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca i taka analizujgca wiele aspektow,
dlatego proponuje przyjecie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji by przyjac¢ odpowiedz sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta decyzje zgodna z rekomendacja. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze o przedstawienie odpowiedzi Ministra
Finansow na dezyderat nr 270 skierowany do Prezesa Rady Ministré6w w sprawie prze-
ciwdzialania wykorzystywaniu cudzej tozsamosci do wytudzania §rodkéw finansowych.
Prosze bardzo pan.

Naczelnik Wydzialu Sektora Bankowego w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego

Ministerstwa Finansow Maciej Czarnecki:
Maciej Czarnecki naczelnik Wydziatu Sektora Bankowego Departament Rozwoju
Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo, witam. Odpowiedzi na dezyderat nr 270 Wysokiej Komisji
w sprawie przeciwdzialania wykorzystywaniu cudzej tozsamos$ci do wyludzania §rod-
kéw finansowych udzielil Minister Finansow we wspélpracy z Urzedem Komisji Nad-
zoru Finansowego, Rzecznikiem Finansowym i Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsu-
menta. W odpowiedzi, ktérg do Wysokiej Komisji przekazaliSmy wskazano, ze problem
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kradziezy tozsamosci jest jednym ze sposobéw wyludzen przestepcow, ktore ukierunko-
wane sg na wyludzenia kredytow lub pozyczek badz uzyskiwanie dostepu do rachun-
kéw bankowych i instrumentéw platniczych z wykorzystaniem skradzionych danych.
W §wietle powyzszego wszelkie inicjatywy, w tym rowniez legislacyjne majace na celu
ograniczenie mozliwosci postugiwania sie skradziong tozsamoscia nalezy uznacé za poza-
dane. Niezbedne jest przy tym powziecie takich dziatan, ktore umozliwig skuteczna
ochrone przed tego typu zdarzeniami, gdyz podejmowane dotychczas dzialania przeciw-
dzialajace omawianemu zjawisku okazaly sie niecatkowicie efektowne. Zaproponowane
rozwigzanie w dezyderacie co do zasady nalezy oceni¢ pozytywnie i w ocenie minister-
stwa tak tez zrobiliSmy. Jednocze$nie chcielibySmy wskazac i zwréci¢ panstwa uwage,
zZe nie sg one wystarczajace, a propozycja stworzenia bazy danych moze by¢ traktowana
jako pewnego rodzaju wyj$ciowy pomyst do dalszych dzialan.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w chwili obecnej trwajg prace nad ustawg
o0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz
ochrony inwestoréw na tym rynku, w ktorej omawiany problem jest przedmiotem dys-
kusji. Jedng ze zgloszonych propozycji jest wprowadzenie instytucji zastrzezenia kredy-
towego, to jest o$wiadczenia osoby fizycznej o niewyrazeniu zgody na zawarcie umowy,
kredytu, pozyczki lub poreczenia. Projektowane rozwigzanie zakladaloby, ze w przy-
padku skutecznego zlozenia zastrzezenia kredytowego, zawarta od dnia wpisu zastrze-
zenia kredytowego na liste zastrzezen kredytowych do dnia jego wykreSlenia z tej listy,
umowa kredytu, pozyczki lub umowa poreczenia bylaby niewazna z mocy prawa, a petna
odpowiedzialno§é z tytutu zaciggnietych zobowigzan finansowych lezataby przy tym
po stronie kredytodawcy. Na chwile obecng proces uwolnienia sie przez osobe fizyczna,
na ktorej dane osobowe zaciagniete zostaly zobowigzania, jest procesem zazwyczaj trwa-
jacym lata, alternatywna dla sptaty cudzego zadluzenia jest postepowanie windykacyjne
prowadzone na majgtku ofiary tego procederu.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Ministerstwa Finansow, wydaje nam sie, ze roz-
wigzania zaproponowane w projekcie UD235 pozwalalyby skutecznie zapobiegac¢ oma-
wianemu procederowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowat pan poset Robert Warwas. Prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w odpo-
wiedzi na dezyderat uzyskaliSmy szczegélowe informacje. Pan naczelnik przytoczyt
tresc tej odpowiedzi, iz w obecnej chwili trwajg prace nad ustawg wlasnie w zwigzku
z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestoré6w na tym rynku.
Jedna ze zgloszonych propozycji jest wprowadzenie instytutu zastrzezenia kredytowego,
to jest oSwiadczenie osoby fizycznej o niewyrazeniu zgody na zawieranie umowy kre-
dytu, pozyczki albo poreczenia, w ktorej jest oznaczona jako strona oraz liste zastrzezen
kredytowych prowadzonych przez instytucje utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, do ktérej wpisane zostaloby zastrze-
zenie kredytowe. Proponowane rozwigzanie skutkowatoby tym, ze od dnia skutecznego
zlozenia zastrzezenia kredytowego umowa kredytu, pozyczki lub umowa poreczenia
bylaby niewazna z mocy prawa.

Majac powyzsze na uwadze, w imieniu Komisji do Spraw Petycji prosze o przyjecie

odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos. Nie widze. Chciatbym dopytaé, jesli
panstwo podzielacie przekonanie, ze te narzedzia sg dzisiaj niewystarczajace, to kiedy
rzad zaproponuje zmiany w tym zakresie, kiedy?
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Naczelnik Wydzialu Sektora Bankowego w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
MF Maciej Czarnecki:

Szanowny panie przewodniczacy, obecnie projekt ustawy znajduje sie w trakcie drugich
uzgodnien zewnetrznych. Zgodnie z planem zamierzamy wprowadzi¢ te rozwigzania
na przelomie drugiego i trzeciego kwartatu 2023 r.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje za to uzupelnienie. W tej sytuacji czy sa zastrzezenia, uwagi do rekomendacji
by przyja¢ odpowiedz? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz.
Dziekujemy panu.

W kolejnym punkcie, ponownie przedstawiciel Ministra Finanséw, prosze o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 273 w sprawie opodatkowania osob pobierajacych
rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Kto z panstwa? Pani, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Beata Karbownik:

r.g.

Dzien dobry. Beata Karbownik zastepca dyrektora w Departamencie Podatkow Dochodowych
Ministerstwa Finanséw. Chciatabym zaczac od tego, ze podstawowa zasadg w podatku docho-
dowym od os6b fizycznych jest zasada powszechnosci opodatkowania. Zgodnie z tg zasada,
opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem
tylko tych dochodéw, ktore sg enumeratywnie wymienione w katalogu zwolnien przedmioto-
wych oraz dochodéw od ktérych podatek zostal zaniechany rozporzadzeniem Ministra Finan-
s6w wydanym na podstawie ordynacji podatkowe;j.

Podatnicy uzyskujacy przychody w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych, opodatkowani sg na takich samych zasadach bez wzgledu
na to czy sa to osoby z niepelnosprawnoS$ciami, czy tez nie. Z tym, ze dla os6b niepel-
nosprawnych oraz dla osob, ktére maja na utrzymaniu osoby niepelnosprawne prze-
widziana jest w podatku dochodowym ulga, tzw. ulga na cele rehabilitacyjne, ktora
zawiera kilkanaScie rodzajéow kwalifikowanych wydatkow, ktore sg mozliwe do odli-
czenia od dochodu i tym samym obnizajg podatek dochodowy. W tym wiekszo§é z tych
wydatkow, sg to wydatki nielimitowane w tym zwolnieniu.

W konsekwencji wszystkie zasady, ktore dotycza podatnikéw podatku dochodowego
dotycza rowniez osob z niepelnosprawnosciami. Réwniez te zmiany podatkowe, ktore
weszly w zycie od 1 stycznia 2022 r., korzystne zmiany, ktére podwyzszyly kwote wolng
w podatku dochodowym do 30 tys. zl z 3089 zt oraz prog dochodowy w skali podatkowej
do 120 tys. z okoto 85 tys. zt. Réwniez dotyczy to zmian w zakresie likwidacji odliczenia
sktadki zdrowotnej od podatku. Beneficjentami zmian wprowadzonych od stycznia 2022 r.
sg przede wszystkim osoby o najnizszych dochodach, a wzrost kwoty wolnej do 30 tys. z1
powoduje, ze osoby, ktore zarabiajg do 2,5 tys. zt miesiecznie w ogdle nie placg podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych od stycznia 2022 r. Podatek placony jest dopiero od nad-
wyzki ponad te kwote. Od stycznia to byto 17%, natomiast od 1 lipca 2022 r. zostaly wpro-
wadzone kolejne korzystne zmiany dla podatnikéw, poniewaz nizsza stawka podatku
dochodowego zostala obnizona do 12%. PozostawiliSmy przy tej okazji caly czas ten prog
30 tys. kwoty wolnej i prog dochodéow w skali 120 tys. zi.

Co jest istotne w kontekscie dezyderatu i postulatu zawartego w petycji, wprowadzono
rowniez ustawa, tzw. ustawg niskie podatki — podzial przez podatnika kwoty zmniejsza-
jacej podatek az na trzech platnikéw. Co oznacza, ze ta zasada, ze w zaliczkach kwota
zmniejszajgca, ktora generuje kwote wolng 30 tys. jeszcze do konca tego roku stosowana
jest przez jednego platnika. Natomiast od przysziego roku bedzie mozliwe stosowanie
zmniejszenie podatku u kilku ptatnikow. Czyli w tym przypadku, w przypadku postulatu
zawartego w petycji zarowno organ rentowy jak i pracodawca beda mogli pomniejszaé
w zaliczkach podatek dochodowy o kwote o 1/24 kwoty zmniejszajacej podatek i powinno
to wyeliminowaé problem wskazany w tej petycji. Z tym, ze faktycznie zmiana ta, czyli
podzial kwoty zmniejszajacej na kilku platnikow wejdzie w zycie dopiero od przysztego
roku, a jest to wynikiem konsultacji ze Srodowiskami ksiegowych oraz firm zajmujacych
sie produkcjg oprogramowania dla firm, ktorzy powiedzieli nam, ze wdrozenie podziatu
kwoty zmniejszajacej na kilku ptatnikow od lipca tego roku nie jest mozliwe ze wzgledu
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na konieczno§¢ dostosowania systemow informatycznych do rozliczenia w takiej formie
tej kwoty zmniejszajacej podatek. Dlatego dopiero od przysziego roku bedzie to mozliwe.
Podatek PIT jest jednak podatkiem rocznym. W trakcie roku podatek ptacony jest
w formie zaliczek na podatek, a rozliczenie tego podatku nastepuje w zeznaniu podatko-
wym skladanym do 30 kwietnia. Zatem dopiero rozliczenie roczne pokaze czy podatnik
powinien ten podatek doplaci¢ czy otrzyma nadplate. Jednak mozna, poniewaz Minister-
stwo Finans6w udostepnia kalkulatory, w ktorych podatnik moze poréwnaé kwoty zaliczek
placonych w trakcie roku oraz podatek nalezny za ten rok, za caly rok. Rowniez mozna
porownaé w tych kalkulatorach podatek, ktory bytby nalezny za 2021 r. w warunkach
2021 r. i zobaczyc¢ jaki zysk na zmianach podatkowych w tym roku podatnik osiagnat. Dla-
tego w odpowiedzi rowniez podajemy strone na ktorej ten kalkulator sie znajduje.
Natomiast gtéwny postulat petycji, czyli ten podzial kwoty zmniejszajgcej mozliwosc
korzystania przez kilku platnikow z odliczenia i wykorzystania w zaliczkach przez
podatnika tutaj pobierajgcego rente i wynagrodzenie z pracy, w tych dwoch Zrodtach,
w trakcie juz roku podatkowego zostal zrealizowany ustawg z 1 lipca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Referowalem te petycje. Podzielam opinie naszego stalego doradcy pana
Krzysztofa Patera, ze odpowiedz jest bardzo obszerna, analizuje nie tylko ten punktowy
problem opodatkowania tej renty, tylko w kontekscie calego systemu i pewnie tak trzeba
na to rowniez patrzec¢. Dlatego rekomenduje przyjecie przedstawionej odpowiedzi. Czy
kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta odpowiedz Ministra Finans6w na dezyderat nr 273 w sprawie opodat-
kowania os6b pobierajgcych rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Dziekuje, pani dyrektor.

Przechodzimy do ostatniego punktu. Prosze pana posta Jerzego Paula o przedstawie-
nie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie dotyczacym poste-
powania mandatowego.

Posel Jerzy Paul (PiS):
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Panie przewodniczacy, panstwo parlamentarzySci, szanowni panstwo, rozpatrywaé
bedziemy petycje osoby prywatnej. Petycja spelnia wszystkie wymogi formalne, wiec
moze by¢ rozpatrywana na naszej Komisji.

Przedmiotem tej petycji jest zgdanie dokonania zmian legislacyjnych celem noweli-
zacji przepisow w szczegdélnosci odnoszacych sie do ustawy Prawo o ruchu drogowym
z dnia 20 czerwca 1997 r., a takze w odpowiednim fragmencie postepowania manda-
towego w zakresie Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 24 sierp-
nia 2001 r. ze zmianami oraz Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerweca 1977 r.
ze zmianami poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego, zdaniem wnoszgcego pety-
cje, brakujacych przepisow w ramach postepowania mandatowego w zakresie pozwala-
jacym i okre§lajgcym podstawe prawna, i mozliwos$c sprostowania, i naprawy blednych
i wadliwych, zdaniem autora petycji, zapisow prawomocnego mandatu karnego oraz
ewentualne usuniecie ich w powolanej formie z obiegu prawnego przez sad karny lub
organ wystawiajacy.

Jak podnosi wnoszacy petycje, dotychczas w zaden sposob nie zostalo to unormo-
wane i w praktyce wyklucza mozliwo$¢ odstgpienia od wykonania mandatu karnego
obarczonego wadg niewaznoéci. Przyczynkiem do wystosowania petycji bylo osobiste
doséwiadczenie wnoszgcego, ktory w maju 2021 r. otrzymal mandat karny. Jak wyjasénia,
wypisujacy mandat funkcjonariusz w sposéb nieczytelny wpisal swoj numer oraz blednie
napisal nazwe ulicy przy ktéorej mieszkal ukarany mandatem. Zdaniem autora pety-
¢ji wypelniony w ten sposob mandat byl obarczony wada, a wiec prawnie nieskuteczny
i niewazny. Na wniosek ukaranego mandatem sprawa w przedmiocie uchylenia mandatu
karnego trafila do sgdu rejonowego, ktéry w swoim postanowieniu odmoéwit ukaranemu
mandatem uchylenia prawomocnego mandatu.

Jak ujeto w uzasadnieniu do postanowienia, mandat karny podlega niezwlocznemu
uchyleniu, jezeli grzywne nalozono za czyn niebedgcy czynem zabronionym jako wykro-
czenie, albo na osobe, ktora popelnita czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat, albo
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gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia z przyczyn, o ktorych mowa
w art. art. od 15 do 17 Kodeksu wykroczen. W niniejszej sprawie uwagi ukaranego wcale
nie odnosily sie do tego czy jego zachowanie wypelnialo znamiona wykroczenia. Nie sta-
ral sie on tez wskazywac, ze jest osobg niepodlegajaca odpowiedzialno§ci za wykroczenie
z racji wieku lub innych okolicznoSci (art. art. od 15 do 17 Kodeksu wykroczen), czyli
np. mogla to by¢ obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci, niepoczytalnosé. Brak
bylo wiec podstaw do uchylenia nalozonego na niego mandatu.

Decyzja sadu odmawiajgcego uchylenia mandatu zaowocowala petycja, ktora dzi§
wlaénie rozpatrujemy. Autor petycji podkresla, ze proponowana przez niego zmiana
przepiséw jest zasadna, w szczegdélnoéci w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o zmianie
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw w sposob drastyczny
zaostrzajacej kary za wykroczenia drogowe, co wiaze sie z niebezpieczenstwem raza-
cych naduzy¢ i nieprawidtowoSci przy blednym wypetnianiu blankietu mandatu karnego
przez organ wystawiajacy. Jak podkre§la wnoszacy petycje, w celu skutecznego zabez-
pieczenia praw obywateli nalezy rozstrzygna¢ m.in. czy wadliwy prawomocny mandat
karny obarczony zasadnym zarzutem niewazno§ci, co winno w nastepstwie skutkowaé
nieodwracalng konieczno$cig usuniecia go z obrotu prawnego podlega jednak wykona-
niu. Czy zarzut niewaznosci czynnoS§ci prawnej, o ktorej stanowi wypelniony blankiet
mandatu, zaistnialej z powolywanych przyczyn, jak i co do wymaganego usuniecia go
z obrotu prawnego nie podlega wymaganej ocenie i rozstrzygnieciu sagdowemu. Z jakiego
powodu w danych uwarunkowaniach wadliwy prawomocny mandat karny faktycznie nie
podlega kontroli sgdowej w zakresie powolanego zarzutu co do niewaznoSci czynnosci
prawnej i konieczno$ci usuniecia go z obrotu prawnego.

Szanowni panstwo, w obowigzujacym porzgdku prawnym, w mysl art. 101 § 1 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, co podkreslit tez w swoim uzasadnieniu sad
rejonowy rozpatrujacy wniosek wnoszgcego petycje, prawomocny mandat karny podlega
niezwlocznie uchyleniu, jezeli grzywne nalozono za czyn niebedacy czynem zabronio-
nym jako wykroczenie albo na osobe, ktéra popelnita czyn zabroniony przed ukoncze-
niem 17 lat, albo gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia z przyczyn,
o ktérych mowa w art. art. od 15 do 17 Kodeksu wykroczen.

Z kolei w § 1b tegoz artykulu ujeto, ze prawomocny mandat karny podlega uchyle-
niu w kazdym czasie na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opie-
kuna prawnego, lub na wniosek organu, ktérego funkcjonariusz natozyl grzywne albo
z urzedu jezeli: Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnoSci z Konstytucja, ratyfiko-
wang umowa miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego na podstawie, ktérego
zostala nalozona grzywna tym mandatem. Uprawnionym do uchylenia prawomocnego
mandatu karnego jest sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, na ktérego obszarze dzia-
lania zostala nalozona grzywna. Z kolei nadzor nad postepowaniem mandatowym spra-
wuje minister wlaSciwy do spraw wewnetrznych.

Szanowni panstwo, jeszcze moze kilka slow. Prawnie jest tak, ze jezeli mandat jest
wystawiony, kto§ otrzymat mandat i w tym mandacie pojawiajg sie bledy, jest nieczytelny,
jest jakis blad, powiedzmy czeski, przestawienie liter czy w jaki$ inny sposéb, to osoba,
ktora ten mandat otrzymala ma prawo podej$¢ np. do komendanta powiatowego i tam
zglosi¢ swojg skarge i prosi¢ czy wnosi¢ o ukaranie policjanta, poniewaz nie przyklada
sie do swoich czynnosci, do swoich obowigzkoéw, zle to wypelnia. Nie oznacza to, jezeli
ten mandat byl stusznie nalozony, czyli kto§ Zle zaparkowal, przekroczyt dopuszczalna
predkosc, czy wykonatl jakas inng rzecz, za ktorg nalezy sie mandat, to ten mandat powi-
nien by¢ caly czas uwzgledniany. Jest to jedna sprawa.

Druga sprawa, trudno jest tez, tak jak pan skladajacy te petycje, trudno jest rozwa-
zy¢ kiedy pismo jest czytelne, a kiedy jest nieczytelne. Powiedzmy, ze bedzie 10 oséb
i dziewieé przeczyta, a kto§ powie, dla mnie jest to nieczytelne w zaden sposob, ja tego
mandatu nie przyjme, bo to jest nieczytelne, niezrozumiate itd. Gdyby$my poszli w tym
kierunku i w ten sposob rozpatrujac, to praktycznie zaden mandat nie bylby uwzgled-
niany. Poniewaz gdybym miat dosta¢ mandat powiem raz, ze jest to nieczytelne, policjant
przepisze, potem powiem drugi, trzeci, az mu tych blankietéw mandatowych zabraknie.
Tak by to moglo wygladaé. Dlatego uwazam, ze jest to niezasadne.
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Nastepna sprawa, pan odnosit sie, ze byl blad w nazwie ulicy, chyba w adresie. Prosze
panstwa, mandat to nie jest tylko imie, nazwisko i adres, tylko mamy imie, nazwisko,
adres, mamy PESEL. PESEL jest przypisany tylko i wylacznie do jednej osoby, wiec jesli
nawet byl jaki§ btad w adresie, to po PESEL-u zawsze do danej osoby dojdziemy. Jest
to jedna sprawa.

Kolejna rzecz, na mandacie oczywiScie mamy punkty karne itd, itd. Chodzilo tez o to,
ten pan napisal, ze policjant podpisat sie nieczytelnie. Na mandacie czytelnie musi pod-
pisac sie osoba, ktora mandat przyjmuje, czyli ukarany, natomiast policjant nie ma obo-
wigzku czytelnego podpisu. Jest czytelny podpis osoby ukaranej i podpis policjanta. Czyli
te wszystkie zarzuty sg niesluszne. Uwazam, ze petycja nie powinna by¢ dalej procedo-
wana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mamy mocng reprezentacje policyjng i rozumiem, ze panstwo w tej sprawie,
wiec tez prosze o panstwa stanowisko.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:

Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA. Sza-
nowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, w pelni podzielamy opinie wyrazong
w kwestii tej petycji i jej nieuwzglednienia. Rowniez bardzo doktadnie przeanalizowali-
Smy opinie Biura Analiz Sejmowych, ktérg w pelni podzielamy. Przede wszystkim krétko
chcielibySmy wskazaé, ze obwiniony, ktory przyjmuje mandat karny, uznaje swoja wine,
akceptuje popelnione wykroczenie. Brak czytelnego podpisu czy jaki$ taki btad drobny
nie wplywa na jego prawo do tego, zeby mogl wnioskowac o uchylenie tego mandatu,
jezeli spelnia on przestanki istotne z punktu widzenia postepowania mandatowego, czyli
nie zostalo popelnione wykroczenie. Nie ma to tez znaczenia z punktu widzenia egzeku-
cji nalezno§ci. Przed chwilg pan inspektor mi przekazal, ze kazdy policjant po wystawie-
niu mandatu jest obowigzany do wpisania go do takiego portalu elektronicznego PUE,
obstugiwanego przez Ministerstwo Finansow, gdzie ewentualne tego typu nieczytelnosci
lub bledy sa po prostu wtedy prostowane i naprawiane, czy to z automatu jest weryfiko-
wane. Tak jak powiedzialam na wstepie, podzielamy opinie i stanowisko o nieuwzgled-
nianiu petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje, pani dyrektor. Rowniez nas staly doradca, pan Krzysztof Pater stoi na stano-
wisku, iz petycja jest niezasadna. Zatem jest rekomendacja by nie uwzglednié¢ zgdania
bedacego przedmiotem petycji. Czy kto$ ma uwagi do takiej rekomendacji? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek 130. posiedzenia Komisji
do Spraw Petycji. Dziekuje wszystkim za udzial. Zycze dobrego popoludnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




