?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 131)
z dnia 16 listopada 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 131)

16 listopada 2022 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 274
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwosci wprowadzenia
ograniczen w stosowaniu materiatbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku

cywilnego;
— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezyde-

rat nr 275 w sprawie mozliwosci wprowadzenia Swiadczenia pienieznego dla
matzenstw z diugoletnim stazem,;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 277
w sprawie zmian w zakresie zgtaszania wnioskow o uzupetnienie wyroku
w postepowaniu cywilnym:;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 278
w sprawie zmiany art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 283
skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie wymiaru urlopu lub zwol-
nienia od pracy skazanych na kare pozbawienia wolnosci;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. 2022 r. poz. 813 ze zm.) w zakresie dotycza-
cym postepowania kwalifikacyjnego do Stuzby Celno-Skarbowej (BKSP-
144-1X-621/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie wprowadzenia do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.) przepiséw dotyczacych
zbywania bylych mieszkan zaktadowych (BKSP-144-1X-627/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) w zakre-
sie dotyczacym przepiséw odnoszacych sie do zrzeszen przedsigbiorstw
panstwowych (BKSP-144-1X-636/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Golebiewski dyrektor Departamentu w Biurze Pelnomocnika
Rzadu do spraw Polityki Demograficznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, Piotr Gote-

n.s. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 131)

biowski zastepca dyrektora Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa Technicz-
nego Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Maciej Zulawski zastepca
dyrektora Departamentu Budzetu, Majatku i Kadr Krajowej Administracji Skarbowej Ministerstwa
Finansow wraz ze wspotpracownikiem, Maciej Klonowski zastepca dyrektora Departamentu Legi-
slacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspo6lpracownikiem, ppor. Artur
Bartkowiak specjalista w Biurze Penitencjarnym Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Pawel
Elzanowski naczelnik Wydzialu Gospodarki Zasobami Nieruchomosci Publicznych w Departamencie
Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii, sedzia Arleta Puzder gléwny
specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
Agnieszka Piskorska-Wasala naczelnik wydziatu w Departamencie Prawa Gospodarczego Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Otwieram 131. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, ze posiadamy kwo-
rum wymagane regulaminem Sejmu.

Projekt porzadku dzisiejszego posiedzenia zostal paniom i panom postom przestany.
Czy sa uwagi do porzadku posiedzenia? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek
posiedzenia.

Natomiast chciatbym zaproponowac pewna elastyczno§é co do kolejnosci. Ze wzgledu
na aktualne zdarzenia rézne osoby sg zaangazowane w innych miejscach i dlatego
musimy rozpatrzy¢ ten zakres spraw, musimy wykazac sie pewng elastycznoécig. Dla-
tego chce zaproponowacé, abysmy pkt 1, jest to prosba przedstawicieli ministra rozwoju
i technologii rozpatrzyli, kiedy dotrze do nas pan dyrektor wlasciwy w tej sprawie.
Dobrze to rozumiem? Jezeli juz bedzie. Tak. Jezeli trzeba byloby przesunac to bedziemy
jeszcze reagowac. Podobnie odpowiednio jak dotrze pani... O, jest pan dyrektor, to juz nie
musimy tego zmieniaé, super.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia tak jak on zostal paniom i panom
postom przedstawiony. Odpowiednio do sytuacji by¢ moze bedziemy musieli te kolejnosc
jeszcze na biezgco weryfikowac.

Szanowni panstwo, a zatem w pkt 1. Prosze przedstawiciela ministra rozwoju i tech-
nologii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 274 skierowany do prezesa Rady
Ministrow w sprawie mozliwoSci wprowadzenia ograniczen w stosowaniu materialow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Prosze bardzo. Kto z panstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa
Technicznego Ministerstwa Rozwoju i Technologii Piotr Golebiowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Ministerstwo Rozwoju i Techno-
logii poddalo wnikliwej analizie dezyderat nr 274 Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP
do prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwosci wprowadzenia ograniczen w stosowa-
niu materialow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Przedmiotem petycji, ktora byla juz omawiana na posiedzeniu Komisji w czerwcu
biezacego roku... Pojawil sie wniosek o to, aby pewne materialy, wyroby pirotechniczne
generujgce wysoki i éredni poziom hatasu zaliczane zgodnie z obowigzujacymi klasyfika-
cjami wyrobow pirotechnicznych do klas F3 i F4 zakazac ich sprzedazy. Nalezy wskazac,
ze wyroby pirotechniczne o klasie F4 juz w tej chwili nie sg dostepne dla uzytkownikow
na rynku. To sg wyroby zastrzezone do dzialalno$ci profesjonalnej dla przedsiebiorcow,
ktorzy uzyskuja zgode wojewodéw odpowiednich na to, aby operowaé tego typu mate-
rialami i wyrobami pirotechnicznymi w swojej dziatalnosci gospodarczej. Ten przedmio-
towy wniosek obywatela tak naprawde dotyczyl wyrobéw pirotechnicznych klasy F3
hukowych.

Nalezy podkresli¢, ze wyroby pirotechniczne, ktore sa dostepne w tej chwili na rynku
w klasach F1, F2 i F3, to F1 to sg ogblnie dostepne, niepodlegajace zadnym ogranicze-
niom. Natomiast F2 i F3 sg to tzw. wyroby hukowe i tutaj jesteSémy obowigzani przepi-
sami dyrektywy Unii Europejskiej z czerwca 2013 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
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dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na rynku wyrobow
pirotechnicznych. Po prostu do tego, aby legislacja unijna, ktora dopuszcza tego typu
produkty na rynek wewnetrzny. We wszystkich krajach cztonkowskich wyroby pirotech-
niczne klasy F2 i F3 sg dostepne dla obywateli.

Mozna poszukiwaé pewnych rozwigzan, ktore stuzg temu, aby wstrzymywac sprzedaz
tego typu wyrobow pirotechnicznych, ale muszg by¢ spelnione pewne wymogi, ktore
zostaly okre§lone w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przykla-
dowo jednym z orzeczen wprowadzenia ograniczen musi by¢ poprzedzenie argumentacja
wskazujacg na adekwatnos¢ i niezbednosc zastosowanych regulacji. W zwigzku z tym
nalezy podkregli¢, ze my w ministerstwie taka analize przeprowadziliSmy i stwierdzamy,
ze ograniczenie ustawowe w sprzedazy wyrobow pirotechnicznych o klasach F2 i F3 nie
spelni tego celu, ktory tutaj jest wnioskowany, czyli ochrony zwierzat przed skutkami
negatywnymi uzytkowania tego typu wyrobow pirotechnicznych. Zwracamy uwage,
ze w tej chwili sg instrumenty, ktére moga zapobiec tego typu szkodliwemu wplywowi.
Po pierwsze, jest to ustawa o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie,
ustawa o samorzgdzie gminnym i ustawa o samorzadzie powiatowym, ktore dajg tym
miejscowym organom administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego mozliwosé
wprowadzania takich zakazow. Takze rady, wojewodowie, rady powiatow i rady gmin
moga wprowadzac przepisy porzadkowe stanowigce zakaz uzywania wyrobow technicz-
nych we wskazanym czasie, ktory wskazujg w danym postanowieniu, w danej decyzji.
Osoby, ktore nie przestrzegaja tego zakazu, a wiec nie stosuja sie do przepisow prawa
miejscowego w okre§lonym zakresie popelniajg wykroczenie, o ktorym jest mowa w art.
54 ustawy — Kodeks wykroczen. Natomiast jezeli organy terytorialnego nie wydaty
przepisow zakazujgcych czasowego uzywania wyrobow pirotechnicznych, to ich niewla-
§ciwe zastosowanie, a wiec takie, ktore straszy zwierzeta, ptoszy badz zakloca porzadek
publiczny réwniez moze by¢ poddane karze, to jest art. 51 — zakl6canie hatasem spokoju
i porzadku publicznego oraz spoczynku nocnego, art. 83 — nieostrozne obchodzenie sie
z materialami wybuchowymi, art. 107 — zlo§liwe niepokojenie innej osoby, art. 145 —
zaSmiecanie miejsca dostepnego dla publicznoéci. Istniejg przepisy, ktére umozliwiajg
organom lokalnym na zastosowanie tego typu ograniczen. Nalezy rowniez podkreslic,
ze w polskim porzgdku prawnym mamy ustawe o ochronie zwierzat, ktéra zabrania zne-
cania sie nad zwierzetami, przez to rozumie sie zadawanie albo §wiadome dopuszczanie
do zadawania zwierzetom bolu lub cierpien, a takze ziosliwe straszenie lub draznienie
oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatun-
kowej zwierzat, ktory wprowadza bezwzgledny zakaz umySlnego ploszenia i niepoko-
jenia zwierzat oraz ptakéw. Przepisy sg, po prostu ich stosowanie bedzie powodowato
ograniczenie negatywnego wplywu.

Trzeba tez podkreslic, ze wyroby pirotechniczne, ktore sg dostepne na polskim rynku
podlegajg tzw. ocenie zgodnoSci, aby uzyskaé¢ znak CE do tego, zeby zostaly umiesz-
czone na jednolitym rynku. Taka ocene przeprowadzajg jednostki notyfikowane i nalezy
stwierdzié, ze te wyroby pirotechniczne, ktore sg dostepne na rynku z oznakowaniem CE
spelniajg wymagania. Uzytkownik moze mie¢ pewnosc, ze wyrob nie stwarza zagrozenia
dla zdrowia i zycia ludzi oraz mienia a takze Srodowiska naturalnego pod wzgledem
natezenia halasu. To potwierdza znak CE na tych wyrobach. Takze warunkiem, czyn-
nikiem, ktory nalezy wskazac jako ten, ktory jest najwiekszym zagrozeniem, ktory jest
najbardziej wrazliwy w tym obszarze jest to, ze zdarzajg sie przypadki, kiedy uzywane
sg wyroby niedopuszczone tak naprawde do uzytku na terenie Polski, a takze jednolitego
rynku, nieposiadajgce oznakowania CE, niespelniajgce tych wymagan.

Ograniczenie, calosciowy zakaz wyrobow pirotechnicznych o klasach F2i F3 to bedzie
przystowiowe wylanie dziecka z kapiela, bo bedzie to nadregulacja, ktéra uderzy w caty
katalog produktow dostepnych na krajowym rynku, jednolitym rynku, a nie bedzie
to spetnialo wymogu usuniecia niewlasciwych wyrobéw. Organy nadzoru rynku dokonu-
jace kontroli mogg tego typu produkty wycofywaé podczas kontroli chociazby punktow
sprzedazy, wiec sa pewne instrumenty, ktére to umozliwiaja.

Poddalismy takiej analizie, patrzac na to jak rynek wyglada. Jest duze zagrozenie,
gdyz jezeli zakazemy tych produktéw, tych wyrobow pirotechnicznych o klasach F2
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i F'3, to przedsiebiorcy przesung tg produkcje na wyroby o klasie F1, gdzie nie mozemy
w zaden sposob ograniczy¢ sprzedazy tego typu produktow. Dopuszczalny poziom hatasu
rowniez wynosi 120 decybeli dla wyrobow klasy F1 wiec to tez nie bedzie... Jest taka
mozliwos¢, ze dziatalno§é, moc produkcji zostanie przeprofilowana i tak naprawde ten
skutek nie zostanie w zaden sposob osiggniety.

Takie sg glowne grupy argumentow, ktére nalezy stwierdzié, ze prowadza do kon-
kluzji, ze catkowity zakaz sprzedazy wyrob6éw pirotechnicznych o klasie F2 i F3 bytby
nieadekwatny w stosunku do celu, do ktérego dgzymy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor Piotr Golebiowski. Tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa
Technicznego MRIiT Piotr Golebiowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo, chcialem sie upewnic.
Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze pana posta
o stanowisko. Bez legitymacji tu wystarczy wigczyé, bo nie ma glosowan w tym try-
bie w zwigzku z tym... Nie wiem czy panu poslowi nie byloby wygodniej przesiasc sie
na drugg strone i widziec¢ sale i wszystkich dyskutujacych. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Bytoby wygodniej, ale juz tu usiadtem. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, z uwagg wystuchalem i przeczytaltem te odpowiedz i wydaje mi sie, ze ta odpo-
wiedz nie jest do konca wystarczajaca. Otoz te przepisy sg w dalszym ciggu problemem.
Przepisy po prostu nie sg przestrzegane, nie sg respektowane i chyba wola skladajacego
petycje bylo to, zeby te przepisy zaczely dziala¢. Myéle, ze w ogéle nie ma przedstawio-
nej analizy jak to wyglada, przynajmniej, ile r6znego rodzaju wykroczen w tym zakresie
zarejestrowano. Wydaje mi sie, ze nie jest mozliwe, bo nikt nie zbiera danych dotyczacych
samych wykroczen, ktore byly i nie zostaly... Tylko te, ktore zostaly ukarane sg tymi uje-
tymi w statystyce, natomiast wszyscy wiemy, jak to wyglada. Potrzebna jest jaka$ analiza
dotyczaca stosowania tego prawa i jego przestrzegania, ktore jest, bo wydaje sie, ze jest
ono niezbyt dobrze respektowane i malo precyzyjne w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa
Technicznego MRIiT Piotr Golebiowski:
Chciatbym tylko uzupelniajaco.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze, ja tylko dotgcze do tego glosu. Trudno mi przyjac¢ konkluzje, ze przepisy
sa w porzadku, a rzeczywisto§¢ niestety skrzeczy. Wiec jest pytanie. Jakimi srodkami
mozemy usungé te zjawiska, ktore oceniamy doé¢ szeroko, oceniamy jako negatywne?
Tak jak pan poset Wojciechowski méwi, oczekiwaliby$émy takiej analizy: jak to mozna
zrobié¢, bo uznanie, ze wszystko jest w porzadku i pominiecie rzeczywisto$ci dokuczliwej
dla wielu, a bardzo szkodliwej zwlaszcza dla zwierzat wydaje sie co najmniej nieuzasad-
nione. Dziekuje.
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa
Technicznego MRIT Piotr Golebiowski:
Panie przewodniczacy, jezeli moge tylko dopowiedzie¢. My te odpowiedZz konsultowa-
liSmy z MSWiA. Ministerstwo réwniez przychylilo sie do tej argumentacji, ze nalezy
uznad, ze te przepisy sg wystarczajace, te ktore obecnie obowigzuja. Chcialem dodac,
ze z analizy, ktora zbieraliSmy, bo faktycznie trudno jest dotrze¢ do danych dotyczacych
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wykroczen, bo nie ma ogélnokrajowej statystyki. Natomiast oczywiScie w 99,9% tych
incydentow to jest sylwester. Praktycznie w innych okresach roku nie odnotowujemy
tego typu wydarzen, zakltocen, czyli niewlasciwego uzytkowania wyrobow pirotechnicz-
nych. Wypadkow jest niewiele, prawda, bo tez takg analize mieliSmy i wypadkow takich,
ktoére zagrazaja zyciu, zdrowiu ludzi jest mato bardzo. Do tego dane sg zbierane ze szpi-
tali i Ministerstwo Zdrowia je w pewien sposob zbiera. Tak wyglada ta rzeczywistoS§c.
Faktycznie nalezaloby sie skupi¢ na egzekucji prawa. Natomiast my jako MRiT odpo-
wiedzialne za rynek materialow wybuchowych patrzymy tez od strony przedsiebiorcow.
Nie chcemy wprowadzac¢ nadregulacji, ktora wycofa pewien segment rynku po to, zeby
osiggna¢ jeden cel, oczywiscie bardzo istotny, ale to bedzie tylko jeden watek calej dzia-
talnosci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie dyrektorze, argument rynkowy w moim przekonaniu jest zupelnie nietrafiony.
To jest incydentalne, jesli pan moéwi, ze to dotyczy okolic sylwestra, gdyz to nie samego
sylwestra sie tyczy, niestety to strzelanie rozpoczyna sie z ogromnym wyprzedzeniem
i trwa ile§ dni po samym sylwestrze. Dla mnie bardzo zasadnicze pytanie. Dlaczego pozo-
stawia¢ to regulacji wojewodow, rad, skoro problem dotyczy catej Polski? Dlaczego nie
mozna wprowadzi¢ jakiej$ jednolitej regulacji po prostu egzekwowanej przez policje?
Oczekiwanie, iz samorzady bedg regulowac, samorzady sg pod jeszcze wiekszg presja
roznych przedsiebiorcéw czy tam réznych innych §rodowisk i pewnie unikajg podejmo-
wania takich decyzji. Pewnie to jest taki moment, w ktérym wtadza krajowa nie powinna
sie uchyla¢ od odpowiedzialnosci i podjaé taka decyzje. Przypomina mi to troche,
kiedy karty parkingowe dla osob niepelnosprawnych byly drukowane w starostwach,
w zwigzku z tym mieliSmy to poza catkowitg kontrola i dopiero, kiedy wprowadzono
jednolity druk krajowy odpowiednio chroniony to zaczelo sie to porzadkowaé. Wydaje
mi sie, ze jest to sytuacja, gdzie potrzeba decyzji, ktora bedzie wigzaca na terenie calego
kraju i bedzie egzekwowana zwlaszcza przez policje. Straze gminne mogg pomocniczo
w to wej$¢. Natomiast oczekiwanie, ze uchwala to mysle, ze nie wiadomo czy w tej gmi-
nie ta uchwala obowigzuje, czy wojewoda to wydal i w jakim zakresie. Przepis powinien
by¢ w moim przekonaniu jednolity i w calym kraju jednolicie egzekwowany. Czy w tym
kierunku jednak nie powinny i§¢ analizy i poszukiwanie rozwigzania tego problemu?
Pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jeszcze chcialem zwrécic uwage na jedng rzecz. Kwestia promocji tych przepisow, zeby
w jaki$ sposéb te informacje o szkodliwoéci istnialy w przestrzeni publicznej. Mysle,
ze to czesc osob skloni do tego, aby nie uzywac tych materiatéw szczegdlnie w miejscach,
gdzie moga one powodowac spore straty przede wszystkim wérod zwierzat, bo ludzie
sobie poradzg. Tutaj jest wlasnie problem sylwestra, ze te §rodki sg uzywane o péinocy,
a wiec w takim okresie, kiedy powinna by¢ cisza i jeszcze na dodatek, kiedy te warunki
sa takie, ze wybudzenie zwierzat, ucieczka z miejsca, gdzie one nocujg powoduje to, iz
one bardzo czesto nie dozyjg rana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Panie posle, proponowalbym rozwazenie wystapienia o uzupelnienie tej odpowiedzi
wlasnie pod katem takiej analizy. Jezeli widzimy, ze dzisiejsze przepisy nie przynosza
tych efektow, nie prowadza do osiagania celéw, ktére uwazamy zgodnie za uzasadnione,
to takimi Srodkami i by¢ moze wiasnie w takim kierunku, aby to nie byla gestia wiadz
lokalnych czy wojewody, czy samorzadow, tylko zeby to byly przepisy ogdlnokrajowe.
Jak pan posel moéwi, aby przepisy byly promowane i wtedy by¢ moze dotrze to do szer-
szego grona. Jednoznaczna reakcja policji ze wsparciem strazy gminnych prowadzitaby
do utrwalenia pewnych zachowan, by¢ moze w pewnym zamknietym okresie, ale tez
w jakiej$ odlegtosci od budynkow. Nie potrafie tu sprecyzowac. Przeciez sg ludzie starsi,
sg male dzieci. To nie sg ludzie, ktorzy Swietujg sylwestra przy huku petard i innych
fajerwerkow. Dlatego, aby uwzglednia¢ pewne parametry dopuszczenia uzywania, ale
w bardzo ograniczonym zakresie. Moje do§wiadczenie wskazuje, ze uzywanie zaczyna
sie dlugo przed sylwestrem i trwa jeszcze dop6ty, dopoki nie wszyscy uczestnicy zabaw
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sylwestrowych wytrzezwieja. Dla wielu ludzi w okolicy to moze by¢ niestety bardzo dra-
styczna ucigzliwo$¢. Panie po§le, czy taka rekomendacje?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Mysle, ze musimy mie¢ jaka$ wiekszg wiedze w tym zakresie, aby podjac¢ decyzje. Ta wie-
dza, ktérg mamy jest w tej chwili zbyt skromna, aby tutaj decydowac co dalej zrobié
z tg petycja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ale wyraznie jesteSmy nieusatysfakcjonowani.
Pan przewodniczacy Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Prosze panstwa, zeby bylo jasne, jezeli mamy zastrzezenia, to nie tyle do pana, bo przede
wszystkim odpowiada pan za swoje ministerstwo. Mysle, ze ten powtérny wniosek znowu
zostanie przekazany do premiera, bo sadze, ze tym razem to raczej Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji powinno odpowiedzie¢ a nie MRiT, gdyz nasze pytania
w ida bardziej w te strone.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Rozumiem, ze panstwo prezentujecie pewne stanowisko uzgodnione i wypracowane.
Natomiast my mamy poczucie, ze to jeszcze wymaga dalszych poszukiwan, ze tym bar-
dziej to co panstwo przedstawili, te regulacje pokazuja, ze sa one nieskuteczne w osigga-
niu celéw, o ktérych méwimy. Zatem uznajemy odpowiedz za niewystarczajacg i wyste-
pujemy o jej uzupelnienie z rekomendacjg by w tym uzupelnieniu kluczowsg czy glowna,
czy zasadniczg czeS¢ przygotowalo MSWiA. Bardziej chodzi o egzekucje tych przepisow
i byé moze rozwazenie regulacji wla$nie ogolnokrajowych obowigzujacych na terenie
calego kraju i egzekwowanych zwlaszcza przez policje przy wsparciu strazy gminnych.
Tak, panie posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Doktadnie tak, panie przewodniczgcy. Nie jest tak, ze odpowiedz, ktora zostata przed-
stawiona jest zla, bo ona jest bardzo dobra odpowiedzig. Dzieki temu, ze ona jest taka
dobra to sg dalsze watpliwosci. Bardzo dziekujemy za ta odpowiedz, ale potrzebna jest
po prostu bardziej szczegbélowa informacja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dalsze poszukiwanie rozwigzan przedstawionych probleméw.

Czy wobec przedstawionej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta decyzje o wystapieniu o uzupelnienie odpowiedzi do prezesa Rady
Ministréow z uznaniem, ze kluczowsg role w tej odpowiedzi powinno odegra¢ MSWiA.
Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Prosze przedstawiciela ministra rodziny i polityki spolecznej o przedstawienie odpo-
wiedzi na dezyderat nr 275 w sprawie mozliwo$ci wprowadzenia §wiadczenia pieniez-
nego dla malzenstw z dlugoletnim stazem. Kto z panstwa? Pan, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Polityki Demogra-
ficznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej Piotr Golebiewski:

Dzien dobry, Piotr Golebiewski dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do spraw Polityki

Demograficznej w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej. Pozwole sobie przedsta-

wi¢ pokrétce odpowiedZ na dezyderat Komisji, ktory przekazaliSmy réwniez w formie

pisemnej. Szanowny panie przewodniczacy, panstwo postowie, dezyderat dotyczyl moz-

liwo§ci uhonorowania matzenstw z dtugoletnim stazem i ewentualnego wprowadzenia

dla tych malzenstw dodatku finansowego w postaci tzw. 500+ dla malzenstw. Proszono

nas o analize ewentualnych kosztéw takiego rozwigzania i wskazania dzialan, ktore
sg podejmowane na rzecz osob z dtugoletnim pozyciem malzenskim.

W opinii ministerstwa rodziny uhonorowanie diugoletnich zwigzkéw malzenskich,

co do zasady jest pozytywnym aspektem, poniewaz wzmacnia réwniez promocje rodziny.

Z punktu widzenia demokratycznego jest to o tyle wazne, ze to wlasnie w malzenstwach
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rodzi sie najwiecej dzieci i ze wskaznikiem dzietnoSci na poziomie mniej wiecej réwnym
zastepowalnosci pokolen. Natomiast w naszej ocenie promocja malzenstwa moze dokony-
wac sie w bardzo roznych formach, niekoniecznie w formie finansowej. Jedng z form, ktéra
jest stosowana obecnie, najbardziej powszechnie jest odznaczenie medalem za dtugoletnie
pozycie malzenskie osob, ktore przezyly co najmniej 50 lat w jednym zwigzku matzenskim.
Odznaczenie takie nadaje prezydent, na wniosek wojewody, a odznaczenie to jest wreczane
zazwyczaj rowniez poprzez wladze samorzgdowe z upowaznienia prezydenta.

dJezeli chodzi o uhonorowania dlugotrwalych matzenstw przez inne wladze, to mini-
sterstwo nie ma informacji na ten temat, wiec nie mozemy sie w tym zakresie wypowie-
dzie¢. Spotykamy sie rowniez z uhonorowaniem malzenstw przez samorzady czy tez
rézne podmioty, jednak nie mamy statystyk w tym zakresie. Wiemy, ze takie wydarzenia
sie zdarzajg rowniez przez zwigzki wyznaniowe. W naszej ocenie jest to godna poparcia
praktyka, dlatego — jak méwitem — kazde wsparcie rodziny jest na wage zlota.

Przechodzac do kosztow takiego proponowanego §wiadczenia, przyjmujac, ze Swiad-
czenie to mialoby forme jednorazowa wiec mamy tutaj kilka wariantéw. Na podstawie
danych z akt stanu cywilnego na dzien 21 wrzes$nia tego roku mozemy szacowac obecng
liczbe zwigzkow malzeniskich z okre§lonym stazem i koszt takiego jednorazowego §wiad-
czenia. Przy czym od razu zaznacze, ze te dane moga by¢ nieco zanizone, o czym powiem
dalej. Wiec tak, dla malzenstw ze stazem 40-letnim z danych stanu cywilnego wynika,
ze jest to liczba okolo 156 tys. i koszt jednorazowego §wiadczenia 500+ wynidstby
okolo 78 mln 350 tys. zI. W przypadku malzenstw ze stazem 45-letnim, ktorych jest
137,3 tys. koszt jednorazowego §wiadczenia wyniostby 68 min 650 tys. zt. W przypadku
malzenstw ze stazem 50-letnim, ktorych jest okoto 97 tys. koszt jednorazowego Swiad-
czenia wyni6stby 48 mln 800 tys. z1, a ze stazem 55-letnim, ktorych jest 47 tys. koszt
jednorazowego §wiadczenia wynidstby 23 mln 600 tys. zt. Jeszcze zrobiliSmy analize
dla malzenstw ze stazem 60-letnim, ktorych jest 21 tys. i koszt takiego jednorazowego
§wiadczenia wyni6stby maksymalnie 10 mln 850 tys. z1, a w przypadku stazu 65-let-
niego, ktorych tez jest 7,5 tys. w Polsce wedtug danych uzyskanych z akt stanu cywilnego
i koszt jednorazowego Swiadczenia dla tej grupy wyniostby 3 min 800 tys. z1.

Z czego wynika to, ze te dane mogg by¢ zanizone? Przede wszystkim dane sg zbierane
przez ministerstwo cyfryzacji na podstawie rejestru PESEL. Wynikajg one z danych
stanu cywilnego i z tego, ile dana osoba ma lat. Natomiast moze by¢ tak, ze w aktach
stanu cywilnego nie jest np. oznaczane rozwdd albo $mieré, jezeli miata ona miejsce
poza terytorium Polski, bo w PESEL sg nie tylko mieszkancy Polski, ale tez obywa-
tele polscy, ktérzy zamieszkujg za granica. Natomiast w poréwnaniu do danych, ktore
mamy z Kancelarii Prezydenta z Biura Odznaczen i Nominacji wynika, ze rocznie liczba
wnioskow o uhonorowanie medalem za diugoletnie pozycie malzenskie, a wiec dla mat-
zenstw, ktore majg co najmniej 50-letni staz wynosi okoto 40 tys. malzenstw. Ta dana
jest dwukrotnie nizsza niz dane z ministerstwa cyfryzacji. Pamietajmy, ze nie kazdy
musi, nie zawsze musi by¢ wniosek na kazde malzenstwo. To tez zalezy od wojewody
jak i aktywnos$ci samorzadu lokalnego.

Natomiast chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt tej petycji. Mianowicie
z doswiadczen, ktére mai MRiPS wynika, ze wraz z wiekiem bardzo czesto zachodzi tzw.
singularyzacja starosci. Wynika z tego, ze jeden z malzonkéw umiera i ten drugi jest
czesto samotny. Wiekszo$¢ ludzi starszych znaczy moze nie wiekszo§¢, ale istotna czesé
ludzi starszych jest nie ze swojej winy bez malzenstwa, z roznych przyczyn. W naszej
ocenie te osoby starsze, samotne sg w duzo trudniejszej sytuacji osobistej niz malzen-
stwa chociazby ze wzgledéw finansowych, ze jest jedna osoba, ktora utrzymuje sie z jed-
nego dochodu a nie z dwoch. W tym zakresie ministerstwo prowadzi pewne dzialania
dla senioréw w zakresie dodatkowych §wiadczen z pomocy spoltecznej, ktore sg przeka-
zywane konkretnym osobom wedtug ich sytuacji materialnej. Biorgc pod uwage wszyst-
kie uwarunkowania, ktére byly przedstawiane powyzej zostawiamy do oceny Komisji
zasadno§¢ wprowadzenia tego Swiadczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi.
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Petycje referowala pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze o pani sta-
nowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Doceniam odpowiedz, ktora jest ogromnie dyploma-
tyczna i wyczerpujgca i w zasadzie odpowiada na bardzo wiele kwestii, ktére postawili-
$my w dezyderacie oraz panska dzisiejszg dyplomacje. Chociaz nie wiem co by pan zrobit,
gdyby sie okazalo, ze jednak uznamy, ze to §wiadczenie jest konieczne.

Pierwsza uwaga do odpowiedzi, panstwo tutaj pokazujecie jednorazowe skutki takiego
Swiadczenia. Jak wezytuje sie w tekst petycji, to autorzy jednak nie mieli na mysli jed-
norazowego $wiadczenia, a raczej chodzilo o §wiadczenie ciagle, zresztg zostalo to tak
nazwane, ze sugeruje to dokladnie §wiadczenie ciggle.

Natomiast chcialabym pana, prosze wybaczy¢, dopyta¢. Chcialabym, aby na dwa
pytania wybrzmiata odpowiedz. To ostatnie, ktére zeSmy zapisali. Czy staz malzenski
powinien by¢ przyczynkiem do dodatkowych zobowigzan finansowych ze strony pan-
stwa? Ono jest bardzo wazne, jak panstwo to oceniacie. Drugie moim zdaniem jest jesz-
cze wazniejsze. Czy resort przewiduje przyznanie Swiadczenia zwigzanego z dtugoletnim
stazem malzenskim? Czy byly lub sg planowane do wprowadzenia takie §wiadczenia
w Polsce? Czy panstwo dyskutujecie na ten temat? To nas bardzo interesuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy kto$ z panstwo chcialtby sie wlgczy¢ do dyskusji?

Chciatbym tylko dodaé od siebie takie moje przekonanie. My§le, ze z jednej strony
ten staz nie zawsze zalezy od malzonkow tak jak pan dyrektor powiedzial i to bardzo
mocno podkresla staly doradca Komisji, ze sa sytuacje losowe, zwlaszcza Smierc jednego
ze wspolmatzonkéw, co powoduje, ze tego stazu nie osiggaja i nie z powodu, ze nie chcieli
by¢ razem tylko, ze tak sie potoczylo zycie i nie mieli wplywu na kwestie zdrowotne.
Druga kwestia i dlatego pan Krzysztof Pater tez podkresla, ze to mogloby by¢ odbierane
jako niekonstytucyjne rowniez dlatego, ze podmiotem w konstytucji jest obywatel a nie
para obywateli jak pisze pan Krzysztof Pater. Natomiast uznajemy taki staz dtuzszy
jako podstawe do honorowania np. tym odznaczeniem przyznawanym przez prezydenta,
czyli jest to przestanka do uznania, ze jest to warto§¢ i te warto$c¢ nalezy promowac.
Wydaje sie, ze dobrze byltoby, gdyby za takim honorowym uznaniem poszlo §wiadcze-
nie pieniezne. Trudno przesadzi¢ w jakiej kwocie, ale wydaje sie, ze ono by dodatkowo
tworzylo takie poczucie, ze jest to wartosc, ktérg promuje panstwo, ktora jest spotecznie
uznawana. W tym konteksScie nalezaloby rozwazac. Myéle, ze tez te liczby, ktore pan
podaje, podajecie panstwo w odpowiedzi z jednej strony sg budujace. Mysle, ze nie mie-
liSmy przekonania, ze to jest tak znaczny krag matzenstw, ktore majg tak dtugi staz.
To jest bardzo pozytywna wiadomo$¢, zwlaszeza gdy dzisiaj slyszymy jak wiele tych rela-
cji sie rozpada i wiemy, ile to powoduje probleméw zwlaszcza dla dzieci, ale tez dla tych
ludzi. Nie ma co sie nad tym szeroko rozwodzi¢. Wiec promocja oprocz takiego medalu,
czyli sytuacji czysto kurtuazyjnej mysle, ze gdyby byta zwigzana mimo tego, ze w petycji
jest to stalym §wiadczeniem, to bylbym przekonany tak jak sg réznego rodzaju nagrody
jubileuszowe, nie wiem, po jakims§ jubileuszu...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Jakie§ jednorazowe, duze §wiadczenie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

10

Tak. Ale jest to takie zauwazalne §wiadczenie. Nalezaloby rozwazy¢ jednak wprowadzenie
takiego §wiadczenia. Zwlaszcza, ze pewnie ludzie, ktorzy maja za sobg 40, 45, 50 lat wspol-
nego malzenstwa majg juz swoje lata, majg pewne dodatkowe potrzeby i takie dodatkowe
swiadczenie mogloby by¢ dla nich mile i bardzo pozyteczne. Dziekuje.

Panie dyrektorze, prosze. Zatem jakie pana stanowisko i czego nalezy sie spodziewac.

n.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 131)

Dyrektor Departamentu w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Polityki Demogra-
ficznej MRiPS Piotr Golebiewski:

Dziekuje. Moze zaczne od odpowiedzi na pytanie nr dwa, ze z tego co mi wiadomo mini-
sterstwo rodziny obecnie nie pracuje nad takim §wiadczeniem, zaden z departamentow,
maéj na pewno.

Natomiast jezeli chodzi o pytanie nr jeden. Pan przewodniczacy swoja drogg wyjal
po czesci mi z ust odpowiedz, bo faktycznie kwestie konstytucyjne sg problematyczne
w tym zakresie. Z jednej strony art. 18 konstytucji méwi wprost o szczegblnej ochronie
malzenstwa, co by przemawialo za tym, zeby jako$ wspieraé te rodziny réwniez finan-
sowo. Z drugiej strony jest kwestia tego, czy osoby, ktére rzeczywiscie, wdowcy zwlasz-
cza i wdowy, nie bedg w tym przypadku poszkodowane takim brakiem. Powiem tak,
ten temat zyje medialnie bardzo intensywnie. Do naszego ministerstwa trafiajg wnioski
od obywateli czy listy, czy tez postulaty, w ktorych sie wypowiadajg na ten temat bardzo
roznie. Niektorzy pisza, ze jest to bardzo stuszne, bardzo dobre rozwigzanie, a niekto-
rzy pisza, ze to jest wlasnie niestuszne z tego powodu, ze np. ze ci malzonkowie, ktorzy
sg razem majg lepszg sytuacje finansowa, a ci ktorzy sg samodzielni bez wlasnej winy
sa w duzo gorszej sytuacji i to ich panstwo powinno wesprzec. Dlatego nie chce sie wypo-
wiadac na temat stusznoSci tego §wiadczenia czy nie, bo to jest jednak rola ustawodawcy
w tym zakresie. To oczywiScie bedzie kosztowalo w zaleznosci od tego, z czego byloby
budzetowane, czy z budzetu panstwa, czy przez cos§ innego. Natomiast dlatego moja
odpowiedz musi by¢ ambiwalentna. Bo z jednej strony promocja malzenstwa jest postu-
lowang wartoscig, jest tez chroniona konstytucyjnie, a z drugiej strony rzeczywiscie to,
ze malzenstwo nie trwa tak dlugo czesto jest niezalezne od samych matzonkéw. Dlatego
tutaj nie potrafie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Mamy rownolegle oczekiwanie i petycje w tej sprawie by malzonkowi, ktéry pozostaje
po $mierci drugiego wspdélmaltzonka zapewnic jaka$ cze§é Swiadczenia emerytalno-ren-
towego tego malzonka, ktory zmart. Tak jak pan dyrektor méwi ten malzonek, ktéry
zostaje w pojedynke z dnia na dzien znajduje sie w drastycznie trudniejszej sytuacji.
Wspélne koszty, zwlaszcza koszty mieszkania wtedy obcigzajg to pojedyncze Swiadcze-
nie. RzeczywiScie tu jest konflikt miedzy tymi dwoma wartoéciami, czyli sytuacja, gdzie
promujemy dlugoletni zwigzek malzenski i sytuacja, w ktorej jeden z matzonkéw umiera
i ten drugi znajduje sie w potrzebie. Myéle, ze jest to trudne do jednoznacznego rozstrzy-
gniecia, ale prosze tym bardziej panig przewodniczacg o podsumowanie i konkluzje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Ustawodawca powinien mys$leé rozsadnie o tym, co jest mozliwe do wykonania, a co nie.
Argumenty sg tutaj bardzo trudne do zwazenia i jedne, i drugie naprawde bardzo waz-
kie. Natomiast mysle, ze w ocenie ministerstwa jest to w jakiej kondycji jest budzet.
Moim zdaniem nalezatoby rozwazy¢ choéby jednorazowe §wiadczenie o wyzszym nomi-
nale dla par, ktore osiggajg ten wspdlny wiek. Jednocze$nie pamietajac o tym, ze to jest
tylko uhonorowanie diugoletniego stazu, natomiast nie jest to jednocze$nie §wiadczenie,
ktorego chyba oczekujg autorzy petycji, a wiec stale, gdyz ono konstytucyjnie jest nie
do obrony. Z drugiej strony logicznie kaze nam my§le¢ o tych osobach, ktore pozostaja
samotne i ktore wymagaja opieki panstwa wilaénie z tego tytulu, ze los tak sie im ulozyt
a nie inaczej. Rekomendowalabym Wysokiej Komisji przyjecie odpowiedzi. Przewatko-
wali$émy tutaj pana dyrektora dostatecznie mocno i naprawde widac, ze odpowiedz jest
przemyS$lana i bardzo serdecznie za nig dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, zeby przyja¢ odpowiedZ ministra rodziny i polityki
spotecznej na dezyderat nr 275 w sprawie mozliwosci wprowadzenia $§wiadczenia pie-
nieznego dla malzenstw z dtugoletni stazem. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz.

Dziekujemy panu dyrektorowi.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 131)

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwo§ci
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 277 w sprawie zmian w zakresie zglasza-
nia wnioskow o uzupelnienie wyroku w postepowaniu cywilnym. Kto z panstwa? Pani.
Bardzo prosimy.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Anna Marczak:

12

Dzien dobry, Anna Marczak glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego. Mam przyjemnos¢ przedstawic¢ odpowiedZ na dezyderat nr 277 udzielong
przez panig minister Katarzyne Frydrych, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci pismem z dnia 10 pazdziernika. W odpowiedzi tej wskazano, ze zgodnie
z obowigzujacym brzmieniem art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni
od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu od jego doreczenia
zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzek! o caloSci zgdania o natych-
miastowej wykonalnos$ci albo nie zamiescil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére
wedlug przepisow ustawy powinien byt zamiescié z urzedu.

W odpowiedzi wskazano, ze w pierwszej kolejnosci, zauwazono wlaSciwie, ze w dok-
trynie ugruntowany jest poglad, iz zgloszone przez strone zadanie sporzadzenia uzasad-
nienia wyroku nie wywiera wplywu na sposob obliczenia terminu do zgloszenia wniosku
o uzupelnienie wyroku. Natomiast jak wskazano w tresci dezyderatu istotg postulatu
zawartego w petycji jest wprowadzenie rozwigzan umozliwiajgcych stronie, ktora wysta-
pitla w wymaganym terminie z wnioskiem o doreczenie jej wyroku z pisemnym uzasad-
nieniem, zgloszenie wniosku o uzupetnienie wyroku w ciggu 2 tygodni od doreczenia
wyroku z tym uzasadnieniem.

Postulat petycji zmierza zatem do przelamania wspomnianej na wstepie zasady,
co w praktyce moze spowodowaé wydluzenie postepowania. Na zlozenie wniosku o dore-
czenie wyroku z uzasadnieniem strona ma tydzien od dnia ogloszenia wyroku, o czym
stanowi art. 328 § 1 k.p.c. za$ pisemne uzasadnienie sporzadza sie w terminie 2 tygodni
od dnia wplywu wniosku do wlasciwego sadu, a jezeli byl on dotkniety brakami od dnia
usuniecia tych brakéw. Lacznie daje to 3 tygodnie od dnia ogloszenia wyroku, przy czym
dodatkowo uwzgledni¢ trzeba czas na przygotowanie wysylki zawierajacej wyrok z uza-
sadnieniem i jej dotarcie do adresata. Zgodnie za$ z postulatem petycji dopiero od dnia
doreczenia wyroku z uzasadnieniem liczony bylby 2 tygodniowy termin na zlozenie
wniosku na uzupelnienie wyroku.

Warto zauwazyé, ze we wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgodnie
z art. 328 § 3 k.p.c. nalezy wskaza¢, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ caloci
wyroku, czy jego czeSci, w szczegdlnosci poszczegolnych objetych nim rozstrzygniec.
Jezeli za$§ tak to mozna przyjac, ze strona skladajac wniosek o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem powinna juz znaé tre§¢ orzeczenia. W takiej sytuacji powstaje pyta-
nie, dlaczego strona skladajgca wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem miataby
by¢ potraktowana inaczej, de facto korzystniej niz druga strona, ktéra np. byla obecna
na ogloszeniu wyroku, ale nie zdecydowala sie na zlozenie wniosku o doreczenie tego
wyroku z uzasadnieniem. Skoro obie strony majg wiedze o tresci wyroku, to z jakiej
przyczyny dla strony, ktora zlozyla wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem ter-
min do zgloszenia wniosku o uzupelnienie wyroku miatby by¢ liczony inacze;.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia watpliwoSci, ktora rodzi sie na tle przedsta-
wionej propozycji w sytuacji, w ktorej dorecza sie wyrok z urzedu. W takim przypadku
niejasne jest mianowicie jak liczy¢ termin na zlozenie wniosku o uzupelnienie wyroku.
Czy bylby on liczony od daty doreczenia wyroku z urzedu, czy tez od dnia doreczenia
takiego wyroku z uzasadnieniem? Na gruncie opisanego stanu rzeczy powstatby pewien
dualizm i to strona moglaby decydowaé, ktory termin jest dla niej korzystniejszy, mimo
ze otrzymujac odpis wyroku znalaby juz jego tresc i mogta ocenic czy i w jakim zakresie
odnosi sie do roszczenia procesowego.

Zastanowic sie zatem nalezy jaki bylby praktyczny wymiar wprowadzenia postulo-
wanej w petycji regulacji. Jak juz wskazano powyzej, we wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem zgodnie z art. 328 § 3 k.p.c. nalezy wskaza¢, czy pisemne uzasadnienie
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ma dotyczyc¢ caloéci wyroku czy jego czeSci, w szczegdlnosci poszczegblnych objetych
nim rozstrzygnie¢. Pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie w zakresie wynikajacym
z wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W takiej za$§ sytuacji strona nie dowie
sie z uzasadnienia, ze np. sad nie orzekl o caloéci zadania. Skoro bowiem we wniosku
trzeba wskazac, czy uzasadnienie ma dotyczyc¢ caloci czy czeSci wyroku a pominiete
rozstrzygniecie oczywiscie nie znajduje odzwierciedlenia w tresci sentencji brak jest pod-
staw, aby sad w uzasadnieniu wypowiadal sie co do niego. Tre§é uzasadnienia wyroku
pozostaje zatem bez wplywu na ewentualng decyzje o zlozeniu wniosku o uzupelnienie
wyroku. Natomiast trzeba podkresli¢, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia inicjuje
zupelnie inng faze postepowania niz wniosek o uzupelnienie wyroku. W obecnym sta-
nie prawnym wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest przestankg niezbedng
zaskarzenia tego wyroku, o czym stanowi art. 369 § 1 k.p.c. Taki jest zasadniczy cel
sporzadzenia uzasadnienia — zapoznanie strony, a w dalszej jej kolejnosci sagdu drugiej
instancji z motywami lezgcymi u podstaw rozstrzygniecia. Nie mozna rowniez pomijac,
ze konsekwencjg jawnoSci orzekania przez sad jest spoczywajacy na stronie obowigzek,
aby zapoznala sie z trescig zapadlego rozstrzygniecia. Wyrok ogloszony na posiedze-
niu jawnym nie podlega bowiem co do zasady doreczenia z urzedu. Kwestia zapoznania
sie z treécig rozstrzygniecia wpisuje sie zatem w zasade dbaloéci strony o wlasne inte-
resy. Wszak, skoro dana osoba wystgpita z powodztwem wzglednie jest strong pozwana,
powinno jej zaleze¢ na zapoznaniu sie z treScig rozstrzygniecia. Jezeli za$ z obiektyw-
nych przyczyn strona nie moze by¢ obecna na ogloszeniu wyroku, moze dowiedzie¢ sie
o jego tresci z sekretariatu sadu, moze tez zapoznac sie z jego trescig w ramach przystu-
gujacego jej prawa do przegladania akt.

W sytuacji natomiast, gdy strona nie zostata prawidlowo zawiadomiona o terminie
rozprawy, na ktorej nastgpilo zamkniecie rozprawy i ogloszenie wyroku lub wyznaczenie
terminu jego publikacji mozliwe jest wystapienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu.
Ponadto jak wynika z tresci art. 353 k.p.c. termin do zgloszenia wniosku o uzupelnie-
nie wyroku biegnie niezaleznie od terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia. Strona,
ktoéra zlozyla wniosek o uzupelnienie wyroku nie moze w takim przypadku argumen-
towac, ze z tego powodu uchybila terminowi do wniesienia §rodka zaskarzenia. Warto
zauwazy¢, ze nawet brak zrozumienia przez strone motywow orzeczenia, co przeklada
sie na zlozenie wniosku o uzupelnienie wyroku nie stoi na przeszkodzie uptywowi ter-
minu do jego zaskarzenia. W §wietle powyzszego w ocenie ministra sprawiedliwosci pro-
ponowane w petycji rozwigzanie nie usprawniloby postepowania cywilnego i nie przy-
czynitoby sie do zwiekszenia przejrzystosci rozstrzygnie¢. Dziekuje i prosze o przyjecie
tej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam tutaj
duzy problem. Prawo chroni pewne dobra i nie uslyszalem tutaj jakie dobro jest w tym
przypadku chronione. Wydaje mi sie, ze nie jest tu chroniona sprawiedliwo$é tylko jakie$
inne dobra. Oto6z, jezeli wyrok jest niekompletny to podobnie jak wniosek, o ktérym
pani moéwila jest niekompletny, to dopiero kiedy stanie sie kompletny biegnie termin.
Natomiast w przypadku wyroku jest ewidentnie pewien wylom prawny. W tym zakresie,
nie jestem prawnikiem, ale nie bardzo rozumiem, dlaczego strony, bo de facto, kiedy
dochodzi do postepowania odwotawczego odwolujemy sie od wyroku sgdu, a nie wno-
simy pozew czy jaki$ inny wniosek dotyczacy stanu prawnego, czy w stosunku do innej
osoby, czy zachowania innych os6b. Tutaj odwotujemy sie jednak od wyroku sagdu i to tak
naprawde sad staje sie ta strona, ten sad pierwszej instancji, od ktérego sie odwolu-
jemy. Wydaje mi sie, ze brakuje tutaj tej informacji, co w tym wypadku jest chronione.
Bo na pewno wazng rzeczg w postepowaniu jest czas, jest szybko$¢ rozstrzygnieé, ale
w postepowaniu sg tez moim zdaniem wazniejsze rzeczy, jak jakosc¢ tego rozstrzygniecia
1 mozliwo$§¢ podjecia decyzji. Jezeli nie ma tego uzasadnienia to w tym momencie osoba,
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ktora uwaza, ze by¢ moze co§ w tym wyroku brakuje i ma zamiar wnosi¢ o jego uzupel-
nienie tg watpliwo$¢ mogloby rozwia¢ wlasnie uzasadnieniem wyroku, czy ten wyrok
wymaga uzupelnienia czy tez nie. Tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos?

Chcialbym sie do tego wlgczyé, bo przyznam, ze mam watpliwo§é, na ile ten nasz
tryb petycyjny w tak wrazliwych kwestiach jest wlaSciwy i czy my tu jesteSmy wlasnie
w gronie, w ktérym mozemy tego typu kwestie proponowaé. Pan Krzysztof Pater, nasz
staly doradca, pisze, ze stworzenie mozliwosci zgltoszenia wniosku o uzupelnienie wyroku
dopiero po otrzymaniu uzasadnienia prowadzi do nieréwnego traktowania stron poste-
powania, zbednie wydluza okres do uprawomocnienia sie wyroku. Po drugiej stronie jest
druga strona, ktora oczekuje, zeby ten wyrok sie uprawomocnil. Mam obawe, ze to znowu
otwiera furtke do réoznych kruczkéw. Bo kwestia, jaki to jest brak, naile on wplynal,
to powinno by¢ juz w samej apelacji wykazane, czyli to moze by¢ zarzut w trybie odwo-
lawczym a nie, ze po otrzymaniu uzasadnienia jest jakis... Kiedy$ zawezano te furtki do tej
przewleklo§ci postepowania i mialbym obawe nie majgc tez wystarczajacej wiedzy i kom-
petengji, czy to nie byloby znowu... A po drugiej stronie tg wartoscig wydaje mi sie jest wla-
$nie ta strona, ktora oczekuje wyroku. Moze to by¢ wyrok dotyczacy débr materialnych,
niematerialnych, nie wiem, ze kto$ zostal obrazony, publicznie obrazony i czeka, zeby ten
wyrok sie uprawomocnil, a druga strona wykorzystuje rozne... Dlatego proponowaltbym,
zebySmy majac te nierozstrzygniete watpliwosSci jednak uznali, ze ta odpowiedZ przed-
stawia dzisiaj pewne stanowisko, co nie wyklucza, ze jezeli kto§ dojdzie do przekonania,
ze kodeks wymaga w tym zakresie zmian i to jednak w takiej bardzo wrazliwej kwestii
to powinno sie to toczy¢ w innym trybie, a nie trybie petycyjnym.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, proponu-
jac w ogole dezyderat zwracalem uwage na to, ze to jest dosy¢ skomplikowana materia
do rozstrzygniecia i czy w ogéle, to co powiedzial pan przewodniczacy, czy to nie powinien
by¢ po prostu tryb apelacyjny a nie jaka§ dodatkowa furtka. OczywiScie rozstrzygniecie
tej kwestii nie lezy na poziomie Komisji Petycji. Tutaj jest potrzebna jaka$ sp6jnosc
prawa. Jezeli bySmy wykonali tg petycje i zatézmy, ze ta zmiana zostataby zatwierdzona,
to czy ta spojnosc prawa zostalaby naprawiona. Chyba nie, chyba w tym momencie nie.
Natomiast problem tutaj jest i bardzo dziekuje autorowi petycji, ze ten problem podniost
i zwrocil uwage nie tylko nam, ale dzieki dezyderatowi rowniez ministerstwu. W tym
momencie proponuje, aby przyjaé¢ odpowiedz. Jest jeszcze kilka kwestii, o ktére mozna
by bylo sie dopyta¢, ale one bedg nie istotne do podjecia decyzji. Te informacje, ktére
otrzymaliSmy sg wystarczajace do podjecia decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pani chciataby co$ dodac¢? Prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna Marczak:
Moze tylko wlasnie podzielajac te argumentacje, odnoszac sie do pytania pana posta wiasnie
jakie dobro jest chronione — to tez zostalo wskazane w odpowiedzi na dezyderat, ze to sa jed-
nak zawsze dwie strony. Moze to prowadzi¢ do kolejnej furtki, ktéra dla kogos bedzie... Nie
mozna wykluczy¢ takich sytuacji, tak, rzeczywiScie kto§ nie mogt sie stawié na to ogloszenie,
nie zna tre§ci rozstrzygniecia. Wskazane zostaly réwniez mozliwosci zapoznania sie z nim, ale
nie mozemy wykluczy¢ osob, ktére sg w sytuacji jak autor petycji, ale z premedytacja moga
wykorzystywac te okoliczno$c i w ten sposob wlasnie dazyc do przedtuzania tez dla drugiej
strony niekorzystnie postepowania. W takim razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. A zatem jest rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedZz ministra sprawiedliwoSci
na dezyderat nr 277 w sprawie zmian w zakresie zglaszania wnioskéw o uzupelnienie
wyroku w postepowaniu cywilnym. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz.
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Ponownie w kolejnym punkcie prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwosci
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 278 w sprawie zmiany ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Pani, tak?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Gospodarczego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Agnieszka Piskorska-Wasala:

Nie, tym razem ja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przepraszam bardzo. Bardzo mi mito, prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Agnieszka Piskorska-

-Wasala:

Agnieszka Piskorska-Wasala Departament Prawa Gospodarczego w Ministerstwie Spra-
wiedliwoéci, naczelnik Wydzialu Prawa Rejestrow. Minister sprawiedliwoSci w piSmie
z dnia 12 pazdziernika 2020 r. odniést sie do dezyderatu nr 278 Komisji do Spraw Petycji
uchwalonego na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie zmiany art. 8 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w sprawie doprecyzowania
art. 8 tej ustawy poprzez przyjecie rozwigzania wskazujacego, ze rekojmia wiary publicz-
nej ksigg wieczystych bedzie wylaczona w czeSci stanu prawnego ujawnionego wylacznie
w zakresie wniosku, ktorego wzmianka dotyczy.

Przystepujac do udzielenia odpowiedzi minister sprawiedliwo§ci wskazal na wstepie,
ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych jest powigzana z zasadg jawnoSci ksiegi
wieczystej wyrazong w art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Artykut ten sta-
nowi bowiem, ze ksiega wieczysta jest jawna, a zdanie drugie tego artykulu przewiduje,
ze nie mozna zasltaniac sie nieznajomoscig wpisow w ksiedze wieczystej ani wnioskow,
o ktorych uczyniono w niej wzmianke. Ustawodawca tym przepisem naklada na uczest-
nikéw obrotu nieruchomos$ciami okreslonych aktow staranno$ci. Bowiem kazdy kto
przystepuje do czynnoSci notarialnej albo chce sie zapoznaé ze stanem prawnym nie-
ruchomosci powinien dla takiej nieruchomosci, dla ktérej jest prowadzona ksiega wie-
czysta zapoznac sie z jej trescig. Chodzi tu nie tylko o samg tresc, ktora jest ujawniona
w odpowiednich dzialach ksiegi wieczystej, ale takze jezeli jest ujawniona w tresci
ksiegi wieczystej wzmianka o wniosku ma obowigzek réwniez zapoznaé sie z trescia
tych wnioskow, czyli dowiedzie¢ sie czego taki wniosek dotyczy, o ktérym uczyniono
wzmianke w odpowiednim dziale ksiegi wieczystej. Z zapoznaniem sie z treScig wieczy-
stej wiaze sie rowniez definicja zlej wiary, ktora jest okreSlona w art. 6 ust. 2 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéra méwi o tym, ze nie jest osoba w dobrej wierze,
jezeli wie o tym, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgody z rze-
czywistym stanem prawnym albo z tatwoScig mogt sie o takiej sytuacji dowiedziec. Zta
wiara wylacza rekojmie okreslong w art. 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Ujawnienie wzmianki w odpowiednim dziale ksiegi wieczystej wylacza rekojmie jedynie
w zakresie prawa, ktorego wpis ta wzmianka bedzie zabezpieczala. Ministerstwo Spra-
wiedliwo§ci, rozpoznajac petycje, dokonalto bardzo szczegotowej analizy orzecznictwa
sgdow powszechnych i nie stwierdzilo, aby tutaj byta jakakolwiek rozbieznosc¢ co do tego,
w jaki sposob nalezy dokonywa¢ interpretacji art. 8. Nie mamy zadnych watpliwosci,
ze wykladnia stosowana przez sad sprowadza sie do tego, ze wzmianka wylacza rekojmie
jedynie w zakresie prawa, ktorego wpis zabezpiecza. Rekojmia, jezeli nie jest wylgczona
co do calej tresci ksiegi wieczystej... Zeby to panstwu zobrazowac, to moze przytocze taki
przyklad, ze jezeli jest ujawniona wzmianka o wniosku w dziale III, gdzie wpisywane
sg obcigzenia na nieruchomosci, a nie mamy wzmianek np. w dziale II, gdzie jest wpi-
sany wlaSciciel nieruchomoséci to mozna naby¢ taka nieruchomosc od osoby ujawnionej
jako wtasciciel w dziale II, mimo ze jest to wpis niezgodny z rzeczywistym stanem praw-
nym. Nabedziemy skutecznie takg nieruchomosé, ale wzmianka, ktora jest w dziale II1
spowoduje, ze nabedziemy tg nieruchomos§é z tym obcigzeniem, ktérego wniosek doty-
czy. Co do tego w jaki sposob nalezy dokonywaé wykladni art. 8 w zakresie wzmianki
zgodna jest rowniez doktryna. Tutaj komentatorzy jednolicie odnoszg sie, podnoszac,
ze wzmianka wylacza dzialanie rekojmi jedynie w odniesieniu do tego prawa, ktorego
dotyczy. Dlatego tez nie widzimy probleméw dotyczacych wykladni tego przepisu i nie
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widzimy zasadno$ci zmiany art. 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zakresie
okreslonym petycja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze pana posta o sta-
nowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podczas
omawiania tej petycji zwracaliSmy uwage na kwestie, ktore zostaly tu przedstawione
i oczywiscie pozostaje problem, o ktorym moéwiliSmy odno$nie do tego, ze ksiega wie-
czysta oczywiScie jest jawna, ale o ile wiem, to akta ksiegi wieczystej, w ktorych ten
wniosek sie znajduje juz jawne nie sa. Wystepuje pewien problem, aby byta mozliwosc
zapoznania sie. OczywiScie problem, ktory zostal przedstawiony w petycji jest dosy¢ gle-
boki i raczej tych problemoéw, ktére wystepuja w przypadku prawa o hipotece, stosowa-
nia prawa o hipotece ta petycja nie rozwigze. W zwigzku z tym proponuje, aby te odpo-
wiedz przyjac¢. Natomiast miatbym przy okazji takg prosbe i mysle, ze tutaj wiekszo§é
z nas z Komisji, aby to prawo zostalo szczegotowo przeanalizowane, bo jednak potrzebne
sg pewne regulacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie? Pani. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Agnieszka Piskorska-

-Wasala:

To moze jeszcze uzupelniajaco odpowiadajac panu poslowi na te watpliwos¢ w zakresie
dostepu do akt ksiegi wieczystej. Faktycznie akta ksiegi wieczystej nie sg tak jawne jak
sama ksiega wieczysta, poniewaz ksiegi wieczyste sg udostepnione i w internecie. Kazdy
kto zna numer ksiegi wieczystej moze w wyszukiwarce sobie taka ksiege wieczysta
wyszukac i zapoznac sie z calg trescig ksiegi wieczystej. Natomiast odnoszac sie do tego,
ze nie mozna zapoznac¢ sie z wnioskiem to, jezeli panstwo byScie sobie chcieli wyszukaé
ksiege, gdzie taka wzmianka o wniosku sie pojawi, to wzmianka o wniosku jest opisana
w ten sposob, ze mamy sygnature sprawy, czyli dany numer, pod ktorym sad zarejestro-
wal ten wniosek oraz krotka informacje czego dotyczy. Czyli bedzie to sygnatura sprawy
i powiedzmy wpis hipoteki albo w dziale III bedzie sygnatura sprawy, wpis stuzebno-
§ci. Wiec bedzie to taka informacja dla obrotu, ze wplynat wniosek dotyczacy np. wpisu
w dziale III w stuzebnoSci czy gruntowej, czy osobistej. Fakt jest taki, ze dopiero po roz-
poznaniu tego wniosku tresc¢ dotyczaca danego prawa zostanie w ksiedze ujawniona.
Natomiast jest mozliwo$¢ zapoznania sie jakby z istotg czego dany wniosek dotyczy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy pan posel chcialby co$ doda¢? Prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak. Nie bedzie na pewno informacji czy zostal on w caloéci uwzgledniony przy wpisie,
czy tez w czeSci. Moze tez by¢ taka sytuacja, ze on zostal uzupelniony i to uzupelnienie
znalazlo sie we wpisie i on moze nie znajdowac sie we wniosku. Wiele sytuacji, ale to jest...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Drodzy panstwo, mysle, ze to jest sprawa na wiele dlugich debat, bo tu jest wiele niu-
ansow. Cieszymy sie, ze jest pani jako przedstawicielka ministra i jak widzimy pani zna
te praktyke od podszewki, ale jest wiele niuanséw, lecz to juz chyba nie teraz w trybie
petycji. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja, zeby przyja¢ odpowiedZ ministra sprawie-
dliwoSci na dezyderat nr 278 w sprawie zmiany ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

n.s.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Agnieszka Piskorska-

-Wasala:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.

W kolejnym punkcie raz jeszcze prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwoS$ci
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 283 skierowany do prezesa Rady Mini-
stréw w sprawie wymiaru urlopu lub zwolnienia od pracy skazanych na kare pozbawie-
nia wolnosci. Kto z panstwa? Pani tak? Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci sedzia Arleta Puzder:

Dzien dobry, Arleta Puzder gtéwny specjalista, sedzia w Departamencie Wykonania
Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci. Celem tej petycji prosze panstwa,
byto dazenie do zmiany art. 124 §1i 2 ustawy k.k.w. Zmiana ta miataby polegaé¢ na dosto-
sowaniu wymiaru urlopu wypoczynkowego czy tez zwolnienia od pracy przystugujacych
skazanym do wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi na podstawie ustawy —
Kodeks pracy.

W odpowiedzi ministra sprawiedliwoSci z dnia 25 pazdziernika 2022 r. zostalo przed-
stawione stanowisko w ramach, ktérego wskazano, ze praca jest podstawowym §rod-
kiem procesu resocjalizacji i readaptacji spotecznej osob odbywajacych w zakladzie kar-
nym kare pozbawienia wolnoSci za popelniony czyn zabroniony, co wynika z art. 67 § 3
ustawy — k.k.w. Praca ma na celu zdobywanie przez osadzonych odpowiednich kwalifika-
cji zawodowych, ktore po opuszczeniu jednostki penitencjarnej sprzyja¢ beda zdobyciu,
utrzymaniu stabilnego zatrudnienia i w konsekwencji majg zapobiega¢ ewentualnemu
powrotowi takiej osoby do popelniania przestepstw. Jednocze$nie w warunkach izolacji
penitencjarnej praca ma takze cel zagospodarowania czasu osoby pozbawionej wolno-
Sci i zapobieganiu jej bezczynnosci, daje mozliwo§é zdobycia kwalifikacji zawodowych
niezbednych do podjecia zatrudnienia, przyczynia sie do ksztaltowania nawyku legal-
nego zdobywania Srodkow finansowych, efektywnej pracy ze wspoipracownikami, odpo-
wiedzialno§ci, punktualnoéci, a takze szeregu innych cech przydatnych do zycia zgod-
nego z normami spolecznymi po opuszczeniu przez skazanych jednostki penitencjarne;j.
W konsekwencji sprzyja to zar6wno readaptacji spolecznej os6b pozbawionych wolnosci,
jak i osiagnieciu stabilizacji zyciowej przez nich po odbyciu kary pozbawienia wolnosci.
Pozwala to rowniez na regulowanie posiadanych zobowigzan finansowych.

Nalezy zwrécic¢ uwage, ze wsrod osadzonych w wielu przypadkach mamy do czynienia
z osobami, dla ktorych jest to pierwszy kontakt z jakgkolwiek praca. Te osoby legitymuja
sie czesto niskim wyksztalceniem, brakiem jakichkolwiek kompetencji zawodowych
i dlatego tez tak istotne jest by mogli oni pracowaé w zaktadach karnych. Ponadto pod-
jecie przez te osoby zatrudnienia pozwala takze na sprawdzenie wplywu pozytywnych
postaw na wspélosadzonych, na wyrobienie nawyku pracy. Osadzeni, ktorzy sprawdzaja
sie w zatrudnieniu w wymiarze do 90 godzin w miesigcu sg rowniez efektywnymi pra-
cownikami w innych rodzajach zatrudnienia.

Jesli chodzi o te odmiennoéci. Osoby wykonujace prace na podstawie skierowania
do pracy nie sg typowymi pracownikami w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Nie
nastepuje tutaj nawigzanie stosunku pracy, co wynika z art. 121 § 9 k.k.w. Z kodeksu
wynika, ze wobec takich os6b nie stosuje sie przepiséw prawa pracy, z wyjatkiem przepi-
sow dotyczacych czasu pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Liczba dni zwolnienia
od pracy przystugujaca w takiej sytuacji skazanemu wynosi 14 dni. Skazany nie moze
zrzec sie prawa do tego zwolnienia, przy czym prawo to przysluguje zaré6wno zatrudnio-
nym odplatnie, jak i nieodptatnie, w tym zatrudnionym w wymiarze ponizej 90 godzin
miesiecznie. Przystuguje ono w tym wymiarze niezaleznie od etatowego wymiaru czasu
pracy takze w sytuacji, gdy w czasie rocznego okresu pracy wymaganego do uzyskania
takiego zwolnienia skazany byl zatrudniony przede wszystkim w formie nieodplatne;.
Natomiast jesli chodzi o osoby skazane zatrudnione w jednostkach penitencjarnych
na podstawie umowy o prace, to wymiar urlopu wypoczynkowego wynosi dla nich 18 dni.
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Jest to wymiar atrakcyjny dla pracodawcy, a jednoczes$nie spelnia on glowne zalozenia
urlopu wypoczynkowego, czyli daje czas na regeneracje oraz odpoczynek pracownika.
Niewatpliwie nie stanowi on dyskryminacji w odniesieniu do ogotu oséb pracujgcych.

Tutaj nalezy odwolac sie do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego
art. 123 § 2 k.k.w. w zakresie, w jakim dopuszczal on ustalenie wynagrodzenia przystu-
gujacego skazanemu. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze badajac konstytucyj-
nosc regulacji prawnych dotyczacych pracy oséb skazanych nalezy wzigc pod uwage jej
funkcje w systemie penitencjarnym. Praca wiezniow jest podstawowym elementem kary
pozbawienia wolnoéci, Srodkiem resocjalizacji oddzialujacym pozytywnie na postawy
0s6b skazanych, przygotowujacym do normalnego zycia ijej celem jest resocjaliza-
cja tych oso6b. Gléwnym zalozeniem i celem wladzy publicznej jest przede wszystkim
zapewnienie skazanym mozliwoSci podejmowania pracy za wynagrodzeniem. Jednocze-
$nie konstytucyjna zasada réwnoSci nie wyklucza réznicowania. To orzeczenie odno-
silo sie do minimalnego wynagrodzenia za prace. Trybunal wskazal, ze nie wyklucza
to réznicowania wynagrodzenia za prace np. na podstawie kryteriéw branzowych, tery-
torialnych, w zalezno§ci od dlugoS§ci okresu zatrudnienia, jezeli tylko te réznice beda
usprawiedliwione i spelnig przedstawione przez trybunal warunki dopuszczalnosci roz-
nicowan. Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowal wprowadzenia szczegolnych roz-
wigzan dotyczacych dysponowania wynagrodzeniem przez osoby skazane, w tym takze
potragcen, ktore sg realizowane. Z tym zastrzezeniem, aby regulacje te stuzyly realiza-
cji okre§lonych wartosci konstytucyjnych i nie naruszaly zasady rownosci. Przenoszac
powyzsze rozwazania na zagadnienia wymiaru urlopu nalezy wskazacé, ze aktualne roz-
wigzania nie stanowig dyskryminacji os6b pozbawionych wolnoéci. Stuzg zapewnieniu
efektywnosci i skutecznoSci dziatan zmierzajacych do resocjalizacji os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci, co przeklada sie w konsekwencji na poprawe bezpieczenstwa
publicznego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze osoby korzystajace z urlopu wypoczynkowego czy
zwolnienia od pracy w tym czasie korzystaja z dodatkowych uprawnien do dltuzszego
lub dodatkowego widzenia, dodatkowego zakupu artykutéow zywnosciowych, wyrobow
tytoniowych, przedmiotéw dopuszczonych do sprzedazy w zakladzie karnym, takze
do dluzszych spacerow oraz pierwszenstwa lub czestszego udzialu w zajeciach kultu-
ralno-o§wiatowych czy z zakresu kultury fizycznej i sportu. Rozwigzania te stanowia
niejako rekompensate za ograniczong liczbe dni urlopu wypoczynkowego lub zwolnienia
od pracy. Pozwalaja na zapewnienie realizacji osobom pozbawionym wolno§ci ich praw
w zgodzie z zasadami praworzadno§ci i poszanowania godnoéci osobistej, przy jednocze-
snym zapewnieniu skutecznoSci prowadzonych oddzialywan resocjalizacyjnych. Podkre-
Slenia wymaga, ze na dzien 31 sierpnia 2022 r. powszechno§¢ zatrudnienia w populacji
skazanych i ukaranych kwalifikujacych sie do pracy wyniosta 94,29% i jest to najwyzsza
wartos$¢ od momentu, od poczgtku realizacji programu ,,Praca dla Wiezniow”. Ta wartosc
de facto skutecznie wzrasta z kolejnymi miesigcami. Wskazac tylko nalezy, ze w 2015 r.
nieodplatnie, odplatnie pracowalo niewiele ponad 30% osadzonych. W konsekwencji tych
rozwazan MS uwaza, ze wymiar tego zwolnienia od pracy oraz urlopu wypoczynkowego
spelnia konstytucyjne wymogi, nie dyskryminuje os6b pozbawionych wolnosci i brak jest
podstaw do podejmowania aktywnosci legislacyjnej w tym obszarze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski, ale pana posta chyba
pochtonely ksiegi wieczyste. Tak mozna przypuszczaé. Zatem zacytuje stanowisko
naszego stalego doradcy pana Krzysztofa Patera, ktory stwierdza, iz odpowiedz jest
bardzo precyzyjna, zawiera szereg istotnych argumentéw, dlaczego nie nalezy skazanych
utozsamiac¢ z pracownikami. Przede wszystkim art. 121 § 9 k.k.w. stanowi, ze do skaza-
nych nie stosuje sie przepisow prawa pracy z wyjatkiem przepiséw dotyczacych czasu
pracy i BHP, aich miesieczny wymiar czasu pracy wynosi maksymalnie 90 godzin.
Sprawa wynagrodzenia skazanych odbiegajacego od stosowanego wobec pracownikow
byla tez przedmiotem oceny TK, tak jak pani méwita, ktory nie zakwestionowat zrézni-
cowania. Dlatego pan Krzysztof Pater rekomenduje przyjecie odpowiedzi.
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Ja takg rekomendacje przedstawiam Komisji. Czy sa, wobec tego uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedZ ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat
nr 283. Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji MS sedzia Arleta
Puzder:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig przewodniczacg Urszule Augu-
styn o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skar-
bowej w zakresie dotyczgcym postepowania kwalifikacyjnego do Stuzby Celno-Skarbowe;j.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autor petycji proponuje zmiane,
ktoéra dotyczy procedury postepowania kwalifikacyjnego, a wiec przyjecia nowych pracowni-
kéw jak rozumiem do KAS. Proponowana zmiana miataby dotyczy¢ tego, zeby uporzadko-
wac kolejnosc¢ postepowania w trakcie procedury kwalifikacyjnej. Mianowicie przeprowadze-
nie testu psychologicznego przed testem sprawnosci fizycznej, za$ testu kompetencyjnego
po teScie sprawnosci fizycznej. Autor petycji opart sie tutaj na uzasadnieniu tresci poprzedniej
ustawy z 2018 r., w ktérej czytamy, iz zmieniona zostala takze kolejnos¢ etapéw postepowania
kwalifikacyjnego przez umieszczenie rozmowy kwalifikacyjnej po tescie sprawnoSci fizycz-
nej oraz teScie psychologicznym i kompetencyjnym. Do rozmowy kwalifikacyjnej, ktéra jest
podsumowaniem poprzednich etapow postepowania winni przystepowac jedynie kandydaci,
ktorzy pozytywnie przeszli wezesniejsze etapy postepowania i ta kolejnos¢ powinna odzwier-
ciedla¢ rzeczywistg kolejnosc etapéw postepowania.

Z wszystkim sie zgadzamy. To wszystko jest oczywiScie szczera prawda. W same;j
ustawie czytamy, w jaki sposob te kwalifikacje nalezy przeprowadzié. Sg tutaj wymie-
nione, pewnie problem polega na tym, ze numerycznie wymieniono kolejne etapy
postepowania kwalifikacyjnego, a wiec zlozenie kwestionariusza, wszystkich doku-
mentow, test wiedzy, test sprawnoéci fizycznej, test psychologiczny i kompetencyjny
i wszystkie pozostale elementy sg tak wymienione. Natomiast mamy tez art. 153 ust. 6
pkt 2 ustawy o KAS, ktory mowi o tym, ze minister reguluje to w formie rozporzadzenia.
W tym rozporzadzeniu mamy juz konkretng kolejno§é, bardzo logiczng kolejnosé. Mia-
nowicie, do testu psychologicznego przystepuja kandydaci, ktérzy uzyskali co najmniej
16 pkt z testu wiedzy, nastepnie kandydat, ktéry uzyskal wynik pozytywny z testu psy-
chologicznego, przystepuje do testu sprawnosci fizycznej, a kandydaci, ktorzy z testu
sprawnosci fizycznej uzyskali co najmniej po 3 pkt z kazdego ¢wiczenia przystepuja
do testu kompetencyjnego. Jesli dobrze rozumiem to rozporzadzenie dokladnie precy-
zuje czy tez porzadkuje ten sposéb postepowania. OczywiScie autor petycji ma racje,
ze w ustawie powinno to by¢ w takiej kolejno§ci zapisane. Ale nie przypuszczam, zeby
to dzisiaj bylo gtéwna bolgczka postepowania kwalifikacyjnego dla tych, ktorzy przyj-
mujg ludzi do pracy i dla tych, ktorzy o te prace sie starajg. Dobrze bytoby, zeby faktycz-
nie ustawa miala taki prawidlowy zapis, czyli, zeby to nie byta wymieniona ilo§é tych
czynnosci, ktére majg by¢ wypelnione, ale zeby one byly logicznie konsekwentne. Mysle
jednak, ze warto pomy§le¢ o tym w sytuacji, kiedy bedzie ta ustawa zmieniana po raz
kolejny. Przypuszczam, ze nie prowadzi do zadnego rodzaju klopotéw wynikajacych z tak
zapisanej kolejno§ci. Mam nadzieje, ze w trakcie dyskusji moja teza zostanie poparta, ale
mam wrazenie, ze problemem jest uporzadkowanie i logiczne zapisanie tych czynnosci
przy jakim§ nastepnym nowelizowaniu ustawy o KAS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo pan.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu, Majatku i Kadr Krajowej Administracji
Skarbowej Ministerstwa Finanséw Maciej Zulawski:
Dzienr dobry panstwu Maciej Zulawski zastepca dyrektora Departamentu Budzetu,
Majatku i Kadr Krajowej Administracji Skarbowej. OczywiScie zgadzamy sie w 100%
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z opinig sejmowg. Jednoczeénie dodam, ze pismo o wrecz identycznym uzasadnieniu
wplyneto do ministra finanséw. OdpowiadaliSmy na to pismo w lipcu tego roku, wska-
zujac, ze trwajg obecnie prace nad zmiang ustawy o KAS, w ktorym przewidziana jest
zmiana takze art. 153 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Nie slysze. Zatem poprosze
o rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Mam nadzieje, ze po takim stwierdzeniu pana dyrektora to autor petycji tez bedzie usa-
tysfakcjonowany. Wnosze w takim razie abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego
w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy wobec rekomendacji by nie uwzglednic zadania zawartego w przedstawio-
nej petycji sg uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, w ktérym to ja mam przedstawic petycje w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia do ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo§ciami przepisow dotyczacych zbywania
bylych mieszkan zaktadowych.

Petycja dotyczy skomplikowanej materii i jest bardzo rozbudowana. Przedmiotem
tej petycji jest postulat wprowadzenia rozwiazania, w my§l ktérego na pisemne zgda-
nie najemcy gminnego lokalu mieszkaniowego, ktory przed przejeciem lokalu przez
wladze samorzadowe bylo mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowe;j
osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, o ile najemca byl uprawniony
do korzystania z tego lokalu, czyli mial umowe zawarta na czas nieokreslony w dniu
jego przejecia, wladze samorzgdowe majg obowigzek zawarcia z najemecg umowy prze-
niesienia wlasnoS§ci niezaleznie od tego, w jaki sposob stal sie wlaScicielem tych lokali.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz argument podniesiony w petycji, iz
osoby uprawnione do zamieszkiwania w mieszkaniu zaktadowych nie maja mozliwoSci
wykupienia tych mieszkan od gminy, jesli zostaly one przejete na podstawie decyzji mini-
stra Skarbu Panstwa jest chybiony, albowiem w §wietle obowigzujacych przepiséw nie
ma przeszkod prawnych do tego, aby gmina zbyla lokatorom byle mieszkania zakltadowe
wchodzace w sktad gminnego zasobu mieszkaniowego niezaleznie od tego, w jaki sposob
zostaly one do tego zasobu wlgczone. Szczegblowe zasady gospodarowania nierucho-
moSciami stanowigcymi wlasnosc jednostek samorzadu terytorialnego, w tym dawnymi
mieszkaniami zakladowymi okresla ustawa o gospodarce nieruchomosciami, a w szcze-
goblnosci art. 34 ust. 1 pkt 3, ktoéry przyznaje prawo pierwokupu najemcy lokalu miesz-
kalnego, gdy najem zostal nawigzany na czas nieokre§lony. Zatem tu bardziej chodzi
o to, jak wylicza¢ wartos¢, zeby byta atrakcyjna dla nabywcy.

Sprawa jest jak powiedzialem od dawna przedmiotem réznych dyskusji i sprzecznych
stanowisk, natomiast w ocenie pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradcy, problem
ma charakter systemowy, gdyz uznanie tego postulatu prowadziloby do istotnej zmiany
dotychczas obowigzujacych regul sprzedazy wybranej kategorii lokali, czyli dawnych
mieszkan zaktadowych wchodzacych obecnie w skiad gminnych zasobéw mieszkanio-
wych. Autor petycji w ocenie naszego stalego doradcy szuka sposobu nabycia od gminy
takiego lokalu za atrakcyjng cene, czyli jak najnizszg, ale gdyby gmina stosowala taka
metode wobec tych wybranych mieszkan i sprzedawata lokal ponizej wartosci rynkowe;j
moglaby sie narazi¢ na zarzut niegospodarnosci.

Nie wiemy jednak jaka jest skala tego problemu. By¢ moze trwajg prace nad rozwig-
zaniami, regulacjami, dlatego rekomenduje wystgpienie przez Komisje z dezyderatem
do prezesa Rady Ministrow, bo problem jest wiekowy, skomplikowany, zlozony i by¢
moze to sg sprawy dotyczace szerszego kregu, a by¢ moze jednak kwestia jest regulo-
wana i ma charakter incydentalny. Taka jest moja rekomendacja.

Czy pan chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 131)

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Zasobami Nieruchomosci Publicznych w Departa-
mencie Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii Pawel

Elzanowski:

Dzien dobry, Pawet Elzanowski, naczelnik Wydziatu Gospodarki Zasobami Nieruchomosci
Publicznych w Departamencie Gospodarki NieruchomoS§ciami.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przepraszam, czy mogltby pan jeszcze raz, bo nie ustyszalem.

Naczelnik w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami MRiT Pawel Elzanowski:

Oczywiscie. Naczelnik Wydzialu Gospodarki Zasobami Nieruchomosci Publicznych
Pawel Elzanowski w Departamencie Gospodarki Nieruchomo$ciami w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii. Oczywiscie przyjmujemy te opinie BAS i podzielamy poglad
zaprezentowany w tej opinii. Jednoczeénie wnosimy o nieuwzglednienie postulatu
zawartego w petycji. Pomijajgc oczywiscie potencjalng niekonstytucyjnos¢ proponowa-
nych rozwigzan zakladajgcych przyznanie takiego roszczenia o zawarciu umowy sprze-
dazy lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy bytego mieszkania zaktadowego, podkresli¢
nalezy, ze brak jest tez prawnie relewantnej cechy, ktéra pozwolitaby uprzywilejowaé
czy tez wyroéznic akurat te grupe najemcow na tle innych najemcéw mieszkan komunal-
nych. Przyznanie takiego roszczenia o nabycie mieszkania komunalnego wigzaloby sie
zapewne z zarzutem nieré6wnego traktowania odno$nie do przypadku réwniez innych
mieszkancow, ktorzy wynajmuja lokale komunalne. Nalezy podkresli¢, ze najemcy
bylych mieszkan zakladowych objeci sg rezimem ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, ktora ta ustawa zapew-
nia kazdemu lokatorowi ochrone przed bezprawnym pozbawieniem go tytutu prawnego
czy tez nadmiernymi podwyzkami oplat.

Natomiast jeszcze w kwestii dziatan wspierajacych wykup mieszkan zaktadowych,
poniewaz —jak pan przewodniczacy podkre§lil —jest to problem, ktory stale sie przejawia
i zdajemy sobie z tego sprawe. Nalezy wskazac, ze obecnie zakonczyly sie prace parla-
mentarne nad projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw wspierajgcych poprawe
warunkow mieszkaniowych. Obecnie ten projekt zostal skierowany do podpisu pre-
zydenta. Projekt ustawy zaklada podwyzszenie finansowego wsparcia dla gmin z 50%
do 95% wartoSci odtworzeniowej lokalu na zakup. OczywiScie te §rodki sg przekazywane
z Funduszu Doptlat, sg to srodki bezzwrotne na zakup bylego mieszkania zakladowego.
W konsekwencji gmina, ktéra jest zainteresowana przejeciem nieruchomosci do swojego
zasobu musiataby pokry¢ tylko 5% wartosci rynkowej z ustaleniami przyjetymi w pro-
jekcie 5% wartosci rynkowej tej nieruchomosci. Przyjete rozwiazania zakladajace dofi-
nansowanie wlasnie na poziomie 95% kosztow inwestycji majg w zalozeniu stanowié
zachete dla samorzadéw do podejmowania dziatan na rzecz ochrony i stabilizacji praw-
nej najemcoéw bytych mieszkan zakladowych. Zwiekszaja rowniez potencjal zasobéw nie-
ruchomosci gminnych. Podkre§li¢ nalezy, ze to tak naprawde tylko w intencji samorzadu
to samorzad decyduje — jako wlaSciciel — o sprzedazy oraz o kolejnosci przeznaczenia
budynkoéw i lokali do zbycia.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o nieuwzglednienie wniosku bedgcego przedmio-
tem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Wobec przedstawionych przez pana naczelnika wyjasnien uwazam, ze sprawa jest jednak
jednoznacznie uregulowana i nie ma tu roli dla Komisji do dziatan w tej sprawie. Dlatego
rekomenduje nieuwzglednienie zgdania zawartego w przedstawionej petycji. Czy wobec tej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta taka decyzje.

Dziekujemy panu naczelnikowi.

Naczelnik w Departamencie Gospodarki Nieruchomos$ciami MRiT Pawel Elzanowski:

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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W ostatnim punkcie mamy petycje w sprawie zmiany K.p.c. w zakresie dotyczgcym prze-
piséw odnoszacych sie do zrzeszen przedsiebiorstw panstwowych.

Takze mi przypadlo zreferowanie tej petycji. Petycja jest nadzwyczaj lakoniczna
i postuluje by usung¢ z k.p.c. anachroniczne przywotywanie bylych zrzeszen przedsie-
biorstw panstwowych w szczegdlno$ci w art. 6912, art. 6913, art. 6916 oraz art. 6918,

Nasz staly doradca stwierdza, iz petycja ma charakter porzadkujacy, czysto legisla-
cyjny. Polega na skresleniu przywolania zrzeszen przedsiebiorstw panstwowych, a zatem
jest oczywista. Natomiast dzisiejsze brzmienie tych przepiséw nie powoduje zadnych
probleméw w ich stosowaniu, a zatem nalezy to pewnie wyeliminowac, ale przy okazji
jakie§ nowelizacji.

Dlatego rekomenduje, by Komisja w tej sprawie wystgpita z opinig do ministra spra-
wiedliwosci o potrzebie uwzglednienia tej kwestii przy nowelizacji k.p.c. Czy wobec tej
kwestii kto$ chcialby zabra¢ glos? Nie stysze.

Czy wobec rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta decy-
zje zgodna z rekomendacja.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.

Dziekuje wszystkim za udzial. Zycze dobrego popotudnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.




