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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 134)

13 grudnia 2022 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi
na dezyderat nr 256 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany
artykutu 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra rozwoju i technologii oraz
uzupetnionej odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 217 skie-
rowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie aktualizacji odwotan w prze-
pisach niektorych ustaw;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 272
skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie zabezpieczenia interesu
obywateli mieszkajacych w zasobach spétdzielni mieszkaniowych w stanie
upadtosci;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 284
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie ochrony przed zagroze-
niem bezdomnoscia dtuznikéw i oséb, ktore przeprowadzity proces upadto-
sci konsumenckiej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) w zakresie dotyczacym funk-
cjonowania komisji skarg, wnioskow i petycji (BKSP-144-1X-633/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie przyznania zadoséuczynienia dla bytych
junakéw za prace wykonywang w ramach Powszechnej Organizacji ,,Stuzba
Polsce” (BKSP-144-1X-620/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 4c ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) w zakresie dotycza-
cym referendum lokalnego w sprawie utworzenia, polaczenia, podziatu i zniesie-
nia gminy oraz ustalenia granic gminy (BKSP-144-1X-629/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchwalenia ustawy o szczegélnych zasa-
dach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu
pomocy prawnej (BKSP-144-1X-642/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lech Antoni Kolakowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Grosfeld zastepca dyrektora Departamentu
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Tomasz Lis dyrektor
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Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, Emil Szcze-
panik zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Radostaw Pecherzewski prezes i Albert Demidowski wiceprezes Zarzadu
Polskiej I1zby Doradcow i Posrednikow Odszkodowawczych, Katarzyna Topczewska adwokat Fun-
dacji Viva oraz Rafal Hoszowski, Artur Stojanowski i Tomasz Walczak asystenci spoteczni poset
Anity Kucharskiej-Dziedzic.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 134. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Projekt
porzadku posiedzenia otrzymali panstwo. Czy do porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Proponuje jednak zmiane kolejno-
Sci rozpatrywania punktéw porzadku tego posiedzenia. Mianowicie jako pierwszy rozpatrzy-
libyémy punkt drugi, zaczelibySmy od uzupelnionej odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju
wsi, a po punkcie czwartym rozpatrzylibySmy petycje przewidziang w punkcie siodmym. Czy
do takiej propozycji zmiany kolejnosci rozpatrywania punktow sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz porzadek i kolejno§¢ zostaly przyjete.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra rolnictwa i rozwoju wsi o przedstawienie uzupetnionej odpowiedzi na dezyde-
rat nr 256 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 7 ust. 3 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Antoni Kolakowski:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszej odpo-
wiedzi Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawilo obowigzujace obecnie prze-
pisy dotyczace interwencyjnego odbierania zwierzat i wyjasnilo, ze cho¢ organizacje
spoleczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, moga odebraé
zwierze, to jednak nie zostaly wyposazone w mozliwo§¢ stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego w przeciwienstwie do Policji czy strazy gminnej i nie moga odbierac
zwierzagt silg. Poinformowano takze, ze ministerstwo nie posiada mozliwoSci przedsta-
wienia Komisji informacji dotyczacej wynikéw postepowan administracyjnych wszcze-
tych przez wojtow, burmistrzéw, prezydentoéw miast w sprawie interwencyjnego odbioru
zwierzat, w tym odwolan sktadanych przez osoby, ktorym odebrano zwierzeta. Minister-
stwo takich danych nie posiada.

Komisja zwrdcila sie o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat. Ministerstwo przed-
stawilo uzupelniona odpowiedz na dezyderat, w ktorej wskazano dodatkowo, ze z uwagi
na brak uprawnien do stosowania przymusu bezposredniego w przypadku napotkania
oporu upowazniony przedstawiciel organizacji spolecznej powinien odstapié od inter-
wengcji zamiast bezprawnie ten opor przetamywaé. Dziatanie Policji czy strazy gminnej
nie powinno sprowadzac¢ sie do asystowania organizacjom spotecznym lub ochrony tych
organizacji w czasie, gdy odbierajg one zwierzeta. Policjant lub straznik strazy gmin-
nej uznajac, ze w sprawie konieczne jest interwencyjne odebranie zwierzat, a wlasciciel
stawia opor i nie pozwala na ich odebranie przez organizacje spoleczng, powinien ode-
bra¢ zwierzeta samodzielnie. Organizacje spoleczne nie posiadajg uprawnien kontrol-
nych i nie maja prawa wejScia na prywatny teren. Przypomniano, ze zgodnie z art. 193
Kodeksu karnego ,,kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia
albo ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie
opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoSci
do roku”.

Ponadto ministerstwo przedstawilo czeSciowe dane dotyczace odbioru zwierzat
w trybie zwyczajnym. To znaczy, na podstawie art. 7 ust. la ustawy o ochronie zwie-
rzat zgodnie z informacjami przekazanymi przez gtéwnego lekarza weterynarii, wysta-
pienie powiatowych lekarzy weterynarii kierowane do wdjtow, burmistrzow, prezyden-
tow miast skutkowalo zainicjowaniem: w 2021 r. 158 postepowan administracyjnych
w sprawie czasowego odebrania zwierzat, z ktérych 64 zakonczylo sie wydaniem decyzji
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o czasowym odebraniu zwierzecia; w pierwszym polroczu biezgcego roku 95 postepowan
administracyjnych w sprawie czasowego odebrania zwierzat, z ktérych 35 zakonczylo sie
wydaniem decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia.

Zawarta w uzupelnieniu odpowiedzi na dezyderat jest informacja, ze ministerstwo nie pla-
nuje podejmowania inicjatywy legislacyjnej, polegajacej na wykre§leniu organizacji spolecz-
nych z katalogu podmiotow posiadajgcych prawo interwencyjnego odbierania zwierzat, jak
rowniez nie planuje innych zmian przepisow dotyczacych odbierania zwierzat ulegla dezak-
tualizacji. Ministerstwo przystapilo do opracowania projektu ustawy, ktorej celem jest wypo-
sazenie terenowych organow inspekcji weterynaryjnej szczebla powiatowego w kompetencje
do interwencyjnego odbierania zwierzat. Wskutek tej zmiany upowaznieni przedstawiciele
organizacji, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat, nie bedg mogli przeprowadzaé
tzw. interwencyjnego odbioru zwierzat. Zmiane zapowiedzial pan premier Henryk Kowalczyk
w wypowiedzi z dnia 11 grudnia br. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie ministrze, to mozna powiedzie¢, ze jednak jesteSmy zdumieni, skoro
panstwa pisemna odpowiedz jest datowana 22 listopada, wiec wydawalo sie, ze jest bar-
dzo aktualna, ale jak widzimy, sytuacja moze sie zmienic i to radykalnie zmienic.

Natomiast kwestia, ktorg podnosiliSmy we wniosku o uzupelnienie odpowiedzi,
to byly kwestie odeslan, kwestie uporzadkowania brzmienia przepisow. Musze tez
stwierdzic ze zdziwieniem, ze cho¢ wydaje sie, ze te kwestie majg charakter porzadkowy
i sg oczywiste, nadal nie otrzymaliémy na to jednoznacznej odpowiedzi, czy w ogéle nie
ma odpowiedzi.

Jak zwraca uwage nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater, odpowiedzi nie sg oczywi-
ste, poniewaz nie zawierajg deklaracji skorygowania nieprawidlowych odestan. W spra-
wie art. 5 ust. 6 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci leczniczej odpowiedz ministra
rozwoju i technologii potwierdza zasadnos¢ postulatu, ale w sprawie art. 17 ust. 3 ustawy
z 9marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywa-
tyzacyjnej dotyczacych nieruchomosci warszawskich... Nie, to nie jest to, przepraszam,
to mi sie tutaj oczywiScie pomylily odpowiedzi pana Krzysztofa Patera. OczywiScie.

W tym zakresie rzeczywiScie bardzo dziwi to, ze ta tak niedawna odpowiedz i to poda-
jaca bardzo konkretne powody, dla ktérych ministerstwo nie zamierza ogranicza¢ uprawnien
organizacji pozarzadowych, bo przeciez w tej pisemnej odpowiedzi mamy podane liczby, te
liczby, jakimi dysponuje ministerstwo. Czyli ze w 2021 r. bylo 158 postepowan administracyj-
nych w sprawie czasowego odebrania zwierzat, ale tylko 64, czyli mniej niz polowa zakonczyto
sie wydaniem decyzji o czasowym odebrania zwierzecia. Natomiast w pierwszym pélroczu
2022 r. z 95 postepowan administracyjnych w sprawie czasowego odebrania zwierzat 35
zakonczylo sie wydaniem decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia.

Panie ministrze, z czego wynika taka radykalna zmiana stanowiska ministra?

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Antoni Kolakowski:

Panie przewodniczacy, jest to stanowisko okreslone przez pana premiera Henryka
Kowalczyka. Natomiast ze wzgledu na sprawy organizacyjne, za chwile rozpoczynajaca
sie kolejng komisje, uprzejmie prosze o mozliwos¢ udzielenia gtosu pani dyrektor Justy-
nie Slusarczyk. Czy jeszcze bylyby do mnie jakie§ pytania?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Sa. Jest pani poset Matgorzata Tracz. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:

r.g.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z wielkim smutkiem przy-
jelam dzisiejsze o§wiadczenie ministerstwa rolnictwa, jesli chodzi o regulacje kwestii
interwencyjnego odbioru zwierzat. Rzeczywiscie wplynela taka petycja, ministerstwo
poczatkowo dato jasng odpowiedz, ze nie planuje zadnych zmian w tym zakresie. Teraz
nagle po konwencji Prawa i Sprawiedliwoéci i po szumnych zapowiedziach ministerstwo
zmienia zdanie. Chcialabym daé pod rozwage kilka kwestii, mamy chyba $wiadomosc,
szczegollnie pan minister, ze panstwowa inspekcja weterynaryjna jest niedofinansowana,
nie ma wystarczajaco pracownikow, nie ma chetnych, by tam pracowaé, poniewaz wyna-
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grodzenia sg bardzo niskie. Do tej pory kwestie interwencyjnego odbioru zwierzat doko-
nywaly w prawie w 90% przypadkéw organizacje pozarzadowe, oczywiScie w porozumie-
niu z innymi instytucjami, zgodnie z przepisami.

Obawiam sie, ze catkowite odebranie takich uprawnien organizacjom pozarzgdowym
spowoduje, ze bedziemy co chwile slyszeé o tragicznych sytuacjach zar6wno na fermach
zwierzat futerkowych, jak i je§li chodzi o zwierzeta domowe czy psy trzymane na uwiezi,
przymarzajgce przy mrozach do budy. Wydaje mi sie, ze jako panstwo musimy stac tez
na strazy ochrony praw zwierzat. Jest to tez pierwsze zdanie ustawy o ochronie zwie-
rzat, ze jesteSmy winni zwierzetom poszanowanie, szacunek i opieke, ze zwierze nie jest
rzeczg i mamy naprawde wobec zwierzat gospodarskich i hodowlanych, takze i dzikich
bardzo duze zobowigzania. By¢ moze przepisy wymagajg pewnych regulacji, natomiast
apelowalabym, zeby ze strong spoleczng, z uznanymi organizacjami pozarzadowymi,
ktore dzialajg od lat, po prostu tez takie zmiany ustali¢. Naprawde taki nagly zakaz tych
odbioréw interwencyjnych bedzie po prostu dla zwierzat tragiczny. Bardzo bym chciala,
zeby pan minister wzigl to naprawde pod uwage dla dobra zwierzat.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Antoni Kolakowski:
Jezeli mozna, odpowiem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie ministrze, jeszcze chce podkresli¢ z panstwa odpowiedzi pisemne;j,
bo to zescie panstwo bardzo mocno eksponowali, ze art. 7 ust. 3 nakazuje niezwloczne
powiadomienie wojta, burmistrza i prezydenta o fakcie odbioru zwierzecia w celu pod-
jecia przez ten organ decyzji. Czyli to nie organizacja podejmuje decyzje. Tak naprawde
organizacja interweniuje. Natomiast potem i tak ten organ wladzy publicznej podej-
muje te wlasciwg decyzje. Cho¢ decyzja wdjta, burmistrza ma charakter nastepczy —
to jest panstwa odpowiedZz — wobec faktycznej czynno$ci odebrania zwierzecia, to jed-
nak nie ogranicza sie wylacznie do akceptacji tej czynnosci. Organ ten jest zobowigzany
do wyczerpujgcego ustalenia stanu faktycznego sprawy w toku postepowania regulowa-
nego przepisami k.p.a. Czyli organ ma tu pelne wladztwo nad ta sytuacja.

Jeszcze pani, tak? Potem pan minister sie odniesie do catosci. Prosze bardzo. Prosze
sie przedstawic, prosze.

Adwokat Fundacji Viva Katarzyna Topczewska:
Dzien dobry panstwu. Katarzyna Topczewska, jestem adwokatem i od wielu lat wsp6t-
pracuje z organizacjami spolecznymi. Przeprowadzitam bardzo wiele postepowan admi-
nistracyjnych jako pelnomocnik organizacji.

Bardzo apeluje do pana ministra, aby nie wprowadzaé tego pomystu w zycie. Mozna
art. 7 ust. 3 doprecyzowaé na wiele sposoboéw, mozna wprowadzic jakie$ egzaminy dla
inspektoréow organizacji, ale nie mozna zabiera¢ tego prawa do odbierania skrzywdzo-
nych zwierzat. Nasza inspekcja weterynaryjna jest tak niewydolna na ten moment,
ze nawet teraz nie ma mozliwosci, aby inspekcja przyjezdzala na chwile na wszystkie
interwencje, po prostu nie ma takich mozliwosci.

Inspekcja weterynaryjna, jak kazdy urzad, pracuje w okreslonych godzinach, a nie-
stety oprawcy nad zwierzetami znecaja sie nie tylko od 8.00 do 16.00, nie tylko w dni
powszechnie. Interwencje organizacji sa wielokrotnie calonocne, sg to czasami interwen-
cje, ktore wymagaja kilkutygodniowej ewakuacji zwierzat.

Jak pan minister widzi na ten moment w ogole logistyke, aby inspekcja weteryna-
ryjna miala te uprawnienia przejac? Ponadto, jak doskonale wiemy, nie ma tak naprawde
zawsze miejsca w gminach, aby te zwierzeta odebrane umieszczac. Juz na ten moment
brakuje miejsc w schroniskach. Organizacje spoteczne dysponujg zapleczami do umiesz-
czania zwierzat w swoich placowkach, w domach tymczasowych, prowadzonych przez
siebie schroniskach, gospodarstwach. Jezeli ten obowiazek mialyby przeja¢ gminy,
po prostu zwierzeta nie bedg mialy gdzie trafiac.

Jeszcze jedna kwestia. Bardzo czesto organizacje takze interweniujg w miejscach
pozostajacych pod nadzorem powiatowego lekarza weterynarii, w schroniskach, ktore
sa pod jego nadzorem, w gospodarstwach rolnych, w rzezniach. Teraz, prosze panstwa,
gdyby to lekarz weterynarii mial decydowac o tym, czy tam doszto do popelnienia prze-
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stepstwa, stawalby sie sedzig we wlasnej sprawie. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji,
ze powiatowy lekarz weterynarii decyduje o odbiorze zwierzecia w placowce nadzoro-
wanej przez siebie.

Jeszcze raz apeluje, panie ministrze, aby ten pomyst nigdy nie wszed! w zycie. Mozemy
pracowac nad art. 7 ust. 3, ale nie w takim kierunku, aby catkowicie wyeliminowac orga-
nizacje z tego prawa. Organizacje majg to prawo od 25 lat. Od 25 lat, od ¢wier¢ wieku
obowigzywania ustawy o ochronie zwierzat, od samego poczatku ten przepis dawat orga-
nizacjom takie uprawnienie.

Jeszcze jedna kwestia, przeciez ministerstwo...

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Antoni Kolakowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, mam nastepng komisje za p6l minuty, juz musze
wychodzié.

Adwokat Fundacji Viva Katarzyna Topczewska:
Ostatnie zdanie.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Antoni Kolakowski:
Przepraszam, to nie jest nastepna, kazdy przewodniczacy planuje...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie ministrze, sekundke. Pani konczy wypowiedZ i pan minister sie odniesie jeszcze
w pani obecnoéci.

Adwokat Fundacji Viva Katarzyna Topczewska:
Juz ostatnie zdanie. Jesli ministerstwo nie dysponuje nawet danymi, ile tak naprawde
byto wyrokéw uniewinniajacych oskarzonego od znecania sie nad zwierzetami, po kto-
rych nie wrocilty do niego zwierzeta... Niech ministerstwo pokaze nam takie dane. Ponie-
waz to by pokazalo, ze jest jakie$ zjawisko patologii. Jezeli ministerstwo takich danych
nie ma, a to sg sytuacje marginalne, to nie mozna wylewa¢ dziecka z kgpiela. Nie mozna
likwidowacé przepisow...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani mecenas, dziekuje. Argumenty co do istoty pani przedstawilta i mysle, ze zrobita
to pani bardzo precyzyjnie.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Antoni Kotakowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na kwestie zwigzane z weteryna-
ria, weterynaria jest dofinansowana, przewidziane sg dodatkowe etaty w powiatowych
inspektoratach weterynarii. Weterynarze sg najbardziej kwalifikowanymi osobami
do oceny stanu zdrowia i kondycji zwierzat. Nie ma innego, lepszego fachowcy niz lekarz
weterynarii, ktory czesto zna w gminie wszystkie obiekty inwentarskie ijego decyzja
bedzie decyzjg obiektywna.

Szanowny panie przewodniczacy, uprzejmie prosz¢ o mozliwo$¢ udzielenia odpo-
wiedzi na dalsze pytania pani dyrektor Justynie Slusarczyk. Ze wzgledu na planowa-
nie komisji przez innych przewodniczacych jestem zobligowany stawié¢ sie na kolejnej
komisji. Uprzejmie dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Myséle, ze to zrozumiale. Pan minister uprzedzal przed posiedzeniem Komisji.
Bardzo prosze panig dyrektor. Czy pani dyrektor chce rozwingé¢ co do meritum argu-
mentow, ktore przedstawila pani posel i tez pani mecenas. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Justyna Slusarczyk:
Dziekuje. Justyna Slusarczyk. Dodam tylko, ze ustawa jest aktualnie przygotowywana,
projekt jest przygotowywany, jest konsultowany z glownym lekarzem weterynarii i kon-
sultacje trwajg. Nic tutaj dodac¢ na ten moment wiecej nie moge.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani przewodniczaca...

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:
Czy moge co$ powiedziec¢?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Sekundka, pani posel. Pani przewodniczaca Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Pan minister w ostatnich slowach powiedzial, ze inspekcja bedzie dofinansowywana,
beda zwiekszone etaty. Chcialabym sie zapytac¢ wiasnie o ten watek, czy to jest wpisane
w budzecie. Jakie kwoty sg planowane? Ile etatow w calej Polsce wzroénie w inspekcji?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Dziekuje. Na przyszty rok planowane jest wzmocnienie inspekcji o okoto 915 etatow.
Wyliczenia mniej wiecej wynikajg ze wzmocnienia poszczegblnych powiatowych inspek-
toratow o trzy dodatkowe etaty, to sg takie informacje na chwile obecna. Jezeli pani
posel sobie zyczy, to mozemy bardziej szczegétowo uzasadnic i przekazac te informacje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Kto$§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. To jeszcze
powtérze, ze jesteSmy, mysle, wszyscy zaskoczeni. Pan minister tez sprawial wrazenie
zaskoczonego, takg nagla zmiang stanowiska, czyli w stosunku do pisemnej odpowiedzi,
ktorg otrzymalisSmy 22 listopada.

Szanowni panstwo, w tej sytuacji uwazam, ze nie ma mozliwosci przyjecia tej
odpowiedzi. Tak rekomenduje, aby Komisja nie przyjeta tej odpowiedzi, ale de facto
to sg wyczerpane mozliwosci dzialania Komisji w tej sprawie. Jak sie pojawi projekt, jak
beda konsultacje, bo skoro jest to projekt rzgdowy, to musi podlega¢ trybowi konsultacji
spotecznej, to bedzie prowadzona dyskusja i bedg przedstawiane argumenty.

Jeszcze pani posel Tracz, prosze.

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:
Mam jeszcze jedno pytanie do pani dyrektor. Do projektu rzadowego beda konsultacje,
czy zostanie ten projekt wyslany takze do konsultacji organizacjom, ktére zajmujg sie
prawami zwierzat?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Planowana jest procedura rzadowa dla tego projektu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Mysle, ze jezeli bedzie zrealizowana procedura, bo niestety tez mamy rézne do§wiadcze-
nia z tym, to wszyscy zainteresowani powinni méc przedstawi¢ swoje stanowisko w tej
sprawie. Mysle, ze to jest tez rola organizacji, zeby czuwaé nad tym, jak sie ten projekt
pojawi, zeby to stanowisko wyrazaé¢ zar6wno w formie kierowanej do autora, inicjatora
tej ustawy jak i generalnie, zeby przedstawiac¢ swoje stanowisko.

Czy wobec rekomendacji, by Komisja nie przyjeta przedstawionej odpowiedzi wobec
radykalnej zmiany od 22 listopada, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
nie przyjela odpowiedzi. Na tym konczymy prace nad ta petycja.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego. Prosze przedstawiciela mini-
stra rozwoju i technologii o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi ministra sprawie-
dliwo$ci na dezyderat nr 217 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie aktuali-
zacji odwotan w niektorych ustawach.

Kto z panstwa? Przedstawiciel ministra rozwoju, pan?
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Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Przemystaw Grosfeld:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem przedstawicie-
lem ministra rozwoju i technologii, Przemystaw Grosfeld.

Wypowiem sie w tej czeSci, ktora dotyczy wlasnie ministra rozwoju i technolo-
gii, bo w dezyderacie do ministra rozwoju byla skierowana kwestia zwigzana z art. 5
ust. 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, gdzie jest odwotlanie do ustawy juz nieaktualnej
- Prawo zaméwien publicznych. Krétka odpowiedz, po konsultacjach tez z gospodarzem
ustawy... To znaczy z ministrem zdrowia potwierdzamy, ze to odestanie jest nieprawi-
dlowe, powinno byé¢ zmienione i artykul powinien odsyta¢ do ustawy — Prawo zamoé-
wien publicznych. Sytuacja byla o tyle skomplikowana, ze ten artykut wszed! w zycie
w momencie, kiedy nowa ustawa — Prawo zamoéwien publicznych byla w swoim vacatio
legis, a to vacatio legis bylo dosy¢ dlugie, 14-miesieczne. W tym czasie wszed! ten arty-
kutl, ktéorego dotyczy kwestia tzn. art. 5 ust. 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej i wtedy
jeszcze obowigzywala stara ustawa PZP, wiec do niej nastgpito odestanie. W miedzyczasie
weszla nowa ustawa — Prawo zamoéwien publicznych i przez to, ze przepisy wprowa-
dzajace nowa ustawe byly juz wczeéniej uchwalone, to nie zostalo zmienione. Oczywi-
§cie jest to zmiana zasadna, ktora sama z siebie nie jest wystarczajaca do tego, zeby
rozpoczaé proces legislacyjny, wiec oczywiScie jesteSmy w kontakcie z Ministerstwem
Zdrowia i w sytuacji, w ktorej bedg jakie$ zmiany, ktére merytorycznie sg powigzane,
myéle, ze nastapi poprawa tego odeslania. To tyle, jezeli chodzi o te kwestie w zakresie
ministra rozwoju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy jest przedstawiciel ministra sprawiedliwosci? Nie ma.

Petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Tak jak juz wcze$niej pomyltkowo
zaczalem przedstawiaé¢ stanowisko naszego stalego doradcy pana Krzysztofa Patera,
to chcialbym raz jeszcze sie do tego stanowiska pana Patera odwotac. Wiasnie pan Pater
wskazuje, ze brakuje jednoznacznej deklaracji, kiedy dojdzie do skorygowania tych nie-
prawidtowych odestan. Pan Krzysztof Pater w tej sytuacji rekomenduje, zeby Komisja
skierowala opinie do prezesa Rady Ministrow o potrzebie zmian wynikajgcych z trzech
postulatow zawartych w petycji. Dwie kwestie nie budzily watpliwosci, nie byly poru-
szane... i o potrzebie podjecia prac analitycznych nad sposobem rozwigzania problemu
dotyczacego art. 17 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszaw-
skich, wydanych z naruszeniem prawa.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy wobec rekomendacji,
by Komisja wystapila z opinig... Tak, panie sekretarzu?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Komisja powinna najpierw rozstrzygnag, czy przyjmuje odpowiedz i wtedy dalsza decyzja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Czyli odpowiedz irozstrzygna¢. Jasne, slusznie pan sekretarz pilnuje, zebySmy
tu wszystko prawidtowo wykonali.

Zatem, po pierwsze, rekomenduje przyjecie odpowiedzi. Czy wobec takiej rekomenda-
cji sg uwagi? Nie stysze. Po drugie, rekomenduje wystgpienie z opinig do prezesa Rady
Ministrow w zakresie, ktory wczesniej przedstawitem. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje zgodnie z rekomen-
dacjami. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W kolejnym punkcie prosze przedstawiciela
Ministra Sprawiedliwoéci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 272 skierowany
do prezesa Rady Ministréow w sprawie zabezpieczenia interesu obywateli mieszkajg-
cych w zasobach spoéldzielni mieszkaniowych w stanie upadlosci. Kto z panstwa? Nie
ma przedstawiciela ministra sprawiedliwoSci.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Emil Szczepanik:

Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Jest pan.

Zastepca dyrektora departamentu MS Emil Szczepanik:

Emil Szczepanik, zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Witamy, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Emil Szczepanik:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odpowiedzi na dezyderat Komisji do Spraw
Petycji w zakresie podjecia inicjatywy ustawodawczej co do penalizacji oglaszania albo
przedstawiania nieprawdziwych danych przez zarzadce lub syndyka masy upadlosci
spotdzielni mieszkaniowych wladzom panstwowym, organom lub cztonkom spéldzielni
mieszkaniowej lub lustratorowi stanowisko ministerstwa jest nastepujace.

W pierwszej kolejnosci chcieliSmy zaznaczy¢, ze prowadzone sg obecnie prace legi-
slacyjne nad zmianami w prawie upadlo§ciowym w zakresie okre§lenia zmiany, sposobu
wyboru doradcy restrukturyzacyjnego do petnienia konkretnych postepowan, w szcze-
gblnosci postepowan upadlosciowych oraz postepowan restrukturyzacyjnych, w ktérych
wyznaczany jest zarzgdca. W ramach tej inicjatywy w ministerstwie analizujemy przed-
stawione problemy wynikajace z dezyderatu Komisji.

Natomiast obecnie oceniajgc zasadno$¢ wprowadzenia takich zmian, zwracamy
uwage na to, ze istnieje szereg instrumentéw prawnych w obecnie obowigzujacych
przepisach, ktore pozwalaja reagowac na nieprawidlowosci w prowadzeniu postepowa-
nia upadlo$ciowego przez syndyka. W szczegdlnoSci nalezy zwréci¢ uwage, ze syndyk
jest zobowigzany do przedstawiania sprawozdan rachunkowych, sprawozdan z czyn-
nosci regularnie, w terminach okreslonych przez sedziego komisarza, nie rzadziej niz
3 miesigce. Sprawozdania podlegaja ocenie w zakresie rachunkowoS§ci mozna zaskarzyc.
Kazdy wierzyciel moze wystapic¢ do sedziego komisarza o stwierdzenie nieprawidtowosci
w tym postepowaniu.

Nalezy tez wskazac, ze istnieje niezalezny od sadu nadzoér ministra sprawiedliwosci
i w sytuacji stwierdzenia razacego naruszenia prawa istnieje mozliwo§é zawieszenia lub
cofniecia licencji. Minister sprawiedliwoSci ma réwniez mozliwo$é wszczecia wizytacji
prowadzenia danej dzialalnosci przez syndyka. Moze réwniez zleca¢ audyt zewnetrz-
nemu bieglemu. Ponadto zgodnie z ogélnymi przepisami, regulacjami Kodeksu karnego
syndyk jest funkcjonariuszem publicznym, tak wiec za kazde przedstawienie, prowadze-
nie tych czynnosSci w sposob nieprawidtowy podlega odpowiedzialnosci karnej na pod-
stawie art. 231.

Postepowania upadlosciowe spotdzielni mieszkaniowych, ktoére obecnie sie tocza,
sg prowadzone w formie papierowej i rzeczywiScie moze pojawiaé sie problem z dostep-
noscig do informagji, ktére sg przedstawiane do akt sprawy, dlatego ze wierzyciele czy
tez cztonkowie spoldzielni musza w takim przypadku udac sie do sadu i przejrzeé akta.
Natomiast zwracam uwage, ze juz od 1 grudnia 2021 r. do nowych postepowan, a wiec
we wszystkich tych postepowaniach, ktore zostaly wszczete na skutek wnioskéw ztozo-
nych po tej dacie, sg prowadzone w formie elektronicznej i wowczas dostep dla zareje-
strowanych uczestnikéw do informacji z tego postepowania, rowniez do kwestionowania
informacji podawanych przez syndyka danych finansowych, wydatkow, istnieje mozli-
wosc zlozenia skargi do sedziego komisarza. Tak wiec mamy juz regulacje nowe, ktore
co prawda nie sg stosowane do toczgcych sie postepowan, ale ktore, je§li chodzi o sama
transparentno$¢ postepowania, znacznie poprawiaja sytuacje w stosunku do tego,
co mamy w toczgcych sie postepowaniach.

Jezeli chodzi o statystyki, o ktorych w dezyderacie byla mowa, jesli chodzi o sp6l-
dzielnie mieszkaniowe, mamy teraz w nadzorze ministra sprawiedliwosci jedno duze

r.g.
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postepowanie. Tak naprawde chodzi o wizytacje praktycznie calej dziatalnosci doradcy
restrukturyzacyjnego, ktory w tym postepowaniu jest wyznaczony syndykiem, zostat
powolany biegly, ktéry najblizsze kilka miesiecy ze wzgledu na ogromng liczbe doku-
mentéw bedzie przeprowadzal audyt. Wnioski z tego audytu ewentualnie beda stanowily
podstawe do dzialan nadzorczych ministra sprawiedliwo$ci, ale takze beda dla nas sygna-
tem do ewentualnych korekt stanu prawnego, ktéry mamy obecnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze.

Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Pewnie jest na innej komisji,
jak znamy rzetelno§¢ i pracowito$¢ pana posta Wojciechowskiego. Natomiast nasz staty
doradca w zwigzku z odpowiedzig stwierdza, iz w jego ocenie najwazniejsza jest deklara-
cja, ze problematyka zgloszona w petycji bedzie poddana analizie jako element wiekszej
caloéci podczas prac nad zmianami szeroko rozumianego prawa upadio$ciowego, w tym
zmianami dotyczgcymi funkcjonowania syndykow. Pan Krzysztof Pater rekomenduje
przyjecie uzupelnionej odpowiedzi.

Czy ktos z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec reko-
mendacji, by przyja¢ odpowiedZ ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 272 skiero-
wany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zabezpieczenia interesu obywateli mieszka-
jacych w zasobach spo6tdzielni mieszkaniowych w stanie upadtoSci, sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze przedstawiciela ministra spra-
wiedliwoéci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 284 skierowany do prezesa
Rady Ministréw w sprawie ochrony przed zagrozeniem bezdomno§cig dtuznikéw i osob,
ktére przeprowadzily proces upadlosci konsumenckiej. Réwniez pan dyrektor? Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Emil Szczepanik:

r.g.

W odpowiedzi na dezyderat w sprawie ochrony przed zagrozeniem przed bezdomnoScig
dtuznikow i osob, ktore przeprowadzily prace z upadiosci konsumenckiej, stanowisko
ministra sprawiedliwoéci jest nastepujace.

W pelni nalezy podzieli¢ wyrazong opinie, zgodnie z ktorg realizacja postulatu wyla-
czenia z przetargéw realizowanych przez syndyka oraz z licytacji prowadzonej przez
komornika sgdowego nieruchomosci sluzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
dtuznika niostyby za sobg zbyt daleko idace skutki. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze wpro-
wadzenie tego rodzaju ograniczen w istocie catkowicie uniemozliwitoby zaspokojenie
w jakimkolwiek stopniu roszczen wierzycieli w tzw. konsumenckim postepowaniu upa-
dlosciowym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze juz w 2014 r. zostala wprowadzona taka zmiana w prawie
upadlosSciowym, ktéra umozliwia w przypadku sprzedazy domu czy mieszkania nalezg-
cego do dluznika w postepowaniu upadlo$ciowym zachowanie czesci kwoty, ktéra pocho-
dzi ze sprzedazy, na poczet czynszu na wynajem mieszkania i ta kwota to rownowartosé
maksymalnie do 24 miesiecznych czynszow. Tak wiec jest to rozwigzanie w prawie upa-
dloSciowym, ktore w ocenie Ministerstwa SprawiedliwoSci jest wystarczajace do tego,
aby umozliwi¢ dluznikowi nowy start.

Zwracam tez uwage, ze zmiany, ktore zostaly wprowadzone z dniem 24 marca 2020 r.,
dodatkowo utatwily przeprowadzenie postepowania upadiosciowego dla os6b nieprowa-
dzacych dzialalnosci gospodarczej. Umozliwily natychmiastowe oddiuzenie w wyjatko-
wych sytuacjach zyciowych dtuznika. Przewidzialy mozliwo§é skrocenia planow splaty
wierzycieli. W ocenie ministra sprawiedliwo$ci wprowadzenie wylgczenia mieszkania
czy domu, w ktérym dluznik przebywa, w ktorym diuznik zyje, w praktyce doprowadzi-
toby do wylaczenia mozliwoS$ci zaciagania zobowigzan w okresie, kiedy taki dtuznik jest
wyplacalny. Czyli wcale nie poprawiloby to generalnie sytuacji oséb fizycznych.

Zwracam tez uwage, ze zmianami, ktore wprowadziliSmy w 2020 r., znacznie wzmoc-
niono ochrone osoby fizycznej w zakresie dochod6w, ktore syndyk przejmuje po oglosze-
niu upadloéci. Wprowadzono poza regulacja, ktéra obowiazuje w postepowaniach egze-
kucyjnych, dodatkowa ochrone polegajaca na tym, ze sedzia komisarz moze wydzielic
dodatkowa kwote ponad to, co mozliwe byloby dla zachowania dla dluznika w postepo-
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waniu egzekucyjnym. Oczywiscie to musi by¢ uzasadnione przez dluznika, ale jest to cos,
co nie wystepuje w zwyklym postepowaniu egzekucyjnym.

Dodatkowo takze wprowadzono regulacje, ktéra pozwala na zwiekszenie zakresu
wylaczenia dochodu z masy upadloSci przez szczegbéltowa regulacje zawartg w ustawie.
Chodzi tutaj o art. 63 ust. 1a do ust. 1d ustawy — Prawo upadloSciowe.

Po reformach, ktore zostaly wprowadzone ustawg z 2019 r. i obowigzujacymi
od marca 2020 r., w naszej ocenie sytuacja zabezpiecza interesy os6b w postepowaniu
upadlo$ciowym. Jeszcze tylko dodam, ze w przygotowaniu sa przepisy ustawy wdra-
zajacej dyrektywe o restrukturyzacji i upadlo§ci. Ona przewiduje zmiany w zakresie
przedsiebiorcéw co do sposobu zawierania ukladu, ale ze wzgledu na to, ze przepisy
te stosuje sie odpowiednio takze w postepowaniach oséb fizycznych nieprowadzacych
dzialalnosci gospodarczej, w takim nowym trybie, ktory tez wprowadzilismy w 2020 r.,
zawarcia ukladu na zgromadzeniu wierzycieli. Dodatkowo ulatwi to zawieranie uktadu
przez osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, a to utatwia zachowanie
mieszkania lub domu, poniewaz woéwczas nie wchodzi syndyk tylko nadzorca sadowy,
ktory przygotowuje uklad ijezeli dluznik zaproponuje satysfakcjonujgce warunki dla
wierzycieli taki uklad ma szanse na przyjecie. Za§ po zmianach, ktére sg przewidziane
w przepisach wdrazajacych dyrektywe, mozliwe bedzie takze przetamanie oporu wie-
rzycieli w pewnych sytuacjach opisanych w tych przepisach. Czyli bedzie to dodatkowy
impuls do wzmocnienia ochrony osob fizycznie nieprowadzacych dziatalnosci gospodar-
czej przed bezdomnoscia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi.
Petycje referowata pani posel Anita Kucharska-Dziedzic. Prosze o pani stanowisko.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Mysle, ze to, co powiedzial pan dyrektor na samym koncu, czyli o przyjeciu dyrektywy,
to daje nam rzeczywiscie jaka$ nadzieje. Natomiast weze$niej pan dyrektor uzyt sformu-
fowania, ktére pokazuje pewng filozofie zmian, ktére poczyniono w prawie w ostatnich
latach, a ktore dotycza wlasnie wierzycieli i dluznikow praw wierzycieli i zabezpieczania
tego zywotnego interesu diuznika, zeby nie wylgdowal na przystowiowym bruku, pan
dyrektor uzyl sformutowania ,,nowy start”. Petycje napisala do nas osoba, ktéra na ten
nowy start nie ma zadnej szansy i pisata ja w imieniu oséb, ktore sa albo wiekowe, wiec
nie podejma juz zadnej pracy, albo osob, ktore sa schorowane badz niepetlnosprawne
w sposob, ktéry uniemozliwia im podjecie jakiejkolwiek pracy zarobkowej. W zwigzku
z tym, czy dla nich mamy jaka$ forme nadziei i szansy?

Jesli mogtabym cokolwiek sugerowac panu przewodniczgcemu, to prositabym o uzu-
pelnienie odpowiedzi, poniewaz poprosiliSmy o odpowiedZ pana premiera, on to skiero-
wal do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i tutaj Ministerstwo SprawiedliwoSci absolutnie
juz nic nowego nam nie powie, czy jest jaka$ nadzieja dla tych osob. Sugerowalabym
o uzupelnienie do ministerstwa rodziny, pracy i polityki spolecznej, azebySmy w ogole
wiedzieli, jaka jest skala problemu, ile oséb, tracgc swoje mieszkania w wyniku egze-
kucji komorniczej, staly sie osobami bezdomnymi. Poniewaz okres, o ktérym caly czas
tu mowimy, zabezpieczenia czynszowego jest jednak dosy¢ krotki, wiec te osoby finalnie
i tak wyladuja na bruku, jezeli nie sg w stanie podja¢ pracy zarobkowej. Czy w ogdle
ministerstwo rodziny monitoruje takg sytuacje? Ile osob korzysta z zabezpieczenia
dotyczacego oplat czynszowych przez jaki§ krotki czas? Ile os6b w wyniku tej egzekucji
komorniczej przechodzi pod takie swoiste utrzymanie samorzadéw gminnych, poniewaz
korzysta z noclegowni czy ze schronisk dla os6b bezdomnych? Jesli mogtabym poprosic
o uzupelnienie, to bytabym wdzieczna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani posel jest tu jak najbardziej wladna rekomendowaé¢ Komisji dalsze postepowanie
W sprawie petycji.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy pan dyrektor zechciatby
sie odnie§¢ do tej kwestii?

12 r.g.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Emil Szczepanik:

Chciatbym wyrazic¢ watpliwosc, czy ministerstwo rodziny i pracy bedzie miato dane doty-
czace liczby postepowan upadtosciowych, w ktorych zastosowano przepisy o czynszu.
My tych informacji nie mamy, a prowadzimy statystyki z zakresu postepowania upa-
dlosSciowego. Mamy informacje o liczbie postepowan upadloSciowych konsumenckich,
mozemy powiedzieé, ile w danym roku sie zakonczylo, ile zostalo zawartych planow
splaty, jak szybko sie one konczyly. Natomiast, w ktorych postepowaniach zastosowano
przepis, to znaczy, dokonano sprzedazy mieszkania i zastosowano przepis o wylgczeniu
z ceny 24 czynszow, wymagaloby to badan aktowych, czyli po prostu albo na zasadzie
empirycznej dokonania jakiegos$ statystycznego okreslenia puli i na podstawie tego okre-
§lenia, jak to ewentualnie wyglada w calej liczbie postepowan. Natomiast, jezeli mieliby-
$my wszystkie postepowania sprawdzic, naszym zdaniem jest to niewykonalne.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Je§li mozna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Tak, kwestia statystyk to jest kwestia nieustannego konfliktu pomiedzy organizacjami
pozarzadowymi a rzadem, kiedy organizacje usitujg sie dowiedzieé¢, np. jaka jest skala
jakiegokolwiek problemu. Natomiast wszystkie osrodki pomocy spotecznej majg dane
o osobach, ktére sa bezdomne. Pracownicy opieki spotecznej zastanawiajac sie, czy wia-
czy¢ osoby do planu wychodzenia z bezdomno§ci, monitorujg kazda sprawe, wiec by¢
moze oSrodki pomocy przekazujg te informacje dalej. Moze skale problemu by$smy w tym
momencie poznali nie dzieki Ministerstwu Sprawiedliwosci, ktore konczy swoj monito-
ring nad sprawa w momencie, o ktérym powiedzial pan dyrektor, czyli momencie, kiedy
wie, ile bylo tego typu spraw i ile bylo planéw... Czy kto§ po prostu wie? Jezeli ktos wie,
to moga wiedzie¢ wlasnie osrodki pomocy spolecznej w kazdej gminie, wiec by¢é moze
takie dane zbiorcze splywajg do ministerstwa rodziny, pracy i polityki spolecznej. Jezeli
nie splywaja, to ministerstwo nam odpowie, ze nie gromadzi takich danych, co tez bedzie
chyba cenng informacja w kontekscie tej petycji, ze nikt nie sprawdza, czy to jest w ogéle
problem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jak rozumiem, pan dyrektor przedstawil od strony Ministerstwa Sprawiedliwoéci te

postepowania, jak one sie konczg, wedlug jakich zasad. Natomiast pani posel pyta

o pewne konsekwencje, czyli na ile pomoc spolteczna rejestruje przypadki osob w takich

sytuacjach, na ile jest w stanie udzieli¢ im pomocy, na ile te potrzeby sa zaspokajane.
Pan dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Emil Szczepanik:

Przyznaje, ze takie informacje jakby byly, to rzeczywiScie nawet dla nas bytyby bardzo
cenne. Jezeli ministerstwo pracy...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Wiasnie, wydaje mi sie, ze tu nie ma konfliktu, tu jest jakby drugi, wazny segment kwe-
stii, ktorg przedstawit pan dyrektor, od strony wymiaru sprawiedliwosci i tych postepo-
wan, ktore tam sie toczg.

Pan Krzysztof Pater tez potwierdza, ze tre$c dezyderatu byla szersza nawet niz zakres
petycjii wynika to rowniez z odpowiedzi. Odpowiedz wskazuje na dzisiejsze takie bardzo
rozbudowane procedury postepowania w tych sytuacjach. Zawsze musimy tez pamietac,
ze ochrona wierzyciela realizowana w jak najlepszej intencji powoduje, ze otwieramy
ryzyko czarnego rynku. Jezeli wierzyciel nie ma mozliwosci twardego zabezpieczenia
na majatku dtuznika, to ten dtuznik bedzie szukal mozliwosci znalezienia kredytu poza
tym oficjalnym, legalnym rynkiem. Jest to bardzo delikatna materia i zeby witas$nie tej
granicy nie przekroczyé. Natomiast na pewno wazne jest, zebySmy poznali te skutki
spoleczne, tak jak pani posel mowi, czesto to sg osoby starsze, niesamodzielne, ktére
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nie potrafig podejmowac takich decyzji o owym nowym starcie, bo czujg sie zagubione,
przytloczone tg sytuacja. Pewnie kazdy z nas tu obecnych postéw mial do czynienia
w swoich dzialaniach z sytuacjg ludzi, ktorzy méwili: ,,znajdZcie sposob, zeby mi poméc”,
a te sytuacje byly tak skomplikowane, ze trudno nawet bylo sobie wyobrazié¢, od czego
te pomoc zacza¢. Jednak na pewno efektem tej sytuacji byto np. zagrozenie bezdomno-
Scig, trafienie do tego typu sytuacji.

Mysle, ze to wystgpienie o uzupelnienie odpowiedzi. Jak to jest, panie sekreta-
rzu? Bedzie to nowy dezyderat? Nie, bo zwracaliémy sie do prezesa Rady Ministrow,
to wystapmy o uzupelnienie odpowiedzi przez ministra rodziny i polityki spotecznej —
zauwazam, ze nie ma resortu pracy, jest resort rodziny i polityki spolecznej — o uzupet-
nienie odpowiedzi w zakresie wskazanym przez panig posel, czyli takich skutkéw, na ile
minister ma wiedze o takich sytuacjach, na ile pomoc spoteczna dysponuje wystarczaja-
cymi §rodkami, na ile te potrzeby sa zbiezne z mozliwo$ciami udzielania pomocy takim
osobom.

Czy wobec takiej rekomendacji wystgpienia o uzupelnienie wypowiedzi sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja postanowila o wystapieniu o uzupelnienie odpo-
wiedzi. Dziekuje.

Teraz zgodnie ze skorygowang kolejnoscig punkt siédmy. Prosze ponownie panig poset
Anite Kucharska-Dziedzic o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy o samorzg-
dzie gminnym z 8 marca 1990 r. w zakresie dotyczacym funkcjonowania komisji skarg,
wnioskow i petycji. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
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Petycja pokazuje nam tak naprawde, ze ani ustawa o samorzgdzie gminnym, ani w ogéle
system samorzgdnoSci lokalnej, ktory stworzyliSmy jako spoteczenstwo, jako panstwo,
jako ustawodaweca, nie jest doskonaty. Dotyczy tak naprawde tego, co mogliSmy przed
chwileczka ogladac podczas obrad Komisji petycji. Czyli obywatele zglaszajg jakas skarge,
widza, ze jest problem, Komisja petycji zwraca sie z dezyderatem do ministerstwa. Mini-
sterstwo powie: nie, dla nas to nie jest problem, nic w tym momencie nie planujemy, nic
z tym nie zrobimy. Komisja petycji przyjmuje te odpowiedz, bo nie ma wlasciwie zadnych
mozliwoséci nakazania czy pociggniecia — przepraszam za okreslenie — ,,do odpowiedzial-
nosci” ministra, ze w danej kwestii nic nie chce zrobi¢ i mogg sie tylko postanki prowa-
dzace dang sprawe na komisji oburzyc i wyrazi¢ swoja opinie.

Jest to podobna kwestia, bo w tej petycji jest mowa o komisji skarg i wnioskow
na poziomie gminy, ktéra przyjmuje takie skargi i wnioski, ale przyjmuje je, rejestruje
i moze sie ewentualnie zgodzi¢ z obywatelem, ze ma stuszno$¢ w tej sprawie, ale nie
ma zadnych mocy ani zadnych narzedzi, zeby co$ z takg skargg zrobi¢, zeby np. pocia-
gna¢ kogo$ do odpowiedzialnosci. W odpowiedzi na te petycje w opinii prawnej, ktora
mamy, jest w zasadzie potwierdzenie, ze tak jest, ale z tym chyba juz nic nie da sie zrobic,
poniewaz to, jak pracuja komisje skarg i wnioskéw, jak pracujg komisje rewizyjne, to taki
regulamin tworzy sama gmina. Jezeli te komisje nie bedg chcialy w zaden sposéb wes-
przec obywateli w ich dazeniu do rozwigzania sprawy i maja np. stuszne zale czy stuszne
pomysly, to sie to po prostu nie zadzieje i wtedy oddajemy sprawe demokracji — czyli tych
radnych, ktorzy nic nie mogli zrobié, badz tego wojta, ktory nic nie chcial zrobi¢, mozemy
albo wybrac, albo nie wybrac na kolejng kadencje.

Jest tak rzeczywiscie, ze w tej petycji osoba wyrazita swojg najpewniej gleboka frustra-
cje z powodu wlasnej bezradnosci, poniewaz byla cztonkiem takiej komisji skarg i wnio-
skow, jak rowniez czlonkiem komisji rewizyjnej i widziala, ze wlaéciwie te komisje nie
majg zadnych wlasnych uprawnien decyzyjnych, ktore moga odnosic¢ skutki na zewnatrz.
To jest tez tak, ze jezeli mamy tzw. statystycznego obywatela, ktéry ma swéj interes
prawny, i on moze zainicjowac czy kontrole ze strony wojewody, czy dana uchwata, czy
zarzadzenie na poziomie gminnym jest zgodne z prawem, jest zgodne z zakresem praw
samorzadu na tym poziomie samorzadu, to nie ma takiego trybu, w ktérym mogtby
wzigé udzial w tej kontroli, ktérg zainicjowal.

Analogicznie jest w przypadku regionalnych izb obrachunkowych, ktore kontrolujg
finanse. RzeczywiScie gdzies§ jest tu jaki$ rodzaj luki prawnej, obywatel realizujac swoj
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interes prawny, moze sie ewentualnie odwolywaé do samorzgdowego kolegium odwotaw-
czego. Natomiast rzeczywiscie na poziomie komisji skarg i wnioskow i komisji rewizyjne;j
jego problem najprawdopodobniej nie zostanie w zaden sposob zalatwiony.

Jesli mialabym co§ rekomendowac, to rzeczywiScie uwazam tez ze swoich osobi-
stych do$wiadczen w organizacjach typu watchdog, ze te wszystkie watchdogi majg tak
naprawde tylko mozliwo$¢ — przepraszam za okreslenie — szczekania, ale juz gryzie-
nia niespecjalnie. W wiekszoSci tego typu funkcjonowanie czy organizacji pozarzagdowe;j
w konflikcie z lokalnym samorzadem, czy prywatnych obywateli, to tego typu komisje
sa takim bezpiecznikiem dla emocji, a nie miejscem, gdzie rzeczywiscie istnieje jakas
sprawczosc.

Cé6z moglibyémy odpowiedzie¢ na te petycje? Biuro nam odpowiada we wnioskach
koncowych, ze rzeczywiscie taka komisja skarg i wnioskow jest organem wewnetrznym
rady gminy, ktory przygotowuje propozycje rozwigzania danej sprawy przez rade. Prze-
kazanie jej zadan urzedom wojewodzkim, ktore nie sg zwigzane z gming czy tez rada
gminy byloby rozwigzaniem wadliwym. Pisze tez, ze alternatywnie w tej petycji wnosi
sie o wyposazenie komisji skarg i wnioskow i petycji w szerszy wachlarz Srodkow, ktore
moglaby stosowac rozpatrujgc w szczegélnosci skargi, ale wtedy te kompetencje nale-
zaloby przyznac zreformowanej komisji skarg i wnioskéw i petycji. Trudno w jaki§ spo-
sob sie odwotaé do braku konkretnej propozycji wyrazonej w tej petycji, poniewaz tam
sg tez informacje, ktore sg wyrazem czystej frustracji, ze osoby, ktére w takich komisjach
zasiadajg, mogg absolutnie nie robi¢ nic a pobierac diety, co jest raczej pewng opinig
dotyczacag wadliwosci systemu demokratycznego, ktory sobie stworzyliSmy, a nie jest
jaka$§ propozycja rozwigzania.

Jesli mogltabym zatem reasumowac i cokolwiek zasugerowac, to podlega prezesowi
Rady Ministrow narodowy instytut samorzgdnosci, ktory robi réznego rodzaju badania
dotyczace wlasnie problemoéw polskiej samorzadnosSci. Jestem ciekawa, czy kiedykol-
wiek badal ten problem, jak sg oceniane przez obywateli komisje skarg i wnioskow i czy
pelnig swoja role kontrolng w sposob, ktory jest zgodny z wizja i oczekiwaniami obywa-
teli. Nie wiem, czy jest mozliwa taka procedura, by w ogole skierowaé do takiej agendy
rzadowej takie pytania, czy w ogole jest w koncepcjach zmian ustawowych dotyczacych
ustawy o samorzadzie gminnym jakikolwiek plan dotyczacy wyposazenia komisji skarg
i wnioskow czy komisji rewizyjnej w jakiekolwiek narzedzia, ktore by zwiekszyly ich
skutecznosc albo wyszly z tej skutecznosci poza wyrazeniem zgody lub niezgody z opinig
obywatela.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje, pani posel. Pani posel, cenigc pani zaangazowanie, musze jednak powie-
dzieé, ze mam zupelnie przeciwne zdanie. Dlatego ze w moim przekonaniu Komisja jest
wewnetrznym organem rady i to jest klucz do oceny statusu i mozliwosci tej komisji.
Moim zdaniem, gdyby komisje wyposazy¢ w samodzielne, odrebne od rady kompeten-
cje, to wywraca zupelnie funkcjonowanie organéw samorzgdowych. Tu sie sprawdza
zasada, ktora jest mi bardzo bliska i ktérg powtarzam od dawna: nie wystarczy mieé
racje, trzeba do tej racji przekonaé innych. Nawet jezeli komisja ma absolutng, Swieta
racje, to jak nie przekona rady, to nie ma dalszego postepowania. Mysle, ze w tej Komisji
tez to przerabiamy i chcemy sie wzajemnie przekonacé po to, zeby byt z tego... Nieprawda
jest, ze komisja jest bezradna, 30 kilka projektow ustaw wyszlo z naszej Komisji. Czyli
to jest chyba najmocniejszy dowdd, jak wiele mozemy zrobié, tylko nie mozemy tego zro-
bi¢ wbrew Sejmowi, bo jesteémy jako Komisja organem pomocniczym Sejmu, organem
wewnetrznym Sejmu.

Zatem mySle, ze tez celne jest pani spostrzezenie, ze ta petycja wynika ze stanu fru-
stracji, takiej bezradnosci — ta osoba chciataby jednak, zeby co§ sie zmienito w sprawie,
o ktéra ona zabiega. Natomiast, jezeli komisja, w ktorej uzyskata jakby uznanie tych
swoich racji, nie przekona samej rady, to sprawa sie na tym konczy. Jeszcze raz pod-
kres§lmy, komisja taka jak nasza ma charakter w ogéle pomocniczy wobec tych trybéw
podstawowych, czyli mozna wystgpi¢ tak samo na poziomie rady z uchwala, z projek-
tem uchwaly, ale to radni moga zglosi¢, prezydent, wdjt, burmistrz moze zglosi¢. Zatem
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to nie oznacza, ze nie ma w ogéle mozliwosci. Natomiast trzeba przekonaé¢ wiekszosc
w radzie, ze ma sie racje. Dlatego bylbym za rekomendacja, by tego nie uwzgledniac,
dlatego ze to jest systemowo nie do zaakceptowania. Takie jest moje zdanie.

Czy ktos z panstwa chcialby co$ w tej sprawie? Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

W pelni sie z kolezankg zgadzamy, ze pomysly wyposazenia komisji takiej jak nasza czy
samorzadowe stworzyloby swoisty supersejm czy superrade, a wiec grupe ludzi beda-
cych ponad tg demokracja, ktéra wybrata radnych lepszych czy gorszych. Jest to w ogéle
nie do pomyslenia. Dodam tylko, ze przeciez sg organizacje skupiajgce samorzadow-
cow, wojtow, burmistrzow, prezydentéw miast i jezeli oczywiscie dostrzegaja jakis feler
w funkcjonowaniu demokracji na poziomie samorzgdowym, to zawsze mozna stworzyé
jaki§ projekt regulacji i zwrdci¢ sie z tym do Sejmu czy poprzez projekt obywatelski,
czy poprzez ktorys$ z klubéw parlamentarnych. Natomiast z pewnoScig nie nalezy i§¢
ta droga, ktora pani posel proponuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Pani posel, prosze bardzo.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Glos z sali:

Nie proponuje zadnej drogi, ttumaczylam panstwu, mysle, ze w sposob do$¢ klarowny,
skad sie bierze frustracja obywatela, ktory w tego typu komisjach pracowal jako radny
i widzial swojg niemoc. Wyrazitam swoja opinie rzeczywiscie o owym systemie prawnym.
Zgadzam sie w pelni z opinig prawng, ktérg otrzymaliSmy jako uzupelnienie do owej
petycji, ze w obecnym systemie prawnym nic absolutnie nie da sie zrobic.

Jest pewien dobry obyczaj, dobra praktyka demokracji, zeby np. zapewni¢ kierowanie
tego typu komisjami kontrolnymi typu komisja skarg i wnioskow czy komisja rewizyjna
przedstawicielowi opozycji wobec np. wojta, bo wtedy rzeczywiscie ta sytuacja kontro-
Ina moze mieé¢ pewien charakter. Jest to dobra praktyka, a nie pewien przymus prawny
i to tylko éwiadczy ewentualnie o naszej dojrzalosci demokratyczne;.

Jedyne, o co prositam, to zeby nie zostawia¢ bez takiej zupelniej odmowy obywatela,
ktory poczynit pewien...

Jest sfrustrowany.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Tak, jest sfrustrowany, ale obywatele maja prawo by¢ sfrustrowanymi. Jedyne, o co chcia-
tam prosic, to prosié o to... czy w ogole ktokolwiek ocenial skale tego zjawiska jako zja-
wiska spolecznego np. podnoszonego w pracach naukowych...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Pani posel, to nie jest problem obowigzujacego systemu prawnego, tylko to jest kwestia,
ktéra wynika z naszego przekonania o konstrukeji tego typu mechanizméw demokra-
tycznych. Powtoérze, ze te dobre praktyki przewodniczenia komisji nie zmieniajg sta-
tusu komisji. Przewodniczacy z opozycji tez sam nie podejmuje decyzji. Komisja, ktorej
przewodniczy przedstawiciel opozycji, jak ja tutaj, nie podejmuje samodzielnych decyzji.
Jest organem pomocniczym rady albo Sejmu, a wiec to nie jest problem systemu praw-
nego. Bylbym przeciwny zmianie tego systemu, bo uwazam, ze on jest logiczny, spdjny,
racjonalny.

Teraz prosze wybaczy¢, ale pani raz jeszcze powiedziala o frustracji i rozwazmy, czy
co$ z tym mozna zrobié¢. Trzeba powiedzie¢, ze zadaniem takiej osoby, ktora chce prze-
prowadzic jaki$ swoj projekt jest przekonanie wiekszoSci, jak przekona wiekszosc. Nato-
miast jezeli mialoby to tylko polegaé¢ na naszym iluzorycznym potwierdzaniu, ze w tej
frustracji cos jest, to uwazam, ze nie na tym to polega, trzeba, zeby ta osoba przekonata...
Dlatego uwazam, ze nie powinni$my uwzgledniac¢ zadania zawartego w tej petycji. Takie
jest moje przekonanie, ale prosze panig o koncowa rekomendacje i podejmujemy decyzje.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 134)

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Nie jestem w stanie przekona¢ panstwa, ze w sytuacji krytyki i frustracji nalezaloby co$
zrobi¢, w zwigzku z tym rekomendacja jest taka... Moze panstwu w tym jednym ostat-
nim zdaniu opowiem sytuacje, w ktorej bylam czlonkinig komisji rewizyjnej i komisji
skarg i wnioskow. W momencie, kiedy przedstawiciel obozu rzadzacego jest przewod-
niczacym takiej komisji, to on po prostu moze bez rozpatrzenia te skargi odrzucié, ale
to wynika z tego...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie oznacza to, zeby komisja...

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Wiasnie, wiemy, ze tak jest, i wiemy, ze w tym systemie, ktory jest, absolutnie tego nie
zmienimy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie, ale to byloby sprzeczne.

Glos z sali:
Trzeba by rewolucji.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Tak, dokladnie, trzeba byloby rewolucji, a rewolucji nie przeprowadzimy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie, nie.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Przyjmuje argumentacje pana przewodniczacego, po prostu odrzucamy petycje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Chcialbym jeszcze raz powiedzie¢, ze moje przekonania wynikajg réwniez z mojego
doswiadczenia w Radzie Miejskiej Wroctawia i w parlamencie. To co powiedzial pan
przewodniczacy Swiat, nie mozna tworzy¢ super rady, super sejmu. Byloby to sprzeczne
z demokracjg, bo to by znaczylo, ze wiekszo§¢, ktora jest w radzie, czy wiekszosé, ktora
jest w Sejmie nie ma wladzy. Nie, to byloby absolutnie paradoksalne.

Zatem prosze panstwa, czy wobec rekomendacji, by nie uwzgledni¢ zadania zawar-
tego w przedstawionej petycji, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja pod-
jeta taka decyzje. Dziekuje.

W kolejnym punkcie przypada mi przedstawienie petycji. Petycja dotyczy problemu
rozwazanego od dawna, a zatem zadoS¢uczynienia dla osob wcielonych do formacji
»Stuzba Polsce”. Chcialbym panstwu bardzo krotko powiedzie¢, bo to kwestia, ktora
jest analizowana od wielu, wielu lat, od roku 2005 powstaja kolejne projekty. Projekty te
byly analizowane w Sejmie, w rzadzie, w Senacie i generalnie nie podjeto zadnej decyzji
o jakims§ specjalnym zado§éuczynieniu dla tej grupy, ktora byla wcielona do Powszechnej
Organizagcji ,,Stuzba Polsce” z kilku powodow. Zasadniczym powodem jest to, ze trudno
bylo odrézni¢, na ile to miatoby by¢ inne niz 6wczesna stuzba w wojsku. Oczywiscie
w tym owczesnym Wojsku Polskim dzialy sie rozne zle rzeczy, ale trudno, aby kazdy kto
zostal wcielony do wojska, mial z tego tytutu dzisiaj roszczenie o jakie§ specjalne §wiad-
czenie rekompensaty. W zwigzku z tym, ze sprawa jest znana powszechnie, czyli wlasnie
w rzadzie, w Senacie i w Sejmie byla wielokrotnie dyskutowana i przez te co najmnie;j
17 lat nie uznano, zeby istnialy powody dla szczegélnego zadoS¢éuczynienia dla tej grupy
0s0b. Stwierdzam, ze w oparciu o dotychczasowe wszystkie materialy réwniez rekomen-
duje nieuwzglednienie zadania zawartego w tej petycji.

Czy ktos$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo pan poset Woj-
ciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest chyba
jeszcze tutaj jeden argument, ktory wiasnie przemawia za tym, zeby nie uwzgledniac
tej petycji. Otoz odroznienie osob, ktore zostaly wcielone od tych oséb, ktore poszly
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tam z milg checig, jest chyba na dzien dzisiejszy niemozliwe. Obawiam sie, ze znaczna
czeS¢ 0sob otrzymalaby to Swiadczenie, delikatnie mowiac, w sposob nienalezny. Mysle,
ze to jest tez wazny argument, ktéry nalezaloby tutaj, panie przewodniczacy, podnies¢,
bo w dokumentach... Bylem tez na spotkaniu takiego gremium, nazwijmy to, bylych
opozycjonistéw, na ktorym wlasnie dyskutowaliémy na ten temat. Gtéwny watek wia-
$nie byl, ze odréznienie jednych od drugich, ani wtedy chyba, ani na dzien dzisiejszy jest
po prostu niemozliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem rekomen-
duje nieuwzglednienie zgdania zawartego w przedstawionej petycji. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Wspomne tylko, ze wrecz taka lakoniczna jest, ale bardzo precyzyjna ekspertyza Biura
Analiz Sejmowych i tam sg pokazane... i ten pierwotny projekt, ktory byt w 2005 r.,
ktéry ostatecznie nie zostal podjety, potem prace w Senacie, ktore takze nie byty kon-
tynuowane i to glownie z tego powodow, o ktoérych powiedzial pan poset Wojciechowski.
Uznano, ze nie ma przestanek i mechanizmu, zeby zbada¢, kto tam zostal przymusowo
i w ramach szykan wcielony, a kto poszed! po prostu dobrowolnie odby¢ stuzbe wojskowa.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie prosze pana posta Roberta Warwasa o prze-
stawienie petycji w sprawie zmiany art. 4c ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym w zakresie dotyczgcym referendum lokalnego w sprawie utworzenia, polaczenia,
podzialu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej, majgcej na celu doprowa-
dzenie do zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez nada-
nie art. 4c ust. 1 nastepujacego brzmienia: ,W sprawie utworzenia, polaczenia, podziatu
i zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy przeprowadza sie referendum lokalne”;
jak réwniez dodanie art. 4c ust. 11 o nastepujacej tresci: ,,W przypadku niespelnienia
przez referendum lokalne przestanki waznosci w rozumieniu art. 55 ust. 1 ustawy z dnia
15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym popierajgcego inicjatywe w sprawie utworze-
nia, polaczenia, podzialu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy, rozporzadzenia,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lub 2 nie wydaje sie” oraz uchylenia art. 4c ust. 2 ustawy
o samorzgdzie gminnym, ograniczajgcego prawo wystapienia z inicjatywa przeprowadze-
nia referendum do grupy co najmniej 15 obywateli. Petycja mieSci sie w zakresie i zadan
kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Jak wskazuje wnioskodawca petycji, obligatoryjne referendum w sprawie utworzenia,
polaczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy w sposob niebudzacy
watpliwosci wzmacnialoby gwarancje udziatu obywateli w sprawie sprawowania wladzy
na szczeblu lokalnym, wypelniajagc tym samym norme konstytucyjng oraz urealnitoby
dyspozycje art. 170 konstytucji do decydowania o kwestiach zwigzanych ze wspdlnota
w drodze referendum lokalnego. Do tej pory sprzeciw mieszkancow mozliwy byl jedynie
do wyrazenia niewigzacych konsultacji. Zatem obligatoryjne referendum wplyneloby
na realne podejmowanie demokratycznych decyzji przez lokalng spotecznosc.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, brak jest przeszkod, aby postulat wniosko-
dawcy niniejszej petycji zostal zrealizowany. Niemniej jednak decyzja o zmianie art. 4c
ustawy o samorzgdzie gminnym powinna zostaé¢ poprzedzona szczegélowa analizg zalet
i wad tego typu rozwigzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Prosze zatem o kon-
cowag rekomendacje.
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Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku uwagami wskazanymi przez Biuro
Analiz Sejmowych rekomenduje skierowane przez Komisje dezyderatu do ministra
spraw wewnetrznych i administracji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela decyzje o wystapieniu z dezyderatem.

Ostatni punkt tego posiedzenia — petycja w sprawie uchwalenia ustawy o szcze-
gblnych zasadach prowadzenia dzialalno§ci gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu
pomocy prawnej. Mnie przypadlo zreferowanie tej petycji.

Szanowni panstwo, Naczelna Rada Adwokacka wystapila z takg inicjatywa i przed-
stawita projekt ustawy wilasnie o szczegdlnych zasadach prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, polegajacej na Swiadczeniu pomocy prawnej. Projekt ustawy zostal przyjety
przez Naczelng Rade Adwokacka 10 wrze$nia 2022 r., chociaz sama ustawa, projekt jest
sygnowany, jakoby mial by¢ przyjety w roku 2020, czyli 2 lata wczesnie;j.

Istota uzasadnienia jest zapewnienie bezpieczenstwa obstugi prawnej, aby osoby, ktore
powolujg sie na takie kompetencje, tworzac kancelarie prawne czy kancelarie doradztwa
prawnego, mialy rzeczywiScie zweryfikowane kompetencje w tym zakresie, aby osoba czy
podmiot, ktoremu udzielajg pomocy, mial pewno§¢, ze robi to osoba kompetentna i by to pod-
legalo kontroli, tak jak podlega kontroli praca adwokatow i radcow prawnych.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze szanujac te istote, bo juz calej reszty
tego dosc rozbudowanego projektu nie bede panstwu referowal, tatwo go przeanalizo-
wac, ze projekt polemizuje z tym, ze ten dostep do zawodow jest utrudniony, ze ta pomoc
prawna w zwigzku z tym jest droga i wlasnie taka limitowana, ze po uplywie kilku lat
funkcjonowania nowego systemu naboru do tych zawodow, zwlaszcza zawodu radcy
prawnego i adwokata, ta pomoc jest szeroko dostepna. Z drugiej strony nie adwokaci,
nie radcowie prawni postugujac sie takimi mogacymi wprowadza¢ w blagd nazwami swo-
ich kancelarii, swoich podmiotow, mogg prowadzi¢ do wyrzadzenia szkody ta swoja nie-
kompetencjg — szkody osobom, ktére korzystajg z ich pomocy. Uzasadnienie powoluje
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i na dziatania Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Natomiast Biuro Analiz Sejmowych, ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz nie
lekcewazac tej potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa obstugi prawnej, obowigzuje w Pol-
sce konstytucyjna zasada wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Dalej eks-
pert stwierdza, ze tego typu decyzja, ktéra w bardzo sztywny sposéb zaweza mozliwoscé
udzielania pomocy prawnej, wykonywania tych czynnosci prawnych do pewnego kregu
0s6b uprawnionych moglaby byé kwestionowana jako wlasnie sprzeczna z konstytucja.

Do Komisji nalezy rozstrzygniecie tego dylematu. Wiem, ze sa osoby zainteresowane
tg petycja. Czy ktos z pan, panéw postow chcialby glos w tej sprawie? Nie widze. Prosze,
kto z panstwa chcialby przedstawi¢ swoje stanowisko? Bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Doradcow i Posrednikow Odszkodowawczych
Albert Demidowski:
Dzien dobry. Albert Demidowski, Polska Izba Doradcéw i Posrednikow Odszkodowaw-
czych. Skupiamy w naszych ramach podmioty zajmujgce sie¢ doradztwem odszkodowaw-
czym, stad tez nasza prosba o udzial w posiedzeniu Komisji. Szczegbétowe informacje
dotyczace poszczegdlnych zapisow pozwolilem sobie panstwu wysta¢ mailowo na adres
biur poselskich, tak wiec nie bede tez chcial tutaj zbyt duzo panstwa czasu...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Wlagnie prosze, petycje mamy, mamy tez bardzo szerokie stanowisko Biura Analiz Sej-
mowych, czyli co do istoty.

Wiceprezes Zarzadu PIDiPO Albert Demidowski:
Co do istoty proponowana ustawa, jaka zglosita Naczelna Rada Adwokacja, powoduje
de facto wprowadzenie monopolu adwokacko-radcowskiego na wszelkie czynnoSci
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zwigzane z dotknieciem prawa przez bardzo rézne firmy, rézne podmioty, m.in. przez
naszych cztonkéw, czyli doradcéw odszkodowawczych, ale nie tylko. Bedzie to tez doty-
czylo np. architekta, ktéry podczas procesu budowlanego wystepuje na pelnomocnic-
twie klienta do urzedu o pozwolenie na budowe. Czyli znaczy to, ze projekt w zamysle
powoduje, ze wszelkie zagadnienia dotyczace kwalifikacji prawnej albo dzialan wyma-
gajacych wiedzy prawniczej bedg mogly by¢ wykonywane tylko przez wlasciwie adwo-
katow i radcow prawnych. Jest to jakby klucz, poniewaz ustawa tez definiuje, czym jest
$wiadczenie pomocy prawnej i robi to bardzo szeroko, to nie tylko porady prawne, to nie
tylko sporzadzanie opinii, ale tez pism procesowych, a takze projektow, nawet pism,
ktore moglyby wywolac skutek prawny. Tak wiec tutaj ten zakres eliminuje wlaSciwie
z rynku tysigce podmiotéw, a w zwigzku z tym réwniez pracownikow, ktorzy zajmuja
sie tego rodzaju dzialalnoScig. To sg miejsca pracy, ktore de facto w ciggu 3 miesiecy, tak
jak proponuje Naczelna Rada Adwokacka, zostang zlikwidowane. Pytanie, co stanie sie
z tymi ludzmi? Nie méwie tylko o wlaScicielach firm, ale tez o osobach, ktére zawodowo
trudnig sie r6znego rodzaju doradztwem prawnym, nie bedac formalnie adwokatem czy
radcg prawnym.

Do tego dochodzi kwestia praw konsumenta, ktéry w dzisiejszym Swiecie jest duzo
lepiej poinformowany, ma mozliwo$¢ weryfikacji pewnych tresci, ma mozliwos$¢ spraw-
dzenia opinii o danym podmiocie. Wprowadzenie tak szeroko i tak daleko idacej regu-
lacji... wlaSciwie ustawa po czeSci nosi znamiona ustawy ustrojowej, poniewaz bardzo
mocno ingeruje w swobode dzialalnosci gospodarczej w Polsce. Konsument traci te
prawa, ktore ma, i nie ma mozliwoSci skorzystania z firm niebedacych kancelarig adwo-
kackg czy radcowska, ktora np. oferuje klientowi ptatnos¢ po wykonaniu ustugi.

Do tego oczywiScie pan przewodniczacy slusznie zwrdcil uwage na opinie Biura
Analiz Sejmowych, ktora wskazuje na mozliwe zarzuty natury konstytucyjnej. Jeszcze
chcialem zaznaczy¢, ze ustawa przewiduje tez zakaz §wiadczenia pomocy prawnej nie-
zarobkowo — jest to w koncowej czeSci ustawy, projektu, przy karach wiasciwie, ktore
sg przewidziane za naruszenie zapiséw ustawy. W takim przypadku, nawet dziatalno§é
fundacji czy stowarzyszenia, ktére pomaga swojemu podopiecznemu np. napisa¢ wniosek
o jakie§ §wiadczenie, zostanie to zakwalifikowane jako pomoc prawna. Rowniez taka
fundacja czy stowarzyszenie bedg narazone na bardzo wysokie kary, jezeli chodzi o dzia-
talno§¢ nieodplatng. Nie tylko odplatna, ale tez nieodptatna dziatalnosé jest de facto
tutaj zakazywana.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Pan posel Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatem
tez zwroci¢ uwage na watek konstytucyjny, ale nieco w innym zakresie. Ot6z art. 63
umozliwia kazdemu skladanie réznych wnioskow, petycji i innych skarg do wszystkich
organ6w wladzy, w tym rowniez wiladzy sadowniczej w imieniu wlasnym albo tez w imie-
niu innej osoby. Obawiam sie, ze tez byltby tutaj konflikt z tym art. 63 konstytucji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

20

Dziekuje. Szanowni panstwo, w mojej ocenie, po pierwsze, jest to projekt dotyczacy
fundamentéw ustroju. Nie jest to projekt o charakterze pomocniczym, a tak jak kiedy$
wypracowaliSmy pewng praktyke w naszej Komisji, ze Komisja do Spraw Petycji moze
podejmowac inicjatywy w zakresie pomocniczym, uzupelniajgcym, a nie tak fundamen-
talne kwestie. Teraz mamy te konstytucyjng zasade wolnosci dzialalnosci gospodarczej
i trudno mi sobie wyobrazic, ze Komisja wystepuje i przekonuje, ze projekt, ktory wpro-
wadza jednak swoisty przymus adwokacko-radcowski, nie narusza tej konstytucyjnej
zasady. Nie jest to rola Komisji i przede wszystkim nie jest to kompetencja Komisji. Dla-
tego w moim przekonaniu nic nie stoi na przeszkodzie, zeby inicjatorzy przekonali grupe
postéw, przekonali rzad, przekonali prezydenta i zeby tego typu projekt zostal przedsta-
wiony w tym podstawowym trybie legislacyjnym. Natomiast uwazam, ze to nie nasza
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Komisja moze z czym$ takim wystepowaé, chocby z tego powodu. Juz nie rozwijajac
tych wlaénie szczegotowych watkow, rowniez tak jak wskazat pan poset Wojciechowski,
ze kto$ komus udziela pomocy np. bo jest dziataczem, aktywistg organizacji pozarzado-
wej 1 w sprawach dziecka z niepelnosprawnoS$cig pomaga rodzicom podjaé interwencje
W sprawie orzeczenia o niepelnosprawnosci, $wiadczen dla tego dziecka... Okazywaloby
sie, ze w pewnym momencie jest sparalizowany i tylko posiadajacy te pelne uprawnienia.

W tych okolicznosciach rekomenduje nieuwzglednienie zadania zawartego w przed-
stawionej petycji. Czy wobec tej rekomendacji sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za udzial. Po kilkuminutowe] przerwie technicznej rozpoczniemy nastepne
posiedzenie Komisji.




