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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 44)

20 stycznia 2021 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Anity Czerwinskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie operacyjnej
odpornosci cyfrowej sektora finansowego i zmieniajgcego rozporzadzenia
(WE) nr 1060/2009, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014 oraz (UE) nr 909/2014
(COM(2020) 595 wersja ostateczna) i odnoszacy sie niego projekt stanowi-
ska RP;

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe
2006/43/WE, 2009/65/WE, 2009/138/WE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/65/UE,
(UE) 2015/2366 i (UE) 2016/2341 (COM(2020) 596 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie niego projekt stanowiska RP;

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu

do przyznania Komisji uprawnien wykonawczych w celu okreslenia znaczenia
terminéw stosowanych w niektorych przepisach tej dyrektywy (COM(2020)
749 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

IV. projekt planu Komisji na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2021 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski i Jan Sarnowski podsekretarze stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Radostaw Sikorski poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk - naczelnik Wydziatu
ds. Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciej-
czak - z sekretariatu Komisji w BSM, Aleksandra Rhein - specjalista z wydzialu w BSM; Mar-
cin Fryzlewicz i Agnieszka Olszewska - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Jacek
Kulicki - specjalista ds. finanséw publicznych z BAS.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje, ze posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiaja-
cych porozumiewanie sie na odlegto$¢. Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkow
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postéw do Parlamentu Europejskiego, ministrow
i towarzyszace im osoby.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Uprzejmie przypo-
minam, ze postowie obecni na sali obrad Komisji mogg glosowaé za pomocg legitymacji
poselskiej, a panstwa postéw nieobecnych na sali bardzo prosze o naci$niecie jakiegokol-
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wiek przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu.
Nie reaguje. Nie moge. A, my jesteSmy na liScie, rzeczywiscie, przepraszam. Dobrze. Czy
jest juz kworum? Jest. Prosze panstwa, stwierdzam kworum. Panie poéle, podpisat sie
pan? To wystarczy. Dziekuje. Informuje panstwa postéw, ze cheé zabrania glosu zdalnego
nalezy zglasza¢ poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wide-
okonferencyjnego. Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wsp6tpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie opera-
cyjnej odpornoéci cyfrowej sektora finansowego i zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1060/2009, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014 oraz (UE) nr 909/2014 (COM(2020)
595 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Piotr Patkowski, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansow. Dzienn dobry, panie ministrze. Bardzo prosze o zabranie glosu. Panie
ministrze, nie styszymy pana. Prosimy wiaczy¢ mikrofon.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Czy teraz mnie stychaé?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Tak. Teraz pana stycha¢. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

To jeszcze raz. Dzien dobry, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Wniosek Komisji
Europejskiej dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie operacyjnej odpornoSci
cyfrowej sektora finansowego opublikowany zostal w dniu 24 wrzesnia 2020 r. Wniosek
ten stanowi cze§¢ pierwszego pakietu dotyczgcego finanséw cyfrowych, ktorego celem
jest zapewnienie, aby UE byla przygotowana na rozwoj technologii cyfrowej. Wniosek
Komisji ma na celu gléwnie konsolidacje i aktualizacje wymogow dotyczacych ryzyka
zwigzanego z wykorzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych Information
and Communications Technology ICT zawartych dotychczas osobno w poszczegélnych
rozporzadzeniach i dyrektywach sektorowych. Zasieg podmiotowy projektowanego roz-
porzadzenia jest szeroki. Obejmuje co do zasady wszystkie podmioty finansowe, ktorych
dzialalno$¢ jest regulowana na poziomie unijnym, m.in. banki, zaklady ubezpieczen,
instytucje platnicze, firmy inwestycyjne poérednikow ubezpieczeniowych czy bieglych
rewidentow i firmy audytorskie. Propozycje legislacyjne zawarte we wniosku zakladaja
ustanowienie miedzy innymi: jednolitych wymogéw dotyczacych bezpieczenstwa sieci
i systemow informatycznych, wymogéw w zakresie zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z ICT, w tym rowniez ze strony zewnetrznych dostawcow ustug ICT, zharmonizowanego
i sprawnego procesu zglaszania incydentow, wymogoéw w zakresie testowania operacyj-
nej odpornosci cyfrowej oraz wymiany informacji przez podmioty finansowe.

Rzad z aprobatg przyjal podjecie dzialan przez Komisje Europejska, majacych na celu
stworzenie kompleksowych ram cyberbezpieczenstwa dla unijnego sektora ustug finan-
sowych. Rzad stoi na stanowisku, ze takie dzialania jednoznacznie pozytywnie wplyna
na bezpieczenstwo i stabilnos¢ catego sektora finansowego, a takze na zaufanie klientow
do instytucji finansowych. Powyzsze ma szczegblne znaczenie w okresie trwajgcej pande-
mii COVID-19, ktora spowodowala jeszcze wiekszy wzrost znaczenia uslug finansowych
$wiadczonych przez internet. Niemniej rzad zidentyfikowat obszary, ktore w okreslonych
elementach wymagaty dalszych negocjacji. Jakkolwiek zaproponowany kierunek szero-
kiego zakresu podmiotowego jest sluszny, obawy rzadu budzi objecie niektérych pod-
miotéw niebedacych stricte instytucjami finansowymi, np. bieglych rewidentéw i firm
audytorskich.

Rzad RP przyklada jednak duza wage do zachowania proporcjonalno$ci projek-
towanych rozwigzan. Popiera proponowane ograniczenie obowigzkéw w stosunku
do mikroprzedsiebiorcow. Jednocze$nie w ocenie rzgdu rozwazenia wymaga takze obje-
cie takim ograniczeniem malych przedsiebiorcow, przy jednoczesnym dodaniu kryterium
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krytycznosci dla systemu cyberbezpieczenstwa. Kryterium wielkosci przedsiebiorcy nie
powinno byé wiec jedynym kryterium uprawniajgcym do ograniczenia obowigzkow.
Decydujaca w tym zakresie powinna by¢ obok skali dzialalnosci takze ocena ryzyka
zwigzanego z prowadzong dzialalno$cia.

Projektowane rozporzadzenie wprowadzi obowigzek ustanowienia przez podmioty
finansowe szeregu procedur w zakresie bezpieczenstwa. Rzad zwraca uwage, ze wpro-
wadzenie i utrzymanie takich rozwigzan bedzie wymagac¢ znacznego zaangazowania
osobowego, organizacyjnego oraz finansowego po stronie podmiotéw finansowych.
Nieraz naktadane obowiazki przy ograniczonych zasobach mogg by¢ niezwykle trudne
do wdrozenia, w szczegblnosci przez mniejsze podmioty. Wobec powyzszego rzad polski
wyraza takze obawe, ze zaproponowany termin rozpoczecia stosowania rozporzgdzenia
12 miesiecy od dnia wejScia w zycie jest zbyt krotki. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage,
ze wiele obowigzkoéw doprecyzowanych zostanie na poziomie aktow delegowanych, kto-
rych opublikowanie nastgpi juz po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia.

Prosze Komisje o przyjecie niniejszego stanowiska.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Dariusz Jonski. Bar-
dzo prosze pana posla.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, szanowni panstwo postowie, poniewaz
0 godzinie 13.00 mamy mie¢ glosowania, to postaram sie zdgzy¢ w tym terminie i w tym
czasie.

Glownym celem tej inicjatywy jest zwiekszenie operacyjnej odpornosci, o ktorej mowit
pan minister, podmiotéw sektora finansowego UE poprzez konsolidacje, uproszczenie
i poprawe istniejacych przepiséw oraz wprowadzenie nowych wymogéw w obszarach,
w ktorych odnotowano braki. Jak wskazano w tym dokumencie, cel ten mozna podzieli¢
na trzy zasadnicze czeSci — ograniczenie ryzyka zaklocen finansowych i niestabilnoSci
finansowej, zmniejszenie obcigzenia administracyjnego i zwiekszenie skutecznosci nad-
zoru oraz wzmocnienie ochrony konsumentow i inwestorow.

Dotychezas unijne przepisy dotyczace ustug finansowych nie skupialy sie tak bez-
poSrednio na odpornosci operacyjnej, nie uwzglednialy tak szerokich obowigzkow pod-
miotéw finansowych w zakresie monitorowania cyberzagrozen. W zwigzku z szybkim
rozwojem ustug opartych na nowych technologiach informacyjno-komunikacyjnych jed-
nolite regulowanie tych kwestii, jeszcze w kontekscie stabilnosci finanséw UE, nalezy
oceni¢ absolutnie jako uzasadnione. Korzys$ci wynikajace z wykorzystania nowych tech-
nologii, szczegdlnie w okresie trwajgcego kryzysu pandemicznego, sa powigzane ze wzra-
stajacym ryzykiem zwigzanym z zapewnieniem sprawnego funkcjonowania podmiotow
finansowych oferujacych coraz wiecej ustug opartych na technologiach.

Konsekwencje proponowanych rozwigzan bedg dotyczyly przede wszystkim podmio-
tow finansowych wskazanych we wniosku jako beneficjentow. Warto zaznaczyc¢, ze propo-
nowane rozwigzania bedg pociagaly réwniez koszty finansowe zwigzane z koniecznoS$cia
rozszerzenia uprawnien zaréwno krajowych organéw nadzorczych, jak i europejskich
urzedéw nadzoru. W tym ostatnim przypadku przewiduje sie dodatkowe zatrudnienie
18 pracownikéw oraz poniesienie kosztow finansowych z tego tytutu i innych kosztow
administracyjnych.

Projekt rozporzadzenia w sprawie operacyjnej odpornosci na zagrozenia cyfrowe
to potrzebna odpowiedz Komisji Europejskiej na rosngca role przedsiebiorstw tech-
nologicznych w dziedzinie finansow, dzialajacych zaréwno jako dostawca IT oraz firm
finansowych na zasadzie outsourcingu, jak i samodzielnych dostaweéw ustug finanso-
wych. Proponowane przepisy majg na celu zapewnienie, by wszyscy uczestnicy systemu
finansowego dysponowali niezbednymi zabezpieczeniami w celu zminimalizowania
cyberatakow iich zagrozen. Nalezy udzieli¢ poparcia stanowisku rzadu RP w sprawie
komunikatu Komisji do PE i Rady Europejskiej do rozporzadzenia PE i Rady w spra-
wie operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego i zmieniajgcego rozporzadzenia
nr 1060/2009, nr 648/2012, nr 600/2014 oraz nr 909/2014. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Zanim oglosze przerwe na glosowanie na sali plenarnej,
otwieram dyskusje. Prosze, jesli kto$ z panstwa ma pytania, to prosze je zglosic. Nie
widze. W takim razie oglaszam przerwe. Wznowimy posiedzenie po zakonczeniu glo-
sowan na sali plenarnej. Bardzo dziekuje, panie posle. Na razie przerwa. Widzimy sie
i slyszymy za chwileczke, po glosowaniu. Padlo tez pytanie ze strony pana posla, czy
bytaby mozliwo§¢ — to jest pytanie do sekretariatu — zebySmy wszyscy mogli na tych
monitorach mie¢ podglad na sale plenarng. Bardzo dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji. Nie widzialam wczeéniej pytan. Nikt
z panstwa nie chcial zadaé¢ pytania, zatem bardzo prosze, zgloszenie zdalne, Konfede-
racja Lewiatan. Bardzo panstwa prosze. I bardzo bym tez z géry poprosita, w zwigzku
z tym, ze sale mamy zarezerwowang do godziny 14.00, o zwiezlo§¢ wypowiedzi. Dziekuje
bardzo. Rozumiem, ze nikt z przedstawicieli Konfederacji Lewiatan nie zglosit sie, tak?
Nie ma.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze nie zglasza sie Konfederacja Lewiatan, przecho-
dzimy dalej. Nie widze zgloszen, zatem proponuje nastepujacg konkluzje: stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2020) 595 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie widze.

Przechodzimy zatem do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4
ustawy wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace;j
dyrektywe 2006/43/WE, 2009/65/WE, 2009/138/WE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/65/
UE, (UE) 2015/2366 i (UE) 2016/2341 (COM(2020) 596 wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje rowniez pan minister Piotr
Patkowski, podsekretarz stanu w MF. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska.

Nie widze pana ministra. Panie ministrze, my nie slyszymy. Prosimy o wlgczenie
mikrofonu. Czy mam rozumieé, ze pan minister bedzie méwil w imieniu pana mini-
stra...? Zaraz sie dowiemy. Tak, panie ministrze, potwierdza pan, ze bedzie pan mowit
w imieniu pana ministra Piotra Patkowskiego, ktory pierwotnie teraz mial méwic, tak?
Nie slyszymy pana caly czas. Bardzo prosze o naprawienie dzwieku. Nie styszymy. Co$
zaczynamy slyszeé, ale jeszcze nie do konca. Tak. Teraz. Prosze co§ powiedzie¢, panie
ministrze. Nie, nie styszymy. Teraz chyba styszymy, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Po wielu problemach technicznych, ale chyba juz OK. Pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Tak, slyszymy sie. Panie ministrze, rozumiem, ze w tym punkcie rzad mial reprezento-
wac pan minister Piotr Patkowski.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Czekam na potwierdzenie od Komisji, bo nie stysze.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Przepraszam, teraz panstwo nas nie slyszg, tak? Nie wiem.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
0O, juz dobrze. Panstwo teraz slysza?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Tak, styszymy. Czy panstwo nas stysza?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
To jest peten sukces w takim razie.
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Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekujemy. Ponawiam pytanie. W tym punkcie rzad mial reprezentowac pan
minister Piotr Patkowski. Rozumiem, ze pan jest w jego zastepstwie, tak?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Jak najbardziej, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dobrze. W takim razie bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Oczywiscie. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, niniejszy wniosek stanowi
czes¢ pakietu dotyczacego finanséw cyfrowych. Ten wniosek ma charakter wynikowy.
Stanowi uzupelnienie pozostalych wnioskéw objetych pakietem dotyczacym rozporza-
dzenia w sprawie rynkéw kryptoaktywow, rozporzadzenia w sprawie systemu tymecza-
sowego na potrzeby struktur rynkowych opartych na technologii rozproszonego rejestru
oraz rozporzadzenia w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowe;j.

Whniosek, podobnie jak wnioski dotyczace rozporzadzen, ktorym towarzyszy, stanowi
element szerszych prac prowadzonych na szczeblu europejskim, miedzynarodowym; tych
prac, ktorych podstawowymi celami sg wlasnie zwiekszenie cyberbezpieczenstwa ustug
finansowych oraz wyeliminowanie szerzej pojmowanych elementow ryzyka operacyjnego.
Bardzo wazne jest tez zapewnienie jasnych, proporcjonalnych i wspomagajacych unijnych
ram prawnych dotyczacych wlasnie dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow.

Whniosek zawiera zestaw zmian do dyrektyw sektorowych, takich zmian, ktére w ocenie
rzadu RP wydajg sie calkowicie niezbedne do zapewnienia jasnosci i spojnoSci prawa wia-
$nie w zakresie zagadnien objetych pakietem dotyczacym finanséw cyfrowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawcag do tego dokumentu jest pan posel Marek Matuszewski.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Marek Matuszewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, Komisja Europejska przedlozyla Radzie UE wniosek COM(2020) 596 stano-
wigcy czesc pakietu Srodkow umozliwiajacych i wspierajacych wykorzystanie potencjatu
finanséw cyfrowych w zakresie innowacyjnosci i konkurencyjnosci, przy jednoczesnym
ograniczeniu ryzyka.

Wniosek dotyczy rozporzadzenia w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora
finansowego. To, co przed chwilg pan minister méwit w swojej wypowiedzi, nawigzuje
do tematu zapewnienia bezpieczenstwa i stabilnosci sektora finansowego. Jest to szcze-
golnie istotne w dobie pandemii COVID-19, ktéra spowodowala zdecydowany wzrost
znaczenia internetowych ustug finansowych. Aby zapewnié obywatelom korzysci wyni-
kajace z finansow cyfrowych, nalezy zwiekszyc¢ cyberbezpieczenstwo ustug finansowych,
wyeliminowaé szerzej pojmowane elementy ryzyka operacyjnego oraz zapewnié jasne,
spéjne i wspomagajgce unijne ramy prawne dotyczace dostawcow uslug w zakresie kryp-
toaktywow. Ochrona danych, prawa podstawowe, bezpieczenstwo i cyberbezpieczenstwo
to podstawowe filary odpornosci operacyjnej, ktore nalezy wzmocni¢ w granicach norm
etycznych. Podjecie zatem wszelkich dzialan w zakresie stworzenia kompleksowego
pakietu dotyczacego finanséow cyfrowych dla unijnego sektora ustug finansowych jest
konieczne i niezbedne.

Zarowno rzad, jak i Biuro Analiz Sejmowych nie zglaszaja uwag co do zgodnosci tego
projektu z zasadg pomocniczosci, wiec zgodnie z tym, co zostalo przedstawione w kon-
kluzji przedlozonej przez BAS, rekomenduje Wysokiej Komisji poparcie stanowiska
rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poéle. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie stysze. Nie ma zglo-
szen, w zwigzku z tym proponuje nastepujacg konkluzje: stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2020) 596
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wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie
widze. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu drugiego. Przepraszam, panie posle?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Moge tak nieSmialo, korzystajac z tego, ze pan minister jeszcze z nami jest, jakby
w temacie, ale zadac pytanie, bo... Moge jeszcze? Korzystajac...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
To znaczy, jesteSmy w trakcie zamykania tego punktu.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
No wlasnie.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Ale poniewaz nie powiedziatam...

Posel Kacper Plazynski (PiS):
W nastepnym bedzie. Pan minister z nami zostaje, tak?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Tak.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
A, no to §wietnie.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bedziemy teraz kolejny punkt rozpatrywac. Dziekuje bardzo.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
To przepraszam bardzo za wtracenie.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Zatem zakonczyliémy rozpatrywanie punktu drugiego. Przechodzimy do punktu trze-
ciego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do przyznania Komisji upraw-
nien wykonawczych w celu okre§lenia znaczenia terminéw stosowanych w niektorych
przepisach tej dyrektywy (COM(2020) 749 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Jan Sarnowski, podsekretarz
stanu w MF. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu Ministerstwa Finanséw
mam przyjemno$¢ przedstawi¢ projekt stanowiska rzgdu do wymienionego wniosku
przedstawionego przez Komisje Europejska w grudniu zesztego roku. Jego przedmiotem
jest nowelizacja dyrektywy VAT przewidujaca przyznanie Komisji uprawnien do wyda-
wania aktow wykonawczych w zakresie okreslenia czy tez definiowania znaczenia ter-
minéw stosowanych w przepisach dyrektywy.

Po co konkretnie to sie dzieje? Celem wniosku Komisji Europejskiej jest przede
wszystkim zapewnienie bardziej jednolitego stosowania regulacji VAT-owskich przez
panstwa czlonkowskie. Bedzie to zrobione poprzez przyspieszenie procesu decyzyjnego
w zakresie interpretacji juz dzialajacych przepiséw prawa unijnego. Kluczowym proble-
mem, jaki KE chce rozwigzac, jest niepewnos¢ prawa, a konkretnie trudnos¢ w jednoli-
tym stosowaniu przepisow dyrektywy VAT-owskiej. Taka jednolito$¢ utrudnia uczciwym
firmom prowadzenie dzialalnoéci transgranicznej, czyli prowadzenie handlu, $wiadczenie
ustug pomiedzy krajami UE. Obecnie KE nie posiada skutecznego, prawnie wigzacego
narzedzia, ktére umozliwialoby jej zapewnienie jednolitego stosowania unijnych przepi-
sOw w poszczegblnych krajach. Dziala wprawdzie komitet ds. VAT. W jego skiad wcho-
dzg wprawdzie przedstawiciele panstw cztonkowskich i Komisji Europejskiej, ale inter-
pretacje wydawane przez taki komitet, tzw. wytyczne, nie majg charakteru wigzgcego.
Obecnie jedynym zrodlem wigzacej interpretacji sa uchwaty Rady UE oraz akty prawne
przez nig procedowane, w ramach uchwalenia ktorych obowigzuje jednomys§lno§é. Pro-
blem jest taki, ze przyjmowanie aktow wykonawczych w formule jednomyslnosci jest
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procesem dlugotrwalym, wymagajacym wielu uprzednich uzgodnien miedzy panstwami
czlonkowskimi, a sposob zaprezentowany przez KE w odniesieniu do interpretacji jest
takim rozwigzaniem, ktore tego rodzaju proces zdecydowanie by przyspieszyl.

Warto tu podkresli¢ jedna rzecz. Bo obok utrudnienia prowadzenia dzialalnoS§ci
gospodarczej zachowanie obecnej sytuacji stwarza niestety warunki do dokonywania
oszustw lub przynajmniej naduzy¢ podatkowych. Bo kto teraz korzysta z braku jedno-
znacznej interpretacji przepisow? Oczywiscie nieuczciwi podatnicy; tacy, ktérzy znajg
luki w prawie, znajg réznice pomiedzy tym, jak poszczegblne kraje interpretujg prawo
unijne, i po prostu daza do tego, zeby dzieki tym lukom w interpretacji dokonywane
przez nich transakcje miedzy krajami UE po prostu w ogoéle nie byly obciazone VAT-em.

Efekt jest taki, ze dzieki oszczednosci na podatku nieuczciwe podmioty uzyskujg
przewage konkurencyjng nad innymi, nad uczciwymi firmami. I to wla$nie ci uczciwi,
ci placacy VAT traca na tym najbardziej, poniewaz nie sg w stanie konkurowac z podmio-
tami nieuczciwymi. Obie te sytuacje, czyli z jednej strony niepewno§é prawa dla uczci-
wych, a z drugiej strony stojace otworem luki dla nieuczciwych, sa zjawiskami bardzo
niepozgdanymi. Stanowig zagrozenie dla polskich przedsiebiorcow dzialajgcych miedzy-
narodowo i dokonujacych transakeji z innymi wspdlnotami w innych krajach.

I teraz tak: przedstawiona Polsce przez Komisje Europejskg propozycja przedstawia
Sciezke, ktora ma szanse uzdrowic ten proces, ma szanse znacznie skrocic czas potrzebny
do uzyskiwania wigzacej panstwa interpretacji funkcjonujgcych przepiséw prawa unij-
nego. Jak to bedzie teraz — moze przynajmniej — dziatac? Projekt zaklada, ze do przyjecia
aktu wykonawczego przez Komisje niezbedna bedzie nie jednomys$lno§é Rady UE, tak
jak jest teraz, ale pozytywna opinia komitetu ds. VAT-owskich. Taka opinia przyjmowana
bylaby przez panstwa czlonkowskie, czyli tez z udziatem panstw, ale nie jednomySlnie,
tylko kwalifikowang wiekszoscig gtosow. Glos za musiatoby oddaé 55% panstw cztonkow-
skich, czyli 15 z 27, reprezentujacych 65% ogétu ludnosci UE.

Tutaj wazna rzecz: proponowana zmiana nie dotyczy tworzenia nowych przepisow
prawa unijnego, bo wszystkie zmiany w dyrektywie VAT-owskiej i wszystkie zmiany
prawa wspélnotowego w zakresie podatkéw tak jak dotychczas wymagac beda gloso-
wania w Radzie i calkowitej jednomyslnoS§ci. To sie w ogdle nie zmieni. Proponowana
procedura stuzy¢ bedzie wylgcznie precyzowaniu znaczenia pojec, jakimi postugujg sie
przyjete juz wczesniej jednomyslnie przez kraje UE przepisy dyrektywy VAT-owskie;j.
Czyli celem nie jest stanowienie prawa wiekszo§cig zamiast jednomyslnoS§ci. Celem jest
znaczne przyspieszenie toku prac nad wypracowaniem jednolitej Sciezki stosowania
przepiso6w we wszystkich krajach UE.

Jak sie ma do tego stanowisko rzagdu? W stanowisku rzadu wyrazone jest zaintereso-
wanie omawiang propozycja Komisji. Wieksza pewnos$¢ prawa i jasnos¢ jego interpretacji
bezsprzecznie bedg mialy korzystny wplyw na funkcjonowanie polskich przedsiebiorcow
na unijnym rynku. Na pewno zapewnig im wiekszy komfort, czyli bezpieczenstwo sto-
sowania prawa i ochronig ich przed nieuczciwag konkurencja.

Z drugiej jednak strony stanowisko rzgdu bardzo jasno podkre§la, ze o ile wdrozenie
procedury komitetowej przyspiesza proces decyzyjny, to samo zwiekszenie efektywno-
Sci takiego procesu nie powinno by¢ celem samym w sobie, bo kluczowg kwestig jest
stworzenie warunkow do poprawy sytuacji polskich przedsiebiorcéw przy jednoczesnym
zagwarantowaniu im ochrony, jaka daja narzedzia pozostajace do dyspozycji poszcze-
gélnych panstw. Dlatego projekt stanowiska rzadu podkresla znaczenie i nienaruszal-
nos$¢ przedstawionych przez Komisje Europejska bezpiecznikow, akcentuje wage tego,
by uprawnienia interpretacyjne KE okreslone byly bardzo klarownie i bardzo precyzyj-
nie. Jest szczegélnie istotne, zeby na zadnym etapie rozwigzania proponowane przez KE
nie byly sprzeczne z traktatowg zasadg jednomys§lnego stanowienia unijnych przepisow.
Wazne jest tez to, zeby, tak jak przewiduje propozycja Komisji Europejskiej, regulacja
w odpowiedni sposob zabezpieczyla glosowanie wiekszoscig w przypadku zagadnien
wyjatkowo wrazliwych, takich jak stawki VAT i derogacje. To juz w propozycji KE jest
zabezpieczone.

Podsumowujac, projekt stanowiska rzgdu kierunkowo popiera inicjatywe Komi-
sji Europejskiej, jednak w sposéb wyrazny, wyczerpujacy artykuluje powyzsze obawy
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i zastrzezenia. Majac to na uwadze, rekomenduje przyjecie przez Wysokg Komisje pro-
jektu stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest posel Jerzy Materna. Panie
posle, prosze bardzo.

Posel Jerzy Materna (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu Komisji mam zaszczyt
przedstawi¢ opinie do projektu stanowiska rzadu RP do wniosku przedstawionego
przez Komisje Europejska i zakladajagcego zmiane dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoSci dodanej,
tzw. dyrektywy VAT.

Wniosek ma na celu przekazanie Komisji Europejskiej uprawnien w zakresie okre§le-
nia znaczenia pojec stosowanych w dyrektywie VAT. Decyzje w tym zakresie miatyby by¢
podejmowane na forum Rady UE nie jednomyélnie, a wiekszo§cig kwalifikowang panstw
i mieszkancow. W ocenie KE taka zmiana przyczynitaby sie do ujednolicenia stosowania
regulacji VAT przez panstwa cztonkowskie UE.

Na wstepie nalezy wyrazic¢ kierunkowe poparcie dla dziatan, ktorych celem jest eli-
minacja rozbieznos$ci w stosunku do przepisow réznych panstw czlonkowskich. Takie
rozbieznosci pociggaja za sobg brak pewnoS$ci prawa, a przez to dwa negatywne zjawi-
ska. Po pierwsze, ryzyka po stronie uczciwych firm, ktére mogg sie spotykaé z rézng
interpretacjg tych samych przepisow w réznych krajach UE. Po drugie, réznice inter-
pretacji przepisow otwierajg pole dzialania dla nieuczciwych podatnikéw. Sg to firmy,
ktére daza do tego, aby podatku w ogdle nigdzie nie placi¢. Tu znéw tracg uczciwi,
ktorym trudno konkurowac z podmiotami, ktore dokonujg naduzy¢. Niemniej, majac
na wzgledzie gospodarcze konsekwencje propozycji Komisji Europejskiej, do projektu
nalezy podej$c z odpowiednia ostroznoscia. Konieczne jest precyzyjne okre§lenie zakresu
nowych uprawnien KE, tak aby sluzyly tylko i wylacznie poprawie sytuacji przedsie-
biorstw i by w zadnych okolicznoSciach nie naruszyly wynikajacej z traktatu zasady
jednomys$lnosci przy tworzeniu unijnych przepisow podatkowych.

Projekt stanowiska rzadu kierunkowo popiera inicjatywe Komisji Europejskiej, ale
w sposob wyrazny i kategoryczny artykuluje powyzsze obawy i zastrzezenia. Majac
to na uwadze, rekomenduje przyjecie przez Wysoka Komisje projektu stanowiska rzadu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze, poset
Kacper Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowny panie ministrze, mam pytanie dotyczgace w zasadzie kwestii omawianej
w poprzednim punkcie. By¢é moze ona sie jako$ wigze.

Chodzi mi konkretnie o podatek cyfrowy od firm, ktére dzisiaj wiodg prym w inter-
necie. Méwie o Google, YouTube itd. Kwestia, ktora rozwigzaly juz na przyktad Czechy
w swoich wewnetrznych krajowych regulacjach. Czy projekty, ktéore omawiamy, swoim
szerokim zakresem dotyczg rowniez takich firm, ktére dzialajg przeciez tez na naszym
rynku, mimo ze czesto nie majg nawet w naszych panstwach czlonkowskich przedsta-
wicielstw? Czy te unormowania, uregulowania tez maja w jakims§ zakresie dotyczy¢ tych
kwestii? Tym bardziej, ze przedstawiciele UE od jakiego$ czasu podejmujg ten temat
i méwia, ze na poziomie unijnym to powinno zostac rozstrzygniete.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
W sposoéb posredni oba projekty majg rzeczywiScie wplyw rowniez na prowadzenie biz-
nesu w internecie. Tak jak poprzednie projekty, omawiane przeze mnie i przez pana
ministra Patkowskiego tez dotyczg kwestii bezpieczenstwa i pewnych ram organizacyj-
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nych tworzonych przez KE, tak z kolei tutaj kluczowg kwestia, rowniez w zakresie han-
dlu przez internet, w zakresie §wiadczenia ustug drogg internetowa, jest pewnosc prawa,
pewno$¢ stosowania przepisow dyrektywy wspoélnych dla wszystkich krajow UE w taki
sam sposob. Tak ze rowniez i dziatalno§é firm prowadzacych biznes transgranicznie —
bardzo dobrym przykladem sg giganci cyfrowi — dzieki przyjeciu tych rozwigzan bedzie
uproszczona, bezpieczniejsza i po prostu plynniejsza. Nie bedzie sie wigzaé z ryzykami
interpretacji w przypadku przepiséw VAT-owskich, tych samych przepiséw, w rézny spo-
s6b w réznych krajach UE.

A z drugiej strony, w przypadku jesli te firmy... Pamietajmy, ze sg to podmioty, ktore
dysponujg bardzo dobrym wsparciem prawniczym. W przypadku gdyby te podmioty
chcialy korzystaé z luk w przepisach VAT-owskich; luk, ktérych na dzisiaj jeszcze nie
zidentyfikowaliSmy, poniewaz nie ma takiego sporu z Polskg w przypadku podmiotow
dzialajacych online, nie bedg mogly w ten sposob wykorzystywac pewnych rozbieznosci,
pewnych luk. Raz, ze bedg identyfikowane szybko, a po drugie szybko podjeta bedzie
réwniez odpowiednia kontrakcja na poziomie unijnym, czyli jednoznaczna wykladnia,
ktora szybko dotrze do przedsiebiorcy. Nie trzeba bedzie na nig dtugo czekaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze?

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Pan poset Plazynski, prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Jesli mozna, pani przewodniczaca. Czyli rozumiem, ze te regulacje, jezeli przejdg Sciezke
legislacyjna, w zasadzie dadzg nam mozliwo$¢, Polsce i kazdemu panstwu czlonkow-
skiemu, latwiejszego uregulowania tych spraw rowniez na swoim rynku wewnetrznym,
tak? Tego opodatkowania gigantow internetowych. To znaczy bedzie to dla nas w przy-
szloéci latwiejsze? Bedzie prostsze, bo juz bedg pewne ramy europejskie, jezeli chodzi
o takie zabezpieczenie przed lukami, chociazby VAT-owskimi? I to da nam mozliwosci
latwiejszego uregulowania na poziomie panstwowym? Czy nie mozna tak tego rozpatry-
wac? Czy panstwo moze w tym kierunku tez my§$la, analizujgc te kwestie?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Ja bym rozdzielil dwa tematy. Jest kilka panstw UE, i nasi sgsiedzi, i Francja, ktore
wprowadzily rozwigzania dotyczace opodatkowania gigantow cyfrowych. To jest kwestia
dotyczaca podatku dochodowego, a nie podatku VAT. VAT jest bardzo istotnym czynni-
kiem w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej ponad granicami, a to jest doktadnie to,
co robig giganci cyfrowi. On wplywa na atrakcyjnos¢ Europy jako rynku prowadzenia
dzialalnosci w tym zakresie. Natomiast w zaden sposéb nie pokrywa sie z ewentualnym
opodatkowaniem.

Natomiast mozna tez powiedzie¢ troszeczke szerzej, a mianowicie, im efektywniej
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, im wieksza atrakcyjnosé Europy jako miejsca,
w ktorym giganci cyfrowi inwestujg, w ktorym prowadzg dziatalno§é i w ktérym rowniez
oferuja swoje ustugi, tym... Moze inaczej. Jest to calkowicie kluczowa rzecz, natomiast
ta atrakcyjnosc jest budowana wlasnie poprzez pewno§¢ prawa. Im jadniejsza inter-
pretacja we wszystkich krajach UE, im bardziej spdjna, tym réwniez jesteSmy lepszym
miejscem do prowadzenia dzialalno$ci przez takie podmioty, w tym réwniez dzieki temu
produkty, towary czy tez ustugi przez nie oferowane sg lepszej jakoSci i trafiajg do nas
po prostu taniej, poniewaz te firmy nie musza sobie robi¢ na przyklad rezerw, ewen-
tualnie moga sobie robi¢ rezerwy sluzace ewentualnemu pokrywaniu kosztow sporéw
prawnych w przypadku réznej interpretacji przepiséw przez poszczegolne panstwa. Czyli
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ulatwiajgce prowadzenie dzialalno$ci, natomiast bez bezposredniego zwiazku z kwestia
ewentualnego opodatkowania dochodow.

Natomiast z drugiej strony mozna patrzeé inaczej. W koncu im latwiejsze prowadze-
nie dziatalno§ci i mniej kosztéw obstugowych, réwniez zwigzanych z obstugg prawng
podmiotéw, tym wiekszy generowany dochdd i tym wiekszy w przysztoéci potencjal
do opodatkowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$§ z panstwa jeszcze chcialby zadaé¢ pytanie? Nie widze. Pro-
ponuje zatem nastepujacg konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2020) 749 wersja ostateczna.
Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie punktu trzeciego.

Przechodzimy do punktu czwartego, czyli rozpatrzenia projektu planu Komi-
sji na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2021 r. Projekt planu otrzymali panstwo drogg
mailowa. Posel Dariusz Rosati zglosil propozycje do planu pracy. Bardzo prosze pana
posta o zwiezle przedstawienie tematow. Dziekuje.

Posel Dariusz Rosati (KO):

12

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, proponuje, aby nasza
Komisja zajeta sie kilkoma tematami w najblizszym poéiroczu. Tematami, ktére uwa-
zam za istotne i wazne. Pierwszy z tych tematéw, ktory dobrze byloby omowié w miare
szybko, to informacja rzadu na temat wplywu planowanego podzialu wojewodztwa
mazowieckiego na wielko$§¢ i podzial srodkow z budzetu UE dla regionu Mazowsza jako
calosci na najblizsze lata. To jest temat, ktorym zyja samorzgdowcy na Mazowszu. Z tego
co wiem, moze sie myle, ale jest podjeta decyzja polityczna, aby takiego podziatu doko-
nac, cho¢ szczegolow nie ma. Dobrze byloby, zebySmy wiedzieli, jak to wplynie na stru-
mienie pieniedzy unijnych kierowane do poszczegélnych czesci Mazowsza.

Drugi temat, ktory chciatbym przedyskutowa¢ z udzialem przedstawicieli rzadu,
to wlasnie skutki braku wsparcia dla regionu warszawskiego stotecznego, w ramach
Regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa mazowieckiego na przyszlg siedmio-
latke. Bo w zalozeniach do tego projektu na przyszlg siedmiolatke region warszawski
stoleczny jest juz traktowany jako odrebna cze$é Mazowsza i jest potraktowany, méwiac
bardzo oglednie, po macoszemu, jesli chodzi o rozdzial $rodkow.

Roéwniez w marcu proponuje, aby na posiedzeniu Komisji zapoznaé sie z informa-
cja polskiego rzadu na temat stanu prac w UE zwigzanych z praktycznym uruchomie-
niem wyplat z nowego budzetu unijnego na lata 2021-2027 oraz z programu odbudowy.
My wiemy, ze w tej chwili, po kierunkowym zatwierdzeniu obu tych programoéw, tocza
sie bardzo intensywne prace w Brukseli nad rozporzadzeniami wykonawczymi. Dobrze
byloby, zeby Komisja wiedziala, na jakim etapie jesteSmy i kiedy mozna sie spodziewaé
realizacji pierwszych wnioskéw, jakie polskie podmioty bedg sktadaty do Brukseli o przy-
dzial §rodkéw.

Proponuje réwniez w kwietniu oméwic¢ kwestie udziatu Polski w rezerwie dostoso-
waweczej, ktora zostala wyodrebniona w planie budzetowym UE w zwigzku z brexitem.
To jest rezerwa, z ktorej ma by¢ finansowane wsparcie dla regionow i jednostek, branz,
sektorow, a takze poszczegélnych przedsiebiorstw szczegélnie dotknietych wyjSciem
Wielkiej Brytanii z UE. Wydaje sie, ze to jest temat wazny, na pewno dla niektérych
przynajmniej polskich przedsiebiorcow. Chcielibyémy wiedzieé, jak wygladaja szanse
na uzyskanie pomocy z rezerwy pobrexitowej i kiedy ona moze by¢ dostepna.

Proponuje rowniez w kolejnym miesigcu czy na kolejnym posiedzeniu Komisji, aby-
$my wystuchali informacji rzadu na temat podejmowanych przez polskie wiadze dzialan
w kierunku usuwania barier utrudniajacych polskim przedsiebiorcom dostep do jednoli-
tego europejskiego rynku ustug. To jest powracajacy temat, mozna powiedziec. Od kilku
lat wiekszo§¢ panstw w UE forsuje powstanie nowych barier na jednolitym jakoby rynku
ustugowym. Gléwng ofiarg tych protekcjonistycznych praktyk sg polskie przedsiebior-
stwa. Chcialbym, abySmy mieli okazje, z udzialem przedstawicieli rzgdu, oméwié¢ stan
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faktyczny, jesli chodzi o dostep do rynku ustug, jak rowniez zapoznac sie z dzialaniami
rzadu zmierzajgcymi do ulatwienia zycia polskim przedsiebiorcom na tym rynku.

Wreszcie, na koniec semestru proponuje réwniez omowienie, bo mamy okre§lone
projekty Komisji Europejskiej na ten temat, stanu prac nad wprowadzeniem granicz-
nej oplaty weglowej i optaty cyfrowej z dwojakiej perspektywy. Po pierwsze to sg nowe
instrumenty i dobrze jest wiedziec, jakie one majg skutki, nie tylko dla budzetu, bo to jest
dochéd, ktéry ma zasila¢ budzet unijny w ramach zasobéw wlasnych, ale takze, jak
to wplynie na warunki konkurencji na rynku europejskim. Ktore panstwa, ktére sek-
tory czy ktore firmy zostang dotkniete negatywnie badz tez skorzystajg na tych roz-
wigzaniach. Podatek weglowy oczywiScie oznacza podrozenie pewnych importéw spoza
Unii. ChcielibySmy po prostu wiedzie¢, jak w tej uktadance traktowane beda polskie
przedsiebiorstwa i czy nie sg potrzebne jakies dzialania, ktére w przypadku wystapienia
jakich$ negatywnych efektow pozwolilyby te negatywne konsekwencje ograniczy¢ albo
wyeliminowac. To tyle, pani przewodniczaca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec wigczenia tych tematéw do planu pracy Komi-
sji? Bardzo prosze, poset Anna Kwiecien.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Tak. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, wnikliwie przeanalizowatam propozycje
przygotowang przez pana posla Dariusza Rosatiego. Mam, nie ukrywam, watpliwoSci,
szczegblnie co do dwoch pierwszych zaproponowanych tematéw. Po pierwsze, chodzi
o temat: informacja na temat wplywu planowanego podzialu wojewdédztwa mazowiec-
kiego na wielko$¢ i podziat érodkow z budzetu UE. Poki co tylko pewna informacja
medialna. Nie mamy zadnych konkretéw tak naprawde w tym temacie. To jest pierw-
sza sprawa. Druga sprawa to jest to, ze je§li juz, to tego rodzaju temat powinien by¢
rozpatrywany zgodnie z wlasciwoScig komisji. Po to sg komisje i po to sa przydzielone
im §ciSle tematy, zeby to wlasnie te komisje sie danymi kwestiami zajmowaty. Mysle,
ze tutaj, jesli juz, to Komisja Samorzadu Terytorialnego, ewentualnie Komisja Finan-
sow. Natomiast mysle, ze — jeszcze do tego w lutym — ma to mie¢ wylacznie wydzwiek
polityczny, jakiej§ manifestacji politycznej. W sytuacji, kiedy nie mamy jeszcze zadnych
konkretow, mysle, ze zajmowanie sie tym tematem jest po prostu stratg czasu. Absolut-
nie tego nie popieram.

Natomiast druga kwestia to jest temat zaproponowany na marzec, tj. rozpatrzenie
informacji o braku wsparcia dla regionu warszawskiego stolecznego w ramach Regional-
nego programu operacyjnego wojewodztwa mazowieckiego. Przypomne tylko, ze dzisiaj
wladza na Mazowszu to jest wladza w rekach Platformy Obywatelskiej i PSL. To wlaSci-
wie panstwo decyduja w duzym stopniu albo w pewnym stopniu narzucajg nawet te poli-
tyke, jaka jest kreowana w wojewodztwie mazowieckim.

Do tego, szanowni panstwo, warto zauwazyc¢, ze owszem, zostaly wydzielone NUTS 1,
NUTS 2, ale z inicjatywy miedzy innymi pana marszatka Struzika i oczywiScie z popar-
ciem Platformy Obywatelskiej, wiec poki co trwaja jeszcze konsultacje. Mysle, ze to tez
jest temat, ktory, jesli juz, to powinien by¢ rozpatrywany w sejmowej Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego, dlatego pragne wnie§¢ korekte propozycji tego
planu o te dwa punkty, ktére uwazam, ze absolutnie nie majg swojego umocowania i nie
powinny sie po prostu znalezé w tej propozycji.

Co do pozostatych. Trzeci punkt, marcowy — tez uwazam, ze jest zbyt weze$nie na taka
analize, ale mam nadzieje, ze moze nie marzec, moze w dalszych miesigcach sekretariat
Komisji zaproponuje, to jest do uwzglednienia. Natomiast o dwoch pierwszych punktach
uwazam, ze sg do odrzucenia. Mam taki wniosek, zeby dwa pierwsze punkty nie znalazly
sie w propozycji planu prac Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Czy pan posel Rosati wobec sprzeciwu wycofuje te dwa
tematy z planu pracy?
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Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Nie, nie wycofuje oczywiscie tych tematow z mojej
propozycji. Bardzo sie ciesze, ze pani posel ma informacje na temat planéw podziatu
wojewodztwa mazowieckiego i twierdzi, ze to sg doniesienia medialne, ale ja bym chcial
to uslysze¢ z ust przedstawicieli rzadu. Bardzo bede...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie posle, w tej chwili jesteSmy w punkcie sprzeciwu wobec pana propozycji. Zarzagdzam
zatem glosowanie. Mam pytanie, propozycje, zebysmy nad tymi dwoma punktami...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Ja jeszcze nie skonczylem. Ja jeszcze nie skonczylem, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie po§le, nie méwi pan na temat.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Nie, nie. Ja méwie na temat mojej propozycji.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
My w tej chwili jesteSmy w innym punkcie... Przepraszam bardzo, pani posel. Jezeli
ma pan tego rodzaju pytania, to one muszg by¢ skierowane do innego gremium, a nie
do prezydium Komisji do Spraw Unii Europejskiej ani do posiéw. Zatem zarzadzam...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Jesli pani pozwoli, to wyjasnie...
Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Nie udzielilam panu glosu.
Posel Dariusz Rosati (KO):
To ja wyjaénie, ze ta sprawa nalezy do kompetencji Komisji Europejskiej i Eurostatu.
Ja chce sie wla$nie w tej sprawie wypowiedziec.
Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie posle, zostal zgloszony wniosek o glosowanie. Zarzadzam glosowanie. Ale mam
pytanie...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Pani przewodniczgca, prosze mi pozwolié dokonczy¢ wypowiedz. Naprawde nie zajme
duzo czasu.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Pan juz sie wypowiedzial. Znamy pana zdanie na ten temat.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Decyzja... Nie.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Prosze... Nie udzielitam panu glosu. Prosze panstwa, czy ma ktos...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Pani przewodniczaca, sprawa o tym, jak pienigdze beds...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Czy ktos$ z panstwa zglasza sprzeciw, zebySmy glosowali tacznie nad tymi dwoma tema-
tami? Nie widze. W takim razie...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Pani przewodniczgca, trzy minuty.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
W takim razie przystepujemy do glosowania.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Decyzja o tym, jak beda pienigdze rozdzielane, jest podejmowana w Eurostacie...
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Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Kto z panstwa jest za tym, zeby przyja¢ dwa zakwestionowane przez panig poset tematy
zgloszone przez Dariusza Rosatiego? Kto jest za przyjeciem tych tematow do planu
pracy? Kto jest przeciw przyjeciu tematoéw, ktore przedstawil posel Dariusz Rosati,
do planu pracy? Kto sie wstrzymal od glosu?

Posel Dariusz Rosati (KO):
Pani przewodniczaca, chciatbym zaprotestowacé wobec sposobu, w jaki prowadzi pani
obrady. Dlatego ze...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie posle, ja protestuje przeciwko temu, ze zachowuje sie pan nieregulaminowo. Ode-
bralam panu glos.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Chcialbym uzasadnié¢ sw6j wniosek.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Pan uzasadnil sw6j wniosek. Uzasadnienie wniosku bylo. Pani posel ma prawo zlozyé
sprzeciw, ktory wlasnie przeglosowaliSmy, panie pos§le. Znamy pana uzasadnienie, ponie-
waz podatl je pan. Méwit pan dlugo i wyczerpujaco, dlaczego zglasza pan takie wnioski.
Jedna z cztonkéw Komisji zglosila sprzeciw i wlasnie jesteSmy w trakcie gtosowania.
My znamy juz pana... Komisja miala okazje zapoznac¢ sie z pana zdaniem na ten temat.
W sposo6b bardzo wyczerpujacy nam je pan przedstawil.

Prosze panstwa, glosowanie zakonczone. Czekamy na wyniki. Prosze panstwa, glo-
sowaly 24 osoby, za bylo 6, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Zatem te dwie
propozycje tematow nie znalazly poparcia Komisji.

Czy jest sprzeciw wobec pozostalych tematow, ktore zglosit posel Rosati? Nie widze.
Zatem pozostale punkty wchodzg tym samym do planu pracy Komisji.

Mam pytanie, czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze moze zglosi¢ uwagi czy propozycje
tematow do planu pracy? Nie widze. W takim razie dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela plan pracy na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2021 r. Na tym zamykam
rozpatrywanie punktu czwartego.

Przechodzimy do punktu pigtego, ktérym sg sprawy biezace. Informuje, ze kolejne
posiedzenie Komisji planowane jest we wtorek 26 stycznia o godzinie 11.00, a kolejne
posiedzenie Komisji o godzinie 12.00. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ w tym punkcie
glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu piatego.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




