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TADEUSZ CIESLEWSKI, SYN

Z DZIEJOWVY R Y T U

W DZIESIATA ROCZNICE PIERWSZEJ WYSTAWY ,RYTU*

Kiedy zachtanny rozwdéj reprodukcji fotomechanicznej wypart z pozycyj zyciowych drze-
woryt, stracito racje bytu istnienie ,,Drzeworytni Warszawskiej“. Byt to rodzaj cechu, w no-
woczesnej formie organizacyjnej, skupiajacy na liscie swych czitonkéw wszystkie wybitne
nazwiska sztycharzy na drzewie, a S$cisle moéwiac na bukszpanie, z Holewinskim na czele.
Drzeworytnicy o6wcze$ni oddawali swoje zdolnosci, a czesto i talenty, na ustugi celom
reprodukcyjnym. Nazywato sie to reprodukcjg, dopdki dzisiaj nie zorjentowano sig, ze
chodzi wiasciwie o interpretacje. O interpretacje $rodkami, sposobami techniki, faktury
drzeworytniczej, efektéow faktury malarskiej, rysowniczej czy rzezbiarskiej. Byla to transpo-
zycja, jak transpozycja jest przer6bka kompozycji orkiestralnej na utwér fortepianowy.
| wiasnie konfrontacja drzeworytéw ,reprodukcyjnych” z oryginatami oraz wzajemne po-
réwnanie drzeworytéw réznych artystbw okazaty, ze jedni z nich sg jedynie wybitnymi fa-
chowcami w swem rzemio$le, za$ inni artystami, jak artystami sa Feliks Jasinski czy Ignacy
topienski, akwaforcisci ,,reprodukcyjni“. To tez na pierwszej wystawie graficznej w Polsce
zaczynajacej odzyskiwac¢ niepodlegtos¢ (bo w roku 1914, kiedy to juz wyszta w pole Pierw-
sza Brygada), ramie w ramie z ,oryginalnymi“ grafikami wystawili swe prace takze ,re-
produkcyjni kopisci“ Hankiewicz Stanistaw, Holewinski Jozef, Styfi Jan, Zajkowski Andrzej,
Zymann Henryk.

Uwazatem za najbardziej stuszne i nieodzowne teraz przywota¢ te wspomnienia, gdyz na
6wczesnej wystawie zdobywat swe rycerskie ostrogi drzeworytnika §. p. Wiadystaw Sko-
czylas, zatozyciel ,,Rytu*.

Dzisiaj, kiedy urzadzamy pierwsza wystawe naszg bez Niego, nalezy przypomnie¢, ze Sko-
czylas jest tgcznikiem miedzy ,,Rytem* a ,,Drzeworytnia Warszawska“. Dzieki Jego talentowi
artysty oraz zapatowi i talentowi spotecznika-organizatora drzeworytnictwo polskie nie
zostato zabite przez reprodukcje fotomechaniczng i zyjacy do dzisiaj weterani ,,Drzeworytni
W arszawskiej*, zeby wymieni¢ Hankiewicza czy Mréwczynskiego, moga by¢ spokojni, ze przy-
wrécona do zycia uprawiana przez nich umiejetno$¢ rozkwita chlubnemi zwyciestwami. Bo-
wiem po ,,Drzeworytni Warszawskiej“ (ktérej nalezatoby sie jakie$ studjum monograficzne!)
»Ryt* stanowi pierwsza i réwniez warszawska, zwartg grupe drzewory tnikéw, bo jak dotad przy-
najmniej, dzieki przykitadowi zatozyciela, cztonkowie ,,Rytu” w przewaznej mierze uprawiajg
xylografje, czego jaskrawym dokumentem jest w katalogu wystawy ,,Rytu”“ w IPS-ie w r. uh.
tylko sze$¢ litografij i jedna akwaforta na pozycyj katalogu sto i dwadzieScia.

1.

Skad sie wzigt ,,Ryt*“?

Zanim powstat ,,Ryt“, byla pracownia graficzna w warszawskiej Szkole Sztuk Piek-
nych, zbudowanej przez Eugenje Kierbedziowg na KosSciuszkowskie!» Wybrzezu nad Wista,
plus minus posrodku jej przeptywu od Krakowa do Gdanska. Zachowat sie dokument foto-
graficzny, zwigzany z zespotem uczniéw tej pracowni (ryc. na str. 151).

Sg tam (patrzac od lewej ku prawej) Tyrowicz Ludwik, Czasznicka Zofja, Mrozewski Ste-
fan, Podoski Wiktor, Grabowski Stanistaw, Steller Piotr, Krasnodebska-Gardowska Bogna,
Konarska Janina, Cie$lewski Tadeusz syn, Kulisiewicz Tadeusz, z Profesorem na czele. Z tego
grona sprzeniewierzyli sie grafice Czasznicka na rzecz tkanin i Grabowski na rzecz malar-
stwa sztalugowego. Do ,,Rytu“ nie nalezy Steller. Pozostata si6demka stanowi po dzi$ dzien
niewzruszony rdzen kadrowy zespotu.
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AV czasach pracownianych, kiedy sie jeszcze nikomu z nas nie $nito o ,,Rycie”, ten i 6w
z przysztych ,kolegéw* Autora , Teki Zbdjnickiej* parat sie¢ zgota czem innem niz rylec
albo diutko xylografa.

Pamietam doskonale, ze np. Konarska i Podoski zupelnie niedwuznacznie lubowali sie szty-
charstwem na metalu. Konarska nawet prace dyplomowg robita w sztychu. Ja smakowatem
w litografji i w tej technice robitem prace dyplomowa. Zasadniczo bowiem, program obej-
mowat rzecz prosta wszelkie rodzaje grafiki. Ale podobnie jak zawsze w takich wypadkach,
program ulega indywidualnosci, ktéra przemoznosciag swego uroku stanowi przykiad nie-
odparty. Profesor nasz, ktory zresztg takze miat w swej przesztosci niejedng ptyte metalowa,
byt drzeworytnikiem i mySmy musieli sta¢ sie drzeworytnikami, jakkolwiek réznymi w tem-
peramentach. Bowiem wydaje mi sie, ze znat* np. w Podoskim drzeworytniku dawnego mie-
dziorytnika, a w moich drzeworytach echa btadzen litograficznych. Tak czy owak Profesor
rozgladat sie juz po nas i upatrywat przysztych ,kolegéw* pomiedzy Owczesnymi uczniami.
Dane tez bylo wtedy niektorym z nas zazna¢ przedsmaku ,stawy“. Bo zwiedzajacy szkolng



wystawe krytycy wytuskiwali nazwiska i drukowali je w swych sprawozdaniach. Przytaczam
dwa glosy z tych czaséw:

M. Treter (Nr. 174 ,,Rzeczypospolitej* z roku 1924) z powodu otwarcia wystawy prac szkol-
nych tak napisat miedzy innemi:

»Wérdéd  zapamietanych, prace artystyczne pp. CieSlewskiego, Konarskiej, Krasnodeb-
skiej i Plutynskiej naleze do najlepszych*.

Trzy z wymienionych czterech nazwisk catej wystawy Szkoty Sztuk Pieknych, to nazwiska
przysztych cztonkéw ,,Rytu*!

Ale profesor, ktéry nota bene wiecej nam stuzyt rada artysty niz pouczeniami pedagoga,
szykowat nam emocje szerszego zakresu.

Oto w roku 1924 Bogna Krasnodebska, Janina Konarska, Tadeusz CieSlewski syn i Jozef
Perkowski zostali przez Profesora wybrani z pomiedzy grona uczniéw do wziecia udziatu
w wystawie zagranicznej. Mianowicie w Medjolanie. Wtedy to doznaliSmy pierwszych wzru-
szen ,kolezenstwa" z Profesorem. Byla to pierwsza wystawa, w ktérej Skoczylas przekazywat
jakby swojemi dtonmi xylograficzne wici z rgk Gorazdowskich i Zajkowskich w nasze
rece. WystawiliSmy tam, we czworo, pietnascie drzeworytéw, czyli potowe tego co wystawit
Skoczylas. Przypuszczani, ze dzisiaj ze zdziwieniem wspominamy te prace ,,sztubackie* i tern

Fot. S. Plater
Pracownia graficzna. Klasa prof. Wiadystawa Skoczylasa w Szkole Sztuk Pieknych w War-
szawie. Od lewej: L. Tyrowicz, Z. Czasznicka, S. Mrozewski (mato widoczny), I¥. Podoski,
S. Grabowski, P. Steller (nachylony), B. Krasnodebska- Gardowska, J. Konarska, prof. Wi
Skoczylas, T. Cie$lewski syn i T. Kulisiewicz.
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IVEAD} SE A SKOCZYLAS. TYalka ze smokiern R.1923. Drzeworyt.

bardziej wdzigczni jesteSmy Nieobecnemu, ze umiat sie w nieb dopatrywaé przysztych na-
szych mozliwosci.

We wstepie do katalogu tej wystawy, drukowanym w Medjolanie po wiosku przez 1. Vec-
chietti i Co. podat Aleksander Kottoniski charakterystyke naszej czworki.

Byla to niewatpliwie awangarda przysztego ,,Rytu®, mysl zatozenia ktérego musiata napewno
juz wtedy kietkowa¢ w gltowie Profesora.

Ze tak byto, dowiddt dalszy rozwdj wypadkéw. Bowiem, kiedy na jesieni 1925 roku, mniej
wiecej w pazdzierniku, Skoczylas zwotat zebranie organizacyjne zespotu (ktérego nazwe
wymyslit Ludwik Gardowski), to z nazwisk katalogu medjolanskiej wystawy, jako nazwiska
zatozycieli utrwalono cztery wyzej wymienione, uzupetnione nazwiskiem Podoskiego
z ,uczniow*, Swiezo upieczonych absolwentéw, oraz nazwiskami Barttomiejczyka Edmunda,
Borowskiego Wactawa, Gardowskiego Ludwika, Rzeckiego Stanistawa, Wasowicza Wacta-
wa — kolegébw zatozyciela zespotu. Jako goscia zaproszono wtedy na wystawe Kulisiewicza.
Pierwsza wystawa ,,Rytu”“ znajdowata sie jeszcze pod znakiem szkolnej réznorodnosci tech-
nik graficznych. Dwunastu wystawcéw wystgpito z piecédziesiecioma drzeworytami na sie-
demdziesiagt rycin wystawionych. Borowski, CieSlewski i Kaminski pokazali litografje, Ko-
narska, Kulisiewicz, Podoski i sam profesor techniki metalowe. Jest to charakterystyczne
zestawienie z katalogiem przesztoroeznej wystawy ,,Rytu”, gdzie tylko Srzednicki i Tyrowicz



wyrolzniajg sie litografjg. Ta pierwsza nasza wystawa odbyta sie¢ w Salonie Czestawa Gar-
linskiego w styczniu 1926 roku, a wiec akurat dziesig¢ lat temu. Bylem wtedy, jako sty-
pendysta, w Paryzu. Pamietam do dzi$, jak taknatem wiesci o rezultatach ,,prasowych® i jak
btagatem o katalog. Niestety, nie przystano mi go, i dopiero heroizm wyrzeczenia sig
St. P. Koczorowskiego, bibljotekarza Bibljoteki Polskiej na wyspie $w. Ludwika w Pa-
ryzu, pozwolit mi wejs¢ w posiadanie pozadanego zarliwie druku na o$miu stronach, na
mirkowskim (bezdrzewnym moze ale ,piaszczystym®) czerpanym papierze. Wreszcie, gdzie$
w lutym, ojciec przystat mi plik recenzyj. Przytaczam wazniejsze z nich, dotyczace
zespotu, jako catosci.

Wactaw Husarski, w N-rze 4 ,Wiadomosci Literackich* z roku 1926, tak pisat o ,,Rycie*:
»Znamienng jego cechg jest zamitowanie do techniki czysto rytowniczej, t. j. takiej w ktoérej
artysta zupetnie Swiadomie wywotuje rylcem zamierzone wrazenia, nic nie pozostawiajgc
przypadkowosci kwasu i odbitki, jak sie to dzieje przy uzyciu akwaforty i licznych jej odmian.
Nawet znajdujgce sie na wystawie litografje Borowskiego i Kaminskiego wykonane sg czysta,
klasyczng technika, unikajaca wszelkich niespodzianek; inni uczestnicy wystawy postugujag
sie przewaznie drzeworytem. Ten wyb6r faktury $wiadczy wyraznie o daznosci i zamie-
rzeniach artystow, sg to daznosci klasyczne w nowoczesnem tego stowa znaczeniu, to znaczy
polegajace na jasno okreSlonej formie i unikajace romantycznego zatarcia ksztattéw. Forma
ta jest przytem mozliwie uproszczona i dlatego to przewaza $réd eksponatéw drzeworyt,
dosadnoscia swej techniki i prostotg $rodkéw zmuszajagcy do unikania szczegétéw i do naj-
zwiezlejszego ujmowania formy. Klasyczne daznosci uczestnikéw ,,Rytu“ wyrazaja sie wre-
szcie w wyraznym zwiazku ze sztuka odrodzenia, zaréwno z drzeworytéw jak i miedzio-
rytbw wykluczone sg catkowicie owe przesubtelnienia techniczne, do Kktérych te rodzaje
grafiki doszty w ciggu swego czterdziestoletniego bezmala istnienia®

Mieczystaw Treter zaznaczyt ze: ,,Juz na pierwszy rzut oka uderza wielka stosunkowo ilo$¢
rycin barwnych, poczesci recznie kolorowanych: rzucajg sie tez przedewszystkiem w oczy
utwory graficzne, osnute na tle swojskich ludowych motywéw. | jedno i drugie przypisac¢
mozna wielkiemu wrazeniu i wydatnemu wplywowi wywotanemu przez wydanie w roku
1921 ,,Teki Drzeworytdw Ludowych“ przez Zygmunta tazarskiego. Poza tern zwraca uwage
spora procentowo ilo$¢ rycin o charakterze muzealno-antykwarskim. Niejednemu artyscie,
biorgcemu udziat w tej wystawie, moznaby wprost wskaza¢ serje rycin z XVI i XVII wieku,
pod ktérych wplywem mniej lub wiecej zapewne u$wiadomionym bezsprzecznie pozostaje.
Silne to jednak zapatrzenie sie w dawne wzory traktowaé nalezy jako przejSciowy okres
szkolny, przejécie przez te szkole zapewni¢ moze kazdemu grafikowi dobre podstawy pod
przyszta oryginalng artystyczng dziatalno$¢*.

Konrad Winkler uznat ze: ,,Ogélna wytyczna tej wystawy: stworzenie nowej doskonatosci
lornty i wyrazu przy réwnoczesnem usitowaniu posuniecia bodaj o krok naprzéd zdobyczy
technicznych i opanowania materjatu®.

Ludomit Lewenstam zauwazykt: ,Na pierwszy rzut oka doznaje sie wrazenia ztudnego, ze
wszyscy ci graficy... prymitywizujg. | rzeczywiscie — wiekszo$¢ plansz da sig pod to okre-
Slenie podciggna¢. Jakze szalenie rozciggta jest jednak gama $rodkéw technicznych tej
nielicznej rzeszy, a owe pozorne hotdowanie starym wzorom dotyczy wytacznie tematow
a nie techniki — momentu najwazniejszego w grafice*.

Jan Kleezynski wotal entuzjastycznie:

»W Salonie Cz. Garlinskiego wystapito z pierwszg wystawg stowarzyszenie artystow-grafikow
»Ryt“. Jakze to artystyczna wystawa!*

Wreszcie Szczesny Rutkowski zanotowat:

»W debiutujacym obecnie u Garlinskiego nowem stowarzyszeniu grafikébw ,,Rycie niema
ani jednego realisty*.

Z takim plonem krytycznego uznania zaczat ,,Ryt* historje swego bytu artystycznego.
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Mineto wtedy witasnie dziesie¢ lat od wspomnianej juz wystawy, w ktorej brat jeszcze
udziat Holewinski, Styfi, Zajkowski, Hankiewicz i Zyinann.

Tradycja wiec warszawskiego drzeworytnictwa dzieki Skoczylasowi nie zamarta, dojrzewajac
,Hinter arma“ do nowych sukcesow.

V.

Nastepna, druga skolei, wystawa ,,Rytu“, nalezy to podkresli¢ jako wyraz pragnien i za-
mierzen Skoczylasa, nosita nazwe ,Pierwsza Wystawa Drzeworytéw Stowarzyszenia Artystow
Grafikéw ,,Ryt“. Urzadzona w Polskim Klubie Artystycznym 1929 roku, zawierala rzeczy-
wiscie jedynie xylografje, a jaka wage przywigzywat do tego Owczesny prezes ,,Rytu (se-
kretarz Cie$lewski, czt. zarzadu Podoski i Gardowski) sam zatozyciel zespotu, niedawny
nasz profesor, za dowd6d zawsze bedzie stuzy¢ poprzedzenie na Jego propozycje katalogu tej
wystawy wstepem. Jedyny wypadek w dotychczasowych dziejach ,,Rytu*.

Z najgtebszem przekonaniem kreslit tez (jako autor tego wstepu) poczatkowe jego zda-
nie: ,Drzewo — to najblizszy polskiemu sercu materjat artystycznej pracy“. W tym Kka-
talogu po raz pierwszy pojawity sie odbitki z klockéw drzeworytniczych, jako juz nie
reprodukcje ale ryciny oryginalne, ilustrujagce katalog. Wystawa byta istng lawing drze-
Worytow.

Barttoiniejczyk wystapit z trzynastoma, CieSlewski takze, Duninéwna z siedmioma, Goryli
ska z dziesigcioma, Krasnodebska (a woéwczas juz Gardowska) z siedmioma, Kulisiewicz
dat drzeworytéow dziesie¢, Podoski sze$¢, Rzecki trzy, Skoczylas czternascie, Wasowicz dwa-
dziescia!

Razem wystawiono stodziesie¢ drzeworytéw.

Piszac kréciutko o tej wystawie Wactaw Husarski w ,,Wiad. Liter.” tak sie na koncu recenzji
wyraza.

,Drzeworyt nasz przezywa niewatpliwie chwile rozkwitu®.

Z nazwisk nowych pojawity sie na wystawie: Gorynska i Duninéwna. Nie wzigli udziatu
Borowski, Gardowski, Kaminski, Konarska.

Pokaz ten byt niejako rewjg dotychczasowego dorobku, gdyz daty prac poszczegélnych
artystow siegaty wstecz az do roku 1921, jak np. u Barttomiejczyka, a wiec czaséw kiedy
jeszcze ,,panowat w xylografji polskiej chaos - nie bylo ,,Rytu*!!

Mozna sie wiec juz bylo zorjentowa¢ w tempie i kierunku rozwoju artystycznego zespotu.
Na lawine drzeworytéw krytyka odpowiedziata lawing recenzyj. Nalezy je przytoczy¢ w wy-
borze najcharakterystyczniejszym.

»Na wystawie ,,Rytu” dziesieciu artystow dato réznorodne kompozycje drzeworytnicze.

Ten wspoiczesny drzeworyt polski jest piekny i bardzo zajmujacy. Przestat by¢ sztuka
wtérng, przenoszacg na plansze obraz malowany: 2zyje wilasnem natchnieniem i $wietnie
precyzyjnem rzemiostem. Posiada $wiezo$¢ i site rzeczy samodzielnych i zaczynajacych sie
z prawdziwego upodobania i wewnetrznej potrzeby. A przytem kazda indywidualno$¢ arty-
styczna jest tu odmienna i bardzo wyrazna, to tez skala techniki i tematu rozcigga sie
od ludowej prostoty Skoczylasa do wyrafinowanego intelektualizmu Cie$lewskiego... Prace
dziesieciu uczesnikéw ,,Rytu”“ reprezentujg godnie ten dziat grafiki, w ktérym nalezymy do
pierwszych w Europie... Wystawa ,Rytu“ jest mita i pelna wysokiej wartosci. Panuje
w niej prawda i zapat ludzi kochajgcych swag droge“. (N. Samotyhowa w ,,Kobiecie wspot-
czesnej“ z 1929 roku).

»Wystawy dopetnia pokaz narzedzi drzeworytniczych: rylec, diuto, klocek drzewa. Prostota
tych $rodkéw symbolizuje potege sztuki — potege ducha ludzkiego, ktéry zapomoca tych
narzedzi wytworzyt sobie piekna, lapidarng mowe — drzeworytu” podkres$la z entuzjazmem
Jan Kleczynski w Kurjerze Warszawskim.



ADRES ,RYTU NADAJACY PROF. Wit. SKOCZYLASOW,

GODNOSC CZEONKA HONOROWEGO STOWARZYSZENIA.

Cato$¢ kompozycji E. Barttomiejczyka i St. O. Chroslowskiego. Tekst wyciat S. O. Chrostcwski.

Poszczeg6lne drzeworyty wycieli: od gory z lewej strony — E. Bartlomiejczyk, St. O. Chros-

towski, T. CieSlewski syn, M. Dunin, B. Krasnodgbska - Gardowska, L. Gardowski: od géry'
z prawej strony — W. Gorynska, J. Konarska, T. Kulisiewicz,

S. Mrozewski, W. Podoski,
W. Wasowiez.
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EDMUND BARTLOMIEJGZYK. Gtlowa starca.
Drzeworyt. Z wystawy w Instytucie Propagandy Sztuki

Takiej rewji wspoétczesnego drzeworytnictwa polskiego jeszcze nie mieliSmy* stwierdzit
Mieczystaw Wallis w Robotniku.

Ludoinit Lewenstani pisat ze ,Jezeli drzeworyt u nas tak wysoko stanat, jak tego dowodzi
wystawa obecna, jednym z powodéw tego jest ze zjawit sie wielki talent, ktéry drzewo
sobie upodobat i nietylko cigt sam, lecz umiat pociggna¢ za sobag i zdotat wyksztalci¢ calg
plejade miodych. Tym artystg i pedagogiem jednocze$nie jest W. Skoczylas“.

| dalej: ,,Obecna wystawa w Polskim KI. Artyst. daje mozno$¢ przekonania sie, ze to co
pisza o sukcesach zagranicznych, to nie propaganda, jeno najprawdziwsza z prawd*
Zmarty niedawno Cezary Jellenta nie wahat sie zatytutowaé recenzji z tej wystawy ,, Triumf
polskiego drzeworytnictwa“. A w toku recenzji pisat: ,,W calej tej kolekcji nie ma dziet
btahych lub obojetnych. Jest interesujgca, nowa, $wieza. Jest to bogaty plon inwencji“

Stwierdzit tez z pochwaty: ,Jasnem jest, ze ta wystawa symbolizuje, chcac nie chcac,

og6lny nawrét do fantazji. Jeden to z najbardziej obiecujacych nawrotéw i w kazdym razie
triumfalny*.



TADEUSZ CIESLEWSKI (syn). ,,Homo sapiens”. Drzeworyt na sztorcu
grabowym, rylcem. R. 1934.



1 5»

MARJA DU7WVIN.
Szympans na spacerze.
Rok 1933. Drzeworyt.

Zas Roman Zrebowicz przyznaje, ze ,Prof. Skoczylas moze z dume patrze¢ na imponujacy
dorobek swych uczniéw*.

Trzecie wystawe, w roku 1930, znowu w Salonie Cz. Garlinskiego urzadzit ,,Ryt* przy
nowym zarzadzie ztlozonym z E. Bartlomiejczyka, Stanistawa Chrostowskiego i Lu-
dwika Gardowskiego. Przybyli tez nowi cztonkowie: wymieniony jako cztonek zarzadu
Chrostowski, Perkowski Jézef i Kulisiewicz. Jako zaproszeni goscie wr wystawie brali
udziat Lam Wiadystaw i Mrozewski Stefan. Wystawiono prac siedemdziesigt trzy,
w czem trzy akwaforty (Cie$lewski), trzy miedzioryty (Perkowski) i jedna litografja (Po-
doski). W katalogu dano siedem drzeworytow.

L. Lewenstam przyznat: ,ze ,,Ryt* bynajmniej nie spoczywa na $wietnie zdobytych laurach.
Zyje i idzie ciggle naprzod, szukajagc nowych sposobéw i nowej tresci do wypowiedzenia
sie rylcem®.

Za$ Mieczystaw Sterling zaczat recenzje stowami:

»Wystawa ,,Ryt“ jest najlepsza wystawg biezacego sezonu. Niema tu rzeczy banalnych.



LUDWIK GAR-
DO WSKI. GloHa
z Fajka. Drzeworyt.

Wszystkie prace charakteryzuje powaga techniki i najrealniejszy wyraz indywidualnosci.
Ro6znorodno$¢ wyrazu w technice drzeworytniczej jest imponujaca. Zastanawia przewaga
drzeworytu“.

V.

Nastgpity potem wystawy w roku 1931 (Cz. Garlinski) i w 1932 (w Instytucie Propagandy
Sztuki). Na wystawie 1931 roku jako zaproszeni goscie widnieli Nadelmanéwna Leonja,
Obrebska Marja i Srzednicki Konrad. Cztonkiem zespotu zostat Mrozewski. Sze$cdziesiagt
cztery prace, w tem cztery litografje (Barttomiejezyk, Borowski i Srzednicki) i dziewieé
technik metalowych (Nadelmann, Obrebska i Srzednicki) zdobyly taka ocene V. Wallisa
w ,,Robotniku““: ,,Obecna, czwarta skolei wystawa ,,Rytu”“ pod wzgledem $wietnosci nie uste-
puje dawniejszym. Cechuje ja, podobnie zreszta jak wystawy poprzednie, przewaga drze-
worytu*.

M. Sterling, majacy jakby jaka$ anse do drzeworytu, w ten sposéb przyjat czwartg naszg wy-
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STANISEAW OSTOJA-CHRO STOWSKI. llustracja do ksigzki M. Wankowicza
9Na (ropach smetka”, wyd. Bibljoteki Polskiej. Drzeworyt na bukszpanie sztorcowym.



stawe: Wystawa ,,Ryt“ budzi niepokéj o zastdj w dziedzinach techniki graficznej. Drzeworyt
przyttacza wszystkie inne techniki. Doskonali si¢ wprawdzie u Skoczylasa, Mrozewskiego,
C.ieSlewskiego czy Barttomiejczyka. Ale udoskonalanie wytacznie techniki tej samej gatezi
moze doprowadzi¢ tatwiej do kwietyzmu®.

St. Piasecki akcentuje odno$nie tej wystawy ze ,,Zwiedza sie ja z radoscig, ze tak twdrczo
i bujnie rozwija sie grafika polska“.

Warto dla zaznaczenia zmiany warunkéw ekonomicznych przytoczy¢ zdanie koncowe re-

cenzji dzisiejszego Redaktora ,,Prosto z Mostu“ i zastuzonego organizatora stynnych sub-
skrypcyj w ,,A. B. C.*%
.Bo¢ przecie grafika, — ta wspaniata polska grafika — tania jest jak barszcz. Swietny

drzeworyt z ,,Salonu Grafiki*“ mozna mie¢ za kilkadziesigt ztotych*.

Dzisiaj... barszcz juz nieco potaniat!!

W roku 1932 poraz pierwszy wystawit jeden drzeworyt L. Gardowski (Faust), a Srzednieki
zostat cztonkiem zespotu.

Po tej wystawie (bez wiasnego katalogu) nastgpita przerwa trzyletnia. W czasie tej przerwy
odbyta sie ,,Miedzynarodowa Wystawa Drzeworytu“, w ktérej cztonkowie ,Rytu“ wazieli
bardzo wydatny udziat, uzyskujac gros najwyzszych nagréd i odznaczen.

W czasie tej przerwy odszedt od nas 8 kwienia 1934 r. Zatozyciel ,,Rytu”, nasz byly Pro-
fesor, a przedewszystkieni Inicjator wspotczesnego Drzeworytu w Polsce.

Odszedt przedwczeénie, zmozony nieublagang choroba. Smieré wytracita Mu z rak rylce
i diutka. W gablotce na obecnej wystawie umiesciliSmy te narzedzia i niedokonczone
klocki — relikwje artystyczne pozostate po Cziowieku, ktéry w nas przeszczepit mitos¢ do
techniki graficznej, majacej w Warszawie tak wybitng tradycje.

Dlatego tez te pierwszg wystawe ,,Rytu“ bez Niego, poswieciliSmy Jego Pamieci, uwidocz-
niajagc to w katalogu wystawy i zawieszajagc na $cianie wystawy dzieto mistrza najlepsze —
,,Glowa Goérala“.

Ze ceniliSmy Go, za dowdéd niech tez postuzy potomnym dyplom Czionkostwa Honorowego, jaki
ofiarowalisSmy Mu w 1933 roku. Dyplom skiadajacy sie z prac specjalnie na ten cel wycietych
przez czionkéw zespotu. W ten sposob daliSmy Mu to, co potrafimy dzieki Jego prze-
wodnictwu.

Dziesie¢ lat historji ,,Rytu” mineto. Bylo to dziesie¢ lat wazkich i niezapomnianych. Dzi-
siaj, jak to na innem miejscu pisze, ,,depca nam po pietach nastepcy”. Powstajag nowe
zespoly. Inicjatorstwo Skoczylasa nie bylo wiec daremne. Byta kiedy$ Drzeworytnia War-
szawska — teraz istnieje Drzeworyt Polski!

VI.

Dzieje ,,Rytu” to, Scisle biorgc, suma artystyczna dziejow poszczegélnych cztonkdéw zespotu,
minio bowiem, ze stanowig grupe organizacyjng, drogi ich rozwoju sa najzupetniej osobiste.
Dlatego zanim sprecyzuje kilka uwag natury ogo6lnej, przechodze do zaryséw matych
sylwet artystycznych cztonkéw ,,Rytu”“ wedle alfabetycznego ustawienia ich nazwisk. Gdyz
nie jest mojem zdaniem na tern miejscu ferowa¢ oceny Kkrytyczne, czy suggerowacé hie-
rarchje, a jedynie przedstawi¢ z pelnym, na ile to jest w ludzkiej mocy, objektywizmem
materjaty dla przysziego historyka Grafiki w Polsce.

Barttomiejczyk Edmund (urodzony 1885 roku w Warszawie), po studjach w Krakowie
i architekturze w Warszawie oddat sie drzeworytnictwu w roku 1917, majac juz w swym
dorobku prace z zakresu grafiki stosowanej, a wiec dyplomy, znaczki pocztowe, akcje i t. p.
Na wystawie medjolanskiej, bo te uwazam za przedswit poézZniejszego ,,Rytu”, wystapit
z o$Smioma drzeworytami. Tematem, po dzi§ dzieh, jego xylografij sa motywy ludowe i re-
ligijne. Przyczem, jezeli mowa o ludowych to o géralskich, z przewaga huculskich. Jezeli
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WIKTORJA GORYNSKA. Koty sjamskie. Drzeworyt sztorcowy. Z wystawy
w Instytycie Propagandy Sztuki.

chodzi o charakter wydobywania rylcem czy dtutkiem w klockach efektéw drzeworytni-
czych, to nie bede moze daleki od trafnosci sadu, jezeli okresle ten charakter jako nie-
frasobliwg zwinno$¢, jakby sportowa rzezkos$¢. Jezeli o Skoczylasie mozna powiedzie¢, ze
jest jurno-heroiczny, o Kaulisiewiczu, ze jest lirycznie-ekspresyjny nie bez dozy pewnego
fanatyzmu, to Barttomiejezyk wprowadza do swoich rycin ton lekkosSci. Jest to w tematach
ludowych i religijnych refleks jego gracji zdobniczej i ulegania urokowi stylu rys. z lat
3(Ftych ub. wieku. Samo ciecie, z punktu widzenia metier, nie zawite, zwawe, petne jakby
musujacej radosci zycia. Rysownik to nieznajagcy wahan, z wdziekiem artysty nie lekajacy
sie zawodu ze strony swej dioni, narzedziami xylografa wlada zrecznie. Werwa jego narracji
kompozycyjnej nie budzi zastrzezen u widza, jest sugestywna przez jasno$¢ zamierzen.
Akcenty humoru czynig ja tembardziej przystepna. Zawsze rytmizujgcy swe ryciny w sensie
dekoracyjnego tadu, ostatnio Barttomiejezyk zainteresowat sie smakami faktury — rézno-
rodnoscig $ladéw rylca czy diutka.

Drzeworyty wystawione na obecnej wystawie skrzg si¢ réznorakiemi w ksztatcie i wielkosci
akcentami bieli. Konserwatywnos$¢, zeby tak rzec, i sprezystos¢ tych akcentéw $wiadczy nie-
zmiennie o sile zamitowan i zdolnosci tego artysty, o jednolitej linji rozwoju.

Kolejny wedle zasady alfabetycznej, Chrostowski Ostoja Stanistaw (ur. 1897 r. w Warszawie)
ré6zni sie niemal biegunowo od Barttomiejczyka. Zadnej tu werwy, zadnej swady.
Przeciwnie — chtéd intelektualnego precyzowania maestrji rzemies$lniczej. Jezeli uzywam
tego stowa, dwuznacznego dla ucha laika, to rzecz prosta w sensie umiejetnosci wiadania
narzedziami i materjatem danej techniki graficznej.

Chrostowski jest sztycharzem. Przenikanie I$nigcego wypolerowana stalg ostrza rylca w lu-
strzang gigb powierzchni ziocistego bukszpanu, upaja autora stawnej ,Ucieczki* rozkosza



SALOMEA HLEADKIL Na forum. Drzeworyt barwny.
Z wystawy ,,Rytu " w Instytucie Propagandy Sztuki,

niemal zmystowa. Nieskazitelna czysto$¢ biatej, czy tez czarnej kreski, jest szczytem marzen
artysty, posuwajgcego S$cistos¢ ciecia az moze do suchosci. Chrostowski umie jednek tej
sucho$ci niejednokrotnie unika¢ tam, gdzie stosuje wigksze porcje czerni i mniej rygory-
styczne czarne ,zygzaki“, przechodzac do delikatnych biatych zadrasnie¢. Xylografja tego
artysty, wedle jego rozumienia rzeczy, czuje sie¢ bezdomna poza kartami ksigzki. Te mate
centymetrowe drzeworyciki sg rodzajem obrazkowych czcionek i S$wietnie im do twarzy
wiasnie w towarzystwie kolumn tekstu. Jezeli chodzi o styl tych cacek xylograficznych
moznaby go moze nie uwaza jeszcze za ostatecznie zindywidualizowany, jakkolwiek spos6b
zestawienia réznej skali zygzakéw ustala sie w nich jako charakterystyczny swoiscie. Ten-
dencja kierowniczg jest tu ponad wszelka watpliwo$¢ stosowanie czarnej kreski. A wiec nie
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$lad rylca, jak u Bartloiniejczyka np., ale raczej rezultat zetkniecia sie rylca z bukszpanem.
W typie sg to jakby zdobnicze akcenty drukarskiej catosci ksiazki — jakby rozrastajgce
sie do godnosci ilustracyj ryciny winjetkowe, niestychanie podnoszace wizualne walory
ksigzki, w Kktorej sie znajdujag. A tych dane bylo Chrostowskieniu nienajniniejszg ilo$¢
swenii drzeworytami opatrzy¢. Cechg ich naczelng jest elegancja, atmosfera salonowej
causerie.

O sobie (ur. 1895 r. w Warszawie), ciggle stosujac alfabet, wypada mi powiedzie¢ tylko
tyle, ze z punktu widzenia tematu oscyluje miedzy fantastyka, mniej lub bardziej oderwana,
i urokiem staromiejskich katéw polskich i obcych. Fakturowo, ide droga rézniczkowania
ciecia przy zasadniczej namietnosci do biatego $ladu w morzu czarnosci. Uzywani drzewa
sztorcowego, a jako narzedzi rylcow, igly i matego diutka. Ostatnio rytuje i ,drapige“ mo-
tywy morskie, bowiem uroito mi sie, ze jestem juz do tego dojrzaty. Lubitem je przeciez
oddawna.

Duninéwna (ur. w 1899 roku w Kamienicu Podolskim) uosabia w gronie czionkéw ,,Rytult
pasje do szerokiego rozposcierania czerni. Nigdy nie interesowato ani nie wzruszato Duni
néwny cyzelowanie ksztattu czy subtelizowanie techniki. Technika jej jest raczej szorstka,
rubaszna, obojetna na niuanse i wyrafinowania. Ztobinami, ktére powstajg po przejsciu jej
diutek, zgrubsza wyciosuje formy swoich motywéw tematowych, osiagajac efekty wymowy
juz nietylko lapidarnej, ale wprost skapej. Ekspresja jej czerni ma tez co$ z sity, sily
Slepej w dziataniu, czein tak rézni sie od sity wyrazu drzeworytniczego wyrafinowania
Kulisiewicza, branego przez sadzacych powierzchownie za prostote.

Panura ciasnota, zakrzepta w czern posepno$¢, przyttacza widza tych drzeworytéw ocieza-
tych od mroku. Formy w jej drzeworytach stezaty bezruchu drewnianych Kklocéw, sg
jakby bezosobowa inkarnacjg samej czerni, poza rzeczywistosScig realnego zycia. Tematowo
szta Duninéwna od ludowo-religijnej mody szkolnych poczynan do rodzajowosci zycia po-
tocznego. Moment obecny wyglada na wahanie przetlomowe, zaréwno co do tematu jak
i inetier. Artystka szuka decyzji. Swiadczy to o zywotnoéci i niecheci do szablonu.

Przechodzac skolei do Gardowskiego (ur. 1890 roku w Warszawie), nalezy zanotowac, ze
artysta ten swenii czterema wystawionemi dotad drzeworytami przeprowadzit rekognosko-
wanie terenu, dla zdobycia wytycznych niezbednych przed podjeciem ataku. ,,Okno4,
».Gltowa z fajke* i ,,Glowa goéralki¥4 byly prébg fechtunkowa. Trzeba przyzna¢é — budzacy
zainteresowanie i oczekiwanie dalszych posunigé... diutek i rylcéw.

Gorynska (ur. 1902 roku w Wiedniu), jedyna w catym zespole uprawia drzeworyt nie po-
zbawiony reminiscencyj tuszowanego rysownictwa angielskiego.

Zamitowanie do drohiazgowosci jednocze$nie i do operowania rozlegtosciag miejsc czarnych,
charakteryzuje odrebnos¢ artystki z jednej strony wobec takiego np. Kulisiewicza, z drugiej
wobec Chrostowskiego.

W pewnym sensie drzeworyt Gorynskiej jest takze rodzajem wycietego w drzewie rysunku
tuszem. RoOznice, jakie majg miejsce miedzy jej rycinami, a rycinami facsimilografji, np.
Chrostowskiego, lezg w réznicach rysowania. U Gorynskiej znajdujemy zreszta wiecej zroz-
niczkowan fakturowych. Dziébie ona, wylupuje, wydraza, wykluwa, rozdziera czerh na
wszelkie mozliwe sposoby, posuwajac nieraz te réznorodno$¢ az do przesady.

Bowiem wi#asnie réznorodno$¢ faktury nie dopuszcza do jednolitosci, rozrywajac niejedno-
krotnie cato$¢ na luzne fragmenty. Drzeworytnictwo Gorynskiej robi na mnie wrazenie
Swiadomego nieomijania niczego dla zdobycia podstawy doswiadczalnej pod wyb6r czego$
jedynego — swoistosci upodoban fakturowych i tematowych, co stanie sie¢ podwaling stylu
wilasnego. Tematem rycin Gorynskiej sa popularne ,,Koty# oraz kompozycje tresci religijnej
i hasniowo-legendarnej. Artystka podobnie jak Chrostowski wiele mitosci zywi wobec ksigzki,
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jako utworu graficzno-drukarskiego, w zwigzku z czein pracuje nad uktadami literoweini.
Staro-duniska legende o ,,Kruku“ Gorynska wycieta w drzewie catkowicie — tekst i rycinv.

Hiadkéwna (ur. 1904 r. w Warszawie) wstgpita w szranki xylografji polskiej mocno zdy-
scyplinowana nowoczesnym tadem dekoracyjnym. Nie wolna od pewnych do$¢ bliskich
wplywoéw, narazie nie wykracza indywidualnosciag poza optotki — zeby tak rzec szumnie —
stylu panujacego w grafice uzytkowej, stylu w ktérym maczaly palce zaréwno kubizm jak
ekspresjonizm i post-impresjonizm.

Hiadkéwna syntetyzuje ksztatty i barwy nieco jeszcze lekko — dajac zreczne i gustowne
petits riens. Jest to genre jakby winietkowy. Artystka rzuca hon-mofy dopiero, ale nie
maksymy. Jest to grafika zdobniczych akcentéw, majgcych za zadanie uzupetniaé¢ jakie$
teksty. Na podstawie dotychczasowych prac przedwczesne byloby wszakze ustala¢ jej oblicze
artystyczne. Htadkéwna pokazata jednak swemi rycinami, ze nalezy si¢ po niej wiele spo-
dziewaé. Cztonkiem ,,Rytu* zostata w 1933 roku.

Bogna Krasnodebska-Gardowska zastuguje na miano ,,pracownicy“. Ryciny tej artystki sg
dokumentami natezonej, skupionej pracy, w rozumieniu tego wyrazu wiasciwem. Autorka
cyklu ,,Drzew* pochyla sie nad swemi klockami w peilnym wysitku glowy i dioni. Stawia
sobie zadania, zadania, trzeba to powiedzie¢ odrazu, nielatwe, a nawet trudne, wyszukuje
najwlasciwszych rozwigzan tych zadan, i znalazlszy je realizuje w sztycharstwie petnem
zapamigtania. Kazda deska tej artystki, to rzetelnie zrobiony przedmiot, jak posag rzezbiar-
ski, urna, albo tkanina.

Z punktu widzenia psychicznego kompozycje Krasnodebskiej, czy to sg tematy religijne,
czy rodzajowe albo pejzazowe, maja charakter natloku, natloku czesto zagmatwanego.
Ksztatty wywiktujg sie jakby z natezeniem z zaplotéw petnych napiecia niemal dramatycznego.
Artystka usmierza jakby swemi dtutkami i rylcami zachtanno$¢ czerni, nie dajacej roz-
postrze¢ sie, wyjasni¢, biatoSciom. Narzedzia artystki wycinaja mozolne Sciezki bieli skro$
nieustepliwo$¢ czarnej dzungli. Dlatego zapewne rzadko spotykamy sie w jej xylografji
z sylweta, z lapidarnoscia. Slad rylca w rycinach Krasnodebskiej nie jest zbyt skompliko-
wany, co moze ma swoje znaczenie ze wzgledu na styl nattoku. Cata rycina jest u niej
zazwyczaj réwnomiernie nasycona fakturg ograniczong w réznorodnosci. Pomimo wyraznego
zainteresowania sie czarng kreskg luzno w biatosci zostawiong, przeinaczone echa biatych
nacinan, dla pokazania brylowatosci, sg ciagle przy gtosie.

Drzeworyty Krasnodebskiej sa czarne, to znaczy ze jakosciowo przewaza w nich czern.
Jakosciowo, bo ksztatty powstajg pod dziataniem jej woli artystycznej wskutek gry biatych
$§ladow w tonie czarnej plamy, czem tak biegunowo rézni sie od Mrozewskiego z jednej
strony, a od Chrostowskiego z drugie;j.

Rytm ksztaltbw w rycinach Krasnodebskiej nosi cechy zadzierzystosci raczej niz ptynnosci.
Czern i biel ma zawsze kontur nastroszony, zjezony, ostry, jakby czujny i nie szukajacy
spokojnej fatwosci, jakze groznej przy nurcie linji potoczystej. Przeciwstaw no$¢, napiecie,
nieustepliwo$¢, uderzajg w cieciu artystki petnem energji zapamigtatej az do uporu.
Krasnodebska-Gardowska ma w swoim dorobku poza innemi kompozycjami trzy cykle:
pierwszy ,, Apokalipsa“, wyrytowany jako praca dyplomowa, wydany w tece tloczonej
u L. Bogustawskiego; drugi ,,Droga Krzyzowa*“ i trzeci ,,Drzewa Polskie*. Ten ostatni po-
winienby takze znalezé wydawnicza forme, zwiazujaca ryciny w rodzaj teki. W petni na to
zastuguje.

Kulisiewicz (ur. 1900 roku w Kaliszu) zajmuje w zespole ,,Rytu“ stanowisko najzupekniej
odrebne sita wyrazu. Nie moge oprze¢ si¢ przypuszczeniu, ze poza pewnemi predyspozy-
cjami, jakie nurtujg psychike kazdego artysty z racji dziedziczenia cech rodzinnych, nie bez
wplywu na sztuke Kulisiewicza musiato by¢ Sredniowieczne malowidto na drzewie, znajdujace
sie w Kolegjacie Kalisza, z ktérego artysta jest rodem. Rozdzierajgca ekspresja tego obrazu
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,.Rytu” w Instytucie Propagandy Sztuki.
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przedstawiajgca Biczowanie, przy pewnej brzydocie postaci ludzkich cechujacej malarstwo
niemieckie i pod wplywem niemieckiego pozostajagce, musiata podziata¢ na wyobraznie
mitodego chiopca decydujaco. Jego ,,Chrystus we wsi“ jest tego dowodem nieodpartym.
Kulisiewicz wyztabia ksztatty swych ,ludzi“ z czarno$ci, tak jak niedola rzezbi ludzi zy-
jacych. Sekaci, kostropaci, pogieci az do koszlawosci, ludzie Kulisiewicza wytaniaja sie
z czerni udreczen, przez wszelakie przeciwnosci. Czernn optywa ich mozolng cielesno$¢ nur-
tami kleski. Zty los wyciosuje ich niezdarne figury jakby toporem nieczutym na #zy, poi
i krew, jakiemi zdajg si¢ okrywal te cierpliwe, az do $wigtobliwosci chyba, postacie czto-
wiecze.

Kulisiewicz, drzeworytnik szerokiego gestu, rozgarnia zalewy czarnosci z mocg przekony-
wujacej wymowy xylograficznej. Rytm jego czarnych kres daleki jest od efektu facsimilo-
wego wyobrazania w drzeworycie, rysunku pedzlem czy pidrem inaczanem w tuszu. Sylwety
miejsc czarnych i biatych jego drzeworytéw zbyt wyraznie sa ,ciete“, izby mialy przy-
pomina¢ technike inng. Wida¢ niewatpliwie, ze narzedzie artysty wybierato czern, pozosta-
wiajgc miejsce biate. Czern jest w tych rycinach autochtoniczna. Uszczerbki w niej doko-
nane stuzg jedynie umozliwianiu istnienia form. Z punktu widzenia faktury Kulisiewicz
(pomijajac szkolny ,,grzebien*, refleks profesorskiego przyktadu) szedt od zaplotu czerni
i bieli, w pelnych procentach natezenia, poprzez szarzyzny zapelniajagce miejsca szerokie
miedzy czarnemi kresami, ku samym kresom konturowym na biatem tle. Nienasycony tym
efektem prébuje teraz rézniczkowania faktury — zawsze w zarysach mocnych obryséw
czarnych, nie bez skwapliwosci rozszerzajacych sie w plamy. Jakie$§ powinowactwa z Mun-
chem i Kéathe Kollwitz sg tez niewatpliwe, przy zupeinej odrebnosci osobistego tempera-
mentu artystycznego i psychicznego.

Kulisiewicz, bardziej od nich ,wys$piansko* wrazliwy i ,,dunikowsko* patetyczny, smako-
witszy jest xylograficznie. Wiasnie przez ,,drzewnos$¢“ (= drewno$¢ i dawnos¢). Co$
archaicznie solennego nasyca te ol$niewajace potega widzenia tablice drzeworytnicze autora
,»Teki Szlembarskiej*.

Kulisiewicz jest, wobec Skoczylasa — Tetmajera, Orkanem w drzeworytniczem ujeciu gérali
z Gorcow.

Ksigzka ,,Pomoér* powinnaby sie ukaza¢ z drzeworytami Kulisiewicza. Napiecie dramatyczne
talentu predystynuje artyste do powiedzenia swa mowsa wazkich stéw takze o ludziach pracy
fabrycznej, o ludziach z nad rynsztokéw przedmiesci. Nie grozi mu w zadnym razie zblazo-
wanie sie w plyciznach zrecznych btahostek zdobniczych. Tre$ciowo i formalnie zdolny
jest Kulisiewicz nawet do nieprzewidywanych rozrostéw. Mocny i gteboki, Kulisiewicz
zawsze bedzie wstrzasat wotaniem swych czerni i bieli.

Janina Konarska (ur. w todzi) data sie pozna¢, jako artystka uprawiajgca grafike, trzema
wiekszemi cyklami. Pierwszy opracowany w miedziorycie za temat miat ,Historje Jozefal
biblijnego, drugi, juz drzeworytniczy (czarny), poswiecony byt Swietym, wreszcie ostatni
zdobyt artystce laury pieknem kompozycji barwnych motywéw sportowych. Psychicznie
artystka jest uosobieniem wesotej werwy, niefrasobliwego humoru, pogody, z lekkg skion-
noscig do przesady wyrazowej. Ujawnia sie to zaréwno w inwencji tresciowej jak i samej
technice.

Zadnego w rycinach Konarskiej $leczenia, zadnych zawitosci. Moze ostatnio dopiero, np.
w rycinie ,Krowy*, artystka szuka skomplikowania. Konarska wydaje mi sie by¢ jednak
bardziej, a moze nawet zupelnie, malarkag. Barwa w jej rozmaitych inkarnacjach nateze-
niowych i fakturowych stanowi przedmiot mitosci artystycznej autorki ,,Sportéwi. Drzeworyt
czarny, jest dla jej usposobienia jakby za posepny, zanadto ociezaly, nawet kiedy jest
traktowany najbardziej misternie. Razem z Htadkéwng, Sopocka, Telakowska, Manteufflem
i Jurgielewiczem stanowi ona grupe w tonie ,,Rytu# skianiajaca sie ku drzeworytowi barw-



STEFAN MROZEWSKI. Tryptyk (czeé¢ s$rodkowi). Drzeworyt. 7. wystawy
,.Rytu* w Instytucie Propagandy Sztuki.

nemu, a wiec drzeworytowi, ktéremu skala czarno-biatych efektéw nie wystarcza dla wy-
powiedzenia sie artystycznego, tak jak wystarcza Chrostowskiemu, piszaceniu niniejsze
stowa, Mrozewskiemu, Kulisiewiczowi, Podoskiemu, Krasnodebskiej czy Duninéwnie.

Mrozewski (ur. 1894 roku w Czestochowie) zanurza sie¢ w topieli skrzacej sie srebrnemi
szaro$ciami czarnych i biatych kropek, centek, zadrasnie¢, siatek i rozpylen.

Temu artysScie barwa bylaby kulg u nogi. Ryciny jego ol$niewajg takim urokiem pienigcej
sie Swiatloscig faktury drzeworytniczej, ze dziw bierze, jak mozna takna¢ barwy, skoro
odpowiednie rozproszenie czarnoéci daje tak S$wietne feerje.

Urok promiennosci zupetnie fantastycznej partyj biatych w drzeworytach Mrozewskiego, pod-
kreSlonych aksamitem czerni, przypomina wrazenia muzyczne. Jaka$ orkiestra ztozona
z instrumentéw strunowych zdaje sie dzwiecze¢ w xylografji Mrozewskiego. Wibracje strun
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skrzypcowych czy harfianych zdajg sie uciele$niaé w mzeniu jego szarosci, jasnienia bieli
i zmroki czerni.

Mrozewski jest niewatpliwie muzykiem posréd czionkéw ,,Rytu”. Muzykiem niesytym pie-
szczenia strun wrazliwych, palcami wizjonera. Rzeczywisto$¢ rozprasza sie na skinienie jego
rylcéw, a przedewszystkiem wielorzedowego, w halucynacje wizualng, niemal zupeinie odma-
terjalizowana. Liryka, nie pozbawiona melancholijnego humoru, zyskuje w rycinach artysty
drzeworytniczy grunt pod nogami. Jego zamki na lodzie i patace w obtokach zbudowane
sg z xylograficznych efektéw z sitg nieodparcie przekonywujgaca. Brak tam jakiejkolwiek
prdanterji posuniety az do lekcewazenia najzupetniej lekkomys$linego. Mrozewski, podobnie*
jak Kulisiewicz, nie daje sie ,zatatwi¢“ kilkudziesiecioma stowami. Urok jaki roztaczajg
jego drzeworyty jest na to zbyt podniecajacy, aby mozna byto nie by¢ wobec niego wielo-
méwnym. Szczegdlniej, ze twdrczo$¢ artysty bije gejzerem oszatamiajacej obfitosci, co tern
bardziej zadziwia, ze plansze Mrozewskiego ,,mierza“ przecietnie 30X40 centymetrow, ze
wiec, przy jego technice, wiele drzewa trzeba skasowaé rylcami zeby osiagnaé¢ to, co artysta
osigga. A osiggniecia te zyskaty w Paryzu, Amsterdamie i Londynie (gdzie stale przebywa)
sukcesy prawdziwe. O wystawie Mrozewskiego pisza wiele i na wystawach kupuja nie mato.
I nikt z nas sie temu nie dziwi. Sukcesy te sg bowiem w petni zastuzone.

Z miodszego pokolenia grafikébw w zespole ,,Rytu“, Manteuffel (ur. w 1908 roku w Rze-
zycy, obecnie na totwie), jakkolwiek wytania sie z pracowni grafiki uzytkowej Prof. Barttomiej-
czyka, rozbrzmiewa tonem swoistego wdzigku, noszacego niezaprzeczalne znamie wykwintu.
Lubujac sie czarng kreska luzno potozo-
ng na tle, nadaje jej rytm rzeczywistej
finezji. Niewymuszona, przeciwnie —
wrodzona lekko$¢ rysunku jest przy ca-
tej rafinadzie wyrazu naturalna i bezpo-
Srednia. Pogodna jasno$¢ ciecia, daleka
od sztywnego konwencjonalizmu jakiej$
maniery, w sejsmografji zapisujacej fluk-
tacje temperamentu czujnego i wrazli-
wego, jest wykresem celujagcym w przy-
szto$¢ napewno niebylejaka. Tematowo
narazie rozmaita, wprowadza xylografja
Manteuffla inne od znanych ujecia mo-
tywoéw  architektonicznych ~ Warszawy.

Manteuffel jest narazie rysownikiem —
smaki rozwigzan fakturowych drzewory-
tu, w tej chwili, nie ngcg go. Nie neci
go tez gra, walka czy wspoétbrzmienie
czerni i bieli. Kapry$ny arabesk, linear-
na zawiklina ksztattu, zainterpretowana
kreska wycieta w migzszu drzewnym, po-
chtania calag pasje tego miodego arty-
sty, ktoérego talent zniewala dojrzato-
Scig ,.taktu“ artystycznego.

Perkowski Jézef (ur. na Zmudzi) z po-
zoru wyglada na dylentanta, gdyz spo-
sob jego ciecia jest (raczej byt artysta
obecnie, od wielu lat osiadty z powro-
tem na Litwie, nie daje znaku artystycz-



EDWARD MANTEUFFEL. Scena. Drzeworyt. Z wystawy ,,Rytu” w Insty-
tucie Propagandy Sztuki.

nego zycia w Polsce kompletnie nieuczony, a wiec nie oparty na zadnym przemyslanym
systemie. Jezeli za$ cigcie jego wywiera wrazenie swobody rozwigzan a nawet rodzaju
swady, to pochodzi stad, ze autor ma wrodzong tatwo$¢ do czego$ w rodzaju ,,czestochow-
skich  ryméw*. Niefrasobliwe stosowanie tych xylograficznych ryméw daje rezultaty
nieoczekiwanie dobre. Tematy jego drzeworytow sg ,istotnie” religijne. Zastrzegtem istot-
nie aby podkresli¢, ze kiedy u wielu artystdw wspoétczesnych religijnos¢ tematéw lezy jedy-
nie w przedstawianiu ich strony anegdotycznej, to u Perkowskiego religijnos¢ jest objawem
stanu psychicznego o niezaprzeczonej rzetelnosci.

Perkowski wycina swoje domki, drzewa, kwiatki, promienie, napisy, zupetnie poprostu, dba-
jac jedynie o czytelno$¢ ukiadu, operujac zupetnie odpustowemi efektami. Zestawienie tych
.,znakéw umoéwionych®, jak gwiazdki, promyki, korony, pioruny, krzyzyki i t. p. rekwizytéw
z prowincjonalnej budy z dewocjonaljami niewybrednego gustu, jest naiwne. Naiwno$¢ ta
jest jednak szlachetna w swem niemal dziecinnem uczuciu ufnosci wobec regjonéw nie-
ziemskich.

Drzeworyty Perkowskiego to peilne rzewnosci przekroje skromnego serca artysty zboznego.
Znawstwo naszych przemadrzatych rozuméw nie ma wobec nich nic do roboty.
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Podoski (nr. 1908 roku), wrecz przeciwstawnie wobec Manteuffla z uporem mola, tym
razem graficznego, zaglebia sie swemi rylcami w tajemnice wszelkich mozliwosci fak-
turowych. Z usposobienia teoretyk, namietnie rozgryzajacy natarczywa analizag formalne pro-
blemy swej sztuki, krytyk, przeprowadzajacy realizacje swoich rycin ostroznie z natgezong $wia-
domoscig czyhajacych zewszad niewtasciowsci rytowniczych. Kazdy jego drzeworyt jest jakby
ilustracjg jego pogladéw na xylografje, Podoski by}t sztycharzem na miedzi, i sadze, ze ta jego
wrodzona pasja czai sie pod maska drzeworytnictwa. Krajanie w metalu potoezystosci czar-
nych linij niewatpliwie jest tutaj obcigzeniem, urazem graficznym, ktéry gra role w upo-
dobaniu do kresy czarnej i w drzeworycie.

Podoski rytuje niewiele, jego intelektualne usitowanie znalezienia bezwzglednie najlepszej for-
muty xylograficznej hamuje niewatpliwie realizacje kompozycyj nie przetrawionych dostatecznie.
Szlachetne piekno ztocistej powierzchni bukszpanu w oczach Podoskiego zastuguje na ry-
towanie koncepcyj szczytowych estetycznie i artysta, nadto krytycznie wobec siebie nasta-
wiony, zwleka z wkroczeniem rylcéw na klocki. Nie chcac jak inni naraza¢ sie na niepo-
wodzenie, traci jednak szanse sukceséw. Tembardziej, ze staranno$¢ ciecia zabezpiecza go
przed niespodziankami. Ostatnio, razem z innymi, podlegt urokowi rosyjskiej grafiki, lubu-
jac sie w osigganiu réznych napie¢ szarych tondéw przez kreskowanie réwnolegtemi linjami,
tak przypominajacymi linje sztycharskie w miedzi. Talent Podoskiego zdaje mi sie prede-
stynowa¢ go na portreciste.

KONRAD SRZEDNICKI. Jacht. Autolitografja. Z wystawy- ,,Rytu
w Instytucie Propagandy Sztuki.



WIKTOR PO1)0OSKI.
Krysia. Drzeworyt. Z wy-
stawy , Rytu” w Instytucie
Propagandy Sztuki.

Charakterystyczng wiasciwoscia drzeworytow (jaka szkoda, ze niema w polskim stowniku
rozréznienia, jakiego przestrzegaja Niemcy piszac: ,holzstich® — ,holzschnitt“ i Anglicy,
uzywajac okreslen ,,woodengraving” i ,,woodcout*) Rézyckiej (ur. 1904 roku we Lwowie)
jest iz artystka nie zapeinia calego pola kompozycji czernig i bielg, pozostawiajac miejsca
jakby puste, dla ktérych czerih zdawata sie jej za mocna, a biel za staba pustka tha
papieru kaze dowyobraza¢ sobie te plamy, ktére w malarstwie mialyby sens barwny.

Drzeworyty RO6zyckiej sg przedstawieniami tematéw wizualnych w czarno-biatych skrétach.
Zwiagzek miedzy poszczegélnemi grupkami plam czarnych, nie posiada tacznosci estetycznej,
opierajac sie na zwigzkach treSciowych. A to poprostu dlatego, ze bieli Roézycka nie
uzywa jako efektu graficznego, bieli w jej drzeworytach wiasciwie niema. Jest tylko jasne
tto, na ktérem utozono czarno$¢ w sposdb pozwalajacy da¢ do zrozumienia o jakie ksztatty
chodzi w danej kompozycji. Slad diutka przypomina charakterem swego rozmieszczenia
jakby uderzenia (nie pociggniecia, ani dotkniecia) pedzla. Na tle zespotu Ré6zycka wyodreb-
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MARJA RUZYCKA. Wiosna narciarzy. Drzeworyt.
Z wystawy ,,Rytu” w Instytucie Propagandy Sztuki.

nia sie obojetnoscig <lla dyscypliny kompozycyjnej interpretacji. Jej drzeworyty sg przy-
ktadem trafnosci okre$lenia Zoli, ze dzieto sztuki jest to ,coin de la nature vue a travers
un temperement de l'artiste”. Jedynie ten filtr jest czynnikiem interpretacyjnym w ryci-
nach Roézyckiej.

Inni cztonkowie ,,Rytu“ stosujg czynniki bardziej intelektualne, bardziej $wiadome.

Tak naprzyktad Sopocko (ur. 1903 roku w Warszawie) transponuje tematy swoich rycin
na efekty graficzne. Zaczawszy od energicznych a sprawnych cie¢ wyksztatcajagcych formy
z czerni o ilustracyjnej werwie, zaprawnej skionnoscia do charakterystycznosci, przeszedt



obecnie do stosowania wiekszej finezji rytowania, ze zwrotem ku kresce czarnej, idagc w tein,
razem zresztg z kilkoma innymi cztonkami ,,Rytu” za urokiem mistrzow rosyjskiej xylografji.
Sopoc¢ko, razem z RO6zycka, Hiadkéwng i Manteufflem nalezag do drugiej fali cztonkéw
.Rytu*, juz mniej owianych duchem xylografji Skoczylasa, a raczej wychodzacych z zato-
zen prof. graf, uzytkowej Barttomiejczyka. Cecha tych zatozen jest rycina zdobnicza, akcent
dekoracyjny, nie samoistno$¢ estetyczna typu rycin Meryon’a, Diirera czy Wyczétkowskiego.
Drzeworyty Sopocki przenikniete sg nastrojem drukarstwa. Artysta zreszta ma w grafice
wiecej przed soba niz za sobg i stan obecny jego xylografji nie przesadza w niczem przy-
sztosci.

Srzednicki Konrad (ur. 1894 roku w Wysokiem Mazowieckiem) z najzarliwszych zamitowan,
opartych o instynkty malarskie, jest litografem i na tej drodze fakturowych uciele$nien
sztuki, drodze zapamietatych poszukiwan, osigga rezultaty nie czesto, bodaj zupetnie rzadko,
spotykane w dorobku litografji polskiej. Z usposobienia artystycznego realista, a nawet
naturalista, rozmitowany jest bez reszty w metier, na strone odsuwajac zagadnienia formalne
w sensie inwencyj kompozycyjnych. Jest tez pod tym wzgledem odosobniony w zespole,
ktérego (nieskodyfikowang w paragrafy pisanego programu) postawe estetyczng wobec za-
dan sztuki jest interpretacja, czy to pod katem ekspresji, fantastyki, fakturyzmu, czy nawet
formizmu. Cale napiecie Srzednickiego-artysty skierowane jest ku wydoskonaleniu metier
w sensie raczej akademickim.

To tez zaréwno Kkilka jego akwatint i barwnych litografij obudzito wuznanie dla jego
majsterstwa technicznego. Ostatnio artysta sprébowat techniki drzeworytniczej, wnoszac tam
zalety uwidocznione dotad w litografji.

Przeciwienstwem Srzednickiego, pomimo kolezenstwa techniki graficznej, jest Tyrowicz (ur.
1901 roku we Lwowie). On bowiem takze uprawia litografje i akwaforte. Znajdujac sie
Swiadomie pod urokiem sztuki francuskiej, a $cislej postimpresjonizmu przefiltrowanego
i zdyscyplinowanego przez kubizm, Tyrowicz, z usposobienia wiasciwie moze malarz, szasta
-ie swojemi narzedziami po powierzchniach ptyt kamiennych, metalowych czy drewnianych
z temperamentem obcym rasowemu sztycharstwu. Plama i niuans jest celem jego zabiegéw
graficznych, rytm posunie¢ jego narzedzi graficznych ma charakter poruszen pedzli.
Tematowo rzecz biorgc Tyrowicz oddaje swdj talent motywom pejzazowym, miejskim i figu-
ralnym, komponowanym w duchu, — je$li to wyrazenie moze tu by¢ uzyte, — mart-
wych natur.

Artysta zywotny i rzetelny, ma do rozporzadzenia rozmaite mozliwosci rozwoju swego
niezaprzeczalnego talentu.

Lista cztonkéw ,,Rytu“ konczy sie wedle alfabetu na Wasowiczu (ur. 1899 roku w War-
szawie), arty$cie sublimujacym swoj talent w operacjach $wiadomosci artystycznej, zawsze
czujnej, zadajacej od dokonan artysty stopnia najlepszego. Wystawa malarska, jakga Waso-
wicz miat niedawno, $wiadczyla o powadze z jakg ustosunkowuje sie do sztuki. Drzeworyty
Wasowicza, jakkolwiek moze znajdujace sie na marginesie jego malarstwa, niemniej da-
lekie sa od marginesowej powierzchownosci. W razliwy na forme, na tad kompozycji i na
plame Woasowicz nie sigga po zdobycze w dziedzinie kreski czarnej czy biatego $ladu
stalowych ostrzy xylograficznych. Tematowo przerzucit sie od motywéw rodzajowych z liu-
culszczyzny i Kazimierza nad Wistg do motywéw obcych. Zaryzykowatbym okreslenie fla-
mandzkiego nastroju jego prac, mimo ze wptywy francuskie odegraty niebylejakg role
w ksztattowaniu sie stosunku artysty do sztuki.

*

Obecnie ,,Ryt* stanowi zespdt szesnastu artystbw. Z posréd nich trzech nalezy do grupy
kolegéw Zatozyciela stowarzyszenia, dziesieciu uczniéw, za$ pieciu najmiodszych to juz
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partja ucznibw Akademji w klasie grafiki, na ktérych Skoczylas nie wywierat juz wptywu
jako profesor. Ci ostatni w Akademji byli juz raczej uczniami Barttomiejczyka w pracowni
grafiki uzytkowej, poza Akademjg za$ mieli juz przed oczami kilka wystaw ,,Rytu®. Z tych
osiemnastu os6b siedem stanowi rdzen zrzeszenia jako czionkowie zatozyciele. Z pierwot-
nej liczby jedenastu zatozycieli ubyt przedewszystkiem Skoczylas. Pozatem wycofali sie ze
Stowarzyszenia, jako nie bioragcy udzialu w Kkilku kolejnych wystawach, W. Borowski,
Z. Kaminski i St. Rzecki.

W ciagu dziesieciu lat istnienia ,,Rytu“ odbyto sie sze$¢ wystaw, na ktérych przedstawiono
publicznosci 491 rycin. Na te pozycje og6lng ztozyly sie nastepujgce pozycje poszczegolne:

Barttomiejczyk 46 Krasnodebska 47
Borowski 6 Kulisiewicz 20
Cieslewski 51 Mrozewski 15
Chrostowski 47 Podoski 33
Duninéwna 28 Rzecki

Gardowski 2 Skoczylas 38
Gorynska 25 Tyrowicz

Kaminski 1 Wasowicz 28
Konarska 21

Przyczem nalezy zaznaczyé, ze Duninéwna i Gorynska biorg udziat w wystawach jako
cztonkowie ,,Rytu* dopiero od 1929 roku, a Perkowski i Chrostowski od 1930, Mrozewski
od 1931, Srzednicki od 1932, wreszcie Htadkéwna, Manteuffel, Tyrowicz, Rézycka, Sopocko

od 1935 r.

Najliczniej obestang wystawa ,,Rytu“ byla wystawa 1929 roku, kiedy to jedenastu artystow’
wystawito dziewiecédziesigt rycin (drzeworytow).

Na niespetna poét tysigca rycin, wystawionych w ciggu dziesieciu lat przez ,,Ryt“, znalazio
sie 21 litografij i 45 miedziorytow (wzgl. akw. i s. igiet), a wiec 425 drzeworytéw. Stad
moze stuszna ocena zespotu jako grupy drzeworytniczej i tytut do dziedzictwa tradycji
,Drzeworytni Warszawskiej*“.

Z obecnych 18 czionkéw ,,Rytu“ o$miu, a wiec bez jednego potowa, to urodzeni warsza-
wiacy, dwie osoby sg rodem ze Lwowa. Pozostali pochodzg z réznych miejscowosci potud-
niowej Polski, za wyjatkiem Manteuffla, urodzonego na obecnej totwie (Inflanty Polskie)
w Rzezycy i Gorynskiej urodzonej w Wiedniu.

Ws&réd osiemnastu  artystow zespolonych w ,,Rycie” trzecig cze$¢ stanowig Panie.

*

Konczac tych troche zestawien trzeba rzec stéwko o katalogach ,,Rytu*.

Katalogi ,,Rytu” posiadajg dwie wazkie zalety (za wyjatkiem roku 1932, kiedy to z racji
braku $rodkéw poprzestano na ,kacie* w ogélnym katalogu I. P. S.’u), ze podaja wymiary
wystawionych rycin i ze zawierajg w czterech (na sze$¢) wypadkach oryginalne drzeworyty,
dzieki czemu te mate broszurki (raz nawet z krétkim wstepem piéra piszacego te stowa), sa
czem$ wiecej niz zbyteczng po wystawie makulaturg, nadrukowang hezwarto$ciowemi tytutami.
W czterech katalogach ,,Rytu“ nabywcy otrzymali ni mniej ni wiecej dwadziescia pie¢ drze-
worytéw. Jakkolwiek moze sie zdawa¢ naturalne aby grupa grafikébw dawata w katalogu
oryginalne ryciny zamiast reprodukcyj foto-mechanicznych, to jest to zjawisko wyjatkowo
wazkie artystycznie — nietylko w Polsce. Uklady graficzne Gardowskiego i Chrostowskiego
czynig z tych katalogéw tern smakowitsze ohjekty bibliofilskiego zainteresowania. Podawanie



KONSTANTY SOPOCKO. Grodno, ulica Kurkan. Drzeworyt barwny
Z wystawy ,,Rytu” w Instytucie Propagandy Sztuki.

za$ rozmiar6w sprawia, ze stanowie one wartoSciowe materjaty dla historykéw sztuki, natra-
fiajacych najczesciej na nieprzezwyciezone trudnosci, jesli chodzi o skatalogowanie naukowe
dorobku artystéw polskich w dziedzinie grafiki. Nic tez dziwnego, ze krytycy omawiajac
poszczegblne wystawy ,,Rytu”, zwracali uwage na te pozycje wydawnicze zespotu.
~Wystawe reprezentuje nazewnatrz katalog, wysoce artystycznie utozony przez Chrostow-
skiego®, stwierdzit M. Sterling w 1931 roku w Wiad. Literackich.

~Wystawa stowarzyszenia grafikow ,Ryt* w salonie Garlinskiego, jak wszystkie wystawy
grafiki pohkiej, jest bez zarzutu, poczawszy od plakatu, a konczac na katalogu“, orzekt
W. Husarski w 1930 roku w ,Tyg. Ilustrowanym®.

»Na osobng wzmiankag zastuguje katalog wystawy, podajacy procz tytutu rozmiary, technike
i daty powstania kazdego utworu, poprzedzony stowem wstepnem Tadeusza Cieslewskiego
syna i zaopatrzony w cztery drzeworyty oryginalne*, podkreslit M. Wallis 1929 roku
w ,,Robotniku*

Poza wystawami wspdlnemi jako zespotu, cztonkowie ,Rytu* brali udziat w rozmaitych
wystawach krajowych i zagranicznych, zdobywajac zawsze wyr6zniajace ich uznanie. Na
Salonach Zw. Artystéw Grafikéw czy I. P. S’u lub Zachety, nagrody przypadaly zawsze
niemal w udziale cztonkom ,,Rytu“. Na wystawach zagranicznych prace cztonkéw ,,Rytu*
byty nabywane do zbioréw panstwowych.

W**
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IF4SOIlYICZ. Odpoczynek. Drzeworyt. Z wystawy ,,Rytu” w Insty-
tucie Propagandy Sztuki.

Prace artystow zrzeszonych w ,,Rycie” zyskaty grafice polskiej, a Scislej moéwiac drzewory-
towi, stawe zaréwno wsrdéd obcych jak i swoich. Poréwnanie ostatniej wystawy stowarzy-
szenia z pierwszg i z poprzedniemi, daje Swiadectwo zywotnosci grupy jako catosci i po-
szczego6lnych cztonkéw.

Linja rozwoju catosci jest zwrécona kierunkiem niewatpliwie od biatego $ladu ku czarnej
linji. Wptynely na to dwa powody — naptyw miodych artystéw i wrazenie, jakie wywart
wspaniaty dorobek grafikéw rosyjskich jezeli chodzi o cato$¢ zespotu. Bowiem poszczegolni
arty$ci wiasnemi drogami docierali do dzisiejszych swoich zdobyczy. Byli uczniowie Sko-
czylasa, opusciwszy pracownie profesora w Akademji, kazdy na swoj sposéb usamodzielnili
sie artystycznie. Uderzatlo to przedewszystkiem u Mrozewskiego, ktéry nawiasem moéwigc
uciekt z Akademji do Paryza zanim koledzy zrobili prace dyplomowe, a nastgpnie u Ku-
lisiewicza. | jeden i drugi odrazu uderzyli w ton odrebny. Podobnie i ja zerwalem ze
szkolnym jeszcze, aczkolwiek dla swoich tematéw stosowanym, ,,grzebieniem* (wedle wyr.
Podoskiego) profesora, odtad idac ciggle ku rézniczkowaniu faktury. Wrazenie drzeworytéw
Faworskiego i Krawczenki podziatato na nas w ten sposéb, ze niemal wszyscy, za wyjat-
kiem Mrozewskiego, ,,sprébowali“ linji czarnej, drzeworytu faksimilowego. Obecny ,stan fak-
tyczny”“ w ,,Rycie” z punktu widzenia estetyki jest tego rodzaju, ze wywoluje szereg uwag
ogolnych na temat np. ,elementu malarskiego w drzeworycie*

| tutaj, konczac moje notatki-materjaty do dziejow ,,Rytu”, nie moge nie wypowiedzie¢



garsci uwag polemicznych. Pod wplywem przyktadu rosyjskiego i gruntownego przejecia sie
nim jednego z grafikéw, krytycy uderzyli w ton okre$lania rasowego stylu drzeworytniczego
jako stylu czcionki, t. zn. czarnej linji na biatem tle.

Poniewaz klocek drzeworytniczy daje sie tloczy¢ razem z czcionka w maszynie drukar-
skiej, wywodza znawcy, wiec... i drzeworyt powinien operowa¢ czarng linja, wolno stojaca,
tak jak czarng linjg rysowane sg litery.

By¢ moze jest to stuszne jezeli chodzi o drzeworyty przeznaczone do Kksigzki, czy to jako
ilustracje, czy tez zdobnicze elementy w tekscie. Ale — nie wszystkie drzeworyty musza
by¢é w ksigzce i i§¢ w parze z kolumng druku. | niekoniecznie tez muszg oprawne wisie¢
na $cianie. Wtedy, stusznie zauwazono, musi drzeworyt rezygnowac¢ z misternosci graficznej
na rzecz dekoracyjnej szerokosci. Ale co stuszne jest dla drzeworytu w ksigzce (typ np.
Chrostowski) lub dla drzeworytu na S$cianie (typ. Telakowska np.), to niekoniecznie musi
obowiaza¢ rycine oderwang, samodzielng estetycznie — rycine do teki.

Teoretycy drzeworytu czarno-linjowego zapominaja, ze Kops, Whistler, Rembrandt, Goya,
Brandel, Meryon, czy inni, to graficy innej kategorji niz ilustratorzy ksigzek. Ich ryciny
sqg przedmiotem mito$nictwa graficznego wyrafinowanego, intymnego. Ryciny ich nadajg
sie wlasnie do lubowania sie niemi osobno poza ksigzka i $ciang. Wtedy nie ma tu zna-
czenia to wszystko co teorja dzisiejsza méwi o czcionce i o drukarstwie.

Jezeli sie moéwi ex re malarstwa o fakturze wynikajacej z uzycia narzedzia, i tak samo
w rzezbie odréznia sie styl materjatu, to réwniez wiasciwe jest szanowa¢ w drzeworytnictwie
styl narzedzia. A jego podwaling jest, poza wszelkiemi sporami, — biaty $lad. Czarna linjg
jest przedewszystkiem $ladem narzedzia rysowniczego (pedzla, otéwka, piéra i t. p.) lub
rytownika na metalu.

Wydaje mi sie wiec dziwne, a mam niejakie prawo zabiera¢ glos w tej dziedzinie jako grafik,
zeby drzeworyt miat sie postugiwac stylem miedziorytnictwa lub akwaforty. Znam pedantéw,
ktérzy od akwaforty zadajg takze czystosci linearnej. Zabawne nieporozumienia. Gdziez
wiec bylaby réznica miedzy Direr'em a Rembrandtem.

Drzeworyt, kiedy$§ w swoich poczatkach byt jedynie powielaniem rysunku, byt kliszg
drewniana, recznie sporzadzonag, nie przez autora rysunku (np. Ddurer nie ciat ,,swoich*
drzeworytéw, rysowat je tylko, a bezimienny rzemie$lnik je wycinat).

Podobnie sprawa si¢ miata az do konca XIX wieku, kiedy to drzeworytniczej techniki
uzywano dla ,,reprodukowania“ obrazéw. Ale r6znica wynikla stad, ze drzeworyt XV wieku
byt faksimilowym — powtarzat $cisle, wycieta w drzewie, linje rysowniczg, za$ drzeworyt
XIX wieku byt interpretacyjnym, to znaczy efektami drzeworytniczej faktury udawat efekty
walorowe malowidet.

Ten wiasnie typ drzeworytu, jakkolwiek uzyty do niewtasciwego, niewolniczego celu, moim
zdaniem jest zrédiem stylu drzeworytu samoistnego — stylu fakturowego. Precedensem ta-
kiej faktury drzeworytniczej byly ryciny $Srutowe w XV wieku, ciete na metalu wglah tak
jak w bukszpanie, pokrywane farba na powierzchni, nie w ztohinach. Faktura drzeworytnicza
opiera sie na S$ladzie narzedzi. A ten jest biaty.

Profil wiec, sylweta, biatej centki, linji, kreski, plamki, drasniecia, winien by¢ charakte-
rystyczny tak, aby patrzacy mogt bez wahania okre$li¢ rycine jako drzeworyt, tak jak
okre$la sie bez wahania malowidto olejne lub akwarelowe.

W stylu fakturowym widze zreszta wiecej mozliwosci niz w faksimilowym. Rzecz prosta,
ze artysci tej miary co Wyczotkowski np. majg prawo do wszystkiego i wobec ich dziet
ustajg roszczenia pedantycznej teoretyzacji, nawet wtedy kiedy sa... drzeworytnikami.
Dlatego tez cztonkowie ,,Rytu“ moga nie liczy¢ sie z mojenii uwagami koneowemi i robi¢
co im sie zywnie podoba. Dotychczasowe rezultaty pozwalaja zresztg sadzi¢, ze Zle na teni
nie wychodza, czynigc kazdy wedle swego uznania.

Chciatbym tylko zatamowac jeszcze jedng polska batwochwalczo$¢ wobec cudzych przy-
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ktadéw. Niech sobie Laboureur tnie jak chce, a Faworskij takze, nasi Kulisiewicze i Mro-
zewscy maje prawo cie¢ tak, jak chca wiasnie oni.

Konczae, pragne wyrazi¢ pewnos$¢, ze na ,,Rycied nie zamknie sie tak Swietnie rozwinieta
tradycja drzeworytu w Warszawie.

Ze pewno$C ta nie jest pozbawiona podstaw S$wiadczy szereg nazwisk miodszych, pojawia-
jacych sie na widowni xylograficznej poza ,,Rytemé#, cho¢by wymieni¢ nowg grupe graficzng
pod nazwa ,,Czern i Bield, w ktérej na pie¢ o0s6b, trzy sg drzeworytnikami (Fijatkowska,
Kilopocka, Zylberberg).

Niechze wiec ci wszyscy, ktérzy beda patrzyli na przyszte drzeworytnietwo polskie, i ci,
ktérzy beda je robili, nie zapominaja, ze rézdzka czarodziejska, ktéra wskrzesita do zycia
zamierajgcg umiejetno$¢ artystyczng byly rylce i diutko Skoczylasa, ktéry stal sie
w wieku XX kim$ tak wazkim dla drzeworytnictwa w Polsce, jak w latach 184(1 stat sie
Wincenty Smokowski, uczen Rustema, ilustrator ,Witolraudy#4 Kraszewskiego (Wilno,
1846, 50 rycin) i autor (sam rysowal) dwu rycin do V wydania Konrada Walenroda na
zadanie Mickiewicza, jeszcze jako uczenn Akademiji Petersburskiej.

Tak wiec wystawa ,,Rytu#d w 1936 roku odbyta sie réwno w 90 lit od publikacji ,,Witol-
raudyd. W rocznice stuletnig ,,Ryt¥ powinienby wyda¢ jaka$ teke odpowiednio pomyslana.

Tadeusz CieSlewski syn

L UD WIK TY Ili O WICZ. Drzeworyt. Z katalo-
gu wystawy ,,Bytu” w Instytucie Propagandy Sztuki.



WANDA TEL AKOW-
SKA. Motyw z Jugoslawiji.
Drzeworyt barwny. Z wy-
stawy ,,llytu” w Instytucie
Propagandy Sztuki.

| el i D

OGLOSZENIE KONKURSU NA POMNIK
MARSZALKA W WARSZAWIE.

Stoteczny Komitet Budowy Pomnika Mar-
szatka Jozefa Pitsudskiego w Warszawie
ogtosit program i warunki konkursu na
projekt pomnika ku czci Marszatka Joézefa
Pitsudskiego na terenach b. ,tobzowian-
ki“, czesci terenéw Szpitala Ujazdowskie-
go i ew. czesci parku Ujazdowskiego. Po-
mnik ma by¢ artystycznym symbolem wiel-
kich dziet Jozefa Pitsudskiego, godnym
zwycieskiego Wodza, Twoércy Niepodlegtej
i Mocarstwowej Polski. Pomnik moze by¢
traktowany jako rozwigzanie o charakterze
rzezbiarskim i architektonicznym, przyczem
sposéb jego rozwigzania jest niczem nie-
skrepowany, tak co do rozmiaréw, jak
i materjatu. tacznie z projektem pomnika
przewiduje sie uksztattowanie placu pod
pomnik, jako miejsce wielkich zebran
i pochodéw. Udziat w konkursie przyjec¢
moge wszyscy artysSci Polski. Spos6b po-
dzialu nagréd, naog6t niewysokich wobec
tak odpowiedzialnego i majgcego by¢ chlu-
be catej Polski projektu, zdaje sie byc¢
przeprowadzony pod ketem doprowadzenia
konkursu do wyniku realnego. Tak wiec
w 1-ym etapie z konkursu ma by¢ wyréz-
nionych 13 projektéw, ktérych autorzy ma-
je otrzyma¢ po 1500 =zt tytutem zwrotu

kosztéw, przyczem jednak prace ich staje sie
wiasnosciag Komitetu. Z posréd tych 13 prac
-«ostanie wybranych 5, ktérych autorzy zo-
stane zaproszeni do li-go $cistego konkur-
su, otrzymujac honorarja w wys. 10000 zi.
Dwie najlepsze prace z tego konkursu
otrzymajg nagrody — pierwszg i drugag na
tgczng sume zt. 50000. Termin nadsyfania
prac 1 pazdziernika r. h. Sad konkursowy
stanowie: gen. Rydz-Smigly (przewodni-
czacy), czlonkowie: gen. T. Kasprzycki,
prof. W. Jastrzebowski, gen. B. Wieniawa*
Diugoszowski, red. W. Stpiczynski, prezy-
dent S. Starzynski, wiceprezydent J. Potio-
ski, prof. T. Pruszkowski, prof. inz. arch.
A. Bojemski, Jerzy Remer, dr. S. Lorentz
oraz dwu artystéw, zaproszonych przez Ko-
mitet po porozumieniu z Rade Naczelng
Rzezbiarzy.

KONKURS NA POMNIK MARSZALKA
W KATOWICACH.

Konkurs na pomnik Marszatka Pitsudskie-
go w Katowicach. Pomnik ma stang¢ na
niewielkim placu przed gmachem Muzeum
i ma uplastyczni¢ wielko$¢ i genjusz Mar-
szatka Pitsudskiego oraz by¢ wyrazem hot-
du dla Powstarica Slaskiego. Termin kon-
kursu uptywa dnia 1 grudnia h. r. Prze-
widziane sg nastepujace nagrody: | —
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10000 zt, Il — 5000 zt., 11l — 3000 zk
i 6 zakupébw po 1000 zt. Konkurs ogtasza
powstaty z inicjatywy Zwiagzku Powstafncow
Slaskich Komitet budowy Pomnika Mar-
szatka Pitsudskiego (Katowice).

KONKURSY
W INSTYTUCIE PROPAGANDY SZTUKI

Termin nadsytania prac do I. P. S’u na
wystawe Sport w Sztuce zbliza sig! Ter-
min sktadania prac uptywa z dniem 2 kwiet-
nia 1936 r. Warunki regulaminu olimpij-
skiego mozna otrzyma¢ w sekretarjacie
1. P. S’u. Na wystawie I. P. S.'u, zorgani-
zowanej na zasadach salonu, ma by¢ roz-
dana suma nagréod w tgcznej sumie —
5000 =zt

Konkurs na rzezbe religijng przeznaczong
do wspodiczesnego wnetrza mieszkalnego

ogtasza Instytut Propagandy Sztuki w War-
szawie. Tematem konkursu jest ,figurka®,
majgca przedstawia¢ jednego z przytoczo-
nych przez warunki konkursu pieciu $wie-
tych. Nagrody przewidziane sa trzy: | —
750 zt., Il — 500 zi, 11l — 250 zi., poza
tem przyznany bedzie 5 pracom wyr6z-
nionym zwrot kosztéw po zt. 100. Termin
konkursu 1 maja b. r. Szczegdétowe infor-
macje w sekretarjacie I. P. S.Ti.

WYSTAWY W 1 P. S

Na grudniowg wystawe |. P. S. skiadaty
sie prace S. Noakowskiego, grafika Stowa-
rzyszenia ,Ryt* oraz ptotna nadestane
przez grupe malarzy Iwowskich. ,Ryt",
ktérego wyczerpujaca charakterystyke po-
dat T. Ciedlewski-syn w niniejszym nu-
merze ,,Plastyki“, reprezentowany byt przez

MIECZYSEA W JUR-
GIELEWICZ. Notre
Dame. Drzeworyt.
7, wystawy ,.Rytu”
w Instytucie Propagandy
Sztuki.



swych cztonkéw (z wyjatkiem Konarskiej);
jako goscie zaproszeni brali udziat w po-
kazie: M. Jurgielewicz, M. Obrebska, W.
Telakowska. Lwowscy malarze wystapili
w nastepujacym skiadzie: Otto Hahn, St
Kramarczyk, W. Krzyzanowski, Z. Radnie«
ki, M. Sielska, M. Wodzicka, T. Wojcie-
chowski. Grupa ta nadestala same oleje
w ilosci 60.

Najbardziej pociggajacym momentem grud-
niowej wystawy byt bezwatpienia St. Noa-
kowski (1867—1928). Staranny wybor, jaki
I. P. S. dokonat 2z niezmiernie ptodnej
tworczosci tego fenomenalnego artysty —
obejmowat 204 prace wykonane tuszem
i akwarelg. Ekspozycje jak i katalog dziet
opracowano wedlug zasad chronologji.
Otrzymano dzieki temu bardzo przejrzysty
obraz rozwoju artysty, zdgzajgcego od form
jakby przyciszonych i kolorystycznie skrom-
nych — do bujnych, epatujgcych rozma-
chem, wielkich kompozycyj, w ktorych
element barwny zdecydowanie dominuje.

Charakterystyczne  doprawdy jest, jak
w Noakowskim — architekcie wyzwolit sie
tuz przed $mierciag — malarz kolorysta.

Wystawe styczniowg wypetnit Salon Pla-
stykéw, zorganizowany przez Zwigzek Za-
wodowych Polskich Artystéw Plastykéw, ja-
ko jeden z dwu przez IPS zaprojektowanych
salonéw roéwnolegtych (nastepny, reprezen-
tujacy Blok Zawodowych Artystow Pla-
stykéw, odbedzie sie w marcu). W Salonie
Z. Z. P. A. P. wzieto udziat 121 artystéw:
35 ze Zwiagzku krakowskiego, 15 z Iwow-
skiego, 19 z tb6dzkiego, 6 z poznanskiego
i 46 ze Zwigzku warszawskiego. Ogétem
wystawiono 195 obrazéw olejnych, 1 olejo-
temperowy, 8 akwarel, 5 gwaszy, 7 temper,
4 rysunki, 1 pastel, 13 grafik (drzew, i li-
tografij), 13 gipsoéw, ! terrakote i 1 bronz.
Wystawa naog6t konsekwentnie hotdowata
francuskiemu impresjonizmowi.

Nagrody honorowe i pieniezne zostaty po-
dzielone przez komisje nagréd, utworzong
z ramienia Zwigzku (prof. F. Kowarski,
J. Czapski, T. Cybulski i S. Kramarczyk),
jak nastepuje: nagroda honorowa Zwigz-
ku — J. Cybis, nagrody pieniezne mini-
sterstw i instytucyj: W. Wasowicz, T. Czy-
zewski, H. Rudzka-Cybisowa, Z. Konono-
wicz, W. Taranczewski, W. Zawadzki, W.
Krzyzanowski; odznaczenia honorowe

S. Blonder, H. Gotlieb, J. Hrynkowski, T.
Potworowski, Z. Pronaszko, Cz. Rzepinski
i Z. Waliszewski. Nadto Ministerstwo W. R.
i O. P. zakupito 7 prac do Panstwowych
Zbioréw  Sztuki.

Bardzo staba frekwencja podczas tego Sa-
lonu ozywita sie znacznie z chwilg otwar-
cia nastepnej wystawy w IPS-ie p. n. ,,Sztu-
ka Wnetrza“, a zorganizowanej przez ,tad*“.
Wystawe te omoéwimy w nast. zesz. ,,Plastyki*,

ZYGMUNT WA LISZE WSKI. Kom-
pozycja. Olej. Salon Z.Z.P.A.P. w tPSie.

Z WYSTAW ZACHETY W WARSZAWIE

Du. 30 listopada nastgpito otwarcie Salonu
Jubileuszowego Tow. Zachety S. P. (75-ta
rocznica zatozenia). Poprzedniego dnia od-
byta sie solenna akademja i wernisaz,
w obecnosci Pana Prezydenta i jego Mai-
zonki oraz licznych dostojnikéw duchow-
nych i $wieckich.

Powaga owych uroczysto$ci, majaca swe
uzasadnienie w wielu zapomnianych dzi$
zastugach Zachety, — nie znalazta niestety
wyrazu w zgromadzonych na wystawie obra-
zach. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
obecny Jubileuszowy Salon byt w ogélnym
swym poziomie stabszy od przecigetnego
dorocznego pokazu Zachety. Sytuacji nie
ratowato kilka renomowanych nazwisk, kt6-
re reprezentowane byly bardzo nielicznie,
a przytem dzietami $redniej klasy (Wyczéh-
kowski, Axentowicz, Weiss i in.).

Jedynie dziat rzezby prezentowat sie po-
waznie. Wyr6zniaty sie zwlaszcza solidne
i skupione glowy Karnego, m. in. ,Auto-
portret, portret prof. Godlewskiego (nagr.
ztotym medalem), 2 doskonate gltowy Mi-
szewskiego (H. Konopacka i prof. v. Werts),
prace Keilowej, Zaehert-Mazurczykowej i in.

Nastepna wystawa (lutowa) zawierata m. in.
interesujacy pokaz inauguracyjny prac gra-
ficznych nowej grupy p. n. ,,Czerh i Biel*,
ktéry omoéwimy w zeszycie nastepnym,
oraz skandaliczny konkurs na portret Mar-
szatka Pitsudskiego.

Byt on bardzo powaznem ostrzezeniem
przed powierzaniem konkurséw instytucji,
do ktérej, nie majac zaufania, wybitni ar-
tysci prac swych nie nade$lg. Wprost zal
byto patrze¢ na dobrg rzezbe Karnego (gto-
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wa nadnaturalnej wielko$ci), zreszta na-
grodzona, a nawet na kilka nieztych prac
Norblina w otoczeniu ,,dziet* bedacych tyl-
ko kompromitacjg pamieci Marszatka jak
i sztuki. Przypominajg sie stowa Benve-
nuto Cellini: ,,ldac w zawody z mistrzem
znamienitym, wiele sie zyskuje, a z takie-
mi nieukami traci sie jeno cze$¢ i powa-
zanie®.

Z WYSTAW W KRAKOWIE.

Wystawa styczniowa w Krakowskim Pa-
tacu Sztuki, obejmowata obrazy olejne
Stanistawa Zukowskiego (w liczbie 100),
45 akwarel Marjana Mokwy oraz ,wystawe
biezacg”, na ktorg skladaty sie prace 30
malarzy z Krakowa, Wadowic, Bielska
1 Lwowa.

2 lutego nastgpito otwarcie nastepnej wy-
stawy w Krakowskim Patacu Sztuki. Skita-
da sie na nig wspoiczesna grafika hiszpan-
ska, reprezentowana 80-u eksponatami, 50
obrazéw malarzy warszawskich z Jubileu-
szowego Salonu Zachety, oraz ,wystawa
biezgca“ z kolekcjg prac Kazimierza Dzie-
linskiego. Atrakcjag wystawy lutowej jest
portret Adama Mickiewicza, malowany
w r. 1854 przez Henryka Rodakowskiego
w Paryzu. Obraz ten, malowany na zamé-
wienie Napoleona 111, uwazano dotychczas
za zaginiony. Znaleziono go przypadkowo
przed kilku miesigcami u pewnego anty-
kwarjusza pod Londynem.

Z WYSTAW W LUBLINIE.

W styczniu odbyto si¢ w Lublinie otwar-
cie wystawy prac krakowskich malarzy. Na-
destano okoto 100 eksponatéw. Jest to
pierwsza w tym roku wystawa z cyklu

organizowanych przez Lubelski Zwigzek
Pracy Kulturalnej.
CZEStLAW RZEPINSKI. Kompo-

zycja. ZSalonu Z. Z. P. A. P. w IPSie.

Z ZYCIA BLOKU ZAWODOWYCH
ARTYSTOW PLASTYKOW

Z powodu ustgpienia kol. Kazimierza Orth-
weina ze stanowiska sekretarza Zarzadu
Bloku Z. A. P., ktére to stanowisko pet-
nit od poczatku istnienia tej organizacji,
a zmuszony byt porzuci¢ ze wzgledu na
swoj wyjazd na czas diuzszy z Warszawy,—
Zarzad Bloku Z. A. P. skfada Mu ta droga
najserdeczniejsze podziekowanie za petng
energji i oddania prace, oraz za zashlugi
potozone dla naszej organizacji, ktéremi
zjednat sobie szczere uznanie kolegdéw.

Jednoczes$nie podajemy do wiadomosci, ze
na stanowisko sekretarza Zarzadu Bloku
z dniem 23-im stycznia 1936 r. zostata po-
wotana kol. Jadwiga Tereszczenkowa.

Dnia 30 stycznia r. b. w lokalu Bloku od-
byt sie przy przepetnionej sali odczyt d-ra
Lauterbacha p. t. ,,Obraz i odbiorca“. Pre-
legent przedstawit w wywodach umotywo-
wanych tragiczng préznie, w jakiej zna-
lezli sie plastycy wspoétcze$ni, nadal kon-
tynuujacy t. zw. Sztuke dla Sztuki, nie-
zwigzang z jakimkolwiek celem uzytecz-
nosciowyin lub  spotecznym. Analizujac
wszechstronnie przyczyny obecnej biernej
postawy spoteczenstwa wobec sztuki forma-
listycznej, Lauterbach rzucit m. in. cieka-
we spostrzezenie, ze ,,0ko ludzi wspodicze-
snych jest zapetnione wizerunkami i nie
teskni za obrazem®, tyle codzien widzi
plakatéw, ilustracyj w czasopismach, zdje¢
w Kkinach, wystaw sklepowych...

Obrazy dawne, spotykane obecnie w mu-
zeach, kiedy$ byly wykonywane zawsze dla
okre$lonego odbiorcy, miejsca i celu. Do-
piero po paruset latach, gdy zyciowe mo-
tywy, ktére spowodowaty powstanie danego
dzieta sztuki, przestawaty istnie¢, dzieto
stawato sie nieuzytkowem i dopiero prze-
chodzito do zbioréw muzealnych.

Dr. Lauterbach stwierdza, ze nastawienie
malarstwa dzisiejszego jest raczej odrazu
muzealne, niz spoteczne. Produkcje na
wystawy i salony nie ogladaja sie wecale
na celowos$¢ praktyczna. Z chwilg powrotu
sztuki do tej wiasnie celowos$ci znowu zo-
stanie nawigzany kontakt ze spoteczen-
stwem, dzi§ zatracony zupeknie.

W dyskusji, ktéra podkreslita zgodnos$é
audytorjum z wywodami prelegenta, za-
bierali gtos m. in. W. Husarski, T. Pru-
szkowski i T. Cieslewski (syn).

SWIATOWY SUKCES
STANISELAWA 0. CHROSTOWSKIEGO

Amerykanskie wydawnictwo The Limited
Editions Club New York podjeto bibljo-
filskie wydanie Szekspira w 38 toniach.



Szekspir byt juz niejednokrotnie wydawa-
ny w komplecie, wydawnictwo nowojor-
skie postanowito jednak stworzy¢ edycje
pomnikowy, w ktorej wszystkie elementy
sktadajace sie na ksigzke — czcionka, pa-
pier, druk, ilustracije — bylyby mozliwie
na najwyzszym poziomie. Kierujac sie tym
naczelnym postulatem, do wykonania drze-
worytniczych ilustracyj wydawnictwo za-
prosito 9 najwybitniejszych grafikéw $wia-
ta. Zaproszeni zostali: ze Stanéw Zjedno-
czonych — Rockwell Kent, z Anglji —

Erie Gili i Clare Leighton, z Francji -
René ben Sussan, z Niemiec — Emil. R.
Weiss, z Belgji — Frans Masereel, z We-
gier Paolo Molnar, z Polski — Stanistaw
Ostoja-Chrostowski (5 tomoéw), z Rosji

A. Krawczenko. Tak wiec amerykanskie
pomnikowe wydanie Szekspira zawiera¢

bedzie m. in. ilustracje wykonane przez
polskiego grafika.

Dowiadujemy sie zarazem, ze S. C. Chro-
stowski réwniez z Australji otrzymat za-
moéwienie na wykonanie cyklu ilustracyj
dla wyd. Newille Barnett-Sydney. Mozemy
tylko sie cieszy¢ i by¢ dumni z tak szero-
kiego uznania sztuki drzeworytniczej na-
szego artysty.

SUKCES F. TOPOLSKIEGO W LONDYNIE.
Feliks Topolski, wybitny rysownik, kary-
katurzysta, w ciggu kilku miesiecy zdobyt
sobie w Londynie duze uznanie. Wielkie
magazyny ,,News Chronicie”“, Harpers Ma-
gazine* i amerykanski ,,VVogue* zamiescity
kilkakrotnie na pierwszych stronach jedno-
barwne i kolorowe plansze Topolskiego.
Naktadem za$ Johna Lane ukazafla sie ksigz-
ka p. t. ,,The London spectacle, 1935 seen
by Feliks Topolski willi marbinal notes
and introduction by O. B. Wyndbam Le-
wis*, Ksigzka zawiera 150 rysunkéw, obra-
zujacych zycie Londynu, obrazki ulicy,
dni jubileuszu kréla i t. p. Projektuje sie
réwniez urzadzenie wystawy rysunkéw i ka-
rykatur Topolskiego z zycia angielskiego.
MOWI SIE OSTATNIO...
(Notatki miodego architekty).

A raczej nie, przemilcza, konkurs na Pole
Mokotowskie. Konkurs rozstrzygniety daw-
no, nie otworzyt kopert i w prasie gtucha
cisza (artykut ten zostal nadestany przed
otwarciem kopert. Red.). Na wystawie
w Muzeum pustki i tylko rozplotkowata sie
bra¢ architektoniczna, burzy sie i protestu-
je, i rzeczywiscie jaki$ protest lezy na wy-
stawie i zgarnia na swdj papier nieliczne
podpisy.

Konkurs byt trudny i skomplikowany, obej-
mowat bowiem dtugi i waski pas Warszawy
od Wisty az poza Groéjeckg w ramach Bel-
weder — Rakowiecka do ul. 6 sierpnia.

EUGENJUSZ GEPPERT. Pejzaz.
Gwasz. Z Salonu Z.Z.P.A. P. w IPSie.

Konkurs obejmowat réznorodne zagadnie-
nia: monumentalnej architektury tworzacej
ramy: dla Pomnika Marszatka Pitsudskie-
go, Pola Chwaly na Mokotowie, Kosciota
Opatrznosci, otoczenia Zamku Ujazdowskie-
go, Belwederu, zagadnienia sytuacji i roz-
planowania Uniwersytetu, Obserwatorjum
Astronomicznego, Ogrodu Botanicznego,
sportowych terenéw, hall, lotnisk, parkéw
etc.; zagadnienie wielkiego osiedla mie-
szkaniowego na terenach Rakowca, ulic,
zielencéw, szkot, teatréow etc.; wreszcie
zagadnienia miedzydzielnicowych polityki
i komunikacji. Problemy trudne i bardzo
rozne.

Analiza catkowita byfaby dluga i moze
nudna, dlatego wiec podkresle, o czein sig
moéwi, plastycznie ciekawe kompozycje na
temat Placu na Rozdrozu i Pola Chwaty.
Plac na Rozdrozu jest miejscem, gdzie
stanie Pomnik Marszatka i zadaniem kon-
kursowych prac bylo stworzenie architek-
tonicznych ram dla placu. Dane byty na-
stepujace: istniejgce ulice plus wylot wiel-
kiej Alei Marszatka, prowadzacej na Mo-
kotéw, obejmuja plac od zachodu, od
wschodu plac sie otwiera do Zamku Uja-
zdowskiego, do dalekich perspektyw Ka-
natu Pszczynskiego, Wisty. Trudnoscig kom-
pozycji jest wzajemna sko$no$¢ osi ulic:
6 sierpnia, Al. Ujazdowskich i Alei Mar-
szatka, tudziez sytuacja Ujazdowskiego
Zaniku na osi 6 sierpnia.

Oto wynik konkursu ws$réd prac nagro-
dzonych.

Praca nagrodzona Nr. 8. Plac komunika-
cyjny (t. zn. od Al. Ujazdowskich do mia-
sta) rozwigzany symetrycznie i niesyme-
trycznie, w naroznikach zbiegajg sie ulice,
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ARCH. J. ZORAWSKI, S. FISZER, S. KOLENDO. Projekt konkursowy

Nr. 14, nienagrodzony.
pozycji Forum na Mokotowie.

w jednym wezsze — Koszykowa i 6 Sier-
pnia, w drugim Al. Marszatka i Szucha.
Al. Marszatka otwiera sie na plac w na-
rozniku skosnie, ujeta asymetryczng obu-
dowe. Pomnik sytuowano na osi Al. Mar-
szatka, ale nie na osi placu, ktéry prze-
dzielony, jedna z czesci opada w prawo
i tamiac linje obrysu (dla wyréwnania
réznicy katéw osi ulic) dobiega do Zamku
Ujazdowskiego. Park Ujazdowski obudo-
wano dtuga niska brylg, do ktérej dotyka
wysoka wieza - pomnik.

| jest 0§ i niema osi kompozycji, i jest sy-
metrja i jest asymetrja, a trudno$¢ uko-
$nych osi dalekich perspektyw kryje zia-
mana linja obrzeza placu.

Praca nagrodzona Nr. 36. Kompozycja ko-
munikacyjnego placu jest prowadzona
w Kierunku symetrycznego rozwigzania na
osi Al. Marszatka, przed ktérg ustawiono
4 drobne bryly, majace te symetrje pod-

Wyréznia sie ciekawem i jasnem rozwigzaniem kom-

kresli¢ i tak. by jedna z bryt ukryta wy-
lot ul. Koszykowej.

Ku Wisle wachlarzowo rozwija sie plac,
opadajac stopniami do centralnie usytuo-
wanego Zamku. Pomnik na osi Al Mar-
szatka stanal sobie z boku wsrdéd stopni
wdole od Alei Ujazdowskich i przyjat for-
me kolumny.

Praca nagrodzona Nr. 28. Kompozycja wy-
bitnie symetryczna na osi Al. Marszatka
obejmuje pomnik dwukrotng kolumnada.
Osiowo$¢ poprowadzono tak dalece, ze sy-
metrycznie do Zamku Ujazd, po drugiej
stronie osi postawiono drugi identyczny
Zamek. Projekt Pomnika bardzo zabawny,
wesoty.

Praca nagrodzona Nr. 32. Zasada kompo-
zycji analogiczna jest z poprzednig, ale
tak, ze pozostawia jeden zamek, do kt6-
rego waska $ciezka z boku placu dobiegnie
przechodzien. Pomnik komponowany na



osi Al. Marszatka wytrzyma drobng bryla
perspektywe nie dalej, jak do Alei Uja-
zdowskich.

Praca nagrodzona Nr. 4. Kompozycja wy-
bitnie symetryczna na osi prostopadtej do
Alei Ujazdowskich. Al. Marszatka otwiera
sie na plac asymetrycznie, objeta z jednej
strony szeroka elewacjg Min. Spr. Wojsko-
wych, druga strong dalej uko$nie biegnie
do spotkania z wylotem Al. Szucha. Po-
mnik na osi Al. Marszatka stanat do niej
ukos$nie na tle waskiego ramienia, ktére
w jednym boku do jednej z baszt Uja-
zdowskiego Zamku dorysowano. Bryla po-
mnika — reminiscencja Patacu Sowietéw
z rzezbg Marszatka u stop.

Praca nagrodzona Nr. 3. Kompozycja ana-
logiczna do poprzedniej, tem jednak roéz-
na, ze pomnik rysuje sie sylwetag na tle
nieba, a Zamek pozostawia z boku.

Praca nagrodzona Nr. 41. Wszystkie ulice
otwierajace sie na plac sg obudowane
i zwezone, zneglizowano Al. Marszatka.
Pomnik sytuowany na tle Zamku w formie
kolumny stoi na swobodnie zarysowanem
kole wsréd  zieleni.

Prace nienagrodzone powtarzajag te same
zatozenia, naog6t rysowane z wigkszym
smakiem.

AX' projekcie Nr. 34 Plac na Rozdrozu zo-
stat skomponowany z Kosciotem Opatrz-
nosci, w pracy Nr. 11 z wdziekiem rysuja
sie reminiscencje z Nancy.

Druga ciekawa czg$¢ plastyczna — to Pole
Chwaty.

Pole o powierzchni 30 -|- 20 hektaréw, t. j.
0 powierzchni 500.000 m2, o powierzchni
11 razy wiekszej od Placu Marszatka!
Zadaniem kompozycji byto uformowanie
Pola przy Alei Marszatka dla uroczystosci
wojskowych i cywilnych w dni $wiat naro-
dowych, defilad, pochod6w.

Kompozycja obejmowata  wyformowanie
otoczenia Kosciota Opatrznosci, zaprojek-
towanie Szanca i ram dla Placu Chwaty.
Jakze zostata rozwigzana w pracach nagro-
dzonych?

Nr. 8 — kompozycja Alei Marszatka asy-
metryczna, pomimo zamknigcia Alei Ko-
Sciotem Opatrznosci. Kompozycja placu
asymetryczna nawet w stosunku do pro-
jektowanego Kosciota Sztandarowego, kto-
ry wybitnie konkuruje z Opatrznoscia
ogromnag bryla. Szaniec pozostaje na ubo-
czu.

36 — 08 Alei zamyka Opatrznos¢. Plac
Chwaly rozwija sie przy Alei frontem do
trybun, pozostawiajac szaniec na uboczu.
28 — rozwigzanie podobne do poprzednich.
32 — Plac Chwaly rozkomponowany zie-
lenig, ws$réd ktérej tong trybuny z szan-
cem zawsze na uboczu.

4 — Aleje Marszatka rozwinigto w Pole

M. LE YKAM. Praca kon-
nienagrodzon a.
rozwigzania pomnika

ARCH.
kursowa Nr. 26,
Szkic plastycznego
Jézefa Pitsudskiego.

Chwalty, t. j. w szeroki pas zieleni, ktéry
od Polnej rozcigga sie do Opatrznosci.
Rozwigzanie parkowe — jasne w rysunku.
3 — Kosciot Opatrznosci w rogu Pola pro-
stopadle ustawiony do otwartej Alei, ktéra
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whbiega w ul. Opaczewska. Kwadrat zieleni
zalega Pole, zamknigte trybunami, z szan-
cem na uboczu placu.

41 — zasada kompozycji jak w pracy po-
przedniej, ale tern rézna, ze Kosciét Opatrz-
nosci chociaz postawiono w rogu pola, jed-
nak réwnolegle do Alei Marszatka.

We wszystkich pracach nagrodzonych prze-
prowadzono arterje N. S. tunelem pod
Aleje Marszalka, a w jednej z prac ponad
N. S. rozpieto 4 mosty.

Nienagrodzone prace wyr6znity sie w tym
konkursie bogatym plonem ciekawych kom-
pozycyj.

Nr. 24 — sytuuje Opatrzno$¢ prostopadli*
do Alei Marszatka, nawprost szanca i try-
bun, i otwiera w Mokotéw ulice. Pole

Obwaty komponowane na przecieciu dwoch
wielkich osi.

Prace 9 i 19 przyjmuje S$wiatynie Opatrz-
nosci i Pomnik Marszatka jako skrzydia
kompozycji, wyrastajagce prostopadle do
osi Pola Chwaty, osi opartej o Szaniec.
Praca Nr. 14 — niezwykle jasna w rysun-
ku — nasuwa Pole Chwaty na 0§ Alei Mar-
szatka, rozwijajac kompozycje do Kosciota
Opatrznosci i Pomnika. Jedyna praca, kto-
ra ogromne Pole obejmuje w proporcjo-
nalne wymiarowo formy, ksztattujac archi-
tekture placu.

Konkurs i nagrody przyniosty wynik ne-
gatywny. Zdaje sie, ze opracowanie tych
zagadnien zostanie powierzone specjalne-
mu biuru, utworzonemu przez prezydenta
miasta. Tak moéwie na miescie architekci,
ktorzy wiasnie wrdcili do Warszawy ze
zjazdu w Katowicach, oczarowani niemiec-
kim Slaskiem, Bytomiem, Gliwicami, piek-
nemi kapieliskami w matych miasteczkach,
i rozmy$laja nad bezrobociem w Polsce.
Wrécili i méwig i plotkuje, ze z kryzysem
bedzie sie budowa¢ Opatrzno$¢ zmniejszo-
na. Opatrzno$¢ — kryzysowa. M. Leykam

Po otwarciu kopert okazato sig, ze autora-
mi prac nagrodzonych byli: K. Gawronski
i T. Stonska (Nr. 3), M. Buckiewiczéwna
(Nr. 4), B. Hejn i Jucewicz (Nr. 8), J.
Nielsen, J. Renski i L. Tomaszewski (Nr.
27), J. Jankowski, W. Weker i J. Ufna-
lewski (Nr. 36), J. Hryniewiecki, H. Kur-
kiewicz-Morsztynkiewiczowa, W. Padlewski,
T. Sieczkowski i A. Stanistawska. Pozatem
zakupiono 3 prace.

Zasadniczg przyczyne nieudania sie kon-
kursu byly niewatpliwie warunki konkur-
su, ktére wskutek dotgczenia z inicjatywy
SARP-u do zagadnienia alei i pomnika

Redaktor: Stanistaw WozZnicki

Zakt. Graf. B. Wierzbicki i S-ka, Warszawa.

jeszcze spraw uksztattowania dzielnicy Mo-
kotowskiej z Polem Chwaty, rozplanowa-
nia Rakowca i t. d. i t. d. — daly w rezul-
tacie splot zagadnien zbyt réznorodnych,
a niedo$¢ przemyslanych, aby jednoczesna
na nie odpowiedz mogta da¢ wynik pozy-
tywny.

Niezaleznie natomiast od warunkéw kon-
kursowych prace nadestane na konkurs
wykazaty ws$réd architektéw zastraszajacy
upadek poczucia skali i artystyczne-
go wyrazu formy architektonicznej. Frag-
menty uplastycznienia pomnika Marszatka
i jego otoczenia wrecz kompromitowaty
projektantéw, jako artystow. Najciekawszy
z posréd nadestanych na konkurs pomy-
stbw  plastycznego rozwigzania pomnika
(projekt Leykama) reprodukujemy. S.w.

SPROSTOWANIA

W notatce kronikarskiej p. t. ,,Miedzynaro-
dowa Wystawa w Brukseli“ (,,Plastyka*
Nr. 7) zamiesciliSmy nastepujace zdanie:
,»Polski dziat wypadt blado nawet pod
wzgledem iloSci: obok Litwa wystawita
dwa razy tyle co my*“. Zgodnie z S$cistemi
informacjami otrzymanemi od komisarza
wystawy dr. Tretera, musimy stwierdzi¢
omytke naszego sprawozdawcy. Polska wy-
stawita 46 obrazéw i 11 rzezb. Litwa wo-
go6le nie wystawiata. totwa natomiast, bo
chyba ja sprawozdawca miat na mysli (Let-
tonie, Letland), wystawita obrazéw 28
i rzezb 10. Wogdle Polska wystawita wie-
cej obrazéw i rzezb, anizeli: Austrja
(19 obr.), Danja (19 obr. i 20 rzezb), We-
gry (28 i 21), totwa (29 i 10), Szwajca-
rja (41 i 15), Czechostowacja (14 i 8) i Lu-
ksemburg (29 i 16). Tylko Belgja, Francja,
Anglja, Italja, Holandja i Szwecja mogly
wystawi¢ wiecej niz Polska, bo miaty wie-
cej miejsca.

Na str. 140 ,,Plastyki“ Nr. 7 pod ilustracja
u goéry z lewej strony nazwisko autora ma
by¢ nie Ruconiak, lecz Qued na u.

UWAGA IT. PRENUMERATORZY!

Zarbwno w poprzednim n-rze ,Plastyki
jak i w obecnym na specjalnej wkiadce
przed tekstem podalismy oryginalne
drzeworyty (ttoczone bezposrednio z kloc-
kéw drzeworytniczych) St. O. Chrostow-
skiego i T. Cieslewskiego (syna). Niemal
w kazdym z nastepnych zeszytéw bedziemy
je nadal zamieszczali, tak ze P. T. odbiorcy
naszego czasopisma w ciggu roku beda po-
siadali kolekcje drzeworytéw oryginalnych
najwybitniejszych naszych artystow grafikdw.

Wyda w ca: Eugenjusz Aret

Skitadat: Gustaw Zatuski. Tioczyt: L. Smolenski i F. Gogol.



