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HELENA BLUMOWNA

PODSTAWY DRZEWORYTU NOWOCZESNEGO

Znaczenie drzeworytu w sztuce wspotczesnej jest zgota wyjatkowe, gdyz staje
sie on samodzielnym fenomenem w ogdlnym rozwoju artystycznym. Gdy
w XIX wieku grafika w ogole nie wspoétdziatata w ksztattowaniu sie podstaw
artystycznych, przejmujac jeno biernie aktualne poddwczas dazenia i podpo-
rzadkowujac im swg odrebno$¢ techniczng, wiek XX oznacza zwlaszcza dla
drzeworytu zupetne przeistoczenie sie jego charakteru. Wytlumaczenia tego
zjawiska nalezy szuka¢ w dwoch przyczynach. Decydujgco przede wszystkim
wptywa na ksztattowanie si¢ nowoczesnego drzeworytu wytaczne oparcie sie na
istotnych wiasciwosciach materiatu i techniki, jak tez zbiezno$C aktualnych
tendencji artystycznych z mozliwosciami, ktére stwarza natura drzeworytu.
Poszanowanie autonomii drzeworytu prowadzi do zwigzku jego podstaw tech-
nicznych z ksztattowaniem sie formy. W dalszej konsekwencji zanika dawny
podziat pracy miedzy artystg a rytownikiem, gdyz sam artysta przeprowadza
catkowitg realizacje swej koncepcji w materiale. Rozpatrujac elementy nowo-
czesnego drzeworytu musi sie przede wszystkim uznaC te dwie jego podstawy.
Gauguin, Vallotton i Munch inicjujg odrodzenie sie drzeworytu, ktére dato-
waé nalezy na ostatnie dziesieciolecie XIX wieku. Gauguin, ktéry zwrécit sie
do drzeworytu zgota przypadkowo, odkryt dla niego istotng prawde — pozna-
nie materiatu. Forme swa ksztattuje Gauguin z uwzglednieniem jego charak-
teru, np. drzeworyt Porwanie Europy, wykonany na desce o stoju wzdiuz-
nym (na tzw. langu) przy pomocy ditutka i nozyka. Artysta operuje kontrastowa-
niem ptaszczyzn biatych i czarnych, nie przedstawiajg sie one jednak jednoli-
cie, gdyz przez wyzyskanie chropowatosci i nieréwnosci powierzchni deski
nastgpito zrdznicowanie ich charakteru. Natezenie bieli i czerni ulega tedy pew-
nym modyfikacjom. Charakter drzeworytu Gauguina posiada niewatpliwe piet-
no oryginalnosci, a znaczenie tego artysty dla dalszego rozwoju wspdtczesnego
drzeworytu jest nader donioste.

Zastuge wskrzeszenia drzeworytu przyznano oficjalnie Vallottonowi, musi ja
jednak bezsprzecznie podzielic z Gauguinem. Vallotton, ktérego wzmozony
okres twdrczosci drzeworytniczej przypada na lata 1891—1897, wytworzyt
w drzeworycie swoj wiasny styl. To, co nazwano stylem Vallottona, polega na
operowaniu ptaszczyznami czerni i bieli i ich zestawieniu. Plaszczyzny te po-
krywajg sie z zarysami przedmiotow i 0s6b przedstawionych, tak ze wiasciwie
artysta operuje sylwetami badz to czarnymi na biatym tle, badZz odwrotnie
(La manifestation, Les petits anges).

Vallotton, jakkolwiek bardzo samodzielny jest wyraz jego sztuki, ulegt jednak
niewatpliwie inspiracji drzeworytu japoniskiego, ktérego poznanie byto wielkim
zdarzeniem dla 6wczesnego zycia artystycznego. Wptywom japonskim ulegli
w silnym stopniu Anglik Nicholson i Niemiec Orlik. Ale nawet Vallotton, acz-
kolwiek styl jego jest bardzo graficzny, w realizacji swych dziet nie uwzgled-
nia odrebnych wiasciwosci materiatu. Totez bardziej zywotne znaczenie dla
rozwoju ogolnego posiadajg inne jego drzeworyty, cho¢ mniej znane, jak Le
Mont Rose, Le Cervin, Le glacier de Rhone, Mont Blanc. Artysta
wskrzesza zasady drzeworytu S$redniowiecznego i wprowadza — jako gtéwne
czynniki ksztattowania — kontur czarny na biatym tle i zespoty rownolegtych 321
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linii, na wzor dawnych szraféw. Czynniki te, Ktdre zwigzane sg ze strukturg

materiatu, doskonale odpowiadajg formalnym tendencjom artysty, zmierzaja-

cym do konstrukcyjnego rozcztonkowania catosci.

Munch natomiast w samym sposobie opracowania deski drzeworytniczej zbliza

sie do drzeworytu Gauguinowskiego. System Muncha jest jednak bardziej skom-
322 plikowany, wprowadza obok wspotdziatania ptaszczyzn, zr6znicowanych mocno



przez wyzyskanie chropowatosci i nierdwnosci deski, rowniez kontur i zespoty
linii r6znorodnych, zwigzanych ze strukturg deski.

Na tle wiekowego dorobku drzeworytniczego wystepujg okreSlone style jako
fenomeny nawskro$ oryginalne. Gauguin zwiaszcza wyczuwa w materiale nowe
mozliwosci, ktére ponadto odpowiadajg jego checi prymitywizowania i syn-
tetycznego ujecia zjawisk. System jego pozostaje w rozwoju drzeworytu bez
analogii, a na dalsze jego fazy wptywa on twdrczo. Vallotton natomiast ulega
juz inspiracjom, co wcale nie kwestionuje oryginalnosci jego sztuki, gdyz arty-
sta nie zatraca swej wobec nich aktywnosci.

Drzeworyt nowoczesny w systemie technicznym nie oddala sie w pierwszej fa-
zie rozwojowej od ustalonych poprzednio podstaw, mimo ze pod wzgledem
ideowym przedstawia sie bardzo rdznorodnie. Pod wptywem nowych swych
zdobyczy drzeworyt zwraca na siebie powszechng uwage, a zwkaszcza w Niem-
czech dzieki ekspresjonistom, a w Polsce za sprawg Skoczylasa, staje sie do-
niostym czynnikiem w ustalaniu si¢ nowych wartosci artystycznych.

Jest rzecza nader znamienna, ze drzeworyt niemiecki oddalit sie w swej istocie
od swietnych tradycji sredniowiecznych. Nad jego rozwojem zacigzyla nato-
miast catg swa sitg potezna tworczos¢ Muncha, a przez jego system techniczny
dziata inicjatywa Gauguina. Elementy jednak, ktore stanowig istote ekspresjo-
nizmu, sa tak odmienne i roznorodne, ze oryginalnos$¢ jego jest niezaprze-
czona.

ArtySci zrzeszeni w grupie Die Bricke (1906) znalezli w drzeworycie moz-
liwosci odpowiadajgce ich tendencjom. | tak np. drzeworyt Kirchnera Por-
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tret kobiety, ktéry porusza gtebig wyrazu, wykonany zostat na deszczutce
z langu. Artysta rozcztonkowuje nozem i diutkiem cato$¢, wprowadza jako
elementy formalne duze pfaszczyzny niejednolite, silnie zrdznicowane przez
wyzyskanie nierdwnosci powierzchni deski, silnie pooranej nieréwnomiernym
uktadem linij o r6znym charakterze. Ten zespot czynnikéw formalnych odpo-
wiada ekspresyjnym tendencjom artysty. Wyzyskat on dla przeprowadzenia
swej idei strukturalne mozliwosci drzeworytu, nie w tym nawet znaczeniu, by
charakter jego linij i konturéw wigzat sie z wymogami techniki czy materiatu,
lecz niejednokrotnie wiasciwosci samego materiatu ksztattujg forme, jak nie-
rowno$¢ i chropowato$¢ powierzchni deski, ktora rdznicuje natezenie czerni
i bieli. W ekspresjonizmie bezposrednio$¢ wyrazu znajduje odpowiednik w bez-
posrednim dziataniu materiatu.

Wspomniane dzieto jest nader charakterystyczne dla tendencji ekspresjoni-
stycznych. Ekspresjonizm zawazyt silnie na rozwoju wspotczesnego drzeworytu
niemieckiego, znalazt rowniez oddZwiek w Holandii; w Polsce przedstawicie-

324 lem tej tendencji jest ostatnio Kulisiewicz.



Francja natomiast rozwineta zrazu mozliwosci zawarte w drzeworytach, w kto-
rych Vallotton operowat wspotdziataniem konturu i kresek. Kontynuuje to
dzieto Raoul Dufy, réwniez $wietny malarz, a drzeworyty jego do ksigzki
Guillaume Apollinaire’a — Le Bestiaire — (1911) posiadajg znaczenie pierw-
szorzedne. Artysta pozostaje rdwniez przy langu, na ktorym — nie bez wptywu
francuskiego drzeworytu ludowego — ksztattuje swe formy konkretne, synte-
tyczne i archaizowane, przy pomocy konturu i odpowiednicti zespotow kresek
i linij czarno na biatym. Podobne tendencje charakteryzujg tworczo$¢ Labou-
reura, ktory wprowadza kontur mocno zdecydowany i zespoty kresek. Wpraw-
dzie zna¢ w drzeworycie Laboureura che¢ prymitywizowania, lecz dominuje nad
tym tendencja konstrukcyjnego rozcztonkowania catosci.

W zwigzku z ustaleniem tych tendencji w nowoczesnym drzeworycie, okazuje
sie tworczo$¢ naszego Skoczylasa we wiasciwym Swietle. Przy niezwyktej oryginal-
nosci jego sztuki wyrasta ona jednak z ogdlnego podioza ideowego swej epoki.
Poza oparciem sie na wspolnym systemie technicznym nie pozostaje Skoczylas
odosobniony, gdy zwraca sie do sztuki prymitywu ludowego, by znaleZz¢ w niej
natchnienie. Inspiracje te sg bardzo charakterystyczne dla pewnych praddw
umystowosci europejskiej, a drobny wyraz, ktéry zdotali pokrewni sobie artysci
nada¢ swym dzietom, Swiadczy o sile i natezeniu ich oryginalnosci.

Lata powojenne przyniosty jednak dla drzeworytu europejskiego zmiang pod-
staw ksztattowania. Gdy w pierwszej jego fazie rodzaj langu i struktura jego
materialu odpowiadaly tendencjom zmierzajgcym do ustalenia formy okre-
$lonej, zdecydowanej i uproszczonej, stajg przed artystg dnia dzisiejszego nowe

LABOUREUR.
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problemy. Drzeworyt stwarza réwniez i dla tych nowych dazen odpowiednie
mozliwosci. W systemie technicznym nie oddala sie on zrazu od dorobku lat
ostatnich; lang i dtutko sg nadal réwniez podatnym materiatem dla nowych
tendencji formalnych. Kontur i struktura kresek w repertuarze form arty-
stow — jak Pierre Falke, Louis Bouquet, Charles de Fontenay, Achille Ouvré,
Galanis (Bouclier du Zodiaque), w Niemczech Georg Schrimpf (zwrot ku
Sredniowiecznemu drzeworytowi pod wptywem nadrealizmu) — sg gtownymi
czynnikami ksztattowania. U wymienionych artystow przewaza che¢ konstruk-
cyjnego rozcztonkowania catosci i operowania strukturg linij, co nie okresla
jeszcze zdecydowanie samego podtoza ideowego.

Bouquet wprowadza ponadto dla kontrastowania partie czerni lub bieli, a roz-
cztonkowanie catosci ozywia rytmem kolejnych nastepstw, tak ze oddala sie
od linearnej konstrukcji do bardziej swobodnej, niemal malarskiej interpre-
tacji form zjawiskowych. Zdecydowanie wyzyskuje te mozliwosci Vlaminck,
ktory z duzg pasjg koordynuje bardzo zréznicowany ukfad linij i kresek.
Tendencje malarskosci w sztuce wzmogty sie ostatnio, wytwarza sie wiec w drze-
worycie nowy oryginalny sposéb ich realizacji, uzgodniony z wymogami, ktdre

BEN SU SS AN.
Bokserzy.
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stawia grafika. Gallien, du Marbore, a przede wszystkim Reéné Ben Sussan
z catg konsekwencjg realizujg swe zamierzenia. Postugujg sie langiem, ktory
opracowujg w ten sposob, by czynnikiem ksztattujgcym stata sig linia, kreska
i plama biata na czarnym tle. Poszczeg6lne formy okreslaja zdecydowanym
konturem, dla efektébw malarskich kontrastujg partie bieli lub czerni, ktore
jednak sg silnie zr6znicowane. Przez wyzyskanie chropawej powierzchni deski
natezenie tonu czerni ulega gradacjom, lub tez przy pomocy rylca czy diutka
ozywia artysta te partie kreseczkai, punkcikami. W rezultacie nastepuje gra-
dacja tondéw i potondw, ktore Swietnie koordynuja sie z ideg artystyczng
utworu.
Drzeworyt, jakkolwiek zwigzany réwniez z ogélnymi pradami ideowymi epoki,
wyksztatca jednak dla ich zrealizowania odpowiednie czynniki formalne, ktore
wynikajg z jego podstaw technicznych. Materiat warunkuje wrecz ksztattowanie
5|e formy we wspotczesnym drzeworycie; zjawisko to obserwujemy zaréwno
w jego fazie poczatkowej, gdy rodzaj materiatu sprzyjat raczej dazeniom kon-
strukcyjnym. Ostatnio z odmiennymi tendencjami artystycznymi przenosi sie
zainteresowanie na inne tworzywo, ktdre wnosi ze sobg odrebne wiasciwosci.
Artysci zamieniejg deszczutke z langu na klocek sztorcowy, diuto porzucajg dla
rylcéw. Zywe stajg sie tradycje Tomasza Bewicka, ktdry skierowat réwniez i drze-
woryt XIX wieku na nowe tory. Drzeworyt wspéfczesny jednak nie nawigzuje 32



G I GO L' X. llustracja do ,,Gil
Bios" Le Sagea.

bezposrednio do tych tradycji, lecz odkrywajac dla siebie nowe mozliwosci roz-
wojowe stara sie uzgodni¢ z aktualng ideg artystyczng. Drzeworyt romantyczny
dzieli od niego zasadnicza rdéznica, powstawat bowiem w luznym zwigzku
Z naturg materiatu, a koncepcja utworu byta wynikiem przeniesienia jej z jed-
nej dziedziny artystycznej do drugiej, bez uwzglednienia jej charakteru, tak
ze niejednokrotnie drzeworyt XIX wieku robi wrecz wrazenie rysunku pior-
kowego. Rylec stuzyt raczej do przeniesienia rysunku na klocek celem powie-
lenia-go. Drzeworyt romantyczny stat sie jednak pod innym wzgledem inspi-
racjg dla wielu wspotczesnych artystow. Dawne ksigzki ilustrowane (L®
Sage -— GiZ Blas — z drzeworytami Gigoux, Paryz 1835 i Don Qul'
chotte — ilustrowany przez Tony Johannot, 1840) skierowujg uwage na f°r'
mat raczej winietowy, pozbawiony sztywnych ram, na swobodne, luznie roz-
rzucone w tekscie przerywniki, winietki, ozdobniki itp. Przynosi réwniez ze
sobg pewne ozywienie uczuciowe, ktére zdaje sie odpowiadaC gtebszym prze-
mianom (Faworski, Krawczenko).

Kto odkryt sztorc dla dzisiejszego drzeworytu — trudno jeszcze powiedziec,
328 ten jednak rodzaj drzeworytu znalazt powszechne zastosowanie. Anglia zwia-



szcza, zwigzana specjalnie z tradycjami Bewicka, uprawia go z prawdziwym
zamitowaniem. Wytworzyt sie w sztuce angielskiej specjalny jego typ, polega-
jacy na operowaniu linig bialg na czarnym (Eric Fitch Daglish).
Postugiwaniem sie rylcem pojedyriczym na klocku sztorcowym prowadzi do
odrebnego stylu, niezmiernie szlachetnego w okreslonosci swej struktury. Valen-
tin Le Campion, Faworski, u nas Chrostowski, reprezentujg ten styl drzeworyt-
niczy w nieskalanej wprost formie.

W prowadzenie natomiast rylcow wielorakich ma dalsze konsekwencje dla
ksztattowania formy. W przeciwienstwie do linearnej struktury, powstaje przy
uzyciu rylcow wielorakich forma niezmiernie zrdéznicowana, dzieki gradacji
tonéw i potondw, ktorych natezenie daje malarskg interpretacje rzeczywi-
stosci w walorach Scisle graficznych. Z pewng powsciggliwoscia jeszcze wzbo-
gaca swdj drzeworyt tymi niebywatymi efektami Fernand Simcon (w ksigzce
Mon oncle Beniamin), z calg za$ konsekwencjg wyzyskuje te wihasciwosci
Jacques Boullaire w widokach starych miast i ilustracjach ksigzkowych. Nie
jest to jeszcze oderwana od Swiata zewnetrznego transpozycja jego wizji, lecz
raczej jego interpretacja, ktéra dodaje mu blasku. Zachowuje sie okreslono$¢
obiektow, lecz ich plaszczyzny ozywia niezmiernie subtelna gra tonéw i pot-
tonéw. Istng ich orgie rozpetuje w swych drzeworytach Galanis (La Shas-
se) rezygnujac w zupetnosci z innych czynnikéw ksztattowania. Powstaje wrecz
zjawa Swiata zewnetrznego, gdy konkretne jego ksztalty zostaty zdemateriali-
zowane w walorach czerni i bieli, o niezmiernej skali nasilenia. Tendencje te
przenosi na grunt polski Stefan Mrozewski.

Dorazna ta charakterystyka nie moze oczywiscie wyczerpaC wszystkich ele-
mentéw wspotczesnego drzeworytu, akcentuje jednak dobitnie istotne momenty,
stanowigce 0 jego rozwoju. Dzieje jego zamykajg od roku 1890 niemal okres
piecdziesieciu lat; przechodzit on w ciggu nich szereg faz, z ktérych jednak
tylko dwie posiadajg wptyw na ksztattowanie sie jego charakteru. Faza pierw-
sza obejmuje tworczo$¢ Gauguina, Vallottona, Muncha, Dufy’ego, Laboureura,
niemieckich ekspresjonistow, w Polsce — Skoczylasa, i im pokrewnych arty-

£t E CAMPION. Drzeworyt do ,,Poésies priapiques”.
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stow, ktorzy ustalajg podstawe dla dalszych mozliwosci rozwojowych. Czynniki
ksztattujgce wyptywaja w wielkiej mierze z checi konkretyzowania okreslo-
nych form, konstrukcyjnego rozcztonkowania catosci, prymitywizowania form
i ich archaizowania, stad czesty zwrot do sztuki ludowej. System formalny,
w Scistym zwigzku z technicznym, rozbudowuje sie w dwoch kierunkach:
0 jednym decyduje drzeworyt Gauguina, a drugi pozostaje pod oddziatywa-
niem drzeworytu Sredniowiecznego, poprzez tworczo$¢ Vallottona, a zwiaszcza
Dufy’ego. Tym niemniej jednak w ramach okre$lonych tendencji znajduj:}
artysci dostateczne mozliwosci dla realizowania swych réznorodnych aspiracji-
Rownie zywotnie przedstawia sie drugi okres wspotczesnego drzeworytu. Od-
krywa on w materiale swym nowe, nieznane dotychczas wiasciwosci, ktore
stara sie wyzyskac i uzgodni¢ z aktualng ideg artystyczng. Zapewne dziata tu
do pewnego stopnia tradycja Tomasza Bewicka i romantycznego drzeworytu,
nie moze ona jednak wptywa¢ na ksztattowanie sie formy. Drzeworytnik bo-
wiem nowoczesny nawigzat bezpo$redni kontakt z materiatem, w ktorym nt>
tworzy¢, i pod jego imperatywem zamierza dopiero realizowanie swej kon-
cepcji. Dlatego tez staje sie drzeworyt wspdtczesny samorodnym czynnikiem
w ksztattujgcym sie rozwoju, nie przyjmuje bowiem biernie nurtujgcych g°
dazen, lecz znajdujg one w jego dziedzinie prawdziwie tworczy wyraz.

BOULLA1RE. Pas de Calais.



ANTONI WIECZORKIEWICZ

DRZEWOM Y T NI CT WO
W INCENTEGO SMOKOWSKIEGO

It. SMOKOW S KI. Drzeworyt do ,,Witoloraudy*“ J. l. Kraszewskiego.

Wincenty Smokowski jako drzeworytnik zjawia sie dzi$ wséréd nas w cha-
rakterystycznym renesansie swej popularnosci. Piszg o nim, zapomnianym od
pot wieku z gora, rozprawy i ksigzki. Pani Olga Reichenstein-Melilerowa,
historyk sztuki ze Lwowa, poswieca mu studium; najznakomitszy nasz drze-
worytnik dzisiejszy, Stanistaw Ostoja-Chrostowski, w drzeworytnictwie Smokow-
skiego widzi temat godny opracowania. Nasi graficy z zapatem wyszukujg
egzemplarze ,Witoloraudy, piesni z podan Litwy“ Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, ozdobionej ,,50-ma drzeworytami oryginalnymi Wincentego Smokow- 33!
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skiego, b. prof. Mai. b. Ces. Wil. Uniw.“ Z nabozenstwem biore do reki ,,Snop-
ka Nadwislanskiego* (Warszawa 1844), czy noworocznik Korwella ,,Nieza-
pominajke* z winietami odbitymi z klockow cietych przez Smokowskiego.
Drzeworytéw tego plodnego artysty jest zresztg w wydawnictwach z potowy
ubiegtego stulecia bardzo duzo. Zdobig one i ,,Biblioteke starozytng pisarzy
polskich* K. W} Woycickiego (Warszawa 1843), tegoz: ,Niewiasty pol-
skie* oraz ,Album Warszawskie®, oba wydane w roku 1845; i Augusta
Wilkonskiego ,,Ramoty i ramotki“ i Fr. Radziszewskiego ,,Kalendarzyk poli-
tyczny“. W obrazach starozytnych Woycickiego (1842) jest dwanascie drzewo-
rytow Smokowskiego, robionych podtug dawnych rycin i drzeworytéw, a w ,,Sta-
rozytnej Polsce” Lipinskiego i Balinskiego — wizerunki herbow ziem i miast.
Ta lista nie obejmuje na pewno wszystkiego. llustratorskie zamierzenia i pro-
jekty Smokowskiego obejmowaty i ,,Pana Tadeusza“ i — jak sadzi¢ mozna
z serii rysunkéw piérem i albuméw po nim pozostatych — szereg powiesci;
jakich?  rozwigza¢ nie byto by zbyt trudno. Na fali zainteresowania sie¢ Smo-
kowskim ukaza sie by¢ moze nowe, odkryte dzieta jego sztuki drzeworytniczej.
Owa fala zainteresowania, ktora wytoni wkrdtce prace monograficzng, poswie-
cong specjalnie drzeworytowi Smokowskiego, zwalnia piszacego te stowa od
obcigzania niniejszej notatki szczeg6tami biograficznymi i bibliograficznymi.
Chodzi bowiem jedynie o0 przypomnienie Smokowskiego i tajemnice powrotu
jego popularnosci. Totez, tylko aby umiejscowi¢ go w czasie i przestrzeni,
przypomnie¢ tu trzeba pokrdtce ogélnie znane wiadomosci z jego zycia
i artystycznej kariery. Zawiera je wspomnienie po$miertne, drukowane w ro-
ku 1876 w ,Klosach* (Nr 562, t. XXII).

»~Wspdtczesny znakomity rysownik i malarz historyczny — czytamy w tym
wspomnieniu — urodzit sie w roku 1797. Ksztatcit sie w swym zawodzie
w Akademii Petersburskiej, jeszcze jako odznaczajacy sie uczen kilkakrotnie
otrzymywat medale. Kiedy Mickiewicz pierwszy raz drukowal Wallenroda,
na proshe wielkiego poety do tegoz wydania Smokowski zrobit kilka rysun-
kow, ktore w odbiciu litograficznym dotaczone zostaty*.

,P0o ukonczeniu Akademii Sztuk Pieknych, zobaczywszy, ze jako artysta nie
znajdzie sposobu do zycia, zapisat sie na wydziat lekarski Uniwersytetu
w Wilnie, na ktorym otrzymawszy stopien lekarza, byt obok tego nauczy-
cielem rysunkéw i malarstwa przy Uniwersytecie Wilenskim. Nastepnie przy-
byt do W arszawy i tu objgt posade lekarza miejskiego. Petnigc swe obowigzki, 333
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wolny czas poswiecat ulubionej sztuce, juz malujgc obrazy olejne, juz rysu-
jac otéwkiem. Obrazy olejne na wystawie warszawskiej chlubne znalazty uzna-
nie; z tych zwracaly szczeg6lnie uwage Jan Kochanowski z Urszulg, JagieHo
i Jadwiga oraz Sceny ludowe*.

»W$rdd obudzonego ruchu literackiego okazata sie potrzeba drzeworytow-
Smokowski postanowit podnies¢ i wskrzesi¢ ten rodzaj rytownictwa, tak roz-
powszechniony u nas w XVI wieku. Z zapatem miodzienczym wzigt sie do
pracy, a po pierwszych usitowaniach dla wiasnej nauki po dwakro¢ przedsie-
brat podréz do Paryza, i w zaktadach ksylograficznych starannie badat sztych
na drzewie. Sam rysowat i rytowat; drzeworyty, jakkolwiek dobrze rysowane
i wycinane, z powodu braku umiejetnych preserow nie wychodzity nalezycie
z wyjatkiem jedynie odbijanych w znakomitym podowczas Zaktadzie Typo-
graficznym Stanistawa Strgbskiego*.

»~Smokowski naukowo wyksztatcony, biegty lingwista, jako pisarz kreslit zycio-
rysy artystow: Ortowskiego, Rustena, Wankowicza, pisat procz tego wiele
artykutéw ze sfery sztuki w ,,Atheneum® J. I. Kraszewskiego, ,,Album War-
szawskim“, w ,,Wizerunkach Naukowych Wilenskich*, ,Dzwonie Literackim”
i wielu innych*,



»Najwyzszej wartosci sg Smokowskiego Albumy, obejmujace rysunki kredg
i otdwkiem wykonane, ktérymi zblizat sie wielce do stynnego Ortowskiego.
Z nich kilka w drzeworytach podaty ,Klosy“ w latach 1865 i 1866. Od lat
kilkunastu opusciwszy Warszawe, przenidst sie na stale mieszkanie do wsi
Krykiamy, w powiecie S$wiecianskim, majetnosci brata swej zony, pracujac
zawsze w ulubionej sztuce. Tu tez w dniu 19 lutego r. b. w sedziwych latach,
liczac rok 79 swego zycia, umart”.

Z zacytowanego powyzej wspomnienia posSmiertnego wylania sie postac arty-
sty fragmentarycznie wprawdzie i pobieznie, ale za to w atmosferze jego
czasow, W pojeciach i sadzie ludzi, ktérzy byli jego pracom wspotczesni.
A nie jest to bez znaczenia, gdybySmy chcieli odnalez¢ miare, jakg wspot-
cze$nie odmierzano znaczenie i zastuge Smokowskiego. Zastuge bowiem przy-
pisywano mu duzg i znaczenie oceniano wysoko. Juz w roku 1844 przeciez
pisat F. M. S. (Obieszczanski) w szkicu ,,Drzeworytnictwo polskie”, druko-
wanym w ,,Bibliotece Warszawskiej*“ (t. 11l. str. 660L:

W Polsce dopiero przed Kilku laty zaczety sie na nowo pojawiaé drzeworyty.
Cata zastuga w tym wzgledzie nalezy sie jednemu z uczniéw Rustena, uta-
lentowanemu arty$cie Wincentemu Smokowskiemu, ktéry od roku 1842 za-
czawszy rytowaé w drzewie, odtad stale sie w ich robocie wydoskonala, jak
tego dowodza ostatnie jego prace umieszczone w ,,Snopku Nadwislanskim*
w roku 1843, w Warszawie wydanym, gdzie drzeworyty mianowicie w tech-
nicznym wzgledzie znaczne okazujg postepy“.

Byt wiec Smokowski, zdaniem wspdtczesnych, odnowicielem drzeworytu w Pol-
sce, byt pierwszym nowoczesnym drzeworytnikiem-artystg. Ta jego pozycja
juz najzupetniej usprawiedliwia zainteresowanie, jakie dla grafikdw wspot-
czesnych budzi¢ moze jego sztuka. Ale to nie jedyny bynajmniej tytut do

W. SMOKOU'SK I. Drzeworyt do ,W itoloraudy“ J. I. Kraszewskiego.
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odrodzenia popularnosci drzeworytu Smokowskiego. Wazniejsze moze jest to,
ze drzeworyty Smokowskiego sg ciekawe artystycznie, ze artysta tez jest ra-
sowym grafikiem, rozumiejagcym doskonale autonomiczno$¢ swej sztuki, jel
wiasng wymowe, osiggajac technike drzeworytu. | ze byt tak doszczetnie za-
pomniany.
Drzeworyt u nas w drugiej potowie wieku XIX przestat by¢ uwazany jako
samoistna gateZ sztuki. Wchodzit coraz bardziej, az oddat sie zupetnie w stuz-
be reprodukcji. | na tym polu, osiggajac nawet wysoki stopien doskonatosci
technicznej, ustgpi¢ rnusiat bardziej precyzyjnymi Srodkami rozporzadzaj?'
cym technikom grafiki metalowej. Dopiero czasy nam wspoéiczesne przynosz?
odrodzenie drzeworytu, odnajdujgcego swa wiasng tradycje w drzeworycie
ludowym, a poZniej siegajacego niekiedy do odrodzonej sztuki drzeworytu*'
336 czej rosyjskiej. Dorobek drzeworytniczy Smokowskiego, zapomniany, zag*!'



biony w lekcewazonej epoce sztuki polskiej, w epoce, <lo ktorej nie siegano
juz pamiecig, a nie siegano jeszcze historig, pozostat dla calego ruchu nad
wspotczesnym odrodzeniem sztuki drzeworytniczej stracony. Nikt nie korzystat
anl z jego doswiadczen, ani z jego artystycznych wynikéw. Totez gdy dzi-
siaj zwrdcono uwage na zapomnianego Smokowskiego — rozne sg drogi ta-
kich znalezisk historycznych, ale ich mechanika nie jest bynajmniej catko-
wicie przypadkowa — stat sie on do pewnego stopnia rewelacja. Drzeworyt
wspotczesny znalazt swego prekursora, ktory w wielu wypadkach — uwzgled-
niajgc oczywiscie roznice stulecia -— dochodzi do tych wynikéw, jakie drze-
worytnictwo wspdtczesne uwazato za wiasne i wytgczne swoje zdobycze.
Drzeworyt dzisiejszy odkryt samoistne wartosci artystyczne tej sztuki w drze-
worycie ludowym, bogacac je zdobywaniem arkanow technicznych drze-
worytu.

Smokowski opierat sie na drzeworycie szesnasto- i siedmnastowiecznym, a tech-
nike i wihasciwosci drzeworytu studiowat rownie powaznie. | nade wszystko
odczuwat w sposob tak nam bliski samodzielno$¢ drzeworytu. Nie zamykat

USMOKOWSKI. Drzeworyt do ,,Witoloraudy*“ J. l. Kraszewskiego.
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go w prostokacie ramki, lecz komponowat swobodnie, wyczuwajac doskonale
jego walor, jako odcisku czarnej kreski na biatym tle papieru. Kreska Smo-
kowskiego jest swobodna, a jednak bardzo precyzyjna i postuszna zamie-
rzonemu efektowi. To nie jest drzeworyt ,z rysunku®, powierzony jedynie
na deske z techniczng wprawa. Nikty, cho¢ swobodny rysunek Smokowskiego
dopiero w drzeworycie nabiera mocy, tezejac w efektach czarnosci, w moc-
nej, niezawodng reka cietej linii. Kreska jest tu — jakze czesto — wartoscig
sama w sobie, nie stuzac do na$ladowania niczego, lecz cieszac oko swym
biegiem. Z zageszczenia az do czerni zupeinej niekiedy wydobywa sie znow
swobodnie w szerszym rozstawieniu, by na nowo skupi¢ sie w ciemnej pla-
mie, w ktorg zatapia sie nie gubigc swej drogi.

To juz nie wystarczy chcie¢ wydobywaé takie efekty, ani rozumie¢ ich walor.
Trzeba posiada¢ pewnos$¢ reki, ktora nie moze sie cofa¢ i poprawié. | wia-
$nie owa niezawodno$¢ daje takg swobode drzeworytom Smokowskiego-
Swobode, ale nie fatwos¢, cechujaca np. jego rozliczne rysunki piorkowe,
znajdujace sie w Muzeum Narodowym w Warszawie, ktore — by¢ moze, ze
to sugestia ztudna — sprawiajg wrazenie notat do drzeworytéw, choé me
wszystkie z pewnoscig przeznaczone byty do ciecia w drzewie.

Drzeworyty i rysunki Smokowskiego, zwiaszcza te, ktdre ze wzgledu na temat
nie sy podane schematowi archaizacji, waznej, a tak charakterystycznej i ulu-
bionej w czasach rozwinietego historyzmu | wigzacych sie z romantyzmem
zamitowan do Sredniowiecza, lecz przedstawiajg Swiat artyScie wspétczesny,
a w kazdym razie bezposrednio mu bliski, wykazujg nie tylko bystry i wy'
czulony zmyst obserwacyjny, ale i wiasny stosunek do otaczajacych go spraW
i ludzi. Humor rysunkow i drzeworytdbw Smokowskiego o tych tematach me
przejawia sie w manierze karykaturzysty, o co, przy ogromnej ilosci jeg®
rysunkow, byto by najtatwiej. Jego spojrzenie na Swiat jest bystre, ale p°'
godne, a w obserwacji Smiesznych stron ludzi i obyczaju nie ma nic ztosh'
wosci, ani karykaturalnego szablonu. Na $mieszne sprawy matych nawet lud2l
patrzy Smokowski z poszanowaniem ich wartosci i znaczenia dla takich wia'
$nie ludzi matych. Nie gniewa sie na nich i nie gromi ich, ale rozumi?-
a humor jego ma w sobie jakby tchnienie humoru dickensowskiego.
Smokowski nie ogranicza sie do obrazkow — ilustracji scen. Opracowuj*}
ksigzke: winiety, inicjaty, oktadke. Tego rodzaju jest np. jego wspotpraca
przy ,,Witoloraudzie“, wydanej w roku 1846 u Zawadzkiego w Wilnie. | teu
stosunek do swej pracy graficznej znéw zbliza go do naszych poje¢ o zada'
niach sztuki graficznej, cho¢ oczywiscie jego gust i sposéb wykonania teg°
338 zadania jest inny od nam wspotczesnych. Ale nawet i pod tym wzgledeU!



swoisty wdziek drzeworytdw Smokowskiego jest nam bliski, zrozumiaty i prze-
mawiajgcy do nas.

(idy z drzeworytami Smokowskiego obcujemy dtuzej, odnajdujemy coraz to
nowe nici wigzace je z drzeworytem wspotczesnym. Przede wszystkim niewat-
pliwie dlatego, ze Smokowski rozumie drzeworyt tak, jak my go rozumiemy
wspotczesnie, chociaz to zrozumienie wypowiada oczywiscie w inny, niz my,
sposdb. Totez stuszng jest rzecza, ze dzi$ w okresie rozkwitu polskiego drze-
worytu odmierzy¢ pragniemy sprawiedliwo$¢ talentowi i zastudze Smokow-
skiego-drzeworytnika. A pamietajmy, ze przy tej sposobnosci wytoni nam
sie z czasOw niestusznie moze tak zapomnianych i niezauwazonych sylweta
interesujgcego cztowieka, wszechstronnie obdarzonego talentami i — co dziw-
niejsze — artysty, ktorego znaczenie oceniali jeszcze wspdtczesni, a o ktérym
pézniej przez lat wiele zapomniano.
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STANISLAW HOGOYSKI

I MIEDZY NARODO WA W YS TAWA
DRZEWORYT ()W W WARSZAWIE

Il Miedzynarodowa Wystawa Drzeworytow, zorganizowana przez Instytut Pro-
pagandy Sztuki w Warszawie, nalezy bez watpienia do najciekawszych poka-
zO6w artystycznych, jakie mogliSmy ostatnio oglada¢. Trzeba przy tym wiedziec,
ze owa ,,Triennale* drzeworytnicza jest najpowazniejszg na Swiecie rewig wspot-
czesnej ksylografii.

23 narody, 253 artystow, 595 prac. O sto prac mniej niz na pierwszej wystawie.
Ujemnie tego sie nie odczuwa, gdyz prace przed wystawg podlegaty selekcji
jury, co w 1933 r. nie miato miejsca. Jaskrawy natomiast jest zupetny brak

ERIC GILL Apoka-
lipsa Drzeworyt. Z I
M. W. D. w I. P. S. (dziat
Wielkiej Brytanii).
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(dziat Stanéw Zjednoczonych A. P.).

sowieckich artystow, ktorzy zesztym razem zdobyli sukces gtosny i zastuzony.
Teraz z blizej nieokreS$lonych ,wzgledéw natury technicznej” prac nie nade-
stali. Ciezar gatunkowy obecnej wystawy jest mimo to powazny, co zawdzieczaé
nalezy w znacznej mierze temu, Ze zainteresowanie wystawg wyraznie wzro-
sto wsrod artystdw zagranicznych. Wielka Brytania, reprezentowana pierwszym
razem przez jedng artystke, dzi$ ma na wystawie 21 grafikow! Niemcy — 25
artystow, gdy w 1933 roku — tylko 8. Stany Zjednoczone A. P., ktére poprzed-
nio miaty 7 przedstawicieli, dzi§ majg 15. Austria, mimo ze jakoscig zawiodta,
wystata az 23 artystow; na pierwsze] wystawie miata ich zaledwie dwoch. But-
garia, Estonia, Wegry, cho¢ przystaty tylko po kilku artystow, jednak wygla-
dajg znacznie okazalej niz w r. 1933. Nie wszystkie oczywiscie kraje obestaty
wystawe réwnomiernie. W wiekszosci wypadkow gtowng role odegrat przypa-
dek, a nie jaka$ $wiadoma selekcja tworczosci poszczegdlnych narodéw. Mimo
to jednak wystawa jest bardzo bogata i zapoznaje nas dos¢ wszechstronnie ze
stanem wspotczesnego drzeworytu.

Bardzo mocno przedstawili si¢ Anglosasi. Majg prawdziwie wspotczesny zmyst
precyzji. Opowiadajg sie¢ zdecydowanie przy rylcu i twardym, sztorcowym drze-
wie. Stany Zjednoczone A. P. wystgpity bardzo powaznie. Daty kilka rycin 341
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wprost znakomitych (Cheffetz, Kent, Nason). Dzial amerykanski imponuje
nieprawdopodobng czystoscig techniki, a przy tym subtelnym cho¢ uzbrojonym
w rzeczowos$¢ podejsciem do formy. Obcym akcentem w tym dziale jest niespo-
kojny, impresyjny von Neumann (zapewne Niemiec). Angelo Pinto, a zwilaszcza
Salvatore Pinto tez nie tylko z nazwiska wydajg sie obcy przy Amerykanach.
W ich rycinach jest miodzienczy wdziek, ale i tatwos¢ ,,smaczkow*,

Wielka Brytania reprezentuje sie na wystawie okazale. Zblizona do Ameryki
zarbwno swoistym obiektywizmem jak I technika, jest jednak bogatsza w ga-
tunki. Sporo tu chlodnego estetyzowania; stylizacji — linearnych (Gill, Buck-
land Wright) lub budowanych dekoracyjnie (Morgan), a nawet tak dziwacz-
nie rozhustanych, jak u Gertrudy Hermes. A obok tego rzeczowe, uczciwe drze-
woryty ilustracyjne Raverata, bliskie tradycjom XIX-wiecznym. Najlepszg bo-
daj pozycjg w zespole angielskim jest Klara Leighton. | w jej pracach tkwi
charakterystyczny dla Wielkiej Brytanii — akcent stylizacji, jest on jednak
$ciszony I wsparty duzymi zaletami kompozycji, rysunku i 'rylca.

HANS PAPE. llustracja do
ksigzki 1. M. JPehnera ,Stadt und Fe-
stung Belgerad“. Drzeworyt. Z I
M. JP. D. w I. P. S. (dziat Niemiec).



JACQUES BOULE AI RE. Kobiety. Drzeworyt. Z Il M. W. D. w I. P. S. (dziat
Franciji).

Z trzech grafikéw kanadyjskich wymieni¢ mozna Bergmana, solidnego w tech-
nice, nieco zmanierowanego jednak w formie. Holendréw mamy dwoch na wy-
stawie; z tych Frankena znamy juz z poprzedniej wystawy, jako petnego cha-
rakteru rysownika. Belgowie sg stabi, choC bardzo rdznorodni. Jest ich dziewie-
ciu. Mimo dwudziestu paru nazwisk, stabo tez wypadt zesp6t Austrii. Brak tu
zupetnie nowoczesnej precyzji. Mocne sg bardzo tradycje akademickiego na-
turalizmu. Liczne drzeworyty barwne (przykre landszafty Francka i innych).
Bardziej rzeczowo i wspodtczesnie prezentuje sie Brockl i Schimkovitz. Szkoda,
ze Lobisser — laureat Austrii z | Wystawy Drzeworytow — nic teraz nie na-
destat.

Niemcy zaprezentowaty sie na wystawie zgota inaczej niz w r. 1933. Wtedy
dominowat Pechstein. Dzi§ w Niemczech ekspresjonizm jest na indeksie. Za-
pewne, ze sklonno$¢ do ,,wyrazu“ jest u Niemcow we krwi, ale teraz zostata
znacznie utemperowana. Szeroko, brutalnie cietych rycin jest na wystawie bar-
dzo malo. Obowigzuje tu raczej porzadek, zgota zresztg odmienny od krysta-
licznosci Anglikdw. Pieknym przyktadem tej dyscypliny jest Rossing — zwar-
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ty, niemal facinski w formie i ekspresji. Bardzo niemiecki przy catej nowocze-
snosci jest Pape w 6wych licznych ilustracjach. Maty, spokojnie ciety rylcem
a obiektywny i syntetyczny w podejsciu do natury — jest ,,Pejzaz zimowy"
Visenebera, prosty, piekny i rzetelnie nowoczesny.

Prace 20 Francuzéw mowig wprawdzie o ojczystym drzeworycie sporo, ale
do$¢ beztadnie. Brak jest na wystawie takich Swietnych nazwisk, jak Masereel,
Galanis, Lespinasse, Ben Sussan. Jest natomiast Boullaire z niestychanym bo-
gactwem graficznych Srodkéw w ,,Starych drzewach®, Soulas z bardzo dobrym
portretem Baudelaire’a, cietym planowo i z wyrazem, jest peten wyszukanej
prostoty Burnot ze swymi dyskretnie barwionymi krajobrazami, cietymi piek-
ng kreska; jest tez Savignon. Zespdt francuski cechuje jak zwykle duza rozno-
rodno$¢ techniczna i przystowiowy dobry smak (regulujacy réwnie przysto-
wiowg swobode).

W szwajcarskim drzeworycie zna¢ jeszcze tradycje niemieckiego ekspresjonizmu.
zreszta w do$¢ zdyscyplinowanej, dekoracyjnej formie. Hotdujg im tacy zdolni
graficy, jak Eglin, Cleis, uzywajgcy dtuta i duzych desek. Nowoczesnym drze-
worytnikiem szwajcarskim jest mtody Aldo Patocchi, znakomity technik ,sztor-

LOUIS JOSEPH SOU-
LAS. Baudelaire. Drze-
woryt. Z Il M. U. D. w I.P.S.
(dziat Francji).



ADOLFO ORRU. Odpoczynek. Drzeworyt. Z. 11 M. W. D. w I. I'. S. (dziat Italii).

cowy“. Wystawit on m. in. 4 niewielkie ryciny ,,Roboty w polu“, bardzo mocne
w kompozycji i charakterze.

Grupe wioskich drzeworytdw cechuje na ogdt szacunek dla tradycji klasycznej
i dgzno$¢ do wirtuozerii technicznej. Takim jest Zetti i Dessy. Bardzo opano-
wanym, kubizujgcym nieco modernistg fakturowym jest Orru. Zwolennikiem
ekspresji szerokiego diuta jest d’Aloisio da Vasto. Drzeworyt peten giebo-
kich, malarskich efektow dat Biasi: ,.Sardynia mistyczna“ jest jedna z naj-
piekniejszych rycin na wystawie.

O jedynym reprezentancie Hiszpanii trudno jest powiedzie¢ co§ pozytywnego.
Batkany nie zarysowaty sie zbyt mocno na obecnej wystawie. Butgaria data
duze, zamaszyste plansze o charakterze do$¢ surowym. Powazniejszy poziom
przedstawiajg Staikoff i Karszowski. Z Jugostawii drzeworyty nadestato dwoch
artystow. Sg one jednak mato pogtebione. Z dtydch rumunskich artystow dos¢
interesujaca jest Nina Arbure, wycinajgca swe drzeworyty szeroko, ale z nowo-
czesnym zmystem konstrukcji. Wegry majg w swej reprezentacji Molnara,
ktdry, jak wiadomo, jest stawg europejska. Jest to znakomity wirtuoz rylca,
zawziety w stwarzaniu wiasnego stylu graficznego, wiasnej aksamitnej czerni. 345



W formie jednak nie ma wielkiej kultury; zbliza sie czasem do maniery pod-
szytej ekspresjonizmem. Wszyscy Wegrzy maja w swych drzeworytach pewng
nieostrozno$¢, zwiaszcza w ostrych zestawieniach czerni i bieli. llustracje Bu-
daya, ciete rylcem, majg duzo dekoracyjnego wdzieku, smak jednak nie zawsze
w nich jest wysokiej proby. Gaboriani operuje subtelnoscig zdyscyplinowa-
nych, skapych Sladéw rylca na szerokiej, czystej czerni (,,Praca w polu®).
Zespot Czechostowacji (10 grafikow) reprezentuje bardzo rdznorodne podej-
$cia, zardwno do natury jak 1 do techniki drzeworytniczej. Jest tu i konwencjo-
nalny realizm, i ekspresjonizm niemiecki, i charakterystyczne dla Czechow
$lady frankofilstwa. W zespole tym znajduje sie paru drzeworytnikéw wyso-
kiej klasy. Fiala (nagrodzony na poprzedniej wystawie) dat doskonate, zywe
ilustracje. Bardziej syntetycznie i znacznie spokojniej ciete sg drzeworyty
Boudy, nowoczesniejsze w formie i petne smaku. Interesujgce potgczenie ma-
larskiej swobody i graficznej subtelnosci obserwowa¢ mozna wi rycinach, ktore
nadestat Svolinsky.

PAL MOLNAR. Matka
Boska z Dziecigtkiem.
Drzeworyt. Z Il M. U. D.
w I. P. S. (dziat Wagier).



KAREL SEOLINSKY. Gto-
uja romantycznego poety.
Drzeworyt. 7. 11 M. W. D. w I. /°. S.
(dziat Czechostowaciji).

Z nielicznie obestanych krajow battyckich ciekawiej przedstawia sie Estonia.
Uzywajacy rylca Swiadomie i pewnie, ,postkubistyczny“ i monumentalny
Laigo — bliski jest francuskiej sztuce. Bardziej obiektywny i tradycjonalny
w formie, rzetelny w rzemiodle a przy tym ulegajacy w pewnych wypadkach
(,,Stary Tallin“) wptywom ksylografow sasiedniej Rosji — jest Mugasto.
Z trzech przedstawicieli Szwecji wyréznia sie Bernhard — drobnofakturowy,
suchy nieco w technice i chtodny w swoistym realizmie. Dania, nieobecna
w 1933 r. na wystawie, nadestata prace jednego tylko artysty — Axela Salto.
Sa to dos¢ duze plansze rysowane zawile i zamaszyscie, wedtug jakiego$ uparcie
indywidualnego stylu dekoracyjnego.

Liste krajow europejskich zamkna¢ wypada Polska, reprezentowang przez piec-
dziesieciu przeszto artystow. W zestawieniu z poprzednig wystawa, ostrym musi
sie wyda¢ brak §. p. Skoczylasa. Nie nadestali prac: Wasowicz, Gardowski
i paru innych. Jest natomiast troche nowych nazwisk, ktoére w zespoleniu
z grupa uznanych wielkosci naszej ksylografii tworzg ekipe wcale grozng 347



JADWIGA HEADKI. Pejzaz. Drzeworyt. Z Il M. f7. D. w 1. P. S. (dziat Polski).

w tej miedzynarodowej konkurencji. Z miodych artystow, nie wystepujacych
na wystawie w r. 1933, wymienie przede wszystkim Zylberberga i Fijatkowska.
Sa to mocne talenty, ktére $miato wychodzg poza szkote Skoczylasa; s faktu-
rowi i obcy prymitywizmowi ludowego drzeworytu; romantyczni raczej niz Kla-
syczni. W pracach miodego pokolenia zwraca uwage exlibris Chotodnego,
pieknie narysowany biatymi Sladami rylca. Mniej wykwintny, ale ujmujaco
rzetelny w robocie jest Chasewicz. Duzy talent Htadkéwny pogtebia sie z kaz-
dym rokiem; ryciny jej zwracajg dzi$ uwage nie tylko juz dobrym smakiem
i dekoracyjnym wdziekiem, ale autentycznymi warto$ciami graficznymi.

O czotowych artystach z obfitego zespotu polskiego nie chciatbym powtarza¢
drukowanych juz wielokrotnie opinii. Wymienie tylko nazwiska tych, ktorzy
bezsprzecznie wysuwajg sie na czoto polskiego drzeworytu. A zatem (wymie-
niajgc alfabetycznie). Ostoja-Chrostowski, Cieslewski - syn, Kulisiewicz, Mro-
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PIOTR CHOLLODNYJ. Ex libris. Drzeworyt. Z Il M. W. D. w I. P. S. (dziat
Polski).

MARIA ROZYCKA.

Dzieci goralskie. Drze-
woryt. Z Il M. W. i), wI.P.S.

(dziat Polski). 340
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WIKTOR PODOSKI

UWAGI O DRZEWORYCIE ROSYJSKIM

Krawczenko ma zasadniczo jeden genre drzeworytniczy. Zmiany, jakie widzi-
my w rycinach tego artysty, sg wkasciwie zmianami w obrebie jednego rodzaju
ujecia graficznego. U Faworskiego za$ zmiana staje sie przebudowg od pod-
staw calej wizji artystycznej. Przepas¢ dzieli monumentalne ilustracje do
»Ksiega Rut* (1925 r.), zharmonizowane z czcionkg drzeworytu do ,,Domku
w Kotomnie* Puszkina (1926 r.), od petnego skromnej madrosci frontispisu
do ,,Nocy noworocznej* Spasskiego (1932 r.). Totez Sledzenie przemian w roz-
woju twlrczym tej wielkiej indywidualnosci, ktdrej i Krawczenko rowniez
ulegat, nie moze by¢ obojetne dla kazdego, kto sie interesuje wspotczesng
»SZkolg™ sowieckiej ksylografii. Do niedawna przewazat w niej zdecydowanie
drzeworyt czarny na biatym tle i pod tym wzgledem nie uczyniono wiasciwie
zadnego wytomu w tradycji, gdyz taki charakter miata rycina cieta w drzewie
na przestrzeni czterech stuleci, az do korica XVIII wieku. Czarny na biatym

KRAWCZENKO.
Drzeworyt.



tle papieru byt drzeworyt linijny, konturowy drugiej potowy XIV i pierwszej
XV stulecia. Pézniej widzimy proste, krotkie, poprzeczne kreski, biegnace
wzdhuz konturu. 'Drzeworyt czaséw Diirerowskich stosuje kreske dtuga i roz-
maicie gietg, a takze rozmaite kombinacje kresek krzyzujacych sie ze soba.
Sa juz 1 cate plaszczyzny szare, o roznolitym natezeniu szaroéci. Jednak jest

to raczej uplastycznianie ksztattu, niz prawdziwy Swiattocien w petnym zna-
czeniu tego stowa.

Nazwijmy wszystkie te drzeworyty kreskowymi, w odrdznieniu od drzeworytu 351



fakturowego, o ktérym bedzie mowa ponizej. Drzeworyt kreskowy moze by¢
walorowy, lecz przewaznie waloru nie uwzglednia, a zwlaszcza szerszej gamy
walorowej. To znaczy, ze mozemy spotka¢ w takiej rycinie, w rozmaitych
jej partiach, biel (tto) i podobne kreskowania, wprost przeciwnie, jak w obra-
zie barwnym, gdzie uzycie w dwoch miejscach tej samej barwy i tego sa-
mego waloru byloby biedem. Kreskowe i niewalorowe sg drzeworyty Fawor-
skiego do obu wspomnianych ksigzek: ,Ksiegi Rut“ i Puszkina. Mozna takze
powiedzie¢, ze kreskowanie zostalo w nich uzyte do zapetnienia, a nie
uplastycznienia ksztattu (zwlaszcza w ilustracjach do ,Ksiegi Rut®).
Kreskowy i wybitnie niewalorowy jest takze reprodukowany tu drzeworyt
Krawczenki. Natomiast niektdre ryciny tego grafika do ,,Portretu”“ Gogola
sa rozwiazane walorowo, gdyz chodzito w nich o wyrazenie efektu Swiatta
ksiezycowego — przez biel w otoczeniu réznych gradacji szarosci.

Drzeworyt kreskowy mozemy uwaza¢ za jedno z najbardziej zasadniczych ujeé
ksylograficznych rzeczywistosci. Istniejg oczywiscie inne, wsrod nich wymie-
nimy przede wszystkim drzeworyt fakturowy. Drzeworytem fakturowym na-
zwiemy taka rycine, w ktorej kazda z rozlicznych partii bedzie inaczej roz-
wigzana cieciem rylca i inna w walorze. W takim drzeworycie nie powinno
by¢ dwoéch tak samo cietych plaszczyzn ani jednakowej szarosci waloréw.

FAWORSKIJ Drzeworyt
,.Domku w Kotomnie“ Puszkina.



GONCZ AROW. Drzeworyt do ,,Dzikich ludzi** lwanowa.

W podobnym ujeciu zblizajg sie te ryciny do malarstwa, przy czym kolor za-
stepuje sposdb ciecia. Rozbija sie zasadnicza czern paszczyzny drzeworytniczej
stosujac biata kreske lub jej rozliczne warianty (punkt, przecinek itd.)
na clemnym tle. Drzeworyt fakturowy operuje przewaznie biatym $ladem na
czerni. Jednym z najwcze$niejszych typowych przedstawicieli takiego drze-
worytu jest angielski grafik Bewick. NieSmiate jeszcze proby rozwigzania fak-
turowego znajdujemy w ksigzkowych winietach osiemnastowiecznych z konica
stulecia.

Oczywiscie oprocz typu czystego, w najroznorodniejszych jego wariantach,
mozemy sobie wyobrazi¢ typy mieszane, np. drzeworyt kreskowo- fakturowy
(i sg takie ryciny). W takich wypadkach efekty fakturowe ciecia mogg by¢
uzyte do oddania faktury jakiego$ materiatu, np. siersci zwierzecia, a reszta
wrykonana sposobem kreskowym.

Wrdble na dachu éwierkaty, ze wspotczesny drzeworyt rosyjski jest kreskowy,
tzn. czarny na biatym tle. Ale ja w sowieckiej ksylografii widze duze
zmiany; coraz wiece] tam rycin, ktére w roéwnej, a moze w wiekszej jeszcze
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mierze uwzgledniajg biatg kreske na czarnym tle i coraz wiecej drzeworytow
zupetnie fakturowych, w typie zgota staroSwieckim.

Ornament abstrakcyjny kreskowania u Faworskiego zostaje zastgpiony migz-
szem czerni, cieniowanej w bryte biatymi kreskami. U Gonczarowa ciemne
sylwetki postaci zjawiajg sie na biatym tle, ale cieniuje je biata kreska. Biate
kropeczki i przecinki rozjasniajg czarng plame, We frontispisie Faworskiego
do ,,Noworocznej nocy* potowe terenu znaczg biate kreski. Biale linie okre-
$lajg tu drzewo i ptot na czarnym tle. Biate cetki rozjasniajg lewy bok kom-
pozycji, biate kreski — przecinki — dét ryciny. Postacie w grafice Fawor-
skiego sg teraz bardziej plastyczne i naturalistyczne. Obwoluta Budogoskiego
do ksigzki Dickensa jest przyktadem drzeworytu fakturowego. Do tego typu
mozemy zaliczy¢ réwniez ryciny Miulhaupta.

Wszystkie te zmiany zmniejszajg do pewnego stopnia tak znaczng zasadniczo
réznice miedzy drzeworytem rosyjskim a polskim. Z drugiej strony przyczy-
niajg sie takze do tego i wplywy poprzedniego typu ksylografii sowieckiej
u nas.

FAW ORSKIJ. Drze-
woryt do ,,Nocy noworocz-
nej* Spaskiego.



Bl DOGOSKIJ. Drzeworyt do ,,Wielkich nadziei“ Dickensa.

Caly ten ruch w dziedzinie techniki i nowych rozwigzan formalnych nie
traci bynajmniej jakim$ rewolucyjnym nowatorstwem. W gruncie rzeczy tech-
nika ksylografii rosyjskiej jest dos¢ konserwatywna i krazy ciaggle wokot drze-
worytu z pierwszej potowy XIX stulecia. Nowe natomiast, $wieze, Smiate i po-
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my$lowe sg sposoby stosowania tej techniki i kontrastowania jej efektow.
Nowe i nieoczekiwane sg takze koncepcje kompozycyjne. Nie nalezy do
tych nowosei (cho¢ wielu grafikom sie zdawato) zerwanie z kompozycja
w prostokacie. Nie liczono sie z prostokatem klocka drzeworytniczego bardzo
czesto w wieku XIX i to nie tylko wtenczas, gdy chodzito o winiete. Przykia-
dow moze nam dostarczy¢ znana ,,Witolorauda“, ilustrowana przez Wincen-
tego Smokowskiego *).

*) Z przyczyn od autora niezaleznych zagadnienie drzeworytu fakturowego w Rosji nie
zostato dostatecznie poparte materiatem ilustracyjnym.

Konfucjusz. Wedlug reprodukcji
kamiennej obrazu W u-Tao-tsy z VI11 w.

(ryc. 1).



PEKIN. Ho6stico Slonca. (ryc. 2)

CHINSKI DRZEWO RYT LUDOWY

Dzieki uprzejmosci p. doc. Witolda Jabtonskiego, reprodukujemy kilka przy-
ktadéw najbardziej charakterystycznych dla wielu odmian wspdtczesnego drze-
worytu chifskiego.

W chinskim drzeworycie ludowym przejawiajg sie popularne, nieuswiadomio-
ne aspiracje artystyczne. Wiekszo$¢ tych drzeworytow nosi charakter religijny
i zostaje na ustugach kultu. Tematowo najczesciej zwigzane sg one zZ nNOWO-
roczng odmiang Swiata i kalendarzowymi Swietami. Najpopularniejszymi po-
staciami sg boOstwa strzegace i protegujace, np. protektorzy réznych zawodow. 357



PEKIN. 5 bogéw droég (ryc. 3).

Gtowne centra tej sztuki znajduja sie czesto w matych miasteczkach i pracuja
dla catych okregow. Kazdy taki okreg ma swdj odrebny styl, przejawiajgcy
sie w doborze barw i odmianach technicznych. Przedsiebiorstwa drukarskie
sg to na ogot mate oficyny, zaopatrzone w zapas piyt starych, ktorymi ciagle
operuja. Fakt ten wplywa w znacznym stopniu na zachowanie stylu. Wielkie
naktady odbitek, ktére drukuje sie przez caty rok, sa obliczone na zapotrze-
bowanie $wigt noworocznych. Chinski drzeworyt jest spokrewniony ze starym
chinskim sposobem reprodukowania przy pomocy ptyty kamiennej (kamie-
nioryt). Rozkwit tej techniki przypada na dynastie Sung (960—1280). Cha-
rakterystyczny dla efektu techniki rytowania na kamieniu jest rysunek linear-
ny biaty na czarnym tle, typowy dla okresow wczesnych, ale wspofczesnie
rowniez uprawiany.

358 Formaty tych reprodukcji z kamienia dochodzg do wielometrowych wymia-



réw. Pochodzenie zardwno druku, jak i drzeworytu wigze sie z owa technika.
Oryginat zalgczonego tu Konfucjusza wynosi 180X90 cm. Wydrukowany jest
czarng farhg na cienkin chinskim papierze, a nastepnie podklejony grubszym.
Cato$¢ ma forme rulonu, ktéry mozna nawingé na watek drewniany.

Najblizej spokrewnione z tg technikg sg drzeworyty pekinskie. Operujg one
takze linig — tylko czarng na biatym tle, sg wiec jakby pozytywem dla ana-
logicznych negatywnych reprodukcji z kamienia. Sg one poza tym hardziej
rasowe od drzeworytow innych dzielnic Chin, gdyz ptyta drzeworytnicza ma

KIA-KIANG, pro-

wincja Sycznan. Sym-

bole wes eine

(ryc. 4). 359



360 FUNG-HI EN. Prowincja Szcns. H6g domowego ogniska z matzonka (ryc. 5).



MI1EIV-CZOIN. prowincja Sycznan. 11 6# odzwierny (rys. 6). 301



KIA-KIANG, prowincja Sycznan. Bog Odzwierny (ryc. 7).

tu znaczenie decydujgce — podmalunki grajg podrzedng role. W podmalun-
kach najczesciej wystepuje kolor z6ty i czerwony, ktére majg znaczenie kul-
towe, magiczne. Plamy barwne na ogdt nie liczg sie SciSle z rysunkiem, ale
podkres$lajg centralng kompozycje uktadu.
Wielobarwne drzeworyty postuguja sie: 1. wieloma ptytami, 2. jedng ptyta
rysunkowa i patronami, 3. jedng ptytg rysunkowsg i podmalunkami recznymi,
czasem bardzo bogatymi.

362 Procedura odbijania wyglada w ten sposob. Najpierw phyta rysunkowa dla



MIEN-CZON, prow. Sycznan. B6g Odzwierny, (w stadium podmalunkéw) (ryc. 8).
(ryc. 8).

orientacji drukujacego jest odbita na papierze, rozwodniona mato widoczng
farbg; nastepnie idg warstwy podmalunkéw patronowych lub recznych,
pedzlowych; na koniec odbija sie po raz drugi plyte rysunkowa, przewaznie
czarnym kolorem, cho¢ czesto wystepuje kolor srebrny, zwiaszcza w partiach
ornamentalnych.

Efekty plamy rozwianej uzyskiwane sg tu przez uzycie tamponu (ryc. 7).
Motyw ornamentalny, powtarzajacy sie na szatach, najczesciej wykonany
jest oddzielnym stempelkiem.
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MIEN-CZON, prowincja Sycznan. B6ég Odzwierny (fragment) (ryc. 9).

W drzeworycie recznie podmalowanym kolor ma integralne znaczenie, kontur

wykonany w drzeworycie niejednokrotnie ma znaczenie pomocnicze. Drzewo-

ryty 8 i 9 przejrzyscie obrazujg poszczegolne etapy tej techniki. Wierzchnia

ptyta rysunkowa w drzeworycie 9 jest wykonana kolorem srebrnym.

Drzeworyty wielobarwne, wykonane catkowicie na deskach, sg wsrod drze-

worytéw ludowych rzadsze. Natomiast sg dziedzing bardzo rzadkiego drze-
364 worytu artystycznego.
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Il eigel T. O. und Zestermann A. Die An-
fange der Druckerkunst in Bild und Schrift.
Leipzig, 1865, vol 1—2.

Schreiber W. L. Handbuch der Holz-,

und Metallschnitte des XV Jahrhunderts.
Leipzig, 1926—1930, voi 1—38.
Einblattdrucke, des XV Jahrhunderts he-
rausgegeben von Paul Heitz. Strassburg,
1906—1936, voi. 1—87.

Schramm Albert. Der Bilderschmuck, der
Fruhdrucke. Leipzig 1920—1936, voi. 1| —
Glaser Curt. Gotische Holzschnitte. Berlin
(1924).

Worringer Wilhelm. Die altdeutsche Bi-
cherillustration. Miunchen, 1919.

Podoski Wiktor. Poczatki drzeworytu. War-
szawa, 1930.

Lemoisne P. A. Les xylographies du XIV-e
et du XV-e siécle au cabinet des estampes
de la Bibliothéque Nationale, voi. 1—2. Pa-
ris — Bruxelles (1929).

Blum André. Les origines du papier, de
I'imprimerie et de la gravure. Paris, 1935.
Hind A. A introduction to the history of
woodcut with detailed survey of work do-
ne in the XV. Century, voi 1—2. London,
1935.

Manteuffel K. Zoege von. Der
Holzschnitt. Muinchen. 1921.
Muther Richard. Die deutsche Buchillustra-
tion der Gothik und Frihrenaissance. 1466—
1530. Miunchen — Leipzig, 1884.

Stadler F. J. Michael \\olgemut und der
Nudrnberger Holzschnitt im letzten Drittel
des XV, Jrhts. Strassburg, 1913.

Ameisenowa Zofia i Birkenmejer Aleksan-
der. Katalog wystaw stu piecédziesieciu ilu-
strowanych drukéw XV wieku. Zawiera:
Zarys dziejéw drzeworytnictwa ilustracyj-
nego w XV wieku. Krakéw, 1935.
Lippmann F. The art of wood-engraving in
Italy. London, 1888.

Kristeller Paul. Early florentine woodcuts.
London, 1891.

Kristeller Paul. Die lombardische Graphik
der Reinassance nebst einem Verzeichnis
von Bichern mit Holzschnitten. (Berlin,
1913).

Prince d'Essling. Livres & figures vénitiens,
vol. 1—3 (Florence et Paris 1904 sq.).
Claudin Anatole. Histoire de I'imprimerie
en France, vol. 1—4. Paris, 1900—1914.
Haebler Konrad. Der spanische Frihdruck.
Leipzig, 1923.

Couvay William M. The woodcutters of
the Netherlands to the XV-th Century. Cam-

deutsche

bridge, 1884.

Delen A. J. Histoire de la gravure dans
les Pays-Bas. Paris Bruxelles, 1924—
1934.
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Schretlen M. J. Dutch and flemish wood-
cuts of the XV-th century. London, 1925.
Dodgson Campbell. Catalogue of early ger-
man and flemish woodcuts preserved in
the Departement of Prints... in the British
Museum. London, 1903 sq.

Geisberg Max. Der deutsche Einblattholz-
schnitt in der ersten Halfte des XVI. Jahr-
hunderts. Vol. 1—40 u. Registerband.
Minchen, 1923—1930.

Voss Hermann. Albrecht Altdorfer und
Wolf Huber. Leipzig. (1910).

Burkhard Arthur. Hans RBurgkmeir d.
Aeltere. Berlin, 1932.

Latzow C. v. Ddurers Holzschnittwerk.
Nurnberg, 1882.

Koehler S. R. Albrecht Durer. (Grolier
Club Catalogue). New York, 1891.
Dodgson Campbell. Catalogue of early ger-
man woodcuts... vol. 1. A. DuUrer. London,
1903.

If oltmann K. Holbein und seine Zeit.
1. Aufl. vol 1—2. Leipzig, 1874—T76.
Reichel A. Die Clairobseur-Schnitte des
XVI, u. XVII u. XVIII Jahrhunderts.
Leipzig—Wien, 1926.

Servolini Luigi. La Xilografia a chiaroscuro
italiana nei secoli XVI, XVII. e XVIII.
Lecco, 1930.

Korn If. Tizians Holzschnitte. Breslau.
1898.

Rowinski Adolf. Drzeworytnictwo polskie
w wiekach dawnych: | (Tygodnik llustro-
wany. 1878. Nr. 158).

Betteréwna Antonina. Polskie ilustracje
ksigzkowe XV. i XVI. wieku. (1490—1525).
Lwow, 1929.

Piekarski Kazimierz i Halacinski Kazimierz.
Sygnety polskich drukarzy, ksiegarzy i na-
ktadcow. Krakéw 1926—1929, zesz. 1—3,
Muczkowski Jézef. Odbicia drzeworytéw
w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego
zachowanych. Krakéw, 1849.

Mac lIver, Percival. J. B. Jackson of Bat-
tersea, (Ex The Connoisseur (XII 1918
i LXII 1922).

Drzeworytnictwo w wieku XIX.

Die vervielfaltigende Kunst der Gegen-
wart hrsg. von Carl v. Litzow. | Der Holz-
schnitt. Wien, 1887.

Duplessis G. Les graveurs sur bois contem-
porains. Paris, 1854.

Glaser Curt. Die Graphik der Neuzeit. Ber-
lin, 1922.

Delteil Louis. Manuel de lI'amateur d’estam-
pes des XIX. et XX. siécles. Paris, 1925,
voi. 1

Reichenstein-Mehlerowa Olga. Drzeworyt
polski XX wieku. (Spraw. Tow. Nauk.

366 we Lwowie, 1931).

Riimann A. Das illustrierte Buch des 19
Jahrhunderts in England, Frankreich und
Deutschland ~ 1790—1860. Leipzig, 1930.

Bewick's Woodcuts. Impressions of upward
of 2000 woodblocks engraved by T. and
J. Bevick. London, 1879.

Dobson A. Thomas Bewick and his pu-
pils. London, 1889.

Croal-Thomson D. Life and works of Th.
Bewick. (London, 1903).

Riimann. A. Honoré Daumier. Sein
Holzschnittwerk. Minchen, 1914.

Roosevelt Blanche. Life and reminiscences
of Gustave Doré. London, 1885.

Jerrold Blanchard. Life of Gustave Doré.
London, 1892.

Olier E. Dere Gallery, containing 250...
engravings with momoir of... London,
1886.

Delorme René. Gustave Doré. Paris,
1870—1880.
Riiman A.
1921.

Estignard. Jean. Gigoux, sa vie, ses
oeuvres. Paris, 1896.

Lenormant Ch. Les Johannot Paris,
1888.

Burty P. L’age du romantisme. Celestin
Nanteu il. Paris, 1887.

Seche H. et Bartout J. Trois illustrateurs
romantiques: Deveria Johannot et
Celestin Nlanteuil (Ex Revue illustrée,
vol. 15, 1903).

Marie Aristide. Un imagier romantique:
Celestin Nlanteuil. Paris, 1910.

Jordan M. Das Werk Adolf Menzels.
Miunchen, 1905.

Dorgerloh A. Verzeichnis der durch Kunst-
druck vervielfaltigten Arbeiten A. Men-
zels. Leipzig. 1913.

Ponten Josef. Alfred Rethel des Mei-
sters Werke in 300 Abbildungen. Leipzig,
1911.

Manteuffel Kurt Zooge von, Alfred
Rethels.. Holzschnitte. (1926).

Budde K. L. Richters Volkskunst. Sein
Holzschnitt vom Keim bis zur Blute, 1904.
Hoff Joh. F. A. L. Richter Verzeichnis
seines graphischen Werkes... 1877.
Weigmann. Moritz von Schwind. Stutt-
gart— Leipzig (1906).

Gerson Wojciech. Drzeworytnictwo polskie
11, od 1842—1878 r. (Tygodnik Illustro-
wany 1878, Nr 158).

Dobrzycki i Pigtkowski. Andriolli
w sztuce i zyciu spotecznym. Warszawa,
1904.

Holewinski Jozef. (Nekrolog w czaso-
pismie Die Kunstchronik. N. F. XXVIII.
1916/17, str. 234).

Gustave Doré. Miuinchen.



Regulski Aleksander. Nekrolog w Ty-
godniku Illustrowanym. 1884. 1l. str. 330,
371.

Reichenstein-Mehlerowa Olga. Sniokow-
ski Wincenty. Warszawa, 1936.

Wiedc XX.

Salaman Malcolm C. Modern woodcuts...
(Studio Special Number 1919).

Pfister Kurt. Deutsche Graphik der Gegen-
wart. Leipzig, 1920.

Westheim Paul. Das Holzschnittbuch. Mit
144 Abbildungen nach Holzschnitten des
14—20 Jahrhunderts. Berlin, 1921.

Glaser Curt. Die Graphik der Neuzeit. Ber-
lin 1922.

Delteil Louis. Manuel de I’'amateur d'estam-
pes des XIX. et XX. siecles, vol. 2. Paris,
1925.

Wystawa, pierwsza miedzynarodowa drze-
worytow w Warszawie. Warszawa, 1933.
Siedlecki Franciszek. Grafika polska w $wie-
tle krytyki zagranicznej. Warszawa, 1927.
Czarski Wactaw. Grafika w Warszawskiej
Szkole Sztuk Pieknych. 1926—1927. (Gra-
fika Polska 1928).

W allis Mieczystaw. Der neuste polnische
Holzschnitt. Die Schule des Skoczylas. (Po-
logne Littéraire. 1928, Nr 28).

Katalog pierwszej wystawy drzeworytow
Stowarzyszenia Artystow Grafikéw ,, Ryt
Warszawa, 1929.

Mortkowicz Jakub. Le livre d’art en Po-
logne. 1900—1930. Warszawa, 1931.

/ reter Mieczystaw. Rozwdj sztuki polskiej
1863—1936, str. 51—59. Grafika polska
XIX i XX wieku. Warszawa, 1932.
Gorynska W. J. Contemporary wood-engra-
ving in Poland. Ex The Print Collectors
Quarterly 1935, vol. XXII., zesz. 4).
CieSlewski Tadeusz syn. Z. dziejow Rytu.
(Plastyka, 1936, str. 140—180).

Siczynski W. Ukrainscy artysci graficy we
Lwowie. (Grafika 1932, str. 17—29).
Seweryn Tadeusz. Drzeworyt wspoétczesny.
(Sztuki Piekne. T. IX. 1933, str. 429—A454).

Leman 1. I. Grawiura i litografia. St. Pe-
tersburg, 1913.

Gollerbach E. Istorija gravjury i litografii
v Rossii. Moskwa, 1923.

Sidorov. A. A. Russkaja grafika a gody re-
voljucii. 1917—1922. Moskwa, 1923.

Varsavskij L. R. Ocerki po istorii sovre-
mennoj gravjury v Rossii (drzeworyt i li-
noryt). Moskwa, 1923.

Mastera sovremennoj gravjury i grafiki,

pod red. V. Polonskogo. Moskwa.
<»ravjura na dereve (sbornik, wychodzi od
r. 1926).

Vojnov V. Russkaja ksilografija za 10 let.
Leningrad. 1927.

Czarski Wactaw. Edmund Bartlom iej-

czyk (Grafika Polska, 1926, str. 4—16).
Woznicki Stanistaw. Na marginesie pracy
zawodowej S. Ostoja-Chrostowskie-
go. (Plastyka, 1935, Nr 7, str. 129—134).
Niesiotowska-Rothertowa Zofia. St. Ostoja-
Chrostowski. (Arkady, 1936, str. 361-
372).

Woroniecki Edward dr. Symbol a serce,
czyli rzecz o grafice Tadeusza Cieslew-
skie go syna (Grafika, 1933, str. 21—-36).
Catalogue de l'oeuvre gravé de Paul Emile
Colin. 1913.
Ramanov N. .
1923.

Ettinger Pawet. W. A. Faworskij. Ka-
zan, 1926.

Smolik Przectaw. Exlibrysy Karola Hil-
lera. £6dz, 1927.

Katalog wystawy grafiki... Stanistawa Ja-
kubowskiego. Lwoéw, 1930.
Hatacinski Kazimierz. Exlibrysy St. Ja-
kubowskiego. Krakéw, 1928.

Wellisz Leopold. Félix-Stanislas Jasin-
sKi graveur. Paris, 1934.
Esswein H. Eugen Kirchner.
1904.

Singer H. W. The wood engravings of Wal-
ter Klemm. (Ex* Studio vol. Lili.1911).

Fjodorov-Davydov. N. N. Kuprejanov.
Kazan, 1927.

V. Falilejev. Moskwa,

Minchen,

Lotz-Brissoneau. A. Eaux-fortes, bois...
d’Emile Laboureur.
Billiet J. Frans Masereel, I’hnomme et

I’oeuvre. Paris, 1925.

Havelaar Just. Het werk van Frans M a-
sereel Dentlaag, 1936.
Reichenstein-Mehlerowa Olga. Frans Ma-
se reel. (Ex Sztuki Piekne, 1933, luty).
Kuzmin M. i Pojnov V. D. J. Mitrochin.
Moskwa, 1922.

Mitrochin D. J. i Liscukov Ig.
Gravjury na dereve. (tekst franc.). Moskwa,
Cieslewski Tadeusz syn. Drzeworyty Mro-
zewskiego (Grafika, 1930, t. I, str.
11—17).

Schiefler G. Verzeichnis des graphischen

Werks. Eduard Munchs. Berlin, 1907
i [1923].

Esswein H. Eduard Muncli. Minchen,
1905.

Nicholson William. (Monografia w zbio-
rze Contemp. Bril. Artists, ed. by. A. Ru-
therston). London, 1923.

Schiefler G. Das graphische Werk E. Nol-
des. Berlin. 1911.

Osborn Max. Emil Orlik. Berlin. 1920.
Benois A. i Ernst S. A.P. Ostroumova-
Lebedeva. Moskwa Petrograd (1924).

Adarjukov V. J. Gravjury J. N. Pawto-
va (1886—1921). Moskwa 1922.

Pavlov W7. Pavel Parlinov. Moskwa,
1933.
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Fechler Paul. Das Graphische Werk Max
Pechsteins. Berlin, 1921.

Holmes Ch. Charles Ricketts. London,
1932..

Woznicki Stanistaw. Wiadystaw Skoczy-
las. Warszawa, 1935.

Wieczorkiewicz Antoni. Wiadystaw Sko-
czylas. (Grafika Polska, 1926, str. 6—19).
Wystawa posmiertna prac  Wiadystawa
Skoczylasa. Katalog. Opracowat T. Cie-
Slewski syn. Warszawa, 1934.

Zakawec F. Maksymiljan Swabinsky.
(Ex Sztuki Piekne. X. 1934).
Meier-Graefe Julius. Félix \allotton.
Berlin — Paris, 1898.

Godefroy Léon. L’oeuvre gravé de Félix
\Vallotton. Paris— Lausanne, 1932.
Ciestewski Tadeusz syn. Félix Vallotton.
(Sztuki Pigkne. T. X. 1934, str. 241—253).
Wallis Mieczystaw. Wactaw Wasowicz.
(Sztuki Pigekne. T. Ill. 1926/27, str. 245—
257).

Razumowskaja S., A. .
Moskwa, 1935.

Krawczenko.

Drzeworyt ludowy.

Garnier J. Histoire de I'imagerie populaire
a Chartres. Chartres, 1869.

Sokotowski Marian. Drzeworytnictwo u nas.
I.Drzeworyty ludowe. (Sprawozdania Koni,
do bad. hist. sztuki w Polsce. T. VI,
Str. 433—480).

Duchartre Pierre Louis et Saulnier René.
L’imagerie populaire. Les images des tou-
tes provinces francaises du XV. s. au
Second Empire. Paris, 1925.
Bertorelli  Achille. L’imagerie
italienne. Paris, 1929.

populaire

K

W grudniu r. b. Rada Ministréw przy-
jeta nastepujacy projekt ustawy o Instytu-
cie Kultury Narodowej Joézefa Pitsudskie-
go, utworzonego celem uczczenia Jego pa-
mieci.

Zadaniem Instytutu jest badanie i zaspoka-
janie potrzeb nauki i sztuki polskiej przez
popieranie wytwoérczosci naukowej i arty-
stycznej, popieranie rozwoju pismiennictwa
naukowego i artystycznego, przeznaczonego
dla kraju i zagranicy, wspoétdziatanie w przy-
gotowywaniu nowych kadr pracownikéw
naukowych i artystycznych dla wszystkich
dziedzin wiedzy, oraz sztuki czystej i sto-
sowanej. Ponadto Instytut oddziatywa, aby
twoérczo$¢ naukowa i artystyczna znajdowa-
ta zastosowanie w rozwoju kulturalnym,
spotecznym i gospodarczym Polski.

Van Henrck E. et Beckenoogen G. J. L’ima-
gerie populaire des Pays-Bas. Paris.
1930.

Galauné Paulus. Lietuvin liaudies me-
nas. Kaunas, 1930.

Popov P. M. Ksylograficzny doszki Lavr-
skago Muzeji. Kiev, 1927.

Dobrowolski Marceli Natecz. Dawne obicia
papierowe czyli kottryny. (Przemyst,
Rzemiosto, Sztuka. R. Il, Nr. 2, str. 14—18).
Teka drzeworytéw ludowych, dawnych.
Warszawa, 1921.

Bystronn Jan Stanistaw. Polskie drzeworyty
ludowe. (Ex Sztuki Piekne. Rok V. Nr 1).

Piwocki Kazimierz. Drzeworyt ludowy
w Polsce. Warszawa, 1934.
Skoczylas Wiadystaw. Drzeworyt ludowy

w Polsce. ' Warszawa, 1933.
Jabtonski Witold. Chinski drzeworyt ludo-
wy. (Grafika, 1933, st. 5—19).

Drzeworyt japonski.

Tokuno T. Japanese Wood-cutting and
wood-cut printing. Edited by S. R. Koeh-
ler. Washington, 1894.

Feunolosa E. F. A outline of the history
of wood-engraving. 1901.

Succo F. Toyokuni und seine Zeit. Vol.
1—2. Minchen, 1914.

Seidlitz Woldemar von. Geschichte des ja-
panischen Farbenholzschnittes. 111. Auflage.
Dresden, 1921.
Kurth Julius.
schen Holzschnitts. Vol.
1925—1929.

Kurth Julius. Von Morunobu bis Hiroshi-
ge. Berlin, 1924.

Die Geschichte des japani-
1—3. Leipzig,

I K A

Celem spetnienia swych zadan Instytut
utrzymuje styczno$¢ z osrodkami pracy nau-
kowej i artystycznej dla zapewnienia sobie
statej orientacji w ich dziatalnosci i po-
trzebach, organizuje i popiera planowe pra-
ce zbiorowe w dziedzinie nauki i sztuki,
subwencjonuje instytucje naukowe i arty-
styczne, inicjuje powotywanie do zycia no-
wych instytucyj, badZz przyczynia sie do ich
powstawania, przyznaje zasitki badaczom
naukowym i artystom na ich prace nauko-
we i artystyczne oraz na zakup pomocy
naukowych i artystycznych, przyznaje za-
sitki na wydawanie dziet z zakresu nauki
i sztuki, popiera istniejgce czasopisma nau-
kowe i artystyczne oraz przyczynia sie do
powstawania nowych czasopism naukowych
i artystycznych, zakupuje zbiory naukowe



oraz dziela sztuki i przekazuje je odpo-
wiednim instytucjom naukowym i artystycz-
nym, udziela stypendiéw naukowo-badaw-
czych i artystycznych, wspétdziata z wia-
dzami i urzedami oraz z organizacjami
spotecznymi w zakresie przenikania osig-
gnie¢ nauki i sztuki do zycia kulturalnego,
spotecznego i gospodarczego.

Instytut jest osobg prawng, siedzibg Insty-
tutu jest m. st. Warszawa.

Na $rodki materialne Instytutu sktadajg sie:
dotacje skarbu panstwa, darowizny i zapi-
sy, wptywy ze zwrotu subwencyj zwrotnych,
wptywy przewidziane w innych przepisach
prawnych.

Kuratorium Instytutu rozwaza ogoélne za-
gadnienia, zwigzane z zadaniami i dziatal-
noscig Instytutu oraz wystuchuje sprawo-
zdan Zarzadu. Kuratorium obraduje pod
przewodnictwem Prezydenta R. P. Czion-
kami kuratorium sa: prezes Rady Mini-
strow, minister Spraw Wewn., minister Skar-
bu, oraz minister Wyzn. Rei. i Osw. Publ.
W razie nieobecnosci Prezydenta R. P. na
posiedzeniu kuratorium, przewodniczy pre-
zes Rady Ministrow.

W razie potrzeby, kuratorium na wniosek
dyrektora Instytutu powotuje rade opinio-
dawczg Instytutu, ktéra obraduje pod prze-
wodnictwem dyrektora Instytutu i udziela
opinii w sprawach jej przedstawionych.
Zarzad Instytutu sprawuje dyrektor, mia-
nowany przez Prezydenta R. P. na wnio-
sek prezesa Rady Ministrow. Dyrektor In-
stytutu podlega prezesowi Rady Ministréow.
Prawa i zobowigzania skarbu panstwa, wy-
nikajace z dziatalno$ci Funduszu Kultury
Narodowej, przechodzg na Instytut Kul-
tury Narodowej Jozefa Pitsudskiego.
Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dn. 1
kwietnia 1937 r.

Naczelny Komitet Uczczenia Pamieci Mar-
szatka Jozefa Pitsudskiego ogtosit konkurs
na projekt sarkofagu, w ktérym ma by¢
umieszczona trumna ze zwlokami Marszat-
ka Pitsudskiego.

konkursie wzig¢ majg udziat
artysci polscy.
Sarkofag ma stang¢ w krypcie pod ,,Wiezg
srebrnych dzwonéw*, lub tez pod $ciang
na wprost wejscia z przedsionka.
W arunki konkursu oraz zatgczniki do tych
warunkéw otrzyma¢ mozna w Kkierownic-
twie odbudowy zamku na Wawelu w Kra-
kowie, lub tez w Wydziale Wykonawczym
Naczelnego Komitetu w Warszawie, ul.
Szopena 1 ni. 9, tel. 8.13.12, w godzinach
urzedowych za zwrotem kosztéw 5 zi.

Termin skiadania prac uptywa dnia 15 mar-
ca 1937 r. o godz. 12-ej.

wszyscy

Katowice uzyskaly nowg placéwke arty-
styczng. Jest nig Wolna Szkota Malarstwa
im. Alex. Gierymskiego. Zatozycielami i pe-
dagogami sa: J. Jarema, Z. Pronaszko i Cz.

Rzepinski. Stworzenie szkoty malarskiej
w Katowicach jest powaznym etapem
w ksztattowaniu kulturalnego zycia na

Slasku.

Sala honorowa pawilonu polskiego na Wy-
stawie Miedzynarodowej w Paryzu w r. 1937
bedzie ozdobiona zbiorowg monumentalng
kompozycjg rzezbiarska, ktéra bedzie po-
mnikiem rozwoju przysztej i wspolczesnej
kultury polskiej. Do wykonania prac, zwia-
zanych z tym dzielem, zaproszono artystow:
pp. Kaminska, Belowa, Breycra, Dunikow-
skiego, Karnego, Kune, Miszewskiego,
Pietkiewicza, Strynkiewicza.

Niezaleznie od tego wielkiego przedsiewzie-
cia, nad przygotowaniem innych prac rzez-
biarskich pracuja artysci: Gros, Romaszew-
ski, Masiak i Wojtowicz.

W r. 1933 powstat w Warszawie Komitet
Przyjaciét Sztuki Polskiej, instytucja gru-
pujaca przedstawicieli kulturalnych sfer
spoteczenstwa, rozumiejacych i doceniaja-
cych znaczenie sztuki dla zycia duchowego
narodu. Zatozycielami Komitetu byli: pp.:
Karol Bertoni, Jadwiga Bogacka, Maria Bo-
gucka, Teodora Dabrowska, Aleksander
Dabrowski, Bronistaw Gembarzewski, Ma-
ria Gruberowa, Henryk Gruber, Roman
Gorecki, Maria Jedrzejewiczowa, Jan Kle-
czynski, Edmund Krzyzanowski, Katarzyna
Kwilecka, Franciszek Kwilecki, Zofia Ma-
kowska, Stanistaw Matkowski, Tadeusz Mar-
czewski, Wanda Norwid-Neugebauerowa, Ire-
na Nowicka, Kazimierz Pieracki, Tadeusz
Pruszkowski, Franciszek Putaski, Jadwiga
Raczkiewiczowa, Edward Smigly-Rydz, Je-
rzy Sienkiewicz, Zygmunt Stominski, Ka-
zimierz Sosnkowski, Janina Swiqtkowska,
lzabella Szembekowa, Jan Szembek, Jad-
wiga Wierzejska, Zofia Wréblewska, Hali-
na Zawadzka.

Celem Komitetu jest propaganda sztuki pol-
skiej ws$rdd najszerszych warstw spoteczen-
stwa oraz moralne i materialne popieranie
sztuki polskiej. Komitet w mys$l programu
popiera, propaguje i subsydiuje wystawy,
konkursy, wydawnictwa artystyczne itp., za-
kupuje dzieta, organizuje loterie artystycz-
ne i przychodzi z pomocg placéwkom i or-
ganizacjom artystycznym oraz poszczegélnym
artystom, zakupujac; ich prace i stosujac po-
moc dorazng dla miodziezy i artystébw bez-
robotnych (stypendia, obiady). W akcji
swojej Komitet wspétdziata Scisle ze wszyst-
kimi stowarzyszeniami i organizacjami ar-
tystycznymi polskimi, ktérych delegaci two-
rza przy Zarzadzie K. P. S. P. organ dorad-
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T. MAKOWSKI. Mysliwy. Z wy-
stawy pos$miertnej w 1. P. S.

czy — ,statg konferencje delegatéw organi-
zacyj artystycznych®.

Ostatnio uznajac wydawnictwo Bloku Zw.
z4rt. Plastykéw p. t.: ,Plastyka“ za placéw-
ke artystyczng, ze wszech miar godng po-
parcia i pozyteczng dla kultury artystycz-
nej, K. P. S. P. przyjat udziat w akcji
Bloku udzielajac ,,Plastyce* subsydium na
r. 1936/37 w kwocie zi. 900. W grudniu
r. b. K. P. S. P. organizuje przeds$wigtecz-
ng popularna sprzedaz dziet sztuki (obra-
zy, rzezby, grafika), nad ktéra to akcjg
objat protektorat Pan Wiceminister Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego Prof. Jézef Ujejski.

Zarzad K. P. S. P. na r. 1936/37 tworza
pp.: Prezes — Karol Bertoni, Wiceprezesi:
Teodora Dabrowska i Karol Hettlinger,
Skarbnik — Marian Gniazdowski, Zast. —
Jadwiga Wierzejska, Sekretarz — Zofia Ma-

kowska, Zast. — Kazimierz Molendzinski,
Hon. Przew. Sekcji Imprez — lzabella
Szemhekowa, Przewodniczaca — Wanda
Szydtowska, Wiceprzew. — Maria Adamska
i Katarzyna Kwilecka, Przew. Sekcji Po-
mocy Doraznej — Tadeusz Pruszkowski,
Przew. Sekcji Propagandy — Stanistaw

Kauzik, Przew. Sekcji Budowy Domu —
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toni Bogucki, Tadeusz Karszo-Siedlewski,
Stanistaw Matkowski, Jadwiga Raczkiewi-
czowa, Edward Smigly-Rydz, Kazimierz
Sosnkowski, Janina Swiatkowska, Zdzistaw
Woydat.

Komisja Rewizyjna: Ludwik Jézef Evert,
Edmund, Krzyzanowski, Jan Skrzypinski,
Henryk Drozdowski, Stanistaw Kadzialko.
Sad Honorowy: Bronistaw Gembarzewski,
Henryk Gruber, Roman Gorecki, Jan Kle-
czynski, Zast.— Michat Borucinski, Tadeusz
Bylewski.

Tadeusz Cieslewski (syn). Drzeworyt tv ksigz-
ce, tece i na Scianie. Uwagi polemiczne
0 rasowosci drzeworytu.

Jest to broszura bardzo cenna ze wzgledu
na zajecie pewnego ideowego stanowiska
w stosunku do tej tak dzi§ waznej dziedzi-
ny sztuki. Przy tym rozjasnia ona do$¢ rze-
czywiscie metne na ogét podejscie teoretycz-
ne, stanowigc wazny materiat dla krytykéw
jako uwagi artysty o zasadach i roli drze-
worytu.

Zgodnie z najnowszym pogladem estetycz-
nym, ze dzielo sztuki musi by¢ wyrazem
techniki, w ktérej zostatlo wykonane, Cie-
Slewski uznaje za prawdziwy, fakturowy
drzeworyt negatywny, bialy na czarnym.
Okreslajac go jako ,rasowy* stwierdza, ze
ten tylko odpowiada naturze drzeworytu,
jasno odzwierciadlajac technike wykonania,
tj. kasowania powierzchni klocka za pomo-
ca ostrza metalowego.

Dzieje drzeworytu s zaprzeczeniem jego
rasowosci, idac od drzeworytu faksimilo-
wego, czarnego na biatym do czaséw dzi-
siejszych, odkrywajacych jego prawdziwe
oblicze. W XV i XVI w. drzeworyt jest tyl-
ko technika reprodukcji rysunku linear-
nego, w miare rozwoju reprodukujac nawet
malarstwo, ciggle jednak bedac dalekim od
drzeworytu fakturowego, ktéry ksztattuje
sie dzi$ dopiero.

Autor chce zupetnie wyodrebni¢ drzewo-
ryt rasowy, co z punktu widzenia jego sta-
nowiska estetycznego jest slusznem, cho¢
neguje warto$¢ faits accomplis, tj. calg hi-
storie¢ drzeworytu.

Uwagi o drzeworycie w ksigzce, tece i na
écianie nosza charakter polemiczny, opar-
ty zresztg na powaznych podstawach. Drze-
woryt w tece stanowi dla autora dzie-
to samoistne, niezalezne od warunkéw ze-
wnetrznych. Stad moze go cechowaé swo-
boda ujecia artystycznego. Drzeworyt na
Scianie musi by¢ wizualny, da¢ sie ogladac¢
z pewnej odlegtosci, co mu nadaj«* pewien
ton.

Najtrudniejsze jest zagadnienie drzewo-
rytu w ksigzce. Wg poje¢ dotychczasowych
winien on dziata¢ tg samg fakturg co ko-
lumna tekstu, tj. czarng linia na bialym



tle i dlatego bytby zaprzeczeniem drzewo-
rytu rasowego. Dlatego Cieslewski podaje
w watpliwo$¢ konieczno$¢ tej zasady. Z jed-
nej strony rzuca mys$l dostosowania faktu-
ry tekstu do ryciny, z drugiej, nieSmiato
zreszta, zaznacza mozliwo$¢ ich wspoétdzia-
tania na prawie kontrastu. Stad wniosek,
ze ,btedem jest narzuca¢ rasowemu gra-
ficznie drzeworytowi fakturowemu estety-
ki druku czcionkowego*.

Broszura stanowi bez watpienia interesujgce
sprecyzowanie stanowiska artystycznego, sta-
nowiska, ktore ma zresztg wszelkie cechy
fanatycznej wiary.

Wywody sg dobrze i pieknie zilustrowane.
Zewnetrzna szata bardzo ,bibliofilska®,
tym bardziej razg btedy korekty. B. t.

Bocznik 1935—1936 Szkoty Przemystu Gra-
ficznego im. Marszatka Joézefa Pitsudskiego
w W arszawie. (Odbito w Szkote Przemystu
Graficznego w Warszawie).

»W dniu 20 wrzesnia 1936 r. uptyneto dzie-
sie¢ lat od daty otwarcia Szkoty Przemystu
Graficznego im. Marszatka J6zefa Pitsud-
skiego, jako jedynej u nas tego typu uczel-
ni zawodowej, majacej na celu ksztatcenie
pracownikéw dla potrzeb przemystu graficz-
nego w zakresie drukarstwa, litografii i fo-
tochemigrafii.

,,Grono organizatoréw tej uczelni, skupia-
jace sie w Towarzystwie Ksztatcenia Zawo-
dowego Grafikéw, zdawato sobie sprawe, ze
dotychczasowe metody ksztatcenia pracow-
nikbw graficznych, polegajgce jedynie na
odbyciu terminu w zakladach graficznych
nastawionych na wymagajgca pospiechu wy-
twoérczo$¢, ograniczong do waskiej specja-
lizacji, w warunkach nie zapewniajacych
systematycznego i ogarniajagcego catoksztatt
zawodu ksztatcenia ucznia — nie mogly
sprosta¢  wymogom wspoiczesnej techniki
i nadazy¢ za jej postepem.

,Obok dawnych metod ksztatcenia naleza-
to, zdaniem organizatoréw, stworzy¢é nowe
zrodto statego dopltywu nowoczes$nie poje-
tego elementu pracowniczego, ktéry by po-
siadajgc tak praktyczng, jak i teoretycznag
znajomos$¢ catoksztattu swego zawodu, mogt
z biegiem czasu zajg¢ ws$réd szeregbw pra-
cowniczych przodujace miejsce jako czyn-
nik postepu. Tym Zzrédiem nowego typu
pracownika miata by¢, wedtug zatozen or-
ganizatoréw, powotana do zycia w dn. 20
wrzeénia 1936 r. Szkota Przemystu Graficz-
nego*.

Stowa powyzsze czytamy na wstepie wyda-
nego S$wiezo Rocznika Szkoly. Zeszyt ten,
wydany starannie i estetycznie, zawiera
oprécz normalnego sprawozdania z dzia-
talnosci Szkoty w roku szkolnym 1935/36 —
listy personelu Szkoty i absolwentow za
okres 1935/36 oraz zarys jej dziesieciolet-

niego rozwoju. Rocznik prezentuje sie oka-
zale dzigki licznym reprodukcjom, ktére
miedzy innymi dajg szereg wielobarwnych
kompozycji z zakresu grafiki uzytkowej
i liternictwa.

Dnia 20 grudnia w gmachu Szkoty (ul.
Konwiktorska 2) uroczyscie obchodzono
dziesieciolecie istnienia Szkoty Przemystu
Graficznego, po czym nastgpito otwarcie do-
rocznej wystawy prac uczniéw Szkoty.

Z ZALOBNEJ KARTY.

Dnia 28.1X.1936 r. zmarta w 29 roku zycia
§. p. Hanna Henneberg - Kubicka. Zmarta
studiowata w Warszawskiej Akademii Sztuk
Piegknych w pracowni prof. Pruszkowskie-
go. Byla czionkiem stéw. Loza Malarska
oraz Bloku Z. A. P. Brala udziat w wy-
stawie Lozy Malarskiej w r. 1932 w I. P. S.
Przewlekta choroba i przedwczesna $mieré
nie pozwolita przejawi¢ sie w calej petni
ciekawie zapowiadajgcej sie indywidualnosci.
Wspomnienie pos$miertne pidra prof. Pru-
szkowskiego ukazato sie w ,Gazecie Pol-
skiej* z dn. 4.X r. uh.

E. i M. SELDENBEUTEL. Dziew-
czynka z gotabkiem. Olej. Z jesien-
nej wystawy ,,Szkoty Warszawskiej w I.P.S.



W Helsinkach, stolicy Finlandii, otwarto
24 pazdziernika r. z. wystawe prac stu-
dentéw warszawskich szkét artystycznych.
Brali w niej udziat stuchacze Akademii
Sztuk Pigknych, Szkoly Sztuk Zdobniczych
i Wydziatu Architektury Politechniki War-
szawskiej. Obejmowata ona prace z zakre-
su grafiki artystycznej, uzytkowej i ksigz-
ki, tkactwa, rzezby i kucia w metalu, ce-
ramiki, architektury wnetrza i dekoracji
teatralnej.

Wystawa ta, nad ktérg protektorat objeli
ministrowie o$wiaty obu krajow miata
powodzenie szalone. Prasa jednogto$nie
stwierdzita wysoki poziom artystyczny wy-
stawy. Wystawione prace byly réwniez

przedmiotem studiéw artystéw finskich.

Wystawa zostata zaprojektowana i zorgani-
zowana przez Sekcje Finska Polskiego Aka-
demickiego Zwigzku Zblizenia Migdzyna-
rodowego ,Liga“, jako impreza kulturalna

przeznaczona w pierwszym rzedzie dla mio-
dziezy finskiej.

Kierownictwo artystyczne zostato powierzo-
ne na miejscu arch. R. Schulidrowi z Aka-
demii Sztuk Pieknych w Warszawie.

Minister Propagandy Rzeszy Niemieckiej
dr Goebbels wydat ostatnio rozporzadzenie
majace ,,uregulowac* krytyke teatralng i ar-
tystyczng. Nazwa, a nawet pojecie ,krytyk*
zostalty urzedownie skasowane i zastgpione
nazwg sprawozdawcy artystycznego. Roz-
porzadzenie postanawia poza tym, ze kazde
sprawozdanie artystyczne musi by¢ podpi-
sane petnym imieniem i nazwiskiem, celem
zapewnienia Ministerstwu Propagandy kon-
troli nad osoba sprawozdawcy. Praca na tym
polu uzalezniona bedzie od specjalnego ze-
zwolenia. Zasadniczym warunkiem uzyska-
nia ,patentu” na wykonywanie tej czynno-
éci bedzie zdobycie specjalnego wyksztatce-
nia oraz ukonczenia 30 lat zycia.
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74 Zakk Graf. B. Wierzbicki i S-ka, Warszawa.

W zwiagzku z owym dekretem Hitlerowskim,
ustanawiajagcym nowg kategorie ,,0biektyw-
nych sprawozdawcow*, wiloska ,La Tribu-
na“ w dluzszym artykule p. t.. ,,Czy znie$¢
krytyke?* wystepuje przeciwko takiemu
uszczuplaniu zadan krytyka i przeciwko
ewentualnym zamiarom nasladowania nie-
mieckiego dekretu w Italii faszystowskiej.
»Dla nas, faszystow, ktérych hymnem jest

»Giovinezza® — milodos$¢, jest nie do po-
myslenia, granica wieku, potrzebna dla
wypowiedzenia sadu o dziele sztuki — pi-

sze ,, Tribuna“.— Wiasdnie krytyce zawdzig-
cza¢ nalezy przyswojenie szerszeniu ogotowi
nowych dziet sztuki. Bez misji krytyki ani
Ibsen, ani Pirandello nie dotarliby do pu-
blicznosci*.

Artykut ten wywotat duze zainteresowanie
w kotach literackich i artystycznych ital-
skich tym wieksze, ze autorstwo jego przy-
pisywane jest jednemu z czotowych przed-
stawicieli  krytyki faszystowskiej, Silvio
d’Amico.

Zarzad miasta Wenecji uchwalit zorganizo-
waé wystawe Tintoretta. Miesci¢ sie ona be-
dzie w historycznym patacu Rozzonico, gdzie
przed 2 laty urzadzona byta zbiorowa wy-
stawa dziet Tycjana.

W galeriach i kosciotach wioskich znajdu-
je sie obecnie okoto 60 prac malarskich
mistrza Jacopo Robustiego, zwanego Tin-
toretto, poza granicami Italii okoto 150
dziet, w tym najwieksza ilos¢ posiadajg
muzea madryckie.

Organizatorzy spodziewajg si¢ zebra¢ w We-
necji okoto 200 ptécien mistrza, wiaczajac
w to portrety, rysunki i mniej znane dzie-
ta, szkice i studia.

WT dn. 15.X1.1936 r. zostata otwarta w Am-
sterdamie wystawa holenderskiego Zwigzku
$w. tukasza, na ktorej w charakterze za-
proszonych gosci wystgpito nasze Bractwo
$w. tukasza.

Na skutek propozycji wysunigtej przez ho-
lenderski Zwiagzek, a dotyczacej $cislejsze-
go nawigzania kontaktu z tutejszym Brac-
twem $w. tukasza — do Amsterdamu wy-
jechat prezes Bractwa kol. J. Zamoyski
celem omowienia blizszych szczegétéw tego
wspotzycia. Pierwszym rezultatem nawigza-
nia tego kontaktu maja by¢é oprdécz wystaw
statych wyjazdy wymienne cztonkéw obu
ugrupowan.

Redaktor: Mieczystaw Schulz.

KONKURS NA PUDELKA DO ZAPALEK.

Spétka Akcyjna do Eksploatacji Panstwo-
wego Monopolu Zapatczanego w Polsce, za
posrednictwem Instytutu Propagandy Sztu-
ki, przy wspoétudziale Kota Artystow Gra-
fikbw Reklamowych, ogtasza konkurs pu-
bliczny na projekty etykiet na ozdobne pu-
detka do zapatek.

Konkurs ma dwa zadania:

a) sze$¢ projektéow na pudetka do zapatek
o typie luksusowym (etykieta 51,5X34,5 mm);
b) jeden projekt na pudetko o zupehie
odrebnym typie, ze wzgledu na jego mniej-
szy format (etykieta 40X25 inni).

Na wszystkich projektach nalezy uwzgled-
ni¢ napis, nie 'wigekszy niz 2 mm ,,Polski
Monopol Zapatczany*. Do realizacji prze-
widuje sie technike offsetowa; koloréw nie
wiecej niz piec.

Termin nadsytania prac uptywa dn. 1 lute-
go 1937 r. Prace, opatrzone godiem, nale-
zy kierowa¢ do I. .P. S., W-wa, Krolew-
ska 13. Za najlepsze projekty przyznane
beda nastepujace nagrody:

w grupie u.

ztozonej z 6 rysukow: l. — zt 600
1. — ,, 400
1. — ,, 250

oraz ewentualne zakupy — po , 150

w grupie b.

ztozonej z 1-go rysunku: l. —, 250
1. —, 150

oraz ewentualne zakupy — po . 50

Nagrodzone i zakupione projekty stajg sie
wiasnoscig Spotki Akcyjnej do Eksploata-
cji Panstwowego Monopolu Zapatczanego
w Polsce.

Nagrody beda przyznane i wyptacone bez
wzgledu na ilo$¢ nadestanych projektow
i poziom konkursu. Sad konkursowy sta-
nowig: jeden delegat Instytutu Propagan-
dy Sztuki, dwoch delegatow Kota Artystow
Grafikbw Reklamowych i dwoéch delega-
tow Spotki Akcyjnej do Eksploatacji Pan-
stwowego Monopolu Zapatczanego w Pol-
sce. Wszystkie prace nagrodzone, zakupio-
ne oraz bedace na poziomie artystycznym —
beda wystawiane w salach I. P. S. przez
przecigg jednego tygodnia.

Szczeg6towe warunki konkursu wydaje bez-
ptatnie sekretariat Instytutu Propagandy
Sztuki (Warszawa, Krélewska 13).

Wydawca: Eugeniusz Arct.

Sktadat: Gustaw Zatuski. Tioczyt: L. Smolenski i F. Gogol.
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