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Dn. 6 grudnia r. 1938 zmart tragicznie Jeremi Kubicki, cztonek Bloku Zawodowych
Artystéw Plastykéw, czionek Bractwa Sw. tukasza.

Smier¢ Jego okrywa zalobg sztuke polska, ktérej splendor pomnozyt swym niepospo-
litym talentem.
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MOWA PROFESORA LECHA NIEMOJEWSKIEGO
WYGLELOSZONA 9 GRUDNIA R 1958

NAD TRUMNA JEREMIEGO KUBICKIEGO
NA CMENTARZU BRODZIENSKIM W WARSZAWIE

Niezbadane sg wyroki Opatrznosci, a krete i
zawite Sciezki, ktorymi podaza zbolata mysl nie-
szczesliwego cztowieka.

Oto dzisiaj stajemy nietylko nad trumng na-
szego najserdeczniejszego Przyjaciela, ale prze-
de wszystkim wobec zagadki, ktorej zapewne
nigdy nie rozwiklamy.

Stajemy przerazeni i petni zdumienia, bowiem
w tej trumnie zamkneliSmy nie tylko ciato Je-
remiego Kubickiego, ale razem z niem wielkie
nadzieje polskiej sztuki.

I czy tylko sztuki Polskiej?

Talenty tej miary, co Jeremi Kubicki, zjawia-
ja sie rzadko i odrazu wznoszg sie ponad wszel-
kie zapory, jakie pomiedzy nimi a calg ludzko-
$cig, w jej najszerszym zasiegu, mogtby wznie$¢
ktokolwiek.

A diwignawszy sie juz raz tak wysoko, obej-
mujg wzrokiem szeroki zakres horyzontu i stam-
tad. tym tatwiej dostrzegajg droge, ktora po-
prowadzi ich najkrécej do celu.

Na tej drodze spotykajg swych wielkich po-
przednikéw. A idgc z nimi razem, ramig¢ przy
ramieniu, zdazajg tym S$mielej, tym szybciej.
Jeremi Kubicki szedt wielkimi krokami.

Kazdy, kto S$ledzit btyskawiczny rozwdj jego
talentu, rnusiat podziwia¢ prostote, z jakg ten
miody chtopiec szedt na podboj Swiata.

Tak jest, na podbdj Swiata.

Jeremi Kubicki nie byt artystg z, zascianka. Nie
byt prowincjonalng wielkoscig. Jego malowane
bajeczki, ktore wszyscy tak dobrze znamy, nie
wzruszaty wylgcznie tylko szczuplego grona
przyjaciét. Przejaw tatentu byt niewatpliwy.
Iskra Boza z nich promieniata, zdobywajgc
i przykuwajac kazdego, od pierwszego spojrze-
nia.

Jezeli nawet byli tacy, co podnosili gtos pro-

216 testu, tym gorzej dla nich, bo $lepi byli na ra-

dos¢ zycia, ktora gtosito malarstwo Jeremiego
Kubickiego.

Rados$¢ zycia...

Ciezko dzisiaj 0 niej mowic.

Krytyka Swiatowa nie wahata sie zestawic¢ je-
go nazwiska z imionami mistrzow, ktére z czcig
wielkg wymienia historia. A kazdy, kto dowia-
dywat sie jak mtodym byt artysta, ktéry malo-
wat te niezwykte obrazy, zdumiewat sie nad doj-
rzatoscig jego talentu.

I to bylo oczywistoscig. Oczywiste byto zdumie-
nie, oczywistg prostota wielkosci.

Na przestrzeni dziejow sztuki nie tak znow cze-
sto mozna spotka¢ artyste, ktdry nowe znaczy
drogi, ktéry, biorgc od mistrzéw wszystkie taj-
niki rzemiosta, w sobie, w swoim sercu szuka
stofca, ktore przeswietli jego obrazy...

Gdy wiec dzisiaj to stonce Boze tak cudnie opro-
mienia ruing naszych najserdeczniejszych na-
dziei, tych nadziei, ktére wigzaliSmy z Twoim
imieniem, powiedz nam, Jeremi: Czy naprawde
byto Ci z nami az tak zle?

Czy nieztomna wiara w Twojg sztuke i gteboka
nasza mito$¢ dla Ciebie byly az tak stabe, ze nie
liczyte$ na nas? Ze nie w nas szukate$ oparcia?
Milczysz...

I to milczenie ciezkg bedzie dla nas proba, jak
ciezkim jest cios, zadany Twojg reka polskiej
sztuce.

Zgasto stonice, ktore sie ztocito w ulistwieniu
malowanych przez Ciebie drzew.

Zbladty rumience Twoich $licznych dziewczat.
Zasepity sie oblicza Twoich marsowych zotnie-
rzy.

Pozostat tylko nasz wielki smutek.

Niechaj Ci lekka bedzie ta polska ziemia, do
ktérej tak bardzo byto Ci spieszno.

Niechaj Ci bedzie rownie lekka, jak ciezkim jest
kamien, ktéry wraz z Twym zgonem zapadt
W nasze serca...



CENTRALNY KOMITET

DLA SPRAW PLASTYKI

W grudniu roku 1938 stata sie rzecz nie-
zmiernie wazna dla organizacji zycia plastycz-
nego w Polsce, mianowicie utworzony zostat
Miedzyzwigzkowy Komitet Porozumiewawczy.
Chciatbym tu podkresli¢ radosnie nietylko wiel-
ka role, jaka moze on odegraé w naszym zyciu
artystyczno-spotecznym, ale takze, w pierwszym
bodaj rzedzie, zwréci¢ uwage na atmosfere,
z ktorej Komitet wyrost. Bo nie powstat on
przeciez z podtoza wasni, niecheci i podejrzen
wzajemnych, jeno odwrotnie z checi dojscia do
porozumienia, ze $wiadomosci, ze tylko zgodnie,
wspolnymi sitami bedg mogli plastycy pewne,
wielkiej dla nich wagi, sprawy pomysinie roz-
wigza¢. Udato sie plastykom, jak sie tego zdro-
wy rozsadek domagat, znalez¢ ptaszczyzng, na
ktérej bedg oni mogli wspotpracowac bez groz-
by konfliktow.

Nasza zgodna parotygodniowa praca przygoto-
wawecza jeszcze przed powstaniem Komitetu do-
wiodta, ze artysci znajdujg bardzo tatwo wspol-
ny jezyk i to bynajmniej nie abdykujgc ze swych
indywidualnych pogladow artystycznych z chwi-
la, gdy zgory pewne sprawy z dyskusji wyta-
czg. WyeliminowaliS$my wiec wszelkie kontro-
wersje natury estetycznej, uznaliSmy, ze Komi-
tet nie bedzie zajmowat sie ani organizacjg wy-
staw, ani urzadzaniem konkursow, ani tym
wszystkim, co nalezy do zakresu dziatalnosci
grup ideologicznych. | okazato sie natychmiast,
ze poza domeng star¢ wzajemnych znajduje sie
strefa, gdzie wspotpraca poszczegélnych zwigz-
kéw jest nietylko mozliwa, ale konieczna. Ko-
nieczna chocby dlatego, ze pewne rzeczy stusz-
nie nam nalezne, bedg mogty by¢ przez nas o-
siggniete dopiero z chwilg powstania wspolnej
reprezentacji wszystkich plastykow polskich.

Jesli dotad mogto sie czasem wydawac, ze wal-
ka idei w sztuce byta takze walkg ludzi i jesli
tak nawet czasem istotnie bylo, to od tej chwi-
li zostata artystom dana mozno$¢ duzo petniej-
Szego poznania sie ze wszystkimi tego poznania
konsekwencjami. Dotychczasowe nasze zycie wy-
budowato pomiedzy organizacjami istne mury
chinskie, sklecone jak sie teraz okazuje przede
wszystkim z iluzyj i uprzedzen. UwazaliSmy sie
czasem za antagonistéw tylko dlatego, zeSmy sie

W POLSCE

nie znali. Dzi$ antagonisci sprzed paru miesie-
cy sg przyjaciotmi, bo wystarczyto zetkng¢ sie
z takim czy innym ,ludojadem”, by odkry¢ w
nim baranka. W takiej atmosferze kolezenstwa
i zaufania nawet dyskusje na temat sztuki, pro-
wadzone oczywiscie z 'okazji zetknie¢ towarzy-
skich, bedg mogty spetni¢ dodatnig role wymia-
ny mysli.

Czlonkami zatozycielami Komitetu sg nastepu-
jace organizacje: Zwigzek Zaw. Polskich Art.
Plastykbw w Warszawie, Blok Zawodowych
Art. Plastykdw, Zrzeszenie Polskich Art. Pla-
stykow, Zwigzek Polskich Art. Grafikow, Zwig-
zek Zawod. Art. Rzezbiarzy, Cech Art. RzeZbia-
rzy, Powszechne Stow. Nauczycieli Rysunku,
Zwigzek Pedagogow Szkot Artystycznych.
Zwigzki te utworzyty Komitet Organizacyjny
ztozony z delegatobw poszczeg6lnych zawodéw,
Komitet wytonit Komisje statutowg, ktéra opra-
cowala projekt statutu i w potowie grudnia 1938
na zasadzie uchwalonych punktéw Statutu, ty-
czacych sie organizacji wiadz Komitetu Porozu-
miewawczego, ukonstytuowata sie Rada Naczel-
na Centralnego Komitetu dla Spraw Plastyki
w Polsce.

W skiad Rady weszli upetnomocnieni delegaci
Zarzadow wyzej wymienionych organizacyj za-
wodowych — po trzech z kazdego Zwigzku. Ra-
da Naczelna wytonita Zarzad Gtowny jako swoj
organ wykonawczy. Do Zarzadu weszli: prezes
Mieczystaw Schulz, wiceprezes Adam Gerza-
bek — polityka zawodowa, Wactaw Radwan —
sprawy pedagogiczne, Adam Pétawski — spra-
wy zawodowe, Maciej Nehring — sprawy go-
spodarcze i finansowe, Adam Siemaszko i Jo-
zef Szperber — samopomoc i opieka spoteczna,
Jerzy Wolff — propaganda i wydawnictwa,
Zygmunt Badowski — sprawy ogoélne i sekre-
tariat.

WSszyscy cztonkowie Rady gotowi sg oddac swoj
czas i swojg najlepszg wole pracom Komitetu
w prze$wiadczeniu, ze, zjednoczeni, plastycy
lepiej beda mogli stuzy¢ sprawie sztuki polskiej
i przez to samo polskiej kultury.

Jerzy Wolff.
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NOAKOWSRI
Odczyt w Bloku Z.A.P. 9.X1.1938 z okazji 10-lecia zgonu artysty

Bdg stworzyt cztowieka — na obraz i podobien-
stwo swoje. Za$ cztowiek stworzyt architektu-
re. Rodin twierdzit, ze czlowiek jest to chodza-
ca budowla.

Biura podr6zy pragnace zacheci¢ turystéw do
zwiedzania naprzyktad Indyj — przedstawiajg
na plakatach przede wszystkim architekture.

Mysle, ze muzycy a takze matematycy doznajg
istotnych wzruszen patrzac na architekture.

Réwniez literaci. Chocby tylko dlatego, ze Saint
Beuve wyrazit sie 0 wierszach Baudelaire’a ja-
ko o ,,...jurcie dziwnej architektury”.

Jak necg do siebie opustoszate miasta, ruiny czy
wykopaliska. Sedzeste, Pompei. To tam czto-
wiek zywy kieruje swoje kroki, zeby stope swo-
ja postawi¢ na sladach stop tych ktorzy kie-
dys$ mineli.

Jak szczegolnie poruszajace jest siedzieC na ja-
kims$ gtadzie w Selinuute i jakgdyby wyczeki-
wac, ze z za wegta ulicy ukaza si¢ starozytni.
Och! przeciez wida¢ $lady ich stgpan. Tam,
gdzie mozna oglada¢ resztki domostw, tam ser-
ce tetni wspomnieniem cztowieka!

Rozlegte pola, dalekie powierzchnie morz, spie-
trzone w niebo Himalaje, czy zawite gmatwani-
ny dzungli — to wszystko zastanawia mysl.

To jest nieludzkie niemal. Dla wielu — nawet
bezbozne.

Ale architektura — osobny budynek, czy zespot
miejski, — to przenika nas poczuciem czlowie-
czenstwa Swiata.

Totez naturalnym, ludzkim instynktem wiedzeni
Sg Ci wszyscy peregrynatorzy zbierajacy sie z
catej Warszawy w zautkach staromiejskich, aby
wiasnego oka, dtoni i stopy doznaniem zetknac
sie z niedawno odstonietymi Murami Obronny-
mi Warszawy u zbiegu Podwala i ulicy Nowo-
miejskiej, zwanej takze Gotebia.

Jak cieszg sie dorosdli i malcy, ze mogg wejsé
wzwyz ciasnych schodkéw, ze moga wyjrze¢
przez strzelnice w blankach, ze moga zanurzy¢
sie we wnetrze baszty.

Wchodzagc w obreb tych cegiet zestawionych
architektonicznie, wkraczajg jakgdyby w inng
rzeczywisto$¢, w jakie$ zaczarowane progi fan-
tazji. Fantazji tym snadniej wzruszajgcej, ze
majgcej za plecami czasu obecnego rzeczywi-

218 stos¢ arcyrealng!

Kiedy najezdzca chce podeptac jakis lud, burzy
jego siedziby i zaorywa ziemig na miejscu daw-
nych osiedli.

Dopiero w ten sposéb uwaza, ze zniszczyt co$
wazkiego w psychice uciemiezonego ludu.
Jakkolwiek mozna sie tez na to zapatrywac
z roznych punktéw widzenia — doznaliSmy ulgi
widzagc w gruzach sobdr na Placu Marszatka.
Obca architektura, swoim ksztattem przestrzen-
nym, dfawita nas nieznosnie.

| wiedzg o tym wszyscy, ze wyrazi¢ swa wiadze
nad ziemig i jej mieszkaricami — to wznosic¢
Swiatynie, areny, taznie, tuki i mosty.

Wiec tez Giovanni Battista Piranesi, patrzac
na gigantyczne pozostatosci rzymskich budowli,
odpoznai w men potege Rzymu, panujgcego nau
ludami od Tiramid az po wyspe Albionu.

I jezeli ksiege nazywam sobowtorem cztowieka,
to architekture odczuwam, jako jego trzecie cia-
to — o ile drugim jest szata.

Bo zaiste kiedy widze dom — wiem, ze ma on
dusze. Ma albo miat. Jezeli miat — wowczas
jest to dom umarty. Ale to trzecie ciato nie ule-
ga nicestwu tak petnemu smutku jak pierwsze.

Ono sie daje wskrzeszac.

Ba — pozwala w siebie inkarnowaé nowe dusze.
I oto jest triumf architektury.

Niech tez beda pochwaleni ci, ktdrzy przez ma-
dros¢ i mitos¢ powotujg do zycia nowego mury
czesto juz zapomniane.

Ba, ale nie zawsze madros¢ i mito$¢ rozporzadza
dtornmi peinymi cegiet i wapna. Nie wszystkie
madre i mitujgce dionie mogg sie imac kielni.
A wowczas — imajg sie narzedzia, ktore podob-
na rézdzce czarodzieja ma moc ujawniania te-
go, co z korzeni rzeczywistosci wyrosto todyga,
dZzwigajaca liscie i kwiaty marzenia.

Ktézby w tej chwili nie pomyslat o Noakow-
skim?

Tak, oczywiscie, przede wszystkim wiasnie, No-
akowskim.

On to przeciez mocen byt skinieniem jedynie
przelotnego napomknienia przywotywa¢ do
istnienia realnego zespoty sugestyj wizualnych,
ktérym na imie ARCHITEKTURA.



STANISEAW NOAKOWSKI.

Moéwi sie o absolutnym stuchu muzykéw czy
Spiewakdw. Noakowski miat absolutne poczucie
architektury. Poczucie jej sensu najistotniejsze-
go. | potrafit jednym musnieciem pedzelka, zwil-
zonego tuszem czy sepia, napisaC znak czytelny
zupetnie.

Jezeli Wyczotkowski byt Noakowskim drzew —
to nawzajem Noakowski byt Wyczétem architek-
tury. Zresztg i Wycz6t potrafit, trzema wytar-
ciami pedzla o papier, nagryzmoli¢, jak genial-
na kura patykiem, hieroglif dajgcy sie czyta¢
jako Ratusz w Sandomierzu czy jaki$ tam
gmach gdzieindziej.

Zamek renesansowy.

Wszakze ten Ratusz Wyczdta przynalezy nietyl-
ko rysowniczg abstrakcjg ksztattu, ale wiasnie
wprost murami, do Sandomierza czy Kazimie-
rza.

Ale znalez¢ ,,w terenie”, wedle stéwka en vogue,
ktory$s z tuszéw Noakowskiego, daremna to
i zbyteczni mitrega bodaj.

Tak, to wszyscy wiemy juz na pamiec, ze ten
gzyms jest tutaj a ten hetm déwdzie, za$ portal
jeszcze gdzieindziej. Ale cato$¢ jakas, ktoras,
naznaczona przez Noakowskiego na tej albo in-
nej stronicy w jego niezbroszurowanej ksiedze
Widzen Architektonicznych — taka catos¢ ist-
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STANISEAW NOAKOWSKI. Mury
obronne.

nieje jako fakt dokonany, tylko i jedynie wia-
$nie tam na owej bialej powierzchni dzwigaja-
cej lapidarne S. N. podpisu wirtuoza wnidéwien
najbardziej nieodpartych.

Och! Bo przeciez niema tu malarstwa, niema tu
faktury, ani niczego takiego, to tylko wmdwie-
nia.

Kto$, piszagc o akwafortach Rembrandta, zawo-
tat mniej wiecej w tym sensie:

,Ludzie, drzewa, twarze? nic podobnego! Przy-
patrzcie sie z bliska i uwaznie. To szarlataneria.
Nic tu ponad zygzaki beztadne, zgmatwane jak
sznurki w pudetku.

Nie, to nie sg ludzie, to s tylko majaki rysowni-
czych zawiklin”,

Idee Platoriskie sg, chronologicznie rzecz biorac,
wczesniejsze od Swiata — stworzonego.
Rysunki Noakowskiego powstaty potem, juz po
stworzeniu Swiata — w danym przypadku $wia-
ta architektury.

To nic.

Mimo to wygladajg tak, jakby one wiasnie byty
wczesniejsze i natchnety swojg nieuchronnoscig
czaru do realizacji w murze, tego, co marzyciel
zaproponowat lapidarnoscig swych plam i kre-
sek.

Mniemac¢ za$, ze te plamy i kreski sg bardziej
autentyczne bodaj niz mury — byloby to wy-

220 wazac otwarte na $ciezaj drzwi.

Totez ten i 6w w Wachocku, czy Sulejowie, albo
Czerwinsku napewno wota na widok cegiet i gla-
z6w: ,Alez to przypomina Noakowskiego!”
Tak samo jak mgly przypominajg Whistlera
i Turnera.

Jak w ogdle natura przypomina i nasladuje sztu-
ke wedle stobw Lorda Paradox’a.

*

Stenografia sejsmografu, jakim byt Noakowski,
jest niechybna w trafnosci.

A to przede wszystkim dlatego, ze jakkolwiek
bezludna, jest przeciez niestychanie arcyludzka.
Rysunki artysty odstaniajg w liniach architek-
tury rytm tetna krwi ludzkiej.

| takze tego, co jest aktualne poza nawiasem Ar-
ticles de la mode. Wiec nawet waham sie rzec
stowko, tragcace naftaling. No! Mysle o duchu.
Tak ot, przez kaprys przekory napewno, wyda-
je mi sie, ze strzelistos¢ — roziozystos¢ —
efekt zaciszno$ci albo dostojenistwa, wspania-
tos¢ czy zwieztos$¢, — ze to sg stowa mowigce
0 sprawach nieco, w sensie ostatnich zdobyczy
nauk Scistych, metafizycznych.

A to wihasnie miat Noakowski zawsze na koncu
swego narzedzia rysowniczego — te wymo-
wnos¢ metafizyczng. | rzecz godna zastanowie-
nia, wymownos¢ ta zachowata jednak caty smak
fizycznosci.

Noakowski byt koneserem, tego ,,co widac”, wy-
trawnym.

Wiedziat, instynktownie juz wreszcie, jak wy-
glada uroczysto$¢ przepychu, jak skrupulatnosc¢
wykwintu. Co stanowi o charakterze skupionym,
a co 0 bujnosci brawury.

Barok, romanszczyzna, gotyk, renesans, rococo
i wszystko to, co znamy jako etykietP/ stylow —
to dla Noakowskiego byto harfg wielostrunnych
efektéow ksztattu, niemylnego przez wymowng
zwieztosé. — Wymowng wystarczajgco.

Oto6z to, wystarczajgco. Tak dalece, ze zastepu-
jaca namolng gadatliwos¢ rzeczywistosci.

*

Czesto przydarza sie, ze kto$ nagle zapytuje:
»Na czym polega styl barokowy?”

Wtedy najlepiej jest doby¢ z zanadrza odpowie-
dni rysunek Noakowskiego i pokaza¢ zadajgce-
mu pytanie.

Co6z za upajajgca wystowno$¢ rysunku, tego
pierwszego pisma cztowieczego.

Ogromne sale wspaniatych patacéw, komnaty,

izby, zakamarki, pokoje, te wszystkie niuanse
werbalne, dla wyrazenia rozmaitosci charakteru



wnetrz gmachow — pod piérem, pedzlem czy
patykiem Noakowskiego nabierajg znaczenia
sugestywnego —one tam dopiero co$ znacza —
na stronicach jego rysunkéw! Patos rozpietosci
stropdw, egzaltacja dali zwierciadlanych posa-
dzek, masywnos¢ muréw — finezja wiezyczek,
alfabet ten czytelny jest wyraziscie.

Ba, a wyrafinowanie filigranowego detalu na
nagiej syntetycznie rozlegtosci pustej Sciany —
jakie$ okienko, jakie$ epitafium, czy drewniany
rzyzyk — tu Noakowski jest nieomylny az do
ideatu.
Mieszka¢, mieszka¢, w tych wszystkich wne-
trzach! Wypetnia¢ je sobg — dozna¢ na wia-
snych nerwach emanacji tych $cian zestawio-
nych tak kuszaco!

Mieszka¢ w izbach otynkowanych na biato, w
komnatach z kobiercami, w apartamentach i sa-
lonach ogladajacych swe piekno w lustrzanych
ztudach wtornych giebi!

Wstepowac po tych uroczystych stopniach, mi-
ja¢ zdobne drzwi!

Whkracza¢ w giab tych wnetrz hipnotycznie za-
chtannych, to przeistacza¢ sie niemal. Byc¢ ich
mieszkancem to stawac sie ich mieszkancem.

To wciela¢ w postacie, ktorym takie wnetrza
przynaleza.

Jezeli zmiana szaty jest juz rodzajem przeisto-
czenia, to ilez przenikliwiej przeistacza cztowie-
ka wnetrze, w ktérym sie znajduje.

Dlatego czuje architekture jako trzecie ciato.
Ale sprébujcie sami!

WejdZcie tam, na stronice Noakowskiego a przy-
znacie mi racje.

Mijajac je, bedziecie ulegali przemianom szcze-
golnym.

Bedziecie je, przywdziewajac na siebie jak sza-
ty, oblekali jak ciata i we wnetrzach rycerskich
stawac sie bedziecie rycerzami, za$ w klasztor-
nych mnichami.

Niesposob sie przeciez im oprze¢ — skoro ich
byt wyznaczyt, rytmem swoich rysunkéw, Noa-
kowski.

Scenerie tych architektur ogarniajg widza ma-
gig nieprzemozonej argumentacji. Argumenta-
cji niezawodnego wizjonerstwa.

A tak, bo skoro artysta mogt z taka niechybno-
$cig dtoni rozsnuwacé swoje widzenia, to jakze
bysmy $mieli oglada¢ je opornie.

Totez nie ma wobec Noakowskiego nigdy mowy
0 oporze. Wszystko to w nas, co nie zostato zma-
joryzowane przez pasje nizszych kategorii,
wszystko to oddzwieka zachwytem w obliczu
owych zaryséw sugestyj poréwnu misternych
jak mocnych.

STANISEAW NOAKOWSKI.
nek renesansowy.

Komi-

Jest bowiem finezja w zaznaczaniu linii, ale jest
takze sita, rzetelna meska sita, we wiadaniu pla-
ma. Mniejsza o to, bialg albo czarng. Jest fine-
zja w krzywych, jest sita w prostych. Ale ta fi-
nezja nigdy nie jest wiotka, za$ sita czesto by-
wa pasjg drapieznej mocy.

A w sposobie zespolenia owej misternosci z mo-
cg jest takze jedno i drugie naraz. | to jest wia-
$nie wzoOr chemiczny na lapidarnos¢ wymowy
Noakowskiego.

Kiedy artysta pisze taki np. rysunek, ktory wy-
obraza ogromny kominek renesansowy siegaja-
cy swym bogato ornamentowanym ksztattem od
posadzki az do powaly — ciemnej, kasetonowej,
to calg reszte — a wiec posadzke i Sciany, za-
znacza jedynie kilkoma cienkimi smugami —
Sladami pedzelka. Krawedzie zataman po-
wierzchni — oto co wystarcza, zeby okresli¢ sy-
tuacje kominka w obszernosci pustej komnaty.
Jakiego wizualnego znaczenia nabierajg dzieki
temu zaréwno kominek, jak i komnata.

Jak nieprzekonywujgco wyglada wobec tego ca-
te wscibstwo plotkarstwa jakiego$ naturalisty
— watkujacego olejng farbg ,,wszystko”, co spo-
strzega jego fizjologiczne oko, przecietnego po-
zeracza codziennosci.

Noakowski tez jest pozeraczem — nigdy nie sy-
tym. Ale pozeraczem uroczystosci.

Rysujac jakikolwiek ,szkic”, jak je nazywal,
artysta celebruje nabozenstwo. Moze to hy¢
wielka wspaniata suma, albo poprostu cicha la-
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koniczna msza, ale zawsze artysta znajduje sie
na stopniach przed ottarzem. Nigdy bezmysiny,
nigdy obojetny, ani zblazowany, za kazdym ra-
zem, kreslac magiczne formuty koncepcji archi-
tektonlcznych Noakowski tetni dreszczem nat-
chnienia.

I ten dreszcz natchnienia zabezpiecza jego zy-
gzak rysowniczy przed kaligrafig, ktora czai sie
zawsze petlg Smiertelnego znuzenia, nawet
u najwiekszych.

Noakowski nie raz podejmowat ten sam temat,
Ale zaden renesans ani rokoko nie powtarzaty
sie pod jego pedzlem, bo Noakowski nauczy-
ciel nigdy nie byt belfrem.

Totez jezeli ktokolwiek, zanim zobaczyt jego
rysunki, mijat obOJetnle architekture, to po zo-
baczeniu szkicéw syna rejenta z Nieszawy, miat
oczy otwarte i, mysle, zawsze odtad taknace pa-
trzenia na kullsy teatru, ktérego aktorami sg
poprostu ludzie. Bo zalste architektura Noa-
kowskiego to olsniewajacy teatr dziejow. Nie
dziw wiec, ze jak sam pisze, porwata go ,,naj-
wigksza ksiega nasza XIX stulecia, na ktorej
cze$¢ pomnik stawicby nalezato”. ,,Album” Ma-
tejki. To tez przeciez jest widoczne, bez wskazy-
wania palcem, ze Noakowski jest takze Matejka
architektury.

I kto wie, wpadajac w przesade, moznaby twier-
dzi¢, ze Album Noakowskiego mogtoby w braku
tamtego takze pokaza¢ Polakom Polske.

Nie moge w tej chwili nie zacytowac stow same-
go Mistrza. Oto one:

STANISEAW NOAKOWSKI.

Whne-
trze rokokowe.

,»Im straszniejsze przychodzity wiesci o walkach
w Polsce, im diuzej trzy potworne cielska na-
jezdzcow drapieznych tarzaty sie w zacietych
zapasach na zyznych fanach naszych, wsréd bo-
row, piachow i rzek, wsrod chatup, dworkow,
kosciotow, w lipach, kasztanach i toFoIach ukry-
tych, wéréd miast i miasteczek, patacow i rum
zamczysk odwiecznych, wsrod krzyzow przy-
droznych, kapliczek, cmentarzy, druzgocac i w
perzyne obracaj ac resztki kruche naszego dobyt-
ku kulturalnego, przez wieki niegdy$ nagroma-
dzonego, skarb nasz najwiekszy, tak mato przez
spoteczenstwo nasze, niestety, znany i dtugo nie-
doceniany, najszlachetnlejszy kwiat duszy poI-
skiej w formy plastyczne architektury uj

tym bardziej wizje Polski dalekiej stawaty sie
coraz realniejsze i wyrazistsze, tym natarczy-
wiej kietkowata mys$l o niezbednosci odtworze-
nia w rysunkach zbiorowego oblicza dawnej
architektury polskiej, pieknej i szlachetnej —
takiej, w jakie wieki Ojczyzne nasza przybraty,
takiej, jaka istniata lub istnie¢ u nas mogta”.
To wiasnie jest tajemnica czaru Noakowskiego,
ze nie pedanteria suchego kre$larza z biura ar-
chitektonicznego dotykata niegodnymi palcami
relikwij, ale ze tkliwos¢ wspditczujacego artysty
ktadta na nie swe nabozne dionie.

Gdybym byt poganinem, wyobrazatbym sobie, ze
duch Noakowskiego uzyskat w swym bycie po-
zacielesnym mozno$¢ wieczystej rozkoszy prze-
bywania posrod rozlegtych architektur wypet-
niajacych zawiklinami swoich bryt i wnetrz ca-
ty przestwér Nieba.

Gdybym byt fantastg, upieratbym sie, ze Noa-
kowski nie byt realnym cztowiekiem, ale ze byt
to legendarny Krél Duch Architektury Polskiej,
przystany pomiedzy nas dla dokonania sugestig
rysunkow tego, co powinno byto by¢ zbudowane
z cegiet i kamieni.

Ksiega architektonicznych widzern Noakowskie-
go jest, skoro sie juz zjawita w zasiegu naszych

dtoni, nieodzowna, nieodzownos$cig najbardziej
konlecznq

Nie mozna sobie wyobrazi¢, zeby mogta byta sie
nie pojawi¢. Nie mozna bez niej zy¢. Ogladanie
jej stronic przywraca nam S$wiadomos¢ wew-
natrz nas trwajacej przesztosci. Ogladajac jej
karty wotamy sami do siebie: MieszkaliSmy
tam! Modlilismy sie przed tym oltarzem! Kle-
czelismy w tym konfesjonale! Kroczylismy
przelz te sale! zyliSmy tam, oh, napewno zyliSmy
tam!

Tak! zyliSmy — to pewne.

Ale oto, dzieki Noakowskiemu, mozemy zy¢ na-
dal, wszedzie tam, gdzie nas zaprowadzi skinie-
niem r6zdzki swego czarodziejskiego pedzla.

I musimy.



STANISEAW NOAKOWSKI.

Architektura to Petlnia Przestrzeni.

Bez niej przestrzen bylaby pusta, a my bez-
domni.

Bo jezeli Ziemia daje nam grunt pod nogami, to
Architektura ofiarowuje nam dach nad glowa.
I ogarniajac nas bezpieczenstwem $cian, nie za-
myka nas pozostawiajgc dla naszych stép progi
drzwi, a dla naszych spojrzen wykroje okien.

Wszakze nawet do cna oczytane teksty zacho-
wujg hermetyczne tresci i niezbedny bywa ini-

N
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Ofittarz barokowy.

cjator wiodacy nas za reke tam, gdzie zdawato-
by sie byliSmy dotad jak u siebie w domu.
Noakowski sprawia, ze ustepuje rezygnacja opa-
trzenia. Noakowski czyni, ze zaczyna w nas kra-
zy¢ zycie. Tak, w nas — nie w architekturze.
Ona bowiem jest zawsze zywa. Tylko my gnu-
$niejemy w zobojetnieniu wobec niej i patrzac
zagastym okiem, widzimy ja zgasta.

Ale dos¢, abySmy spojrzeli w tablice orzezwia-
jace Noakowskiego i odnalezli w ich zwiercia-
diach entuzjazm naszych oczu.
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Nie dziw wiec, ze ci wszyscy, ktorzy nietylko
ogladali jego rysunki, ale kiedy$ dostgpili takze
jeszcze zaszczytnej radoSci uczestniczenia w je-
go gawedach, ze ci wszyscy sg do dna peini entu-
zjazmu swego Mistrzal

Masywna brytowato$¢ romanszczyzny, posepno-
drapiezne mury Italii udzielnych ksigzat, fili-
grany francuskiego rococo. Zaciszna zazywnosc
I rubaszne wybryki polskiego baroku, jasnos¢
konstrukcyjna i pogoda dekoracji renesansu —
oto tematy rysunkow.

Tak, ale jednocesnie takze wirtuozeria instyn-
ktowna zawikliny rysowniczej. Soczystos¢ plam
mrocznych, werwa ol$niewajaco biatych, inten-
sywne wypuktosci linij krzywych. Whnikliwo$¢
wszelkich zygzakow.

Niewiadomo jak i czym dokonane sg ewokacje
chropowatosci i gtadzizny, lustrzanego potysku
— cate to wiadztwo malarza — rysownika.

Rysownika, ktory, wbrew niezrecznym czyim$
stowom, nie byt aspoteczny, apolityczny, ani bez-
ptciowy, bo kiedy na jakim$ swoim odczycie
miat przed sobg dwor cara rosyjskiego, nie wa-
hat sie rozwodzi¢ nad miekka, szlachetng, pro-
mienng bielg Orfa Biatego i drapieznym mro-
kiem czarnego orfa rosyjskiego.

Rysownik w ten sposéb rozumiejacy walory for-
malne byt predestynowany do wzniesienia, na
stronicach polskiej ksiegi kultury, nasyconych

trescig gteboka zabytkow architektury ,.takiej,
jaka istniata, lub istnie¢ u nas mogta”.

Odchodzac z pomiedzy zywych, Wielki Profesor
Polskiej Architektury mogt tez by¢ spokojny, ze
ta architektura nie tylko ,istniata lub istnie¢
u nas mogta”, ale — poprostu — ,,Istnieje”’!

A to wiasnie dzieki mocy natchnionych jego —
Noakowskiego dtoni!

Tadeusz Cieslewski Syn.



TIHKANINY

Tkactwo ,,tadu” jest niewatpliwie w naszych
stosunkach artystycznych zjawiskiem o charak-
terze okreslonym i specjalnym. Nie ma nic w
Polsce, co mozna bytoby przeciwstawi¢ ,tado-
wi” pod wzgledem zaréwno formy organizacyj-
nej jak i catoksztattu zagadnien tresci tkackiej.
Sa wprawdzie luzno rozsiane pracownie tkactwa
recznego, metoda jednak pracy i zakres produk-
gji_ rj:ajczeéciej nie wykracza poza jeden lub dwa
zialy.

»,£ad” ma ambicje bardzo rozlegte: od wybit-
nie uzytkowych ubraniowych tkanin do technik
wymagajacych powaznych wysitkéw artystycz-
nych, jak technika gobelinowa. Mamy nastepnie
caly szereg przejsciowych form, ktore przecho-
dzg od meblowej jednolitej tkaniny o skrom-
nym splocie w coraz bardziej skomplikowang
wzorzysto$¢ i subtelno$¢ tkaninowego rysunku,
od geometrycznego ukifadu do swobodnej obra-
zowej kompozycji, od grubych tkanin faktural-
nych do cienkich precyzyjnych jedwabi.

Skala i zasieg bardzo duzy, totez granice o0sigg-
nie¢ artystycznych przesuwajg sie naprzéd w
statym poszukiwaniu nowej formy i techniki.
Tam, gdzie tyle jest zadan, muszg by¢ albo
wszechstronnie uzdolnione jednostki, albo wysi-
ek artystyczny musi rozktada¢ sie na wieksza
liczbe osob, totez o ile np. w Szwecji ugrupowa-
nia artystyczne w dziedzinie tkactwa sktadaja
sie z kilku oséb, w ,tadzie” jest obecnie okoto
30 osob (cztonkdéw) projektujgcych tkaniny,
nie liczac studiujgcych w Akademii  Sztuk
Pieknych, ktorzy rowniez zasilajg swoimi tkani-
nami ,,tad”.

Pomimo zdecydowanego wyrazu tkactwo ,kta-
du” zawiera bardzo duzo pierwiastkdéw i czynni-
kéw, ktore sg skomplikowane i trudne do spre-
cyzowania. Rézne wplywy narastajg warstwo-
wo i siegaja, jak w ogole cata organizacja ,.ta-
du”, wstecz do przedwojennych idej artystycz-
nych warsztatow krakowskich. W pewnym stop-
niu ,,kad” wzoruje sie na Warszawskim Towa-
rzystwie Popierania Przemystu Ludowego. A
wiec podobnie jak ono, popiera krajowe surowce
tkackie, na pierwszym miejscu len i welne, two-
rzy warsztaty produkcyjne kilimowe i tkactwa
zakardowskiego. Oba te dzialy sg tez w progra-
mie ¢wiczen szkolnych w Szkole Sztuk Piek-
nych, obecnej Akademii. Zwigzane sg Scisle
z projektowaniem wnetrz w pracowniach prof.
J. Czajkowskiego i prof. W. Jastrzebowskiego.

+r ADU

Technika kilimu, bliska malarstwu, najmniej
wymagajgca wiedzy technicznej tkackiej, oparta
raczej na kompozycji ornamentalnej i harmo-
nii kolorystycznej, w poczgtkowym okresie naj-
bardziej interesowata ,tadowcow”, byta atrak-
cyjng i spetniata w pewnym stopniu role obra-
zu, dziatata kolorem, plama, treScig zaréwno w
zastosowaniu, jak i wypowiadaniu sie artystycz-
nym projektujacych, zadawalniata catkowicie
ich ambicje tworcze. Totez obecna Akademia
Sztuk Pieknych na wystawach dorocznych byta
udekorowana wspaniale ogromnymi kilimami,
ktére zajmowaly tu tyle miejsca, ze w porow-
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LUCJAN KINTOPF ,,Orly duz e”
Tkanina Iniana. 1927.

naniu z nimi dwczesne malarstwo, zgrupowane
w kilku salach, przedstawiato sie nikle.

Produkcja twdrcza byta silna szczeg6lnie w
okresie wspoOtpracy Szkoty Sztuk Pieknych z
,tadem”, kiedy cztonkowie ,tadu” byli jedno-
czesnie studentami, a warsztaty tkackie miaty
swoj lokal w Szkole Sztuk Pieknych. Czy dziata-
fa tu bliskos¢, skupienie, nastréj studiow, state-
go i zorganizowanego wysitku artystycznego,
czy tez Swiezos$¢ i nowos$¢ samego zagadnienia —

226 w kazdym razie okres ten mozna obecnie z calg

pewnoscig uzna¢ za najwieksze nasilenie pracy
tworczej ,,tadu” nie tylko w kilimkarstwie, ale
tez i w tkactwie Zakardowskim.

Byta przede wszystkim zwarta grupa ospb, kto-
ra postawita sobie za cel. budowanie i tworzenie
nowych wartosci. Mysl wolna byta od spraw go-
spodarczo-handlowych, zamoOwienia nie regu-
lowaty pracy artystycznej, a przeto mogta sie
ona rozwija¢ catkowicie wiasng, indywidualng
drogg i tym samym ksztaltowa¢ swoje wiasne
oblicze.

To, co robi zagranica, co jest modne, co jest po-
trzebne, nie byto rozwazane, Swiat zamy-
kat sie w pewnym stopniu na Wybrzezu Ko-
$ciuszkowskim, ktére tworzyto wiasne zasady
i warunki pracy tworczej.

Za koniecznosC uznano Sciste zwigzanie pracy
z warsztatem, z materiatem, technika, kolorem,
forma.

Bezposredni czynny udziat artysty w powstawa-
niu tkaniny jest na terenie Owczesnej Polski,
a moze i Europy (,,tad” powstat w roku 1926)
bezwzglednie faktem nowym i wprowadzajg-
cym do tkactwa, szczegolnie zakardu, nowe war-
tosci odrebne i oryginalne.

Dotychczas ustalony byt system technicznego
opracowania tkaniny zakardowskiej wzorzystej,
ktérej wykonanie na warsztacie polegato na
dwoéch czynnosciach. Pierwsza — to projekt
malarski robiony przez artyste zazwyczaj nie-
zaznajomionego z technikg tkackich wigzan.

Druga czynnoscig byto dostosowanie projektu
do warsztatu, przettumaczenie na sploty itp.

Robit to rysownik na podstawie ustalonego
systemu wigzan. Ten system pracy nie dawrat
wihasciwych rezultatéw, gdyz artysta - malarz
nie znat techniki tkackiej, rysownik - technik
nie mial przygotowania artystycznego (zre-
sztg system ten trwa nadal w przemysle fabrycz-
nym).

Juz na kursie tkackim w Szkole Instruktorow
przy Tow. Pop. Przem. Ludowego L. Kintopf
zrobit z uczniami probe potaczenia tych dwoch
czynno$ci w jednej osobie.

Wyniki byty Swietne. Ta sama metoda, zastoso-
wana w studiach tkackich w Szkole Sztuk Piek-
nych, rozszerza zakres mozliwosci wzbogacenia
projektu malarskiego wtasciwym i harmonijnym
przeprowadzeniem techniki wigzania. Osobiste
opracowanie techniczne rysunku tkackiego przez
autora utrzymuje sie dotychczas w ,tadzie”
i pod tym wzgledem moze najbardziej tkaniny
~tadu” réznig sie od tkanin dekoracyjnych za-
kardowskich produkcji fabrycznej, gdzie rola
artysty jest bardzo powierzchowna.



W kilimkarstwie ,tadu” obowigzujg te same
zasady bezposredniej osobistej pracy wykonaw-
czo - technicznej.

Po wielkiej fali twdrczosci kilimowej, na
skutek poniekad nadprodukcji i zmiany koniun-
ktury (zbyt wysokich kosztow), stopniowo na-
stepuje wielki rozkwit tkactwa zakardowego.
Jednocze$nie zaczyna sie specjalizacja w Kili-
mach: wyrozniajg sie Grddecka, Plutynska, Mi-
kotajczykdéwna, Bukowska, Karpinska i in.
pierwszym wytacznie uprawiajgcym tkactwo za-
kardowskie jest L. Kintopf, pozniej Bukowska
i inni.

Tkactwo zakardowskie nie rezygnuje z ambicji
artystycznych, jest tansze od kilimu, a wiec
i bardziej demokratyczne. Rola ,tadu” jako
propagatora krajowych surowcéw, gtdwnie Inu,
staje sie tez rolg spoteczng. ,tad” nie tylko de-
koruje kilimami gmachy reprezentacyjne, ale
tez kryje meble do skromnych tanich mieszkan.
Makata na Sciane jest tansza od kilimu, obicie
Scian, konieczne zastony, znajdujg zastosowanie
we wspotczesnym wnetrzu mieszkalnym.

Tutaj nalezy podkresli¢, ze ,tad”, organizacja
0 zatozeniach wyraznie artystycznych, jest réw-
noczesnie — w pewnym sensie — instytucjg

LUCJAN KINTOPF.

,,R0zg i”. Maka-
ta Iniana. 1925.

MARIA NOWACZYNSKA-SIGM UN-
DOWA Kilim. 1935,

handlowa, co w sposob doskonaty umozliwia
»tadowi” nawigzanie bezposredniego kontaktu
z szerokg publiczno$cig i narzucenie jej swoje-
go zdania.
Na plastyczny wyraz tkactwa ,tadu”, szczego6l-
nie w poczatkowym okresie, sktadajg sie zasady
geometrycznego ujmowania kompozycji dekora-
cyjnej, ktora to zasada byta powszechnym ha-
stem Szkotly Sztuk Pieknych w okresie ksztal-
towania sie tkactwa ,,ladowego”.
Sciste obliczenia i podziat powierzchni, wyjscie
z podstawowych form kwadratu, kofa, trojkata,
logiczne rozbicie tych form technikag wigzania,
obowiagzujgcy rygor — utrzymaty tkactwo
w szlachetnym umiarze i precyzyjnej linii deko-
racyjnej.
W ogole przy wspotudziale profesoréw, w atmo-
sferze og6lnych, wysokich aspiracji artystycz-
gych, powstat i utworzyt sie styl tkactwa ,ta-
u”.
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JULIA GRODECKA.

Obok wptywow panujacych w Akademii Sztuk
Pieknych ujawnit sie tez pewny, chociaz nie
znaczny wptyw tkactwa ludowego, wynikajacy
ze statej wspodlpracy ze Szkolg Instr. tkacka
przy Tow. Pop. Przem. Ludowego na Tamce.

Wptyw ten szedt przede wszystkim od p. St. Bro-
nowskiego i L. Kintopfa, ktorzy jednocze$nie
pracowali w Szkole Instr. i w Szkole Sztuk Piek-
nych. Za ich tez posrednictwem przyjeto sie
wigzanie tkanin na sposéb tkanin ludowych de-
koracyjnych, stosowane gtdwnie na kresach
wschodnich a polegajgce na stosowaniu 2 wat-
kéw: wigzacego i zdobniczego. Nastepnie przy-
jeto sie stosowanie Inu do tkanin dekoracyjnych
i meblowych, co do chwili obecnej w zestawie-
niu z przemystem fabrycznym, ktéry Inu pra-
wie nie uzywa, nasuwa pewne analogie do tka-
ctwa ludowego. Ujawnito sie tez dazenie —
szczegblnie w pierwszych tkaninach — do
formy kompozycyjnej przejrzystej, geometrycz-
nej, co rowniez miato duzo wspolnych cech
z tkactwem ludowym.

Obowigzywaty te same poniekad formy tworze-

230 nia.

SHerbowy”

Kilim. 1926.

Przy zachowaniu logiki geometrycznej kompo-
zycji, najswobodniej buduje swoje tkaniny L.
Kintopf wprowadzajac formy plastyczne o tres-
ci wymagajacej pofaczenia naturalizmu z ab-
strakcja, umie powigza¢ te dwa elementy w
swoich tkaninach, operujac linig zdecydowana,
wprowadza péttony, rozpylenia subtelne, a jed-
noczesnie drgajace, roznorodne i zywe.
Przyktadem ilustrujgcym sg pierwsze tkaniny
w ,orty” i tkanina ,,rozgi” (t. zw. popularnie
»pasy stuckie”), powstate w roku 1926, a do
chwili  obecnej wcigz interesujace, boga-
te i pod wzgledem technicznym wybitnie
tkackie. Stanowig one jakby idealny wyraz mo-
zliwosci tkackich autora i w ogdle tkactwa ,ta-
+dowego”, gdyz metoda pracy i osiggniecia Kin-
topfa w tkactwie zakardowskim, wywarty duzy
wptyw najprzéd na grono kolezenskle pozZniej
na jego uczniow w Szkole Sztuk Pleknych Dru-
gg indywidualnos$cia, silng i charakterystyczng
w pierwszym okresie tkactwa ,tadu”, byla H.
Bukowska. Buduje ona swoje tkaniny bardzo
przejrzyscie, ze szlachetng subtelno$cig i czysto-
Scig linii, ze swoistym umiarem i wielkim wy-
czuciem koloru i waloru.



HALINA KA R-
PINSKA. ,,Rusz t”.
{(g?!?llmo - dywan.

ZOFIA CZASZ-
NICKA. Dywan
strzyzony. 1929.
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LUCJAN KINTOPF. Serweta (len). 1929.
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ZOFIA CZASZNICKA. Drzewka”
Tkanina Iniano-jedwabn a 1936.

Ostatnio tkactwo zakardowskie i w ogdle tkac-
two ,,Ladu” ulegto pewnym przeobrazeniom.

Nastepuje w tkaninach widoczne odchylenie od
geometrii, co daje sie zauwazyC specjalnie w
tkaninach Zakardowskich. Linie stajg sie ptyn-
ne, nieokreslone. Czesto motywy roslinne i zwie-
rzece przetwarzane sg na wigzania tkackie w
sposdb swobodny, bez rygoréw matematycz-
nych, co uprawia szczeg6lnie nowe pokolenie
uczniéw Kintopfa.

W kilimkarstwie rzecz ma sie odwrotnie. Zani-
ka dekoracyjno-malarski $cienny kilim, powsta-
je natomiast typ tkaniny uzytkowej na podtoge,
oparty na technice tkackiej kilimu, tylko o cha-
rakterze fakturalno - dywanowym, prawie bez-
ornamentalny, o wyraznym, jezeli nie wptywie,
to pokrewienstwie z tym, co robig Francuzi,
Niemcy, Szwedzi. ROzni sie swoistym cigezarem
grubej szorstkiej welny i barwg zywa, ciemna,
zdecydowang w poréwnaniu np. z plowg
neutralng barwa tego typu wspoétczesnych dywa-
néw za granica. Rownolegle z tkactwem deko-
racyjnym, rozwija sie tkactwo, oparte tylko na

TURKIEWICZ. ,,Ptaszk i’

| Makata,
jedwabna. Fragment. 1937.

technice wigzania, na fakturze i kolorze. Orna-
mentalno$¢ tkactwa ,,tadu”, obfitujac w rézno-
rodno$¢ form plastycznych, $wiadczy o bujnej
wyobrazni autorow, ktorych stosunek do wyko-
nywanej tkaniny jest taki sam, jak malarza
do obrazu.

O ile kilimy, tkaniny i czeSciowo dywany o0sig-
gnety swoj indywidualny wyraz, to tkaniny o go-
belinowej technice sg jeszcze w stadium poszu-
kiwania wyrazu techniki i stylu.

Od poczatku swej dziatalnosci ,,£ad” nieJwypo-
wiedziat sie catkowicie, jak powinien wygladac
gobelin wspotczesny. Pewna swiadomo$¢ formal-
na oczywiscie byta, lecz tylko natury teoretycz-
nej, rozwigzanie praktyczne w materiale napo-
tykato. stale na powazne trudnos$ci. Pierwsze
proby byty robione z Z. Stryjenska, ktorej rola
ograniczyta sie tylko do projektowania malar-
skiego, bez udziatlu autorki w realizacji samej
tkaniny. Do préb pdzniejszych zaliczy¢ nalezy
J. Konarskiej gobelin na M/S ,,Batory”. Jest to
projekt o charakterze zbyt ,,obrazowym”. Oso-
bisty doglad autorki przy tkaniu gobelinu nie
wiele tu zmienit na lepsze.
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E. PLUTYNSK A Kilim. 1934
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KRYSTYNA DYDYNSK A. Tkani- .
na jedwabna. Fragment. 1927. #?N[:Irlglgﬁ\enf@?%SAKAS. Kotara Inia-
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MIECZYSEAW SZYMANSKI. ,Aniol”. Gobelin z Wystawy P a ryskie j.

Fragment. 1936.

Pierwszym powaznym wysitkiem byt gobelin W.
Szczepanowskiej ,,Kopernik®, bardzo bliski
pierwszym geometrycznym tkaninom ,tadu”
I technice Kkilimu poziomego. Pod wzgledem tech-
nicznym jest kalkulacyjno tkacki, wykonany z
wielkg starannoscia.

O catkowicie odrebnym wyrazie jest tkanina
Szymanskiego, zaprojektowana w catosci do wy-
konania technikg gobelinowg. Z braku czasu tyl-
ko czesciowo byta tkang na warsztacie tkackim,
pozostatg cze$¢ haftowano. To, co jest haftowa-
ne i to, co zostato wykonane wiasciwg technika
gobelinowg, ma pierwiastki swobodnego opero-
wania kolorowg nicig wetny; ni¢ ta tworzy prze-

236 dziwne barwne wibracje 1 ksztalty ze Swiata

fantazji i opowiesci, ktéra dzieje sie wedtug idej
artystycznych ,tadu” na jednej bezperspekty-
wicznej ptaszczyznie.

Jezeli gobelin ma sie rozni¢ od kilimu technika
i uktadem kompozycji, jezeli jego cechg charak-
terystyczng ma byc¢ tres¢ obrazowa malarska,
zachowujac jednoczesnie pierwiastki tkackie, to
oczywiscle tkanina Szymanskiego moze juz te-
raz stanowi¢ wyraz wspotczesnego ujmowania
I zrozumienia gobelinu, a zatem i w tym dziale
tkactwa ,tadu” rezultat jest juz oczywisty
i powazny.

Jest to jednak wysitek prawie jednostkowy i dla-
tego mozna go zaliczy¢ do okresu prob w ogolnej
pracy ,tadu” w tym dziale.



Tak samo dywan majgc w zatozeniu charakter
raczej malarski, niz tkacko-techniczny, przy
obecnym kierunku bezornamentalnych, gtad-
kich dywanow jest tez w okresie poszukiwan
swego indywidualnego wyrazu, S$miata wiec
i charakterystyczna byfa tu préba WI. Zycha
pod wzgledem tematu i ukiadu.

We wszystkich wymienionych technikach, na
rowni z trescig i formg kompozycyjng, wystepu-
je kolor. Sprawa koloru stata sie wiec od pierw-
szej chwili pracy tkackiej sprawg najwazniej-
sza. Prace w tej dziedzinie E. Plutynskiej i W.
Szczepanowskiej, szczeg6lnie przez odszukanie
i opracowanie sposobOw barwienia weiny oraz
przez szerokie zastosowanie tych sposobow do

tkactwa, majg charakter wybitnie odkrywczy
i nowy.

Jednvgt):/zeénie opracowanie dla Inu szlachetnej
gamy koloréw z barwnikéw indantrenowych
oraz propagowanie Inu, ktory jako najpiekniej-
szy krajowy surowiec tkacki byt od poczatku
czynnikim pobudzajgcym inwencje tworcza,
wpltyneto na charakter organizacji ,tadu”.
»~tad” uczynit swag prace pracg rzemieslnicza,
opart ja na wysitku zbiorowym i stat sie
organizacjg spotdzielcza, ktora spetnia, w Pol-
sce doniostg role spoteczng i artystyczng. Nic
wiec dziwnego, ze ,tad” spotyka sie dzi$ z na-
lezytym uznaniem w wielu dziedzinach zycia.
Jedynie przemyst fabryczny zrozumienia tego

nie wykazuje. Zofia €zaszmcka.

MIECZYSEAW SZYMANSKI. Gobelin. (Dar Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Ignacego

Moscickiego dla Krola Szwecji Gustawa V). 1930.
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TADEUSZ CIESLEWSKI (SYN).

Polska lezy nad morzem. Drzeworyt.

U TADEUSZA CIESLEWSKIEGO (SYNA)

Jest rzeczg pewna, ze prowadziliSmy rozmowe
w pokoju Cieslewskiego, gdzie wiszg fotografie
jego najblizszych, gdzie stoi stot i stare biurko
i przy biurku parawan (,,pracuje za parawa-
nem” — mowi CieSlewski); lecz réwniez nie
ulega watpliwosci, ze rozmowa nasza toczyta sie
w cieniu szacownych muréw Starej Warsza
— w mroku zautkbéw, pogmatwanych jak wi-
dziadta senne, w niewymiernosci snéw, prowa-
dzacych w bezwyjsciowe zaulkki.

Z okna pokoju — ponad dachami doméw — wi-
da¢ wieze kosciota Pijaréw i wieze bernardyn-
skg — mot wielekro¢ spotykane w drzewo-
rytach CieSlewskiego. A u spodu jego tworczo-
§ci tkwig niezatarte i zywe wrazenia dziecin-
stwa.

W kregu sztuki od najmtodszych lat. Ojciec —

238 malarz. Dziadek, Franciszek CieSlewski — $pie-

wak opery warszawskiej. Wiec pusta, mroczna
widownia teatru Wielkiego, widziana ze sceny,
gdzie maty chiopiec czesto przebywat podczas
prob. Wiec przedstawienia, widziane od strony
kulis. Wiec kartonowe makietki, lepione i ma-
lowane przez ojca — sale pompejanskie, chaty
polskie, szopki, ze Swieczkami i figurkami. Wiec
zwiedzanie Starego Miasta, ktére wydawato sie
wielce tajemnicze i zagadkowe. Wiec sny
0 ksiegach, pelnych rycin i tekstow, o zawi-
kfanych wnetrzach peinych schodéw, sal i ko-
rytarzy.

Przeszto$¢. Przeszto$¢ wilasna — i przesztosé
rodowa, plemienna. Dla CieSlewskiego nie sg to
rzeczy obojetne. Byt przodkdéw, dociekanie zro-
det tego bytu pasjonuje go roéwnie mocno, jak
ksztattowanie terazniejszosci, w ktorej mu zy¢
wypadto, jak wybieganie w przyszto$¢ wizjg



lub dyskursywnym mysleniem. Dlatego tez, gdy
mowi, ze rodzina ojca, od czterech czy pieciu po-
kolen w Warszawie osiadta, pochodzi z Poznan-
skiego, a zamierzchli przodkowie matki byli ta-
tarskiej krwi, brzmi to jak diagnoza, ktora sta-
wia po to, azeby tym dokfadniej wyjasni¢ sobie
pewne cechy swego charakteru.

Dziecinstwo z jego wydarzeniami i wrazenia-
mi pozostaje nietkniete. Nie naruszyt go okres
pozniejszy, kiedy miodzieniec zostat urzeczony
poezjg Baudelaire’a, btyskotliwymi rozwazania-
mi Wilde'a, estetyzmem ,Chimery” i drukowa-
nym w niej ,,Prochnem” Berenta. Bez znacze-
nia sg tutaj daty ukazania sie wspomnianych
pisarzy. Pokolenie artystow, ktérych mtodo$¢
przypadta na czasy wojny, przewaznie na takim
typie tworczosci, na takim materiale ksztatcito
swdj smak, swe upodobania i inklinacje, swoj
ll((_ult dla sztuki. CieSlewski nie jest tu wyijat-
iem.

Po roku studibw na wydziale architektury
Politechniki Lwowskiej przyjezdza latem do
Warszawy i tu zatrzymuje go wybuch wojny.
W 1916 wstepuje na Politechnike Warszawska.
Na inauguracji Zwigzku Stuchaczow Architek-
tury wygtasza odczyt o dziejach budownictwa

TADEUSZ CIESLEWSKI
Homo sapiens.

p. t. ,,0d symbolu poprzez ksztatt ku tresci”.
Odczytem tym, czynigc lapidarng probe syntezy
form dawnych, sygnalizowat Cieslewski nadej-
$cie modernizmu, o ktorym wdwczas, w okupo-
wanej Warszawie, wielu pdZniejszym moderni-
stom jeszcze sie nie $nito. (Jesli chodzi o dzi-
siejszy stosunek CiesSlewskiego do tych spraw,
mowi on, ze modernizm dat ,,nowe stowa” —
wypowiedziat wiecej wizyj treSciowych, niz
formalnych wskazan). W tymze roku w Szkole
Sztuk Pieknych CieSlewski uczy sie rzezby
u prof. Wittiga. W tym tez roku wystawia Eo
raz pierwszy w Zachecie. I w tym samym roku
zaczyna pisywac w czasopismie ,,Pro arte et stu-
dio” recenzje z wystaw. Sg ostre, agresywne —
podobnie zresztg jak te, pisane w wiele lat p6z-
niej (np. w ,,Jutrze” w 1930).

Zdawatoby sie, ze wszedtszy na droge Swiadomej
pracy artystycznej, bedzie nig odtad kroczyt
wytrwale 1 bez wiekszych przeszkéd. Nagle za-
pada ciezko na zdrowiu. Po diluzszej chorobie
poddaje rewizji catg swa dotychczasowsq dzialal-
nos¢. Atmosfera, w ktérej zyt dotad, wydaje mu
sie duszna, nieznos$na — rozstraja go i ostabia.
Potrzebny jaki$ kontrast — radykalna zmiana
otoczenia. Wywotat jg zatem. Ktorego$ dnia —

(SYN).

Drzeworyt.
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(S Y N). Widok kosciota Panny Marii na'

Nowym Miescie od strony Wisty z najstarszym domem rybackim. Drzeworyt.

W nastepstwie powzietej w nocy decyzji — pier-
wszego spotkanego na ulicy oficera polskiego
zapytat o biuro werbunkowe Wehrmachtu
i wstapit, a raczej mowiac jego stowami — ,,sam
sie oddat” do wojska (1917). Do dzi$ nie moze

240 zapomnie¢ 6wczesnej mordegi moralnej i fizycz-

nej. Nawet wojna, w Kktorej przeciez poézniej
brat udziat, nie data mu sie tak we znaki, jak
kurs rekrucki oraz pobyt w szkole oficerskiej w
Ostrowi tomzynskiej. W styczniu 1919 r. zo-
stat mianowany podporucznikiem ,,w polu”. Wy-
stgpit z wojska w 1922.



TADEUSZ CIESLEWSK |
(S YN). Swarzewo w dzien
odpustu. Drzeworyt.

11

'IéA\\(DNI)EUSZ CIESLEWSKI
g\/lury ‘obronne Warszawy.
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Atmosfera, ktdra, raptownie opuscit, wdziewa-
jac mundur, nie ulegta jednak przezwyciezeniu.
Baudelaire tkwit niezmiennie w kieszeni oficer-
skiego frencza, razem z Whitmanem zresztg,
przez calg kampanie. To, co bylo wydarzeniem
W rozwoju wewnetrznym artysty, nie dato sie
zepchng¢ zjawisku tak ogromnych i uniwersal-
nych rozmiaréw, jak wojna.

W r. 1923 Cieslewski jest znowu w Szkole Sztuk
Pieknych, tym razem w pracowni Skoczylasa —
na grafice. Konczy studia akademickie w r.
1925. Grafika staje sie dlan dziedzing, w ktérej
sie gtdbwnie i — jak dotad — najpetniej wy-
powiada. W krotkim czasie zdobywa rozgtos
i uznanie jako drzeworytnik.

*

Ograniczajac sie celowo w wyborze tematdw,
siegnat Cieslewski do Starej Warszawy. Zrost
sie z_nig od dziecinstwa, wrost w nia, stata sig
ona jego tres$cig wewnetrzng.

TADEUSZ CIESLEWSKI

Stare Miasto, dla ktérego kazdy rdzenny war-
szawiak ma najgtebsza, bezkrytyczng tkliwosc,
wyszto z pojemnej teki CieSlewskiego jeszcze
bardziej zasobne w uroki, bardziej bliskie sercu
— piekne pigknem podwojnym: swym wia-
snym oraz tym wydobytym przez grafika w
czarno-biatym bogactwie ksztattéw. Byly te
drzeworyty na wystawach, w pismach i ksigz-
kach. CzySmy wszystkie obejrzeli? CzysSmy je
obejrzeli dokfadnie? Im wiecej sie ich oglada,
w im wiekszym nagromadzeniu, tym bardziej
radujg oko swa Swiezoscig i pomystowg precy-
zjg ujecia. Gdy sie je oglada godzinami caty-
mi, dochodzi sie do nieodpartego wniosku, ze
pod rylcem, dtutkiem czy igtg CieSlewskiego sta-
ry mur otwiera nam swe tajemnice. Odnosi sie
to zresztg i do tych drzeworytdéw, gdzie mamy
fragmenty innych miast — polskich czy fran-
cuskich lub wioskich. Tam jednak nie ma réw-
nie Scistego zespolenia sie z rytowanym przed-
miotem, tam jest wiekszy dystans pomiedzy
ksylografem a odtwarzanymi przezenr murami,

(SYN).

Okret symboliczny. Drzeworyt.



TADEUSZ CIESLEWSK1 (SYN). Campo San Mauri
zio w Wenecji. Drzeworyt.
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co sprawia, ze wygladaja bardziej obiektywnie a
co Swiadczy o wysokiej dyscyplinie artystycznej
Cieslewskiego i 0 rozlegtej skali jego mozliwosci.
Lecz zywiotem CieSlewskiego jest liryczna bez-
posrednio$¢ reakcji, skrajny subiektywizm, ego-
centryzm niemal, siegajacy korzeniami w dzie-
cinstwo — i to sie wyraza w takich dowolno-
Sciach i kaprysach wyobrazni, ktore kazg fa-
lom morskim uderza¢ o rynek Starego Miasta
lub skupi¢ sie charakterystycznym budowlom
réznych miast polskich nad brzegiem morza,
a jeszcze silniej — w tych licznych fantasma-
goriach, gdzie cztowiek gubi sie ,,w zamecie rze-
czywistosci” i gdzie w chaosie muréw, Ksiag,
okien, potworow, pietrzacych sie schodow
I wirujgcych ciat niebieskich paradoksem jakze
upragnionym (kiedyindziej — jakze drecza-
cym!) jest jakie$ wnetrze, z ktérego nie ma
wyjscia lub do ktdrego niepodobna sie dostad.

Ten sam motyw zawiktan przejawdw rzeczywi-
stosci, gubienie sie w iluzorycznych rekwizy-

TADEUSZ CIESLEWS KI

tach, przenikania sie wzajemnego dwu o0sobo-
wosci, czy tez rozszczepiania jednej wystepuje
réwniez w utworach literackich Cie$lewskiego.
Jest to motyw dominujagcy w calej postawie
artystycznej CieSlewskiego. Zapewne wiec wy-
stepowatby i w rzeZbie, bo i rzezbg zajmuje sie
Cieslewski. Kilka drobnych kompozycyj rzez-
biarskich i projektéw rysunkowych (m. in. wy-
konanego i ustawionego na Powazkach nagrob-
ka) nie pozwala przesadzac tej sprawy.

W pracowni swej, ktéra jest niewielkim poko-
jem mieszkalnym, nie ma Cie$lewski odpowied-
nich warunkéw do rzezbienia. Gdyby je miat,
odczuwatby tym bolesniej pewien brak, ktéry
zreszty i teraz odczuwa: brak — jak powiada
— szesciu rgk, za pomocg ktorych chciatby je-
dnoczesnie pisac, rysowac I rzezbié. Mysle wsze-
lako, ze natura wyposazyta go az nadto hojnie,
dajagc mu dwie rece a w rece te skladajgc talent
— wielostronny i bujny.

Edmund Miller.

(SYN)

Brat Albert w Krakowie. Drzeworyt
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POWSZECHNE STOWARZYSZE-
NIE NAUCZYCIELI RYSUNKU
W SPRAWIE KSZTALCENIA PLA-
STYCZNEGO MLODZIEZY.

Dnia 13 czerwca r. 1938 _Powszechnie
Stowarzyszenie Nauczycieli Rysunku
yzyskato audiencje u Pana Marszatka
Smiglego Rydza, w celu omowienia
zagadnien, ‘zwigzanych z plastyka
i jej wptywem na podniesienie pozio-
mu ogolnej kultury naszego spoteczen-
stwa.

W czasie dyskusji, prowadzonych
przez przedstawicieli Stowarzyszenia
w osobach jego Prezesa rektora Woj-
ciecha Jastrzebowskiego oraz profe-
sorow Zygmunta Kaminskiego i Mi-
chata Walickiego, omawiano wiele te-
matow, interesujacych kazdego pla-
styka i nauczyciela, a zmierzajacych
do uspofecznienia wartosci sztuk pla-
stycznych.

Zegnajac delegacje, Marszatek smigly
Rydz prosit o streszczenie na pismie
poruszonych spraw. Stowarzyszenie
ztozylo Panu Marszatkowi swe postu-
laty, ktore sg skrétem omawianych
w czasie audiencji tematoéw. Podaje-
my je in extenso.

Do
JWPana Marszalka
Edwarda Smigtego-Rydza.

Delegaci Powszechnego Stowarzysze-
nia Nauczycieli Rﬁsunku zwracajg sie
do Pana Marszatka o taskawe zwro-
cenie uwagi na zagadnienie nauki ry-
sunku w szkole sredniej ogoélnoksztal-
cacej, uzasadniajac swg prosbe naste-
pujacymi argumentami:
Stowarzyszenie na razie pomija
wzgled natu(rjy wylgcznie artystP/cz-
nej, gdyz mtodziez wybitnie uzdolnio-
na znajdzie sposoby uzupetnienia swe-
go wyksztatcenia mimo metod naucza-
nia w szkole i wypetni Akademie
Sztuk Pieknych; natomiast wazkim
argumentem,  przemawiajacym za
wprowadzeniem  obowigzkowej nauki
rysunku, jest troska o rozwoj umie-
jetnosci patrzenia miodziezy $rednio
ub mato uzdolnionej, oraz mozliwosci
jej wypowiadania sie plastycznego.
Przeszto 180 tysiecy ucznidw ksztatci
sie w szkolnictwie™ Srednim, z czego
prawie 50 tysiecy miodziezy wypetnia
zaktady naukowe wyzsze.

Mtodziez ta, pozbawiona systematycz-
nej nauki rysunku, nie ‘majac wy-
ksztatconej spostrzegawczosci, pamie-
ci wzrokowej i wyobrazni przestrzen-
nej, nie bedzie mogia nalezycie orien-
towaC sie w studiach politechnicz-
nych, wojskowych, fizyko-matema-
tycznych i humanistycznych. Z zesta-
wien statystycznych wynika bowiem,

O N I

ze zaledwie 34% uczniow przechodzi w
liceach nauke rysunkéw jako przed-
miot obowiazkowy. Jedynie licea ma-
tematyczno - fizyczne 1 przyrodnicze
maja _rysunek jako przedmiot obo-
wigzujaCy, nie posiadajg za$ teFjo
przymusu licea humanistyczne i kla-
syczne; w konsekwencil tego stanu
rzeczy, ogromna ilos¢ stuchaczy wyz-
szych uczelni (zwlaszcza wydziatow
humanistycznych) posiada nierozbu-
dzony zmyst plastyczny; odbija sie to
w sposob ujemny nie tylko w postaci
obojetnosci na sztuke, lecz i w formie
antyplastycznego patrzenia na otacza-
jace cztowieka przedmioty, co powo-
duje zmniejszong konkretno$¢ spo-
strzegania i wyobrazni. Wprowadze-
nie rysunkowego przymusu ostabitoby
dysproporcje miedzy teorig i prakty-
kaknauczanla; obowigzujace dzisiaj w
szkolnictwie programy zalecajg wy-
raznie plastyczng _ilustracje zjawisk
z dziedziny "historii, geografii, oraz
kultur obcych krajéw, natomiast pro-
wadzacy te wykfady nauczyciele w
rzadkich tylko wypadkach mogqg
wprowadzi¢ te zalecenia w zycie; na
wet wycieczka do muzedw prowadzo-
na przez historyka czy hist. literatu-
ry nie spetnia swego zadania, o ile
uczniowie nie umieja plastycznie od-
czué odr?]bnoéu formﬁ/ i funkcji poka-
zywanych im zabytkbw materialnej
i artystycznej kultury. Wreszcie —
a podnies¢ to trzeba wyraznie —
wzmaga sie troska o przyszios¢ mio-
dziezy artystycznej, ktéra, wegetujac
w najgorszych warunkach material-
nych 1 zdrowotnych, pracujac przy
tym uczciwie i wytrwale, z niepoko-
jem mysli o wadzé swej przydatnosci
dla spofeczenstwa; rozszerzenie pola
pracy pedagogicznej stworzy dla mto-
dych plastykow pewne podstawy
egzystencji, przede wszystkim zas
ufatwi normalizacje stosunkoéw mie-
dzy twoérca a konsumentem sztuki,
dzieki coraz to zwiekszajgcej sie licz-
bie os6b, wychowanych juz w szkole
w sensie plastycznym.

Rozumiejgc catg trudnos$¢ realizacji
nasuwajacych sie stad wnioskow, Sto-
warzyszenie uwaza niemniej za swoj
obowiazek sformutowaé swe postula-
ty, zwiaszcza iz Eotrzebe tych reform
akcentujg poniekad same programy
szkolne oraz najlog()lniejsze wytyczne
wspotczesnej kultury. W przekonaniu
Stowarzyszenia nalezy;

1. zaliczy¢ nauke rysunku w szkotach
ogolnoksztatcacych do liczby przed-
miotow obowigzkowych i wprowadzi¢
dodatkowo jedng godzine przeznaczo-
ng na nauké ,wiedzy o sztuce”; (fakt,
ze nieliczne szeregi_ludzi wyksztatco-
nych bez znajomosci_rysunku dajg so-
bie rade w zyciu, nie ostabia znacze-
nia tej nauki);

A

2.w przysztym roku szkolnym 1938/39
wprowadzi¢ nauke rysunkow jako obo-
wigzkowa na razie chocby “tylko w
pierwszych Klasach gimnazjalnych
I w pierwszych klasach licealnych
wszystkich typow;

3. powota¢ w porozumieniu z Radg
Profesoréw Akademii Sztuk Pieknych
wybitnych fachowcow dla opracowa-
nia metod nauczania rysunku i dla
skorygowania programéw nauki ry-
sunku w szkotach ogdlnoksztatcacych;
4. stworzy¢ przy Ministerstwie W. R.
i O. P. stanowisko wizytatora nauki
rysunkéw, a przy kuratoriach stwo-
rzy¢ fachowy aparat instruktorski;
5. zorganizowa¢ przy Ministerstwie
W. R.'i O. P. oraz przy Kuratoriach
poradnie dla nauczycieli rysunku w
szkotach roznego typu;

6. dgzy¢ do tego, by w szkotach pow-
szechnych wysoko zorganizowanych
(I stopnia) uczyli rysunkéw nau-
czyciele odpowiednio do tej pracy
przygotowani;

7. UZL\Jk/e’mié kwalifikacje absolwen-
tow Warszawskiej Akademii Sztuk
Pieknych w ten sposéb, aby procz
prawa do nauczania rysunku, zdobyli
prawa do nauczania robot recznych;
wowczas taki nauczyciel plastyk be-
dzie miat petng ilos¢ godzin do etatu;
8. zdolnym nauczycielom szkét ogdl-
noksztatcacych  udziela¢  ptatnych
urlopéw w celu ksztatcenia sie w Aka-
demiach Sztuk Pieknych (na studium
dla kandydatow na nauczycieli rysun-

ku).

Odrebna grupa wnioskéw dotyczy
szkolnictwa zawodowego. Majac na
wzgledzie:

1. ze nauka rysunkdéw w szkole zawo-
dowej jest przedmiotem, ogniskuja-
cym duzo zagadnien nieroztgcznie
zwigzanych z materiatem, narzedziem
i konstrukcja,

2. ze dobrze prowadzone szkoty zawo-
dowe moga sie wielce przyczyni¢ do
podniesienia  rodzimego rzemiosta,
a tym samym do wzrostu dobrobytu
licznych rzesz rekodzielniczych,
nalezy: o B
a. w ‘Warszawskiej Akademii Sztuk
Pieknych zorganizowaC szereg praco-
whni dos$wiadczalnych, w ktérych pra-
ca techniczna i artystyczna w réznych
materiatach przyczyni sie do rozwo-
ju rzemiost,

. W pracowniach nalezycie zaopa-
trzonych szkoli¢ dla szkét zawodo-
wych™ i ogolnoksztatcacych dostatecz-
ng ilos¢ dobrze przygotowanych nau-
czycieli  plastykow,  samodzielnych
artystow rekodzielnikow oraz kierow-
nikow wiekszych zaktadéw o charak-
terze przemystowo-artystycznym,
¢. zbudowa¢ odpowiedni gmach dla
Akademii Sztuk Pieknych w Warsza-
wie i daé¢ jej fizyczng moznos¢ juz
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rozpoczeta w danym kierunku prace
dostatecznie rozwing¢ i _pogtebic.
Rozwoj rzemiost niewatpliwie zwiek-
szy popyt na wytwory rekodziet, wy-
odrebni ich styl sposrod _twdrczosci
innych krajéw “(np. Szwecja, Anglia)
i przyczyni sie do przenikania na-
szych rekodziet poza granice Polski.
Przedkfadajac te postulaty, ktorych
wage zyciowg niejednokrotnie juz oce-
niato_przychylnie Ministerstwo W. R.
i O. P., podpisani pragng prosi¢ Pana,
Panie Marszatku, o wziecie do serca
tych palacych dla $wiata sztuki
kwestii i zyczliwg o nich pamiec, oraz
poparcie swym wysokim autorytetem
prosby naszej i o ich realizacje przy
pierwszej mozliwosci ze strony Rze-
czypospolitej.

Rektor: ~ Wojciech  Jastrzebowski,
Prof. Michat Walicki, Prof. Zygmunt
Kaminski.

Z POWSZECHNEGO
STOWARZYSZENIA )
NAUCZYCIELI RYSUNKOW

21 maja 1938 r. w gmachu Akademii
Sztuk Piekn%/ch w Warszawie odbyto
si¢ walne zebranie Powszechnego Sto-
warzyszenia Nauczycieli Rysunku.

Zebranie zagaja prof. Andrzejewski,
proszac na przewodniczacego rektora
Jastrzebowskiego.

Protokot zebrania ogdlnego P.S.N.R.
z dn. 15.X1.1936 r. odczytuje p. Szar-
ras - Bandtke. Protokdt zostaje przy-
jety.Prof. Andrzejewski wyjasnia, iz
whnioski, przyj(f_te przez tamto zebra
nie a nie zrealizowane dotad, sa_za-
kwalifikowane do realizacji i znajdu-
ja sie na liscie wnioskoéw dprze fa-
danych obecnie przez Zarzad Gtowny.
Sprawozdanie Zarzadu Gtoéwnego re-
feruje prof. Andrzejewski. Od dnia
15 Tistopada 1936 r. do chwili obec-
nej Zarzad Gtowny podejmowat i po-
dejmuje starania, zmierzajagce do
przywrdcenia naleznych praw nauce
rysunkéw w tych szkotach, w ktérych
stat sie on przedmiotem nadobo-
wigzkowym. W tym celu, miedzy in-
nymi $rodkami dziatania, delegaci
Stowarzyszenia w osobach: rektora
Jastrzebowskiego Wojciecha, profe-
sorow: Lewakowskiej Jadwigi, Prusz-
kowskiego Tadeusza, Rolinskiego Fe-
liksa, Andrzejewskieé;o Zygmunta
ztozyli odpowiednie dezyderaty pp.
naczelnikowi Bogdanowi Suchodolskie-
mu i dyrektorowi departamentu dr
Pollakowi. P. naczelnik Suchodolski
zaznacza, ze projekty przywrécenia
obowigzkowosci nauczania rysunkow
zostaty przedstawione do zatwierdze-
nia. P. Lewakowska w czasie swej
drugiej wizyty u naczelnika Sucho-
dolskiego zilustrowata na przykta-
dach rdzne poziomy rysunkow mio-
dziezy z pierwszej klasy licealnej, kto-
ra przedtem rysowata 1 tej, ktéra do-
piero w liceum zaczela uczy¢ sie ry-
sowaC. Przyktady te unaocznity panu
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go nauczania rysunku w gimnazjach.
Aby te sprawe ruszy¢ z martwego
punktu, radzono delegacji P. St. Na-
ucz. Rys. uda¢ sie do dr. Pollaka i
wiceministra Bteszynskiego, z tym,
ze wydziat programowy aprobuje
projekt przywrécenia dawnych u-
prawnien nauce rysunku w ramach
nienaruszalnosci innych przedmiotow,
przy czym ilos¢ godzin szkolnych
dla kazdego ucznia wynositaby 34
odz. = tygodniowo. Rektoi' Jastrze-
owski w™ czasie powtdrnej delegacji
w Ministerstwie W. R. i O. P. oraz
w mowie, wygtoszonej w Senacie w
r. b,, domaga sie na poczatek przywro-
cenia obowigzkowosci  rysunkow w
pierwszej i drugiej klasie wzglednie
pierwsze] gimnazjalnej. Gdyby pro-
Jekt ten zostat zrealizowany, ~wyto-
nitaby sie konieczno$¢ utworzenia
kursow uzupetniajacych dla nauczy-
cieli rysunkow.

Podsekretrz stanu dr Pollak zazna-
cza, ze o koniecznosci wprowadzenia
rysunkow, jako Przedmiotu obowigz-
kowego do szkot ogdlnoksztatcacych,
jest przekonany i pracuje teraz nad
mozliwoscig  wttoczenia tych godzin
do programéw zasadniczych. Jednak-
ze sprawa jest bardzo trudna, bo go-
dzin wolnych juz brak — (wychowa-
nia fizycznego zmniejszy¢ nie moz-
na). Trudnosci finansowe komplikuja
eszCze sprawe. ProEagUJq obowigz-
owo$¢ nauki rysunku rowniez nie-
ktore wydawnictwa, miedzy innymi
ksigzka pod tytutem: ,,Miedzynarodo-
we Kongresy nauczania rysunku i
sztuki stosowanej 1900 — 37 r., oraz
Zjazdy i Konferencje nauczycieli ry-
sunkéw w Polsce 1907 — 23 r.”, kt6-
rych druk w ubiegtym tygodniu zo-
stat ukoriczony. Ksigzka wspomniana,
formatu dsemki, obejmuje 100 stron
druku i jest do nabycia w cenie zk.
1.30. Ksigzka oddana zostata na sktad
%{owr_ly do Ksigznicy Atlas, ktora po-
ierajac 40% od sumy sprzedaznej
zobowigzuje sie pomienione wydaw-
nictwo odpowiednio zareklamowac i
rozestaC do wazniejszych ksiegarni
na terenie Rzeczypospolitej. Za bez-
interesowng pracé nad opracowaniem
tresci ksigzki i nad jej uktadem gra-
ficznym — Stowarzyszenie skiada po-
dziekowanie jej autorom.

W celu powiadomienia prowincji 0
istnieniu i celach Stowarzyszenia ro-
zestano pewng_ilos¢ statutdw i zapro-
szef do organizowania miejscowych
két. Do dzisiaj jedynie na  terenie
Lwowa zorganizowane zostato koto
dnia 1. I. 38 r.

W roku ubiegtym Eoczyniono stara-
nia z pomysinym skutkiem o przyje-
cie Stowarzyszenia w poczet czion-
kéw Miedzynarodowego Stowarzysze-
nia nauczycieli rysunkéw.  Sktadki
cztonkowskie za rok ubiegly zostaty
opfacone.

Zarzad Stowarzyszenia dazy do utrzy-
mania_blizszego kontaktu z_pokrew-
nymi instytucjami w kraju i za gra-

nicg. Na kongresie nauczycieli rysun-
kéw w Paryzu w 1937 roku delegat-
ki Stowarzyszenia: pf Siedlecka
Wanda i Lewakowska Jadwiga, bra-
ty udziat w dyskusjach na plenum
i pracowaty w_komisjach sekcji fran-
cuskiej i niemieckiej. Po powrocie de-
legatki wygtosity referaty na tema-
ty zjazdowe. Jesienig roku ubiegtego
Stowarzyszenie delegowato (P Fran-
ciszka Bartoszka na zjazd delegatow
Zwigzku Zawodowych Plastykow we
Lwowie, celem zyskania ich” poparcia
w zabiegach o przywrocenie nalez-
nych praw nauce rysunku.
Odczytéw zorganizowanych bylo 3:
,O Biskupinie”, ,,O0 tworczosci Grott-
gera” i ,0 tworczosci Wyspianskie-
go”. Frekwencja na odczytach Sred-
gia. Zebran sprawozdawczych byto
wa.

Stov.var%szeni_e otrzymato subsydium
z Min. W. R i P. w sumie zlotych
700. Kwote owg w catodci zuzyto na
druk wspomnianych sprawozdan z
miedzynarodowych kongreséw.

Fundusz Kultury Narodowej zaopa-
truje biblioteke P. S. N. R. ofiaro-
wujac cenne wydawnictwa, na zakup
ktérych nie pozwalaja szczupte fun-
dusze organizacji. Otrzymane dupli-
k{;\tP_/ przesyta sie do formujacej sie
biblioteki Kofa Lwowskiego. Instytut
Propagandy Sztuki daje Stowarzysze-
niu w depozyt 127 barwnych repro-
dukcji z malarstwa polskiego. Re-
produkcje nadaﬂa sie do pogadanek o
sztuce w szkofach. Jednak z braku
lokalu nie ma gdzie zorganizowac
wypozyczania oprawionych i oszklo-
nych Kkolorowych drukéw oraz zgro-
madzi¢ zaofiarowany depozyt.

Do RadF\]/ profesoréw Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie ztozono me-
moriat w sprawie uzupetnienia upra-
wnien absolwentow Akademii Sztuk
Pieknych, tyczacych sie nauczania
plastyki w szkotach ogdlnoksztatca-
cyc

Do wspOtpracy z Towarzystwem sze-
rzenia dziet sztuki w reprodukcjach
powotano pp. Radwana Wactawa i
Andrzejewskiego Zygmunta.

Zarzad na wspdlnych konferencjach
ustalit bibliografig typowych dziet w
jezyku polskim oraz niemieckim, fran-
cuskim, angielskim i rosyjskim, dziet
zwigzanych z nauczaniem  plastyki
nauczycieli i miodziezy. Brak w lite-
raturze naszej dziet z zakresu liter-
nictwa, estetyki zycia codziennego i
architektury wnetrz, z technologii
materiatbw uzywanych do nauki ry-
sunku i malarstwa, oraz dziet oma-
wiajacych pomaoce naukowe. Do o-
pracowania architektury wnetrza pra-
cowni rysunkowej szkolnej  zostali
zaproszeni_p. Lewakowska Jadwiga,
architekt Eichorn i p. Dabrowski.

Zarzad w imieniu stowarzyszonych i
wiasnym sktada podziekowanie "Aka-
demii” Sztuk Pieknych za pozwolenie
korzystania z auli 1 sali konferencyj-
nej, oraz podzigkowanie p. Lewakdw-



skiej Jadwidze za udzielenie przy-
tutku bibliotece i czytelni. .

Prof. Kokoszko, redaktor ,,Plastyki”,
prosi o popieranie tego pisma. Bedzie
ono chetnie drukowa¢ artykuty na
temat Ksztatcenia plastycznego.

P. S. N. R. dazy do zdobycia wihasne-
go lokalu nie tylko dla konferecji,
ale przede wszystkim dla organizo-
wania wystaw, ktore sa najskutecz-
niejszym “$Srodkiem wiasciwych metod
nauki rysunku, przystosowanych do
naszych mozliwosci fizycznych a prze-
de r}/vszystkim wiasciwosci  narodo-

c

P. S. N. R. dazy do utrzymywania
kontaktu z komitetem, orgamzuga{cym
kongres plastykow. P. N. S. "R.
zmierza do uswiadomienia spoleczen-
stwa, 0 potrzebie nauki rysunku i do
umleietnego i skutecznego dziatania
w celu przywrocenia naleznych praw
temu przedmiotowi.

P. S. N. R. pracowac bedzie nad pod-
niesieniem, nauczania rysunku, bedzie
sie dopomina¢ o najwyzsze w na-
szych warunkach ksztatcenie nauczy-
ciela plastyka, az do mozliwosci do-
ktoryzowania sie w swoim zawodzie,
bedzie uswiadamia¢ nauczycieli ry-
sunku o potrzebie zrzeszenia sie w
Stowarzyszeniu zawodowo naukowym,
jakim chce pozosta¢ zorganizowany
zespdt nauczycieli rysunkow, nieza-
leznie od przynaleznosci do tych lub

innych zwigzkéw zawodowych lub
kierunkéw politycznych.
Sprawozdanie  Zarzadu  Gtdwnego,

podpisane przez rektora Jastrzebow-
skiego jako prezesa Stowarzyszenia a
odczytane przez prof. Andrzejewskie-
go, Konczy sie apelem do zebranych,
by w uznaniu bezinteresownej, dhljgo-
Ietnlejl__pracy pedagogicznej prof. Ka-
rola Tichego nada¢ mu tﬁtu% czton-
ka honorowego P. S. N. R.
Sprawozdanie przyjeto. Zebrani przez
owstanie  uczcili  zastugi  prof.

ichego, a prezes rektor Jastrzebow-
ski Wreczpy’r mu dyplom cztonka hono-
rowego P. S. N. R. Prof. Tichy w
krétkich i serdecznych stowach po-
dziekowat za ten, jak sig¢ wyrazit,
,bezinteresowny objaw uczucia”.
Sprawozdanie kasowe za okres od 12.

I. 36 do 21. V. 38 odczytuje p. Le-
wakowska.

Dochod wynidst 3.961,88
Rozchéd wynidst 1.965,22
Saldo na 21.V.38 zt 1.966,66
Saldo na 19.X1.36 zt 2.409,05

P, Dziewulska w_imieniu Komisji Re-
wizyjnej postawita wniosek o udzie-
lenie” absolutorium, co zebrani przy-
jeli przez aklamacije.

Do _nowego zarzadu na wniosek uste-
pujacego wybrani zostali p. p.: wizy-
tator Zapolski Lucjan, Niemira Teo-
dor, Radwan actaw, Kokoszko
Edward, Krasnodebska - Gardowska
Bogna. Jedno miejsce zarezerwowa-
nI(()_ dla stalego delegata kota lwow-
skiego.

Prof. Andrzejewski odczytuje liste
whnioskow przedstawionych™ przez Za-
rzad Gtowny:

a) podejmowanie dalszych staran w
celu przyznania obowigzkowosci na-
uczania rysunkéw w gimnazjach oraz
w liceach” humanistycznych,

b? V\e/szukanie odpowiedniego lokalu
dla Stowarzyszenia wraz z salg wy-
stawowa, ) B

c) Eodzwkowanle Akademii  Sztuk
Pieknych za lokal z prosba o dalsze
ozwolenie korzystania z auli i sali
onferencyjnej, . ] .
d) podziekowanie 5) Rogoyskiemu i
pp. Lewakowskiej Jadwidze, Siedlec-
kiej, Wandzie, Kaminskiemu Zygmun-
towi i Rolinskiemu Feliksowi za trud
nad wydaniem ksigzki pod tytutem
»Miedzynarodowe Kongresy naucza-
nia rysunku i sztuki stosowanej
1900 —1937 r. oraz Zjazdy i Konfe-
rencje nauczycieli w Polsce 1907 —
1923 r'”’ - - . PP

e) opracowanie bibliografii literatury
poswieconej nauce rysunku oraz za-
gadnieniom ksztatcenia za pomoca
lastyki,

_popieranie miesiecznika ,,Plasty-

ka

gg organizowanie cyklu odczytow,

h) wystawa rysunkéw miodziezy
szkolnej,

i) opracowanie modeli i pomocy na-
ukowych do nauki rysunku,

j) zwrdcenie sie do kot fizzkéw,
prz¥lrodn|kéw, ognisk zaje¢ praktycz-
nych o wypowiedzenie opinii o inte-
ligencji i orientowaniu sie w tych
przedmiotach uczniéw uczacych ~sie
I nieuczacych sie rysunku,

k) ustalenie wielkosci i typoéw blokdw
rysunkowych,

|§' zbadanie sprawy, czy nauczycie-
lom rysunku przystuguje prawo po-
siadania, dodatkowego “pokoju przy
pracowni.

W zwigzku z wnioskiem e p. Rektor
uwaza, ze najblizsza pracg Kota
Warszawskie?o powinno by¢ zreali-
zowanie wedtug bibliografii, opraco
wanej przez Zarzad Glowny, wzoro-
wej biblioteki nauczyciela w obrebie
biblioteki Kota Warszawskiego. Na-
stepnie zaznacza, ze czlonkowie po-
winni pisa¢ sami, opracowywac te-
maty, ktérych brak, a subwencje na
ten “cel znajdg sie napewno.

P. Lewakowska zgtasza uzupetnienie
do wniosku j, aby ankiete nad wpty-
wem rysunku na rozw6j miodziezy
rozestaC do wszystkich nauczycieli fi-
zyki, przyrody, matematyki. - Rektor
Jastrzebowski zatrzymujac sie diuzej
nad sprawa nadobowigzkowosci ry-
sunkdw, moéwi, ze spoleczenstwo
juz zaczyna doraznie odczuwac brak
nauki rysunkéw, armia i policja_do-
staqu nowy materiat zupetnie " nieu-
dolny rysunkowo. Minister spr. woj-
skowych p. gen. Kasprzycki mowit p.
rektorowi, ze musi doksztatcac ry-
sunkowo zotnierzy. To samo mowit
gen. Zamorski, 0Organizator kurséw
rysunku dla policji.

Nastepnie p. rektor wspomniat o
obnizeniu sie poziomu kultury mto-
dziezy, opuszczajacej szkoty ogolno-
ksztalcace, ktorych™ przeznaczeniem
jest wychowywac przysztych tworcow
1 konsumentow naszej kultury. Dla-
tego tez uwaza p. rektor, Ze sym-
ptomem bardzo smutnym i w Kon-
sekwencji groznym jest qu+yw mio-
dych, entuzjastycznych sit “pedago-
gicznych ze szkolnictwa ogélnoksztal-
cacego do zawodowego.  P. rektor
stawia wniosek 0 rozestanie ankiety
do dyrektoréw szkot oiélnokszta}cq-
cych™ w sprawie nauki rysunkdw.

rof. Dabrowski Wgtpll 0 wyniku tej
ankiety, bo jego zdaniem, niektorzy
dyrektorzy szkot prywatnych chet-
nie skasowaliby rysunki ze wzgle-
déw oszczednosciowych. P. Malinow-
ski przeciwstawia sie temu i mowi,
ze_potozenie nauki rysunku jest wia-

Sciwie zalezne mniej od budzetu szko-
Sy, a wiecej od Kultury dyrektora.
ako przykfad stuzy¢ moze pewne gi-
mnazjum ‘lprywatne, gdzie dyrektor
wprowadzit pogadanki z rodzicami
na temat sztuki oraz rozmowy, w
ktérych nauczyciele wyjasniajg ro-
dzicom, jak wiele zagadnien wigze
sie z wychowaniem i nauka miodzie-
zy. W Cczasie konferenc#_l udowodnili
nauczyciele przyrody, fizyki, mate-
matyKi, ze uczniowie, ktorzy uczg sig
rysunku, wiecej korzystajg z nauki
wspomnianyc [ﬁrzedmlotow. W re-
zultacie 75% chlopcéw owego gim-
nazjum uczy sie rysunku. ]

P. Lewakowska wyraza obawe, ze ra-
czej dyrektorzy szkét panstwowych
nie beda mogli szczerze powie-
dzie¢ sie za wprowadzeniem obowigz-
kowego nauczania rysunku. P. Le-
wakowska porusza jeszcze sprawe
instruktorstwa.  Dotychczasowi in-
struktorzy zostali po 8 latach zwol-
nieni, wiéc obecnie jest moment, aby
sie stara¢ o instruktoréw do nauki
rysunku z petnymi kwalifikacjami
naukowymi i zawodowymi.

W wolnych wnioskach p. rektor pro-
ponuje wydawa¢ 4 razy do roku na
powielaczu biuletyny informujace o
pracach Stowarzyszenia, a sprawo-
zdanie z walnego zebrania zamiesci¢
w ,,Plastyce”,

P. Kudla zglasza wniosek o wyszu-
kanie specjalisty, ktory moégtby 1 ze-
chciatby opracowac broszure o cieka-
wych wydawnictwach zagranicznych
z nauki rysunku, w ten sposob, aby
zorientowa¢ nauczycieli polskich we
wspotczesnych za%adnlenlach peda-
gogicznych roznych narodéw.

. Rosa Bailly, znana w Polsce i we
Francji propagatorka idei poznania
Polski i Polakéw, przewodniczaca
Towarzystwa ,Les Amies de la Po-
logne”, zwrdcita sie z prosbhg o nade-
stanie do dnia 25 czerwca br. rysun-
kéw szkolnych obrazujacych twor-
czo$¢ miodziezy polskiej.” P. rektor
obiecat da¢ passe - partout pod te
prace, a rysunki miodziezy zobowig-
zali sie nadesta¢ w liczbie po .10
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Sztuk p. p. Kudfa, Szarras-Bandlke,
Dabrowski, — Siedlecka, Czajkdwna,
Sobecki i Karytowski do dnia 10.VI
br. do mieszkania p. Lewakowskiej
(Wiejska 7). Komisja, sktadajaca sie
z pp. Bobienskiej, Dabrowskiego, Le-
wakowskiej, Siedleckiej, prace te wy-
bierze i wysle do p. Romany Szadur-
skiej, Pierackiego 18, szkota im. We-
reckiej. Do wysytki tej, na propo-
zycje p. rektora, dOl’ﬁngOI"I.E beda ry-
sunki z wystawy w Paryzu.

KOMUNIKAT.

W Warszawie powstat Zwigzek Peda-
gogéw Szkot Artystycznych R. P, Ma,
on na celu poglebianie” zrozumienia
wartosci sztuki w zyciu panstwa pol-
skiego, ustalenie metod nauczania
oraz ochrone wiasnych intereséw za-
wodowych i spotecznych.

Zarzad ukonstytuowat sie w nastepu-
jacym skiadzie:

prezes — Feliks Rolinski, wice-prezes
— JOzef Szperber, wice-prezes Marian
Sigmund, sekretarz — Roman tuki-
jgn()w. Komisja Rewizyjna: Edward
Butrymowicz, " Mieczystaw Trautman
i Mieczystaw Schulz.

Siedzibg Zarzadu jest lokal Miejskiej
Szkoty Sztuk Zdobniczych — War-
szawa, ul. Mysliwiecka 8.

Zarzad Zwiazku rozpoczat nawigzy-
wanie kontaktu z pedagogami szkol
alz'gystycznych w innych miastach Pol-
ski.

X SALON W INSTYTUCIE PRO-
PAGANDY SZTUKI.

Dorocan Salon Instytutu Propagan-
dy Sztuki, w odréznieniu od wystaw
tego rodzaju z dwdch poprzednich lat,
objat obok malarstwa rowniez rzezbe
i grafik?. Przewaga malarstwa byla
niewspotmiernie duza. Obok 210 po-
zycji - malarskich, reprezentujacych
154 artystow, 23 rzezbiarzy wystawi-
fo 36 prac. Réwnie skromnie iloscio-
wo przedstawiat sig dziat grafiki; w
wystawie wzieto udziat 13 grafikow,
nadsytajac ogotem 23 ryciny.

Malarstwo na Salonie charakteryzo-
wat dos¢ jednolity poziom. W ostat-
nich latach miodzi malarze polscy,
rozumiejac réwnowazno$¢ i wspotza-
leznoS¢ w obrazie kompozycji, koloru
i rysunku, idg po linii osiggnie¢, kto-
re umozliwit ten sojusz. Zacierajacy
ostrosci miedzy poszczeg6lnymi ugru
owaniami wysitek zdobycia poziomu
ormalnego stwarza niekiedy pewne-
go rodzaju eklektyzm, ktéry przede
wszystkim opiera sie na przetrawia-
niu -~ zdobyczy impresjonizmu. Bon-
nard np. jest jeszcze dos¢ silny w na-
szym malarstwie stalugowym, chociaz
tak duzo i czesto mowi sie 0 Cezannie.
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HANNA RUDZKA-CY-

BIS O WA. Portret. )Olej.

1938. (z X. Salonu w 1.

MENASZE SEIDEN-
BEUTEL. Pejzaz.
(Z X. Salonu w I. P.’S.)

TERESA ROSZKOW-

SKA. Kotyska
(Z X. Salonu w'l. P. S

P. S

Olej.

.) Tempera.

wydajnie przyczynia sig¢ charaktery-
styczny dla naszych czasow intelek-
tualizm.

Czy i w jakiej mierze ta atmosfera
artystyczna bedzie owocna dla nasze-
go “malarstwa, przysztos¢ pokaze. O-
statnio mieliémg na Salonie I. P. S.
caty szereg dobrych malarzy, jak:
Jan Cybis, Sokotowski, Waodynski,
Czapski, Czyzewski, Rzepinski, Arct,
Seidenbeutlowie, Tomorowicz, Hryn-
kowski, Ruszkowski. Nie wszyscy oni
zresztg nadestali tym razem’ piotna,
odpowiadajace ich talentowi.

Wyro6zniajagce sie prace wystawili:
Jaeschke, Baake, Bartoszek, Rudzka-

Cybisowa, Hufnagtowna, Jasinska-
Zutawska, Roszkowska, Kudta, Nie-
siotowski  (,Wnetrze”), Pachniew-

ska, Pekalski (,,Obrona Arsenatu”),
Seydenmanowa, Tyszkiewiczowa, Wil-
kanowicz, Zawadowski, Zielinska, Zu-
fawski Jacek (,,Wnetrze”). Do$¢ cie-
kawie wygladata tym razem prowin-
cja, np. Lublin, reprezentowany przez
dwdch uzdolnionych malarzy, jak Fi-
lipiak i Kononowicz. Réwniez na kul-
ture plastyczng wskazywat nadestany
z Jasta ,Pejzaz z domami” Trusko-
laskiego.

W Salonie nie wzieli tym razem u-
dziatu cztonkowie Bractwa Sw. tuka-
sza, ktorzy zajeci pracami na Wysta-
we Nowojorska, w najblizszym cza-
sie wystapig w I. P. S. zbiorowo.

Dziat grafiki, aczkolwiek nielicznie
obestany, posiadat na wystawie swoj
ciezar artystyczny. Charakterystycz-
ny tym razem brak kilku czotowych
grafikow polskich, jak np.: Chro-
stowskiego, Cieslewskiego, Kulisiewi-
cza, Barttomiejezyka i innych rekom-
pensowaty w ‘pewnej mierze dobre
prace artystow mitodszego pokolenia.
Wymieni¢ by tu nalezalo przede
wszystkim Raka i Htadkdéwne, poza
tym  Fijatkowska i Zylberberga. Cie-
kawg pozycje stanowity akwaforty
Brandla, artystz, przet()ijajacego
stale w Paryzu, ktéry bardzo rzadko
wystawia w Polsce. Brandel jest
artystg starszego pokolenia i prace je-
0 Wykazujg w stosunku do rzemiosta
ardzo dzis rzadka cieptg pieczotowi-
tos¢. Zapewnia to jego duzej wirtuo-
zerii technicznej wolno$¢ od chitodu
rutyny. Jest on poza tym subtelnie
czug')qcym tworcg, ktory potrafi swe
zdobycze formalne = podporzadkowac
emocjonalnemu przezyciu tematu. Za-
stuzone miejsce zajety na stawie
drzeworyty Mrozewskiego, wykonane,
jak zawsze, z duzg fantazjg i swadg
techniczna.

Do$¢ mocno réwniez przedstawiata sie
na Salonie rzezba. Przewazaty portre-
3/._ Stosunkowo dos¢ liczne studia
zieci (prawdopodobnie dziedzictwo
po wystawie ,,Dziecko w Polsce”) da-
ty kilka powaznych pozycyj. Dwie do-
bre rzezby dzieci w granicie nadestat
Masiak, artysta pracujacy duzo w



metaloplastyce. Obie prace zdradzajg
charakterystyczne dla niego mocne
wyczucie materiatu i dekoratywnosci
ksztattu. Surowsza jest dekoratyw-
nos¢ prgmitywizowanej _formy Stani-
stawa Sikory, wystepujgca W cietej
w_drzewie rzezbie stojgcego dziecka.
Sikora jest poza tym autorem wybit-
nie_dekoracyjnej grupy dzieci, ktora
mniej tym razem snycersko potrakto-
wana, dziala przede wszystkim ryt-
micznie rozfalowang powierzchnia.
Bardziej klasycznie rzezbiarski jest
Wykonany w granicie ,,.Samouk” Kar-
nego, szlachetnie zréwnowazony w
masie. W sfere plastyki, zigczonej z
architekturg, wkracza ptaskorzezba
Ktukowskiego ,,Daniel”. Kompozycja
ta umiejetnie, ze swoistym plastycz-
nym dynamizmem zamknieta w pta-
szczyznie czworokata, pomyslana na
kamien, gorzej wyglada, wykonana w
bronzie. Jedyng rzezbg monumentalng
w istotnym znaczeniu tego stowa by-
ta ,,Polonia Victrix” Habdasa. W za-
prezentowanej na_ Salonie I. P. S.
_rzeible.portretowei, z nielicznymi wy-
jatkami, przewazat pewien Kkonwen-
cjonalizm w ustosunkowaniu do for-
m

Uderzat na wystawie brak studiow
aktu. Z tego zakresu widzielismy tyl-
ko jedng prace, a mianowicie popraw-
ny " i niepozbawiony dekoracyjnego
wdzieku akt dziewczecy Mazurczyka.
Maria Rogoyska.

NAGRODY NA X. SALONIE
INSTYTUTU PROPAGANDY
SZTUKI.

Na X salonie IPS-u przyznano 14
nagrod pienieznych oraz uznanie ho-
norowe I zaszczytne wyréznienie na-
stepujagcym artystom: ‘'w dziale ma-
larstwa ‘nagrode Pana Prezesa Rady
Ministrow 1000.— zt. Eugeniuszow-i
Arctowi (Warszawa) za obraz olejny
,,P0 deszczu”, nagrode Pana Ministra
Spraw_Wewnetrznych 1000.— zt. Ja-
nowi Cybisowi (Krakéw) za obraz
olejny ,,Kwiaty””; nagrode Funduszu
Kultury Narodowej _ Jozefa  Pit-
sudskiego 1000.— zf. Tytusowi Czy-
zewskiemu (Warszawa) = za ,,Krajo-
braz z Wisniowej” olejn)é_; nagrode
Pana Ministra Poczt 1 Telegrafow
5Q00.— zt. Adamowi Rychtarskiemu
(Warszawa) za obraz olejny ,,Strzy-
6w VII’, nagrode Pana PrezeSa
Banku  Gospodarstwa  Krajowego
500.— zk. Zenonowi Kononowiczowi
(Lublin) za obraz olejny ,,Kopanie
ziemniakoéw””; nagrode Pana Prezesa
Komunalnej Kas szczednosci  m.
st. Warszawy 500.— zt. Kazimierzo-
wi Tomorowiczowi (Warszawa) za
»Pejzaz” gwasz; uznanie honorowe:
Marianowi Jaeschkemu 9Na_rszawa)_
za ,,Pejzaz duzy” olejny, Zdzistawowi
Ruszkowskiemu (Paryz) za obraz
olejny ,,Stragan”, Janowi Sokotow-
skiemu (Warszawa) za obraz olejny
~Kwiaty”; zaszczytne wyr6Oznienie:

E}JgSSENIUSZ ARCT Po deszczu. Olg. (Z X. Salonu
wl. P

).

JAN SOKOLOWSKI.

Pejzaz.

Olej. (Z X. Salonuw 1. P. S.).
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250 Ministra Opieki

LEONARD PEKALSKI.
Obrona Arsenatu w r.
1830. (Z X. Salonu w 1. P. S.).

ALFONS KARNY. Sa-

m o u k. Granit. (Z X. Salonu
w I. P. S).
Bolestawowi Baakemu (Warszawa)

za obraz olejrg/ »,Kazimierz Dolny’
Stanistawowi” Grabowskiemu ('I:aryz_)
za Obraz_ glejny ,_,KWIag/", Hannie
Jasinskiej-Zufawskiej  (Gdynia) za
obraz olejny ,,Sekwana”, ~Adamowi
Kossowskiemu (Warszawa) za obraz
olejny ,.Pejzaz z Assyzu 1”, Henry-
kowi Krychowi (Warszawa) za obraz
olejny ,,Skrzynka szczescia”, Tymo-
nowi  Niesiofowskiemu = (Wilno) za
obraz olejny ,,Wnetrze”, Teresie Rosz-
kowskiej ~ “(Warszawa) za tempere
,Kotyska”, Teresie Tyszkiewiczowej
(Lelechéwka) za obraz olejny , Kwia-
ty”, Konradowi Winklerowi (Warsza-
wa) za obraz olejny ,,Zamek w Ojco-
wie””;

w dziale grafiki: nagrode Pana
Spotecznej 250 zt.

Jadwidze Hiadki (Warszawa) za
drzeworyt ,,Majka”, nagrode Pana
Prezesa Panstwowego Banku Rolnego
300— zt.  Zofii Elzbiecie Fijatkow-
skiej (Warszawa) za drzeworyt
~Pejzaz z drzewem”, nagrode Pana
Prezesa Pocztowej Kasy Oszczednosci
250 zt. Aleksandrowi Rakowi (War-
szawa) za ,,Odpoczynek”, sucha igta,
zaszczytne  wyroOznienie  Fiszelowi
Zber-Zylberbergowi (Par%/z?1 za drze-
woryt ,,Pod pomnikiem bohatera”;

w dziale rzezby: nagrode Pana Mini-
stra Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego 1000 zt. Franciszko-
wi Masiakowi (Warszawa) za ,Dzie-
cko”, granit, nagrode Pana Ministra
Spraw Zagranicznych 500 zt. Alfon-
sowi Karnemu (Warszawa) za rzezbe
»Samouk”, granit, nagrode Pana Mi-
nistra Spraw Zagranicznych 500 zi.
Jozefowi Klukowskiemu (Warszawa)
za plaskorzezbe ,,Daniel”, braz, na-
grode Pana Prezydenta m. st. War-
szawy 500 zt Stanistawowi Horno-
Poptawskiemu (Wilno) za popiersie
Biskupa Bandurskiego, granit, na-
grode Pana Prezydenta m. st. War-
szawy 500 zt. Jerzemu Mazurczykowi

Z
Zo

OFIA TRZCIN SKA-KAMINSK A
fii Kossak. Braz. (Z X. Salonu w I. P. S)).

(Warszawa) za ,,Fragment fontan-
ny”, gips; zaszCzytne wyroznienie:
Marii  Goretéwnie (Warszawa) za
»Gtowe”, dab, Franciszkowi Habda-
SOWi ﬁNarszawa) za ,Glowe dziew-
czynki”, braz, Hannie Kwiatkowskiej
(Warszawa) za rzezbe ,,Mongolska
matka”, gips, Stanistawowi Sikorze
(Warszawa) za rzezbe ,,Pat”, drze-
wo, Karolowi Tchorkowi (Warszawa)
za rzezbe ,,Bliznieta”, braz.

OTWARCIE SKLEPU
ARTYSTYCZNEGO W
. P. S

mGMACHU

Instytut Pro[:gagandy Sztuki przyste-
EUJE w najblizszym czasie do szero-
iej propagandy grafiki i organizuje
w tym celu sprzedaz rycin wspotcze-
snych artystow polskich, za posred-
nictwem sklepu, ktory otwarto 2 gru-
dnia b. r. w gmachu 1. P. S. przy uli-
cy Krolewskiej 13. Instytut Propa-
gandy Sztuki przewiduje rozszerzenie
dziatalnosci sklepu artystycznego na
inne dziaty plastyki: rysunek, malar-
stwo, rzezba, ceramika, metale.

Portret



DOROCZNY SALON TOW. ZACHE-
TY SZTUK PIEKNYCH

pomimo pozornej jednolitosci ma zaw-
sze nazwiska, ktore wysuwajg sie
zdecydowanie na plan pierwszy. W
roku ub. takim malarzem byt Woj-
ciech Weiss, ktory i teraz swoja
»Martwg naturg” te pozycje podtrzy-
mu||e. Précz niego zwracajg uwage
Bolestaw  Czedekowski, Apoloniusz
Kedzierski, nieoczekiwanie Wojciech
Kossak i Stanistaw  Appenzeller.
W:?ksz_a kompozycja Weissa_ nie wy-
?a ta jednolicie 1 pomimo ciekawych
ragmentow cato$¢ jest dpe’ma niespo-
dziewanych odchylen od zasadnicze-
go zatozenia. Sposrod kilku prac Cze-
dekowskiego najlepsza jest ta, ktérg
zatytutowat W garderobie”. Tutaj
g’rownym aktorem jest akt kobiecy.
ostac meska wrysowana pod katem
prostym do osi “kompozycyjnej jest
tylko czedcig tta, majacego by¢ opra-
wg dla postaci centralnej. O ile wy-
modelowanie aktu nie budzi zastrze-
zen, o tyle zwrocona en face glowa
mezczyzny nasuwa obiekcje, czy czto-
wiek jako zagadnienie, w tym for-
malnie dobrym obrazie, nie jest po-
traktowany troche po kabotyrisku i
bez umiaru. Kedzierski dat akware-
lowe ,Rude wzgorze”, ktoére namalo-
wat z fantazja a dekoracyjnie. Woj-
ciech Kossak w ,,Baterii konnej na
pozycje!” zdystansowat malarskim
wigorem Betleya, ktorego ,,Defilada
zwyciezcOw” i ztym rysunkiem i sza-
blonem kompozycyjnym niczym sig
nie wyréznia. Moze to zestawienie
Kossaka z Betleyem wyda sie dziwne,
ale w tym roku tak jest.
,Judasz” Appenzellera jest jedyna
na wystawie powazng probg malar-
stwa  religijnego z uwzglednieniem
wszystkich elementéw, jakie WinnK
sie sktada¢ na sztuke. Wzajemne ic
zestrojenie jest powaznym zadaniem
malarskim. tym wypadku Appen-
zeller projektujac szerokie krajobra-
zowe tto, dajac wysoki horyzont, tak
ze rozgrywajaca Sie scene ogladamy
z gory i jednocze$nie mocno osadza-
jac postacie w terenie, powigzat
wszystko, co powigzaC powinien. A
co jest tu najwazniejsze, obok prawi-
dtowego ustawienia koloru w atmo-
sferze stangt na poziomie tresci, jaka
sam sobie narzucit. Totez pewng
niesprawiedliwoscig jest postawienie
na jednej ptaszczyznie ,,Martwej na-
tury” Weissa, ktora jest arcytatwym
zagadnieniem, z tg trudng kompozy-
cja 0 powaznej tresci, temacie, bo-
gatej formie i kolorze.
Apolinary Sperski parabolicznie usa-
dowit swojg ,,Sz0st %( umieszczajac
te grupe dzieci w miekko malowanym
Eeizazu. Powigzanie i wystylizowanie
olorem postaci i drzew Jest jedynym
na Salonie przyktadem tego typu.
Drzewo zamykajace obraz od gory —
do$¢ tepe — nieciekawie ttumaczy in-
tencje autora.

Dwie pastele Adama Bunscha, a
zwihaszcza ,,Portret corki” maja po-
smak liryzmu, zreszta bardzo subtel-
nego. B. Frydrysiak wystawit dobry
,.Cheder” i zty perspektywicznie, a w
kolorze surowy , Autoportret”. ,,Sa-
renki” Jakimczuka mozna by uwazac
za wzOr stosowania techniki akware-
lowej. ,,Mala Ewka” Hanny Pach-
niewskiej jest obrazem rozstrzelo-
nym, ale ujmujacym i zrobionym w
ciekawej gamie. Ostatnig z_ najbar-
dziej interesujagcych prac jest™ Zio-
mek-Kowalewskie] ,,Stasia”. Kowa-
lewska ciggle jeszcze nie wykorzystu-
je swych -wszystkich mozliwosci.

Z minuséw, ktorych jest rzeczywiscie
wiele, wymienimy tylko zdradzajace
zty smak ,,Zaloty” Zawadzkiego, re-

STANISEAW APPENZELLER. Judasz.

lonu dorocznego Zachety).

prezentacyjne portrety  Norblina,
»-Macieja” " Badowskiegd, a przede
wszystkim ,,Dziewczatko” Chlebow-
skiego.

W rzezbie uwage zwraca duza kom-
pozycja Franciszka Habdasa ,,Za wol-
nosc”” o Swietnie OBracowaneJ_ bryle,
profilach i duzej, cho¢ zamknigte] w
monumentalnych formach dynamice.
Dobrze wypadt ,.tukasinski” H. Nat-
kowskiej-Bickowej i ,,Glowa” J. M.
Szancera. Jozef Proszowski dat ,,por-
tret” o ciekawie i sumiennie a przy
tym swobodnie przemyslanej catosci.
Karny pokazat interesujacg ,Pole-
szuczke”. ,,Ariadna” Dunajewskiego
przewyzsza sensem rzezbiarskim nie-
ciekawa, ogromng bryle ,Portretu
Marszatka”, w ktorym jest wiecej

Olgj. (Z Sa-
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btedéw niz sie na pierwszy rzut oka
wydaje.

_ Kopciuszek Salonéw — Grafika ma
jako plusy ,,Mury obronne w War-
szawie” CieSlewskiego syna, topien-
skiego ,,Portret marsz. Pitsudskiego”
i ,Matke Boska P*iekarska;’ Stellera.

Trudnoby powiedzie¢c czym jest w
Zachecie uwarunkowany podziat na-
grod. Na tym Salonie Krzyczacg nie-
sprawiedliwoscig jest nienagrodzenie
rzezby Habdasa, ktora z wystawio-
nych Jest bezwatpienia najlepsza. Na-
wiasem mowigc podobna krzywda
zdarza sie¢ Habdasowi nie po raz
pierwszy w tym roku. Przykry przy-
padek. )
Jerzy Szeptycki.

NAGRODY NA SALONIE
DOROCZNYM R. 1938
TOWARZYSTWA ZACHETY
SZTUK PIEKNYCH.

Na Salonie Dorocznym Zachety przy-,

znano nastepujqce_nagrod%/ pieniez-
ne: nagrode p. Minisira E)ra}w a-
estawowi

%ranicznych zt 500.— p. Bo
aake za obraz olejny ,,Fara w Ka-
zimierzu”, nagrode p. Ministra Spraw.
Wewnetrznych z+ 500.— p. Janowi
Kotowskiemu za obraz olejny ,,Po-

st6j”, nagrode p. Ministra W. R. i O.
P. zt 500.— p. Wojciechowi Weisso-
wi za obraz olejny ,,Martwa natura”,
nagrode p. Ministra Opieki Spotecz-
nej zt 300— p. Stanistawowi Kar-
niewskiemu za obraz ol. ,,Droga 0 za-
chodzie”, nagrode p. Ministra Spra-
wiedliwosci zt 250.— p. 'Wactawowi
Piotrowskiemu za obraz olejny ,,Au-
toportret”, nagrode5 Funduszu Kultu-
\% Narodowej z+ 500.— p. Jerzemu

ronowskiemu za obraz olejny ,,Au-

toportret”, nagrod% p. Prezydenta
m. Warszawy zt 500. — % Stanista-
wowi Dyboskiemu za obraz olejny
LUlica Nowomiejska”, nagrode " p.

Prezesa. Banku Gospodarstwa Krajo-
wego zt 500.— p. Henrykowi Krycho-
wi za obraz olejny ,,Muzykant”, na-
rode p. Prezesa Pocztowej Kasy

szczednosci zt 250.— p. Jozefowi Ja-
roszowi za obraz olejny ,Pejzaz je-
sienny”, nagrode Komunalnej Kasy
Oszczednosci m. Warszawy zt 300.—
p. Zbigniewowi Dunajewskiemu za
rzezbe ~,,Ariadna”, nagrode Czton-
kow Zachety Mitosnikow zt 300.— p.
Stanistawowi Sikorze za rzezbe ,,An-
tylopa Cudu”, nagrode g) Leopolda
grafike zt 250.— p. Ta-

ellisza za )
deuszowi Cieslewskiemu (synowi) za
drzeworyt ,,Wieczor w arszawie”.

Ponad to przyznano nagrody réwno-
rzedne: nagrody im. Marii "Lenckiej

ALEKSANDER SOt TAN. Burza. Autolitografia. (Z Sa-

lonu dorocznego Zachety).

po zt 400.— p. Edwardowi_Karniejo-
wi za obraz olejny ,,Akt” i p. Irenie
tuczynskiej-Szymanowskiej za obraz
olejny ,,Martwa natura” oraz nagro-
de im, Leokadii tempickiej zt 500.—
p. Marii Rogowskiej za akwarele
,Zima”.

Z LITERNICTWA.

Brak w naszej literaturze zawodowej
popularnego, lecz ze znajomoscig
Erzedmlotu opracowanego podreczni-
a z zakresu liternictwa dawat sie
odczuwa¢ od dawna. Wraz z rozwo-
jem naszego szKolnictwa artystycz-
nego, coraz wiekszym zrozumieniem
waloréw piegknej litery i bujnym roz-
kwitem grafiki uzytkowej potrzeba
takiej ksigzki jest coraz bardziej na-
glaca.  Totez z niecierpliwoscia i u-
zasadnionym  zainteresowaniem bie-
rzemy do reki dwie niedawno wydane
ksigzki: Ludwika Tyrowieza ,,L.iter-
nictwo w reklamie”, nakt. Panstwo-
wego Wydawnictwa Ksigzek Szkol-
nych we Lwowie i Tadeusza Rojew-
skiego ,,Podstawowe wiadomosci z
techniki liternictwa”, nakt.  Ksigzni-
cy - Atlas. Tytut ksigzki Tyrowicza
od razu wyjasnia zakres jej tresci, a
zarazem moze ma zabezpieczy¢ auto-
ra przed zarzutem, iz tego lub owe-
go nie omowit. Autor przeznaczyt ja
przede wszystkim dla mtodziezy gim-
nazjow kupieckich, uczgcej sie ,,tech-
niki reklamy”. Ws$r6d wiadomosci
technicznych w obu ksigzeczkach jest
sporo takich, ktore uczniowie nawet
najnizszych kurséw szkdét zawodo-
wych juz posiadaia, z tego wniosku-
jemy, "iz ksigzeczki w znacznej mie-
rze majg stuzy¢ zupetnym samoukom.
Piszac 0 ,technice” liternictwa nie
snosob jednak poming¢ zagadnien e-
stetycznych litery, gdyz te dwie
sprawy. najczesciej Scisle sie z sobg
wigza i uczen nie zapoznany z pod-
stawowymi zasadami konstrukcii lite-
ry zawsze bedzie skazany na btgdze-
nie poomacku i mniej lub wiecei nie-
udolne kopiowanie podsunietych mu
nie zawsze najlepszych wzorkow.

Grzesz% w tym zakresie przede
wszystkim ksiazeczka p. Rojewskiego.
Juz pobiezne zapoznanie sie z jej tre-
Scig Swiadczy, 1z p. Rojewski ma b.
stabe pojecie o liternictwie. Jego in-
formacje natury estetycznej wiecej
przyniosg szkody, niz pozytku ucznio-
wi. Wprawdzie na poczatku swego
podrecznika p. Roiewski pisze, iz ,,po-
znanie Kkonstrukcji litery jest pierw-
szym najwazniejszym zadaniem”, lecz
poswiecg temu zagadnieniu zaledwie
2 (M wiersze. Podany najbardziej
klasyczny ,wzor liter”, wersalikow,
nie jest pismem klasycznym, ani w
znaczeniu historycznym, ani w sen-
sie najwiekszej prostoty (ogranicze-
nie litery do niezbednych elementow
konstrukcwinych). Litery B, P i R
np. w takim uksztaltowaniu, jak je



podaje p. Rojewski, sg typowym bte-
dem poczatkujacych i nauczyciel mu-
si zwalcza¢ zazwyczaj taka sktonnosc¢
do nadmiernego wydtuzania pozio-
mych wigzacych w tym wypadku tuk
z pionem. P. Rojewski nie rozroznia
poje¢: budowa i proporcja; w ogole
sprawe proporcyj liter pomija, a o
najwazniejszej bodaj dla poczatkuja-
cych zasadzie rozmieszczania liter w
wyrazach tak, aby uzyska¢ jednolita
walorowo cato$¢ stowng i réwnomier-
ne zageszczenie kolumny pisma —
nie wspomina wcale. Wprawdzie na
str. 13 pisze: ,,Dopuszczalne sg skro-
cenia i obcinanie zakonczenia litery,
lub takie zestawienia ich, aby unik-

na¢ pustki nieprzyjemnej dla oka”
(wewnatrz  wyrazu, przyE)-
nasz), ale i natym rzecz sie kon-

czy. Jakag metodg ma sie postugiwaé
uczen, by ,,uniknac¢ pustki nieprzyjem-
nej” — nie wiadomo.

Objasniajagc  czytelnika o literze
dwuelementowej, 1P Rojewski miesza,
w zataczonym alfabecie, litery dwu-
elementowe z jednoelementowymi, co
jest dla_liternika btedem zgota kom-
promitujgcym, za ktory uczen | kur-
su liternictwa dostaje note niedosta-
teczna.

Nie bedziemy wskazywali na dal-
sze wady pracy p. Rojewskiego (a
jest ich sporo), sadzim%, iz przytoczo-
ne dostatecznie charakteryzujg brak
kwalifikacyj autora do napisania pod-
recznika z zakresu liternictwa. Same
|nformac#e 0 pedzlach, staléwkach,
tuszach, farbach itp. w tym wypadku

nie moga wystarczyc.
W. P.

KONKURS NA SZKICE MALAR-
SKIE NA TEMAT SPORTOWY.

1. W dalszym ciggu akcji dazacej do
odbicia w sztuce wspotczesnych zain-
teresowan kulturg fizyczng i sportem,
Instytut Propagandy Sztuki ogtasza
konkurs na szkice malarskie na te-
mat sportowy.

2. Celem konkursu jest przygotowa-
nie artystébw do udziatu w przysziej

stawie ,,Sport w sztuce”, ktOra sie
odbedzie w I. P. S. przed XII Olim-
piada Sztuki.

3. Przedstawienie ruchu i sprzetu
sportowego winno by¢ zgodne z rze-
czywistoscig. Przewiduje sie, ze au-
torzy prac nagrodzonych wezma
udziat w projektowanym konkursie
zamknietym. Uczestnikom tamtego
konkursu = Polski Komitet Olimpij-
ski utatwi studia z natury w dziale
sportu, ktory beda opracowywac.

4, Suma nagréd na konkursie wyno-
si 2.000 z+. Wybrane szkice pozosta-
ja wiasnoscia autorow.

5. Wymiar szkicu okoto 30 na 40 cm.
Technika dowolna.

BOLEStEAW BAAkKE _Fara w Kazimierzu Dol-
nym. Olej. Wiasnos¢ M. S. Z. (Z Salonu dorocznego Zachety).

6. Konkurs jest dostepny dla wszyst-
kich artystow obywateli polskich.

7. Kazdy uczestnik konkursu moze
nadesta¢ najwyzej 3 szkice. Prace na-
lezy opatrzy¢ godtem i dotaczy¢ do
nich, oznaczong tym samym godiem,
zapieczetowang koperte zawierajgcq
wewnatrz imie, nazwisko i adres auto-
ra. W razie nadestania wigcej niz
jednego szkicu, nalezy ponumerowac
Je, opatrujac tym samym godtem,
a ilos¢ szkicow oznaczy¢ na kopercie.

8. Sad konkursowy stanowig przed-
stawiciele:  Instytutu  Propagandy
Sztuki, Wydziatu "Sztuki Ministerstwa
W. R. i O. P., Funduszu Kultury Na-
rodowej im. Jozefa Pitsudskiego, Pol-
skiego Komitetu Olimpijskiego, Bloku
Zawodowych  Artystow  Plastykow
i Zwigzku Polskich Artystow Plasty-
kéw — po jednej osobie.

9. Termin nadsyfania prac uptywa 15
lutego 1939 roku. Prace nalezy kie-
rowac pod adresem I. P. S.: Warsza-
wa, Krolewska 13. Dla zamiejscowych
rozstrzyga data stempla pocztowego.

10. Prace niewyrdznione beda do ode-
brania w ciggu 6 miesiecy od daty
rozstrzygniecia konkursu, po czym
zostang  zniszczone. Prace = autorow
z poza Warszawy bedg odsytane tylko
na zadanie w terminie wyzej poda-
nym.

11. Koszty przesyiki prac w obie stro-
ny ponosza autorzy.

KONKURS POWSZECHNY NA
WYKONANIE DWOCH KOMPOZY-
CYJ MALARSKICH WE WNE-
TRZACH DWORCA GLOWNEGO
W WARSZAWIE.

Kierownictwo Budo
imieniu  Dyrekcji  Okregowej Kolei
Paristwowych w_\Warszawie, w poro-
zumieniu z Komisjg Artystyczng przy
budowie Dworca Gtownego, ogtasza
konkurs powszechny na Wﬁkonanie
dwoch kompozycyj malarskich:

a) w pomieszczeniu poczekalni | i 1l
klasy — oraz

b) w pomieszczeniu baru.

Dworca, w

Program konkursu.

1. W konkursie moga bra¢ udziat
wszyscy artysci plastycy, obywatele
polscy oraz Polacy bez wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa.

2. Usytuowanie_ kompo-

zycy] malarskich:

a) w poczekalni I i Il klasy — kom-
pozycja malarska jest projektowa-
na na fasecie, biegnacej wzdtuz
Sciany poéinocnej poczekalni. Wg/-

i asety sa nastepujace: dt.

miary

17,50 m, V\e/s. luku fasety w roz-
winieciu 3,65 m, promien tuku fa-
sety 1,68 m;

b) w barze — kompozycja malarska
jest projektowana na nadwieszo-
nej $cianie zachodniej. Wymiary
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tej Sciany sa nastepujace: wys.

2,57 m, dtugos¢ WZdPU_ZJ krawedzi

dolnej 7,56 m, wzdtuz krawedzi

Eérnej 7,30 m, wysokos¢ dolnej

rawedzi Sciany nadwieszonej po-
nad poziom podtogi 2,66 m.

3. Temat:

Kompozycje malarskie winny $wiad-j

czy¢ wobec przybywajacych do War-

szawy 0 kulturze artystycznej stoli-

CK._ Roéwnoczesnie kompozycje malar-'

skie winny by¢ zrozumiate dla szer-'

szych mas CFod.r()znych. Nie powinny
wymaga¢ od widzow specjalnego sku-1
pienia i _p(_)wa%l. Natomiast_ sposdb
ujecia winien by¢ bezpretensjonalny,’
nieskomplikowany i pogodny. Tematy,
kompozycyj malarskich winny by¢ do-
brane w ten sposob, aby dawaty ko-

rzysci ogladajacym, zapoznajac ich z

pewnym zagadnieniem, np. z dziedzi-

ny turystyki, geografii, produkcji i

przetworczosci _wytworéw rolniczych.

WlnnK one obejmowac zagadnienie o-

goInokrajowe lub tez winny by¢ zwia-

zane z tematem Warszawy, jako sto-
licy Panstwa. Natomiast nie nalez
o%ranicz_ac' sie do tematoéw lokalnyc
lub regionalnych. Dla lepszego zo-
rientowania projektujacych — poda-
je sie pare tematow, ktore Kierow-

nictwo Budowy Dworca Gtownego u-

znaje za odpowiednie.

a) dla poczekalni: ,,Szlak Wisty, po-
czawszy od zrédet az do ujscia”—
~Warszawa, jako stolica Pan-
stwa”;

b) dla baru: tematy, zaczerpniete z
dziedziny fauny i flory.

W razie watpliwosci co do wyboru

tematu — uczestnicy konkursu moga

uzgadnia¢ projektowane tematy z

Komisjg Artystyczng przy budowie

Dworca Gtéwnego. W tym celu zwra-

cat sie do Sekretarza Konkursu, w

spos6b omoéwiony ponizej w punkcie

17.

4. Wykonczenie wnetrz:

a) Poczekalnia: Wymiar pomieszcze-
nia 17,50 X 8,00, wysokos¢ (li-
czac do EOdéWIe_thka) 5,60 m.
Sciana wschodnia i zachodnia: li-
cowana alabastrem w phytach, o
wymiarze ca 31 X 33 cm: na
Scianie zachodniej jest projekto-

wana mapa Polski, ktorej kontur
jest ryty w alabastrze, a szlaki
omunikacyjne sg naktadane w
w metalu, Sciana potudniowa do
wysokosci 1.20 m jest wykonana
jako oparcie foteli; powyzej do
wys. 2.20 m ponad poziom podtogi
BrOJek'gUJe sie gabloty; nad ga-
lotami okno, w ramie metalowej,

ze szklem przezroczystym.

Sciana potnocna: do wys. 1,20 ponad

i)oziom podiogi, projektuje sie cokot

icowany ,,Morawicg”; powyzej gablo-
ty do wys. 2,20 m — wyzej nad ga-
blotami Taseta, na_ktorej jest projek-
towana kompozycja malarska; sfupy
sa licowane morawicg szlifowang
(odcien jasno-szary, ciepty).

Sufit: projektuje sie jako pod$wietlik
w szkielecie zelaznym, malowanym
na biato, szklto podswietlika !est bez-
barwne. Pozostata czes¢ sufitu jest
wykonana w tynku szlachetnym, w
obrdbce szlifowane‘j, w kolorze biatym

w odcieniu kosci stoniowe;j.

Podtoga: terrakota, w wym. kostki
5X5 cm, w kolorze kremowym, z
wstawkami z terrakoty w kolorze zie-
lonym i siana. Procent wstawek w obu
kolorach wynosi ca 10% powierzchni
catej poditogi. Jako metal uzyty we
wnetrzu projektuje sie bronz paty-
nowany.

Meble: bedg wykonane w ciemn?/m
drzewie i tapicerowane skorg lub
dermatoidem w kolorze zielonym.

Bar: wymiar pomieszczenia 13,50 X
9,30 m, -wyspkos¢ liczac do podswietli-
ka 5,70 m. Sciana wschodnia wykona-
na w alabastrze w ptytach o wym.
ca 40 X 50 (winnica jasno-szara, bo-
gato uzylona), pozostate S$ciany sg
wykonane do wys. 2,50 w glazurze w
kolorze jasno-szarym, o wym. ptytek
15 X 15 cm, powyzej w tynku szla-
chetnym, vI obrébce szlifowanej, w
kolorze biatym, w odcieniu kosci sto-
niowej.

Sufit: tak, jak sufit w poczekalni.
Podtoga: tak, jak Ipod’rogi(a W pocze-
kalni, lecz w jednolitym kolorze ter-
rakoty jasno-szarej.

Roboty $lusarskie bedg wykonane w
biatym metalu; meble bedg kryte der-
matoidem, w kolorze naturalnym sko-

ry.
5, Oswietlenie:

a) dzienne: w poczekalni i barze
przez Swietlik I podswietlik;

b) sztuczne: w poczekalni — rynna
Swietlna, rzucajgca Swiatto na fa-
sete, na ktorej jest projektowane
malarstwo. W barze rynna $wietl-
na wzdtuz fasety na Scianie pot-
nocnej baru oraz wzdtuz Sciany
nadwieszonej potudniowej ponad
lada.

6. Jako tto pod kompozycje malar-

ska przewiduje sie tynk, podzielony

na pola fugami chroniagcymi przed

powstawaniem przypadkowych rys i

peknie¢. Fugi dzielg ptaszczyzne Scia-

ny na prostokaty, o powierzchni_jed-
nego prostokata nie przekraczajacej

750 nr. Gatunek tynku jlest dowolny

i zalezny od techniki malarskiej pra-

cy, przeznaczonej do realizacji.

Technika wykonania: malarstwo mo-

ze by¢ wykonane na tynku gtadko za-

tartym jako malarstwo temperowe
lub tez moze by¢ stosowana kazda
technika malarska czy inna, ktoraby
dawata ptaszczyznie bogata i monu-
mentalng fakture (np. sgrafitto, pta-
skorzezba, relief podmalowany lub
tp.). Dopuszczalne jest wahanie sie

w gigb sciany tynkowej lub uwypu-

klenie fragmentow w granicach 2

cm.

Kompozycja w poczekalni moze sta-
nowi¢ wspoélng kompozycje dla calej
Sciany lub tez sktada¢ sie z poszcze-
goélnych  fragmentdw kompozycyj-
nych. W obu wypadkach nalezy pro-
jektowa¢ malarstwo na przestrzeni ca
20 — 50%_catej powierzchni Sciany,
0zostawiajac reszt% BOV\/_IEI’ZChnI ja-
o tto zamalowane lub niezamalowa-
ne.

W barze kompozycja malarska moze
wypetnic¢ calg powierzchnig sciany lub
tylko g’ej cze$¢, zaleznie od uznania
Frpjek ujacego. Obie kompozP/qe na-
ezy utrzyma¢ w og6lnym kolorze ja-
snym i pogodnym.

Uwaga: — Projektuja}c_ kompo-
zycje malarskg w poczekalni I i IX

klasy, nalezy uwzglednia¢ rynne
Swietlng, przebiegajaca wzdluz pta-
szczyzny, przeznaczonej na malar-

stwo i zastaniajaca dolng czeSC tej
ptaszczyzny. Rynna wystaje prze
ptaszczyzng s$ciany 20 — 30 cm.

W arunki konkursu.

7. Nadestane projekty winny zawie-
rac:
a) projekt jednei1 z dwoch kompozy-
cyj malarskich w skali 1 : 10;
b) fra%ment powyzszej kompozycji
wybrany dowolnie w skali 1 @ 1.
Projekty zaréwno w skali 1 : 10, jak
i 1:1 mogg by¢ wykonane w do-
wolnej technice ” malarskiej, nie ko-
niecznie w tej, ktéra autor projektu-
je przy ostatecznym wykonaniu. V/
takim _jednak wypadku technika wy-
konania pracy " konkursowej winna
uwzgltgdniaé mozliwosci, jakie daje
projektowana technika ostatecznego
wykonania.
¢) Krotki opis projektowanej
techniki ostatecznego wykonania
kompozycji malarskiej. ]
8. Uczestnicy konkursu “moga obej-
rze¢ pomieszczenie baru i poczekalni
w naturze w trakcie budowy oraz
projekty architektonicznego wykon-
czenia tych wnetrz. W tym celu na-
lezy zgtaszaC sie do Sekretarza Kon-
kursu, w godz. 10 — 12, we wszystkie
dnie z wyjatkiem niedziel i Swiat.
Ponadto sg do nabycia:

a) odbitki rysunkow, dotyczacych o-
statecznego opracowania architek-
tonicznego obu wnetrz, a miano-
wicie: plany w skali 1 : 50 oraz
elewacje $cian w skali 1 : 20;

b) makiety w skali 1 ; 10, fasety,
wykonane w drzewie lub w gipsie.

9. Sad konkursowy sta-
nowia

Przewodniczacy: Prof. Wojciech Ja-
strzebowski.

Cztonkowie Sadu: Inz. Mieczystaw
Wolak, Naczelnik Wydziatlu Budyn-
kow Ministerstwa Komunikagcji,
Prof. Mieczystaw Kotarbinski,

P. Michat Borucinski,



Inz. arch. Aleksander Kodelski, kie-
rownik budowy Dworca Gtéwnego,
Inz. arch, Stanistaw Brukalski, czto-
nek Komisji Artystycznej,

Inz. arch. Romuald Miller, cztonek
Komisji Artystycznej — oraz
Sekretarz konkursu — inz. arch. Ta-
deusz Dziegielewski.

10. Termin oddania projektow
miejscowych uptywa o godz. 14-e¢j w
dniu 2 kwietnia 1939 r. Prace winny
by¢ nadestane do Kierownictwa Bu-
dowy Dworca Gk’)wneao (Al. Jerozo-
limskie 38), w opakowaniu, przy
czym wewnatrz opakowania winien
znajdowac sig tylko jeden projekt i
zapieczetowana koperta, zawierajgca
nazwisko i adres autora.

11. Prace zamiejscowe mogg by¢ nad-
s¥}ane poczta, przy czym data stem-
pla pocztowego winna by¢ najpdzniej
dnia 5 kwietnia 1939 r. Prace nada-
ne po tym terminie oraz prace za-
migjscowe nadane w terminie, ktére
nadejda jednak po dniu 15 kwietnia
1939 r., nie bedg dopuszczone do roz-
patrywania.

12. Uczestnicy konkursu moga nade-
sta¢ dowolng ilos¢ projektow konkur-
sowych na temat jednej lub dwu kom-
pozycd malarskich z tym jednak, ze
w kazdym opakowaniu winien znaj-
dowac ‘sie projekt na jedng z dwu
kompozycvi oraz jedna koperta.

Prac nie nalezy opatrywa¢ godtem.
%13. Wyznacza sie nastepujace nagro-

Y- .
dwie nagrody pierwsze po

1.000 zt 2.000 z
dwie drugie nagrody po

600 zt 1200 ,,
6 zakupow po 400 zt 2.400

ogo6lna suma nagréd i za-

kupéw 5.600 zt

Ponadto przystuguje Kierownictwu
Budowy Dworca Gfownego prawo za-
kuglenla dowolnej ilosci prac po zt
400 za kazdy projekt.

14. Ministerstwo ~ Komunikacji  za-
strzega sobie wolng reke w wyborze

Redakcja i Administracja: Warszawa, ul. Narbutta 4 m 6 — Blok Zawodowych Artystow Plastykow.
275 z+, & str. — 140 zt i I/s str. — 80 zt. = Warunki prenumeraty: kwartalnie — 5 zt, dla prenumeratoréw Kuriera

1 str. 500 zt, /2 str.
Porannego — 3.75 zi

pracy konkursowej, przeznaczonej do
realizacji.
15. Wszystkie prace konkursowe na-
lezy zaopatrzyc nastepumca}( adnota-
cja: ,,Konkurs na projekty kompozy-
C)? malarskich we wnetrzach Dworca
Gtownego”.
Koszty przesyiki projektow ponosza
w obie strony autorzy prac, na zada-
nie ktorych projekty moga by¢ odsy-
fane za zaliczeniem.
16. W sprawie wyjasnien, dotycza-
cych programu i warunkéw konkursu,
nalezy zwraca¢ sie pisemnie lub o0so-
biscie do Sekretarza konkursu inz.
arch. Tadeusza Dziggielewskiego pod
adresem:; Kierownictwo  Budowy
Dworca Gtownego w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 38 (tel. 569-60) w ter-
minie do dnia 4 lutego 1939 r., w
odz. 10 — 12-ej w dnie ﬁgwszednie.
7. Odpowiedzi na wszystkie zapyta-
nia bedg ogloszone w czasopiSmie
..Gazeta Polska”, w dniach miedzy 13
— 18 lutego 1939 r. W tym samym
Elémle bedzie opublikowany wynik
onkursu po jego rozstrzygnieciu.
18. Po  rozstrzygnieciu  konkursu
wszystkie prace bedg wystawione na
widok publiczny.
19. Projekty nienagrodzone i nieza-
kupione wraz z nierozpieczetowanymi
kopertami beda do odebrania w ciagu
3-ch miesiecy od daty rozstrzygniecia
konkursu, w Kierownictwie Budowy
Dworca Gtoéwnego.
20. Koperty dotgczone do prac nie-
odebranych w ciggu trzech miesiecy
zostang ~ nierozpieczetowane i spalone
wobec sedzidw konkursowych.
21. Prace nagrodzone oraz zakupione
stajg sie wiasnoscig Ministerstwa
Komunikacji.

Sekretarz Konkursu

inz. arch. Tadeusz Dziegielewski.

SZTUKA POLSKA W AMERYCE

Dn. 4 grudnia r. 1938 nastgpito zamk-
niecie miedzynarodowej wystawy ma-
larstwa w Carnegie Institute w Pitts-
burgu. W wystawie brali udziat mala-

Zaktady Graficzne ,,DRUKPRASA"“ Sp. z o. o.

Klisze wykonano w Zaktadzie Artystyczno Fotograficznym »*Chemigraf® wth

Warszawa

tamali:

W. Twardowski,

rze, reprezentuqu%y 11 panstw. Polske
reprezentowato malarzy, mianowi-
cie:  Rafat  Malczewski, t
Weiss, Cybisowa-Rudzka, Borowski,
Kanarek, ~ Jedrzejewski, Pankiewicz,
Bolestaw Cybis,” Kubicki, Geppert,
Arct, Jan Cybis, Czapski, Jamont, Mi-
chalak, Pluzanski, $lendzinski. Piek
nie wydany katalog wystawy repro-
dukowat m. in. ,,Polowanie”” Ptuzan-
skiego, ,,Wiosne” B. Cybisa, ,,Ladowa-

Wojciech

nie” Jana Cybisa, = ,Dziewczyne”
Weissa i ,,Nad jeziorem” S$lendzin-
skiego.

Z ZALOBNEJ KARTY.

Dn. 11 sierp, r. 1938 zmarta $p. Kazi-
miera Czernicowa Pietrzkiewiczowa,
wieloletnia i wielce zastuzona kiero-
wniczka biura Towarzystwa Szerze-
nia Sztuki Polskiej ws$rdd Obcych.
Smier¢ jej przedwczesna oderwaiadjq
od pracy umitowanej, ktorej odda-
wata si¢ do ostatniej niemal chwili
z gorliwoscig niestrudzong i prawdzi-
wym poswieceniem. Nietylko instytu-
cja, ktorej Zmarta oddawata tak cen-
ne ustugi od chwili jej powstania, ale
rowniez wielu artystow_polskich od-
czuje bolesnie brak tej pracownicy
wzorowej i niezastapionej,  Ktora
umiata godzi¢ w tak rzadki u nas
sposob  systematyczng, drobiazgows
pilnos¢ i fad pracy z ujmujacym
wdziekiem i serdeczng uprzejmoscia.
B¥+a prawdziwie ,,wiasciwg osobg na
wlasciwym miejscu” — na placowce
swojej skromnej, ale doniostej, stu-
zx{fa_‘ wielkiej sprawie — Sztuce Pol-
skiej — a w codzienne swoje rzetelnie
spetniane obowigzki wkiadata skarby
swej pieknej duszy, a przede wszyst-
kim najcenniejszy dar promiennej do
broci. Dobroé t% poznali wszyscy, kto-
rzy mieli sposobno$¢ stykac sie z nig
w jej pracy. Umieietnle i troskliwie
pefnita_trud przesytania na wystawy
zagraniczne dziet artystow naszych,
i calg duszg radowata sige ich powo-
dzeniem, nietylko przez narodowsg_du-
me, ale ludzkim serdecznym uczuciem.
Cze$¢ jej pamieci.

= Konto P. K. O. 1308 = Ceny ogtoszen:

Z Szafranski, St Zych i A. Jaszczuk
Tloczyli: A. Barszczewski i Wit Hajduk

Warszawa, Marszatkowska 148.  Tel. 293.03
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WYNIK KONKURSU

ogtoszonego 8 kwietnia r. 1938 przez wydawnictwo miesiecznika
»~Plastyka“ za posrednictwem spoétdzielni ,,tad“ na najtansze
sprzety mieszkalne.

Sad Konkursowy stanowili:

Z ramienia ,,tadu” 1. rektor prof. W. Jastrzebowski
(przewodniczacy),
2. inz.-arch. Z. Skibniewski,
3. instruktor stolarstwa A. S. P.

J. Kaiser,
delegat Ministerstwa Wyznan Re- 4. dr A. Lauterbach,
ligijnych i Oswiecenia Publicznego
delegat Ministerstwa Przemystu 5. dr J. Orynzyna,
i Handlu
przedstawiciel miesiecznika ,,Pla- 6. redaktor E. Kokoszko (sekre-
styka” tarz).

Na Konkurs nadestano 13 prac.

Sad Konkursowy na posiedzeniu, odbytym w lokalu ,tadu” 9 grudnia r.
1938, przyznat nagrody nastepujacym pracom:

I nagrode w wysokosci zt 600.— pracy Nr 5 (p. W. Wincze),
Il nagrode w wys. zt 400.— pracy Nr 8 (p. Cz. Knothe),

oraz dokonat czterech zakupéw w wys. 100.— zt kazdy:

|  zakup — praca Nr 10 (p. Z. Altéwna),

Il zakup — praca Nr 13 (p. Bielska i K. Dydynska),
Il zakup — praca Nr 3 (p. S. Tomaszewski),

IV zakup — praca Nr 9 (p. Bukowska i O. Szlekys).

Ponadto Sad Konkursowy wyr6znit poszczegdlne sprzety w nastepujacych
pracach:

1. fotel, krzesto i stolik w pracy Nr 3,

2. fawe, tapczan, krzesto i stolik w pracy Nr 13,
3. fotel, krzesto i tapczan w pracy Nr 10,

4. tapczan i stolik w pracy Nr 9.









