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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Sylwestra Tulajewa (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezgtaszanie uwag (COM(2021) 36 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);
(COM(2021) 41, 47, 48, 53, 58, 64, 68, 72, 73 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.); COM(2021) 32, 42, 44, 46, 49, 56, 57, 59, 60, 62, C(2021)
1002, JOIN(2021) 2 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.).

Il. zmiany w sktadzie Podkomisji stalej do spraw Sprawiedliwej Transforma-
cji,

lll. wniosek Prezydium Komisji w sprawie powotania podkomisji statej,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego rozporzgdzenie (UE) 2016/794 w odniesieniu do wspétpracy Euro-
polu z podmiotami prywatnymi, przetwarzania danych osobowych przez
Europol w celu wspierania postepowan przygotowawczych oraz roli Euro-
polu w zakresie badan naukowych i innowacji (COM(2020) 796 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jedno-
litego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajacego
dyrektywe 2000/31/WE (COM(2020) 825 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
niego projekt stanowiska RP,

VI. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie konte-
stowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (akt o rynkach cyfro-
wych) (COM(2020) 842 wersja ostateczna) i odnoszacy sie niego projekt sta-
nowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow wraz ze wspolpracownikami, Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Marek Nieduzak podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii wraz ze wspoéipracownikami, Joachim Brudzinski
posel do Parlamentu Europejskiego.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk — naczelnik Wydziatu
ds. Unii Europejskiej Biura Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak -
z sekretariatu Komisji w BSM, Anna Marciniak - specjalista ds. kontaktow zagranicznych z Wydzialu
ds. Unii Europejskiej w BSM; Bartosz Pawlowski, Beata Binkowska-Artowicz i Natalia Pod-
raza - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Infor-
muje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elek-
tronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é. Witam serdecznie wszyst-
kich czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, witam postow do Parlamentu Euro-
pejskiego, witam postow zgromadzonych tutaj na sali, witam postéw, ktorzy uczestnicza
zdalnie. Witam serdecznie panéw ministréw i osoby towarzyszace.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do stwierdzenia kworum. Uprzejmie przy-
pominam, ze poslowie obecni na sali moga gltosowac za pomocg legitymacji poselskiej,
a panstwa postéw nieobecnych na sali prosze o nacis$niecie jakiegokolwiek przycisku
w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu. Stwierdzam kwo-
rum. Informuje wszystkich panstwa postéw oraz gosci, ze chec zabrania glosu zdalnego
nalezy zglaszaé poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wide-
okonferencyjnego. Czy sa jakie§ uwagi do przedstawionego porzadku obrad? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad.

Przystepujemy do realizacji, do rozpatrzenia pkt I, czyli rozpatrzenia informacji
o dokumentach UE, w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag.
Sa to nastepujgce dokumenty: w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2021) 36; w trybie art. 8
ust. 2 ustawy COM(2021) 41, 47, 48, 53, 58, 64, 68, 72, 73; w trybie art. 3 ust. 2 ustawy
z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu COM(2021) 32, 42, 44, 46, 49, 56,
57, 59, 60, 62, C(2021) 1002, JOIN(2021) 2. Czy do wymienionych przeze mnie doku-
mentow panstwo poslowie chcg zglosic uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium
mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej doku-
mentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II porzadku obrad, czyli zmiany w skladzie podkomisji stalej
do spraw sprawiedliwej transformacji. W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§é zgta-
szam wniosek o odwolanie ze sktadu posta Krzysztofa Lipca i powolanie w jego miej-
sce posta Jerzego Materne. Chcialbym jednoczeénie poinformowac, ze pan poset Jerzy
Materna wyrazil zgode na zostanie czltonkiem tej podkomisji. Czy jest zgoda Wysokiej
Komisji na takg zmiane? Nie widze sprzeciwu, wiec dziekuje za przyjecie. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane w skladzie podkomisji stalej do spraw sprawiedli-
wej transformacji. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I1I, czyli rozpatrzenia wniosku prezydium Komisji
w sprawie powolania podkomisji statej do spraw konferencji o przyszlosci Europy. Sza-
nowni panstwo, chcialbym przekazac, ze 10 marca 2021 r. w Parlamencie Europejskim
przewodniczacy trzech instytucji PE: David Sassoli, rotacyjnej prezydencji w Radzie
premier Antonio Costa i Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen podpisali wspolna
deklaracje okreslajacg zakres, strukture, cele i zasady konferencji o przysztosci Europy.
Podpisanie wspolnej deklaracji otwiera droge do rozpoczecia konferencji w sprawie
przysztosci Europy, ktora ma sie sktadac z serii wydarzen skierowanych do obywateli
wspolorganizowanych ze spoleczenstwem obywatelskim i zainteresowanymi stronami
na wszystkich szczeblach, w tym réwniez z parlamentami narodowymi. W zwigzku
z tym prezydium Komisji zdecydowalo o powotaniu podkomisji statej do spraw konferen-
cji o przysztosci Europy. Celem tej podkomisji bedzie wypracowanie stanowiska Sejmu
w sprawie propozycji i inicjatyw dotyczacych Europy podejmowanych przez konferen-
cje oraz zapewnienie aktywnego udzialu przedstawicieli Sejmu w pracach konferencji.
W swoich pracach podkomisja bedzie wspoélpracowala z panem ministrem Konradem
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Szymanskim. Czy jest zgoda Wysokiej Komisji? Jest zgoda. Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze Komisja zatwierdzila wniosek o powolanie podkomisji stalej do spraw kon-
ferencji o przyszlosci Europy. Informuje jednocze$nie panstwa postéw, ze podkomi-
sja zostanie powolana po uzyskaniu zgody prezydium Sejmu zgodnie z art. 165 ust. 1
regulaminu Sejmu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przystepujemy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (UE) 2016/794 w odniesieniu do wspoélpracy Europolu z podmiotami prywatnymi,
przetwarzania danych osobowych przez Europol w celu wspierania postepowan przygo-
towawczych oraz roli Europolu w zakresie badan naukowych i innowacji (COM(2020)
796 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezen-
tuje w tym punkcie pan minister Bartosz Grodecki, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
tego stanowiska. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panie i panowie postowie, Wysoka
Komisjo, generalnie rzad nie zglasza zasadniczych uwag co do tego projektu. On stanowi
takie wyjScie naprzeciw temu, o czym sie méwi w tej chwili w Komisji, czyli o nowe;j
architekturze bezpieczenstwa w Europie. To, na co warto zwroci¢ uwage w tym wnio-
sku, to jest zakres wspolpracy Europolu, czy mozliwos¢ wspolpracy Europolu, z podmio-
tami prywatnymi, szczegolnie jesli chodzi o przetwarzanie duzych i zlozonych zbioréw
danych. To jest szczegélnie istotne w kontekscie wydarzen dotyczacych wiasnie kwe-
stii bezpieczenstwa, wydarzen z Hiszpanii czy, jeszcze jak Wielka Brytania byla w UE,
z Wielkiej Brytanii.

Natomiast kolejnym tematem, na ktory warto zwroci¢ uwage, to jest tez to, ze prze-
twarzanie wielkich zbioréw danych osobowych pozwoli i bedzie bardzo pomocne we wska-
zywaniu wlasciwej jurysdykeji panstwa, ktére dane postepowanie mialoby ewentualnie
prowadzic.

To, co z naszej strony, ze strony rzadu, budzi jeszcze dyskusje, jesli chodzi o ten pro-
jekt, to jest kwestia uwzglednienia traktatowego podzialu kompetencji pomiedzy Unig
Europejska a panstwami czlonkowskimi. Stoimy na stanowisku, ze Europol jako insty-
tucja bardzo wazna, jako agencja bardzo wazna, jest jednak agencja o charakterze wspie-
rajgcym. Chociazby taka podstawowa zdolnos¢ panstw czlonkowskich, czyli wszczyna-
nie postepowan, szczegodlnie jesli chodzi o obszar bezpieczenstwa narodowego, powinna
pozostaé w gestii panstwa czlonkowskiego, a nie zostaé przekazana agencji.

Ale zasadniczo, poza tymi kwestiami, ktore sg jeszcze na poziomie analiz i negocjacji,
stanowisko rzadu co do caloéci, jesli chodzi o poszerzenie kompetencji Europolu, jest jak
najbardziej pozytywne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof
Lipiec. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ zarekomendowac Wysokiej
Komisji poparcie stanowiska rzgdu dla przedmiotowego projektu aktu ustawodaw-
czego UE. Aktu, ktory wzmacnia pozycje Europolu. O Europolu, my§le, ze nie ma takiej
potrzeby, zeby tu méwic, bo kazdy z nas wie, jaka jest rola tej europejskiej instytucji,
ktora wspolpracuje ze stuzbami poszczegélnych panstw cztonkowskich UE. Tak jak
powiedzial pan minister, ktory przedstawit gtéwne intencje tegoz przedlozenia, ten akt
zasluguje na poparcie, z uwzglednieniem oczywiscie tych uwag, ktére pewnie jeszcze
beda przedmiotem negocjacji w Brukseli, o ktorych pan minister powiedziat, dotyczacych
zastrzezenia, aby pewne kompetencje zostaly jednak u organow panstwowych. Jednak,
generalnie rzecz biorac, ten akt ustawodawczy wzmacnia pozycje Europolu, co réwniez
skutkuje tym, ze bedzie wzmocniona pozycja dotyczaca wspélpracy z poszczegolnymi
agendami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo w panstwach cztonkowskich. Ten akt
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zastuguje na to, aby na Szczycie Europejskim ze strony Polski uzyskal réwniez poparcie,
stad tez wnosze, aby Komisja do Spraw Unii Europejskiej poparta stanowisko polskiego
rzadu w tej sprawie i nie zglaszata uwag do tego stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania panstwa
postow w tym punkcie? Bardzo prosze, pan europosel Joachim Brudzinski. Wezeéniej,
jako ministrowi spraw wewnetrznych i administracji, te sprawy byly mu bardzo bliskie
i dzisiaj, jak widzimy, rowniez tak jest. bardzo prosze, panie europosle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Joachim Brudzinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wiasciwie tylko jedno pytanie doprecyzowujgce do pana
ministra. Czy w zwigzku z tymi niebezpieczenstwami, o ktorych pan wspominal, a mia-
nowicie proba przekazywania kompetencji panstw narodowych, panstw cztonkowskich,
w tak newralgicznej i waznej dziedzinie jaka jest bezpieczenstwo, czy tutaj jest realne
zagrozenie? Czy sa jakie§ naciski? Czy sg jakie$ dzialania podejmowane, ktére mogtyby
skutkowa¢ tym niebezpieczenistwem, o ktorym pan minister wspominal? Bardzo dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jakie§ pytania? Nie widze. Bardzo prosze, panie ministrze.
Pan minister Bartosz Grodecki, podsekretarz stanu w MSWiA.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Szanowny panie ministrze, stanowisko panstw czlonkowskich jest w tej sprawie jedno-
lite. Te kompetencje narodowe, ktore powinny by¢ przypisane panstwom czlonkowskim,
pozostaja w gestii panstw cztonkowskich. Nie ma tu rozbiezno$ci na poziomie panstw
czlonkowskich, wiec my§le i licze na to, ze ten wniosek zostanie przyjety. Dziekuje.

Posel do PE Joachim Brudzinski:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej uwag, nie widze wiecej zgloszen. Wobec tego chcial-
bym zaproponowac nastepujacg konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2020) 796 wersja
ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw do takiej
konkluzji? Nie widze. Zatem przyjeliSmy to i na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.
Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmie-
niajacego dyrektywe 2000/31/WE (COM(2020) 825 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Chcialbym panstwa poinformowac, ze w odniesieniu
do tego projektu nie zostal jeszcze przekazany projekt stanowiska rzadu dotyczacy roz-
porzadzenia. Rzad reprezentuje pan minister Adam Andruszkiewicz, sekretarz stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska oraz wyjasnienie przyczyn, dlaczego do Komisji nie zostalo jeszcze przeka-
zane stanowisko w formie pisemnej. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Andruszkiewicz:
Bardzo serdecznie dziekuje, szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze,
szanowni panstwo parlamentarzysci. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym
przede wszystkim powiedzie¢, ze Digital Services Act, czyli akt o ustugach cyfrowych,
jest niezwykle wazng inicjatywa legislacyjng UE w zakresie uporzadkowania rynku
ustug cyfrowych na terenie UE. Do tej pory nie posiadamy takiego aktu, ktéry by w spo-
sob jednocze$nie zaktualizowany oraz systemowy na terenie UE porzadkowal kwestie
obowigzkow chociazby dostawcow ustug cyfrowych na terenie UE, ale takze koopera-
¢ji pomiedzy platformami spoteczno$ciowymi, rzgdami panstw cztonkowskich UE oraz
obywatelami UE. Od diuzszego czasu na terenie UE toczy sie dyskusja na temat praw
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i obowigzkow dostawcow chociazby ustug cyfrowych oraz duzych platform spoteczno-
Sciowych na temat wolnosci stowa, zapewnienia wolnosci stowa w internecie. Rowniez
my jako RP, jesteSmy niezwykle aktywna strong w tym zakresie. Od poczatku, od kiedy
tylko prace na temat DSA zaczely sie toczy¢ w UE, my réwniez pracujemy nad tym, aby
polski glos w ramach DSA zostat jak najbardziej zaimplementowany.

Panie przewodniczacy, my jako rzad RP naturalnie juz na etapie prac roboczych
wniesliSmy swoje postulaty do kodeksu ustug cyfrowych, ktore zostaty rowniez wstep-
nie zaakceptowane przez Komisje Europejskg. Chcialtbym je tu pokrotce przedstawic.
Miedzy innymi chodzi przede wszystkich o ochrone wolnosci wypowiedzi w internecie.
Chcemy zagwarantowac, aby w kodeksie ustug cyfrowych DSA ta wolno$¢ w interne-
cie byla z pewnoscig ugruntowana rowniez prawnie. Wiemy dzisiaj, ze toczy sie dys-
kusja na temat wolno$ci, na temat tego, jakie sg prawa obywateli w ramach platform
spolecznoSciowych, na przyklad, jakie sg prawa i obowigzki chociazby dostawcow ustug
cyfrowych w internecie i w sieci, i wiemy, ze niejednokrotnie dochodzilo niewatpliwie
do aktéw cenzury w sieci. Tutaj naszym zdaniem DSA powinien by¢ tym aktem praw-
nym, ktory w przyszlosci jak najbardziej cenzure bedzie minimalizowal.

Kolejnym naszym postulatem, zatwierdzonym przez Komisje Europejska, jest row-
niez fakt przejrzystosci regulaminéw, ktore, jak wiemy, obowigzujg na duzych platfor-
mach spolecznosciowych. Wedle tych regulaminéw czesto administracje portali spolecz-
nosciowych podejmujag roznego rodzaju decyzje, na przyktad o zawieszaniu tresci lub
ich usuwaniu. To czesto budzi kontrowersje, poniewaz te regulaminy powstaja, mozna
powiedziec¢, jednostronnie, gdzie§ w zaciszach gabinetéw administracji danych portali.
W zaden sposob obywatele panstwa ani rzady czlonkowskie na przyklad UE nie majg
wplywu na ksztalt tych regulaminéw. Sg to decyzje podejmowane arbitralnie, od ktérych
czasem ciezko sie rowniez odwolaé. W zwigzku z powyzszym chcemy rowniez zapewnic,
aby w ramach DSA platformy spolecznosciowe, dostawcy takich ustug, mieli obowigzek
w do§¢ jasny i klarowny sposob takie regulaminy formutowaé, aby odbiorca albo inter-
nauci mieli bardzo klarowne informacje, w jaki sposob dany regulamin funkcjonuje, jak
powstal i jakie prawa i obowigzki zawiera.

Kolejnym aspektem, gtosem Polski, ktory zostal zaakceptowany, jest utrzymanie
zakazu obowigzkowego monitorowania tresci. Pojawil sie taki pomysl, aby platformy
spolecznosciowe mialy takg mozliwosc i sposobnoéé ku temu, aby wprowadzic algorytmy,
ktore by w sposob automatyczny usuwaly tresci. My, jako RP, zawsze stojac na strazy
wolnosci na terenie UE, jesteSmy temu przeciwni i uwazamy, ze nie powinno by¢ odgor-
nych mechanizméw opartych na przyktad na automatyzacji procesow, ktore umozliwia-
lyby usuwanie danych tresci, poniewaz to moze skutkowac po prostu cenzura. Wiemy,
ze dzisiaj, jakkolwiek chcemy oczywiscie rozwijaé i automatyzacje, i sztuczng inteligen-
cje, i na tym nam wszystkim bardzo zalezy, to jednak uwazamy, ze w kwestii tak wrazli-
wej, jaka jest wolno§¢ wypowiedzi obywateli panstw cztonkowskich, to tutaj nie powinny
dziala¢ wylgcznie procesy automatyczne, ale réwniez powinny by¢ stosowane mechani-
zmy oceny ludzkiej, po prostu.

Kolejny punkt to jest wprowadzenie jednolitych mechanizméw powiadamiania o nie-
legalnych tres$ciach i usuwania ich w calej UE. Dla nas jest bardzo wazne, aby zasady
na terenie UE byly jednolite dla wszystkich obywateli wspdlnoty i aby$my wszyscy wie-
dzieli, na jakich zasadach sie opieramy.

W punkecie pigtym zawarliSmy roéwniez postulat, aby utworzyc punkty kontaktowe
posrod najwiekszych platform spolecznosciowych na terenie UE. To jest rowniez niezwy-
kle wazne. Czesto ci najwieksi gracze cyfrowi nie posiadaja po prostu biur w panstwach
czlonkowskich, co skutkuje tym, ze po pierwsze, rzady krajowe nie majg mozliwosci, aby
na przyklad skutecznie porozmawiac z przedstawicielami duzych graczy cyfrowych, kto-
rzy na co dzien, jak wiemy, ksztaltujg w bardzo szerokim obszarze naszg rzeczywistosc.
A po drugie, chociazby obywatele, ktorzy w sposéb masowy korzystaja z ustug tychze
dostawcow, takze czesto nie majg mozliwo§ci nawigzania kontaktu z przedstawicielami
danej firmy, co naszym zdaniem jest dzisiaj niedopuszczalne, zwlaszcza w kontekscie
olbrzymich zyskow, jakie te platformy przeciez na naszych rynkach generuja.
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Hybrydowy model nadzoru regulacyjnego. To jest niezwykle wazne, zebySmy réwniez
wprowadzili mozliwo$¢ nadzoru przez regulacje krajowe. Regulatorzy krajowi rowniez
powinni mie¢ mozliwo$¢ partycypacji w nadzorze nad kluczowymi dostawcami ustug
cyfrowych na terenie UE. Komisja Europejska na tym wstepnym etapie zgodzila sie
Z nami.

Chcemy takze wzmocni¢ wspoélprace platform z organami egzekwowania prawa.
Niejednokrotnie styszeliémy, ze nie jesteSmy w stanie jako obywatele czy nawet jako
polska administracja, czy polskie organy Scigania wyegzekwowac nalezytej wiedzy
od dostawcow ustug cyfrowych na przykiad na temat osob, ktore ewidentnie dopuszczaja
sie tamania prawa, chociazby w kontekscie grézb karalnych czy podzegania do innego
rodzaju zlych zbrodni. Tutaj czesto po prostu jest odmowa wspoélpracy i to naszym zda-
niem jest absolutnie niedopuszczalne. Ale co wazne, i na koniec chciatbym bardzo mocno
to zaznaczyc¢, po stronie polskiej byl bardzo twardo postawiony aspekt proporcjonalnoéci
w nakladaniu obcigzen regulacyjnych, czyli absolutnie wraz ze zwrotem udzialu danej
platformy spotecznos$ciowej w rynku, rowniez bedzie rost szereg obowiazkéw i praw,
do ktorych musza sie te platformy dopasowaé. Absolutnie nie bedzie tak, ze obowigzki
nakladane na dostawcow ustug cyfrowych czy na platformy bedg jednakowe dla wszyst-
kich firm, ktore takie uslugi §wiadcza. One beda rosngé wraz ze wzrostem udziatu
w rynku, czyli mowigc wprost, im wieksza platforma, tym wiekszy szereg obowigzkow
do spelnienia, co naszym zdaniem troszeczke spowoduje blokade monopolizacji rynku.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, mamy jeszcze kilka postulatow, o ktére
chcemy walczy¢ w ramach zaimplementowania DSA, dlatego ze tutaj ciggle te prace
trwaja i, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, na razie jeszcze nie mamy przyjetego
finalnie stanowiska rzadu RP. To wynika z wagi tego dokumentu. To znaczy, staramy
sie zrobi¢ wszystko, aby jednak ten dokument byt maksymalnie dopracowany i aby glos,
ktéry dzisiaj wypracowujemy w ramach rzadu RP, byt jak najsilniejszy w ramach DSA,
poniewaz jesteSmy $wiadomi tego, ze te regulacje bedg obowigzywaly na pewno przez
najblizsze lata, jak rowniez bedg mialy wplyw na bezpoSredni model przyjecia wspoipracy
z platformami spotecznoSciowymi oraz chociazby zakres wolnoSci stowa w internecie dla
kilkuset milionéw obywateli UE, w tym réwniez 40 mln obywateli polskich. W zwigzku
z powyzszym staramy sie robic¢ wszystko, aby ten nasz glos byt dobrze przyjety.

Tak jeszcze pokrotee, konczac, panie przewodniczacy, zalezy nam na tym, aby réwniez
wprowadzi¢ do DSA zwiekszenie kompetencji dla regulatora krajowego. O tym mowilem
na poczgtku i ten aspekt chcemy umocnié. Zarzadzanie trescig przez duze platformy
naszym zdaniem powinno takze uwzglednia¢ w jak najwiekszym stopniu kontekst spo-
teczno-kulturowy kraju uzytkownika. Wiemy, o co chodzi. Przeciez wiadomo, ze Europa
jest duzym kontynentem, jest bardzo podzielonym kontynentem, takze w kontekScie
ideowym, i to, co na przyklad zdaniem niektérych urzednikéw w Brukseli moze famaé
pewne standardy ich pojecia wolnoéci, to w opinii, zal6zmy, polskiej moze mie¢ inne
zdanie. Uwazamy, ze kontekst kulturowy, na przyktad fakt, ze my, jako Polacy, jesteSmy
mocno oparci o pewng tradycje tacinska, powinien by¢ uwzgledniany przez platformy.
To powinno by¢ rozumiane takze w taki sposob, ze te kulturalne réznice sg czyms§ natu-
ralnym i trzeba o tym zawsze pamieta¢ w kontekS§cie podnoszenia réoznego rodzaju decy-
zji regulaminowych.

Chcemy takze wprowadzi¢ mozliwos¢ szybkiej $ciezki sadowej, czyli zeby uzytkow-
nik, ktéry finalnie otrzymuje decyzje od administracji portalu, mégl na samym koncu,
jesli sie z nig zgadza, odwolaé sie do sadu krajowego. Chodzi o to, aby to sad krajowy
byt tym ostatecznym organem, ktory podejmuje finalng decyzje o tym, czy dana tresc
zostala stusznie badz niestusznie zawieszona badz usunieta. Postulujemy takze wieksza
przejrzystosé funkcjonowania bardzo duzych platform internetowych. To juz mowilem
wezesniej w kontekscie regulaminow, trybow odwotawczych czy tez takiej przyjazne;j
Sciezki odwotawczej od decyzji o blokowaniu tresci.

Zalezy nam réwniez na tym, panie przewodniczacy, aby platformy spolecznoSciowe
bardziej wspoélpracowaly z nami w kontekscie chociazby przeciwdzialania dezinformacji.
Wiemy, ze zyjemy w dobie dezinformacji i wojny propagandowej rowniez w internecie.
Obserwujemy to chociazby z kierunku wschodniego bardzo silnie, gdzie ta dezinforma-
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cja jest bardzo, bardzo mocno zaktywizowana na przyktad w czasie proceséw wybor-
czych w danych panstwach. Nawet dzisiaj widzimy to w kontekS$cie pandemii i uwazamy,
ze portale spolecznoSciowe powinny mocniej wychwytywac tego rodzaju dezinformacje
i we wspolpracy z naszymi rzadami jg zwalczac. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof
Truskolaski. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, rozporzadzenie PE i Rady
w sprawie jednolitego rynku uslug cyfrowych i zmieniajgce dyrektywe 2000/31/WE
COM(2020) 825 wersja ostateczna. Gtéwnym celem niniejszego wniosku jest zapew-
nienie prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, w szczegélnosSci pod wzgle-
dem $wiadczenia transgranicznych ustug cyfrowych, w szczegélnoSci ustug posrednich.
Aby to osiagnaé, niniejszy wniosek ma na celu zapewnienie zharmonizowanych warun-
kéw rozwoju innowacyjnych ustug transgranicznych w UE dzieki usunieciu przeszkod
i zapobieganiu pojawiania sie przeszk6d w prowadzeniu takiej dziatalno$ci gospodarczej,
wynikajacej z réznic w sposobie, w jaki opracowywane sg przepisy krajowe, uwzglednia-
jac fakt, ze szereg panstw czlonkowskich przyjelo lub zamierza przyjaé przepisy doty-
czace takich kwestii, jak usuwanie nielegalnych tresci w internecie, nalezytg starannosc,
procedure zglaszania i dzialania oraz przejrzystosé.

Jednocze$nie we wniosku przewiduje sie odpowiedni nadzor nad ustugami cyfrowymi
oraz wspoélprace miedzy organami na szczeblu unijnym, co zwieksza poziom zaufania,
innowacji i rozwoju na rynku wewnetrznym.

Zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych nalezy uznac, ze przyjeta forma rozpo-
rzadzenia pozwoli na jednakowy we wszystkich krajach UE nadzér nad platformami
internetowymi. Proponowane rozwigzanie wspieraloby dostep dostawcow ustug posred-
nich z UE do rynku wewnetrznego oraz ich zdolno$¢ do zwiekszenia skali dziatalnosci.
Oczekiwana jest rowniez poprawa przejrzystosci i bezpieczenstwa w internecie, a takze
ochrony praw podstawowych.

Konkludujac, przedstawiony projekt rozporzadzenia stanowi probe nalezytego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego, w szczegolnosci §wiadczenia transgranicznych ustug
poSrednich w internecie. Niestety dzisiaj jako Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie
podejmiemy konkluzji na ten temat z uwagi na brak stanowiska rzadu. Dzisiaj mozemy
tylko na temat tego dokumentu jako Komisja podyskutowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania, uwagi do tego dokumentu?
Nie widze zgloszen. Chcialbym wobec tego zaproponowac nastepujaca konkluzje: stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnatu-
rze COM(2020) 825 wersja ostateczna. Komisja powroci do rozpatrzenia doku-
mentu po otrzymaniu projektu stanowiska rzagdu w wersji pisemnej. Czy jest
sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (akt o ryn-
kach cyfrowych) (COM(2020) 842 wersja ostateczna) i odnoszacego sie niego projektu
stanowiska RP. Chcialbym panstwa poinformowa¢, ze w odniesieniu do tego projektu
rowniez nie zostal jeszcze przekazany projekt stanowiska rzadu dotyczacy rozporza-
dzenia, mamy wiec te samg sytuacje co w przypadku poprzedniego punktu. Rzad w tym
punkcie porzadku reprezentuje pan minister Marek Nieduzak, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii, ktory zabierze glos zdalnie. Bardzo pro-
sze pana ministra o przedstawienie stanowiska oraz, podobnie jak w przypadku punktu
poprzedniego, wyjasnienie przyczyn, dlaczego do Komisji nie zostalo jeszcze przekazane
stanowisko w wersji pisemnej. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Marek Nieduzak:
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Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, moze zaczne od tego, ze poczatkowo zarowno ten projekt, o ktérym za chwilke
bede mowil, w skrécie powiedzmy akt o rynkach cyfrowych — Digital Markets Act — jak
i akt, ktory przed chwilg byl prezentowany, poczatkowo Komisja czy tez strona unijna
prezentowala go w jednym pakiecie. Oba akty byly rowniez jednocze$nie negocjowane.
To powoduje, ze pomimo ze na obecnym etapie Unia zdecydowala sie na dwie odrebne
Sciezki, rozdzielila te sprawe, to silg rzeczy te tematy byly, mozna powiedziec, szczegol-
nie na poczatku silnie powigzane i troche tez dlatego dzielg podobny los. OczywiScie akt
o rynkach cyfrowych jest aktem o charakterze duzo bardziej szczegélowym, wycinko-
wym, bo on ma przede wszystkim na celu uregulowanie relacji: platformy cyfrowe i ci
- nazwijmy to — uzytkownicy biznesowi, czyli po prostu, méwiac w pewnym uproszcze-
niu, przedsiebiorcy, ktérzy swoje dobra, swoje towary i ustugi prezentujg na rynku, ofe-
rujg na rynku za poSrednictwem tych platform, czy, méwiac jeszcze bardziej potocznie,
po prostu na tych platformach je sprzedaja. Czyli z jednej strony mamy tutaj silny zwig-
zek, ktory spowodowal, ze tez los tych projektow jest zblizony, ze wzgledu jednak na bar-
dzo duza wage gospodarczg tego bardziej szczegotowego aktu, z tego prostego wzgledu,
ze faktem jest, ze znaczenie gospodarki, nazwijmy to, cyfrowej, ale w znaczeniu obrotu
gospodarczego, ktory nastepuje za posrednictwem platform cyfrowych, juz jest bardzo
duze. Pandemia, wydaje mi sie, znaczaco przyspieszyla wzrost tego znaczenia i mysle,
ze w przyszlo§ci spokojnie mozemy przyjac, ze to bedzie jeszcze wieksze znaczenie dla
gospodarki, to wlasnie dlatego mowimy o akcie, ktory jest bardzo doniosly w skutkach
dla gospodarki. JesteSmy w trakcie uzgodnien miedzyresortowych w zakresie stanowi-
ska rzadu. Zalezy nam na tym, zeby to stanowisko byto jak najlepsze, jak najbardziej
dopracowane tez po to, zeby ten nasz glos odpowiednio wybrzmiat, mial swoja wage.

Teraz, zeby ciut wiecej opowiedzie¢ o tym projekcie Digital Markets Act. Jak juz
powiedziatem, celem tego projektu jest przede wszystkim — nazwijmy to tak — uregulowa-
nie kwestii pewnych nieuczciwych praktyk w relacjach pomiedzy, mamy takie trio, taki
tréjkat: platformy cyfrowe, ktore oczywiscie, nie ukrywajmy tego, w tej relacji sg strong
pod wieloma wzgledami najsilniejsza, czesto dyktujgcg warunki. P6zniej mamy uzyt-
kownikow biznesowych, czyli przedsiebiorcow, ktorzy swoje towary i ustugi oferuja
za posrednictwem platform. I mamy oczywiscie rowniez uzytkownikéow koncowych,
konsumentow, klientow, ktérzy te dobra i ustugi nabywaja.

Przyjete w tym projekcie rozwigzania majg wiec za zadanie przyczynic sie z jednej
strony do dalszego rozwoju unijnego rynku wewnetrznego, ale zarazem majg zapewnic,
aby ten rynek rozwijal sie w ramach zasad fair play, sprawiedliwych warunkéw korzysta-
nia z gospodarki cyfrowej, co oczywiscie tez, powiedzmy sobie szczerze, ma o tyle duze
znaczenie dla rynku unijnego, ze znacznie go wzmacnia, w tym sensie, ze bardzo utatwia
handel w obrebie Unii, a transgraniczny w odniesieniu do poszczegélnych panstw czlon-
kowskich. Znowu postuze sie bardzo prostym przyktadem: bardzo prosto jest kupowaé
co$ przez internet, dajmy na to, z Niemiec czy z Frangji, i to z pewnoécig ma ogromne
znaczenie dla gospodarki nie tylko polskiej, ale w ogdle catej unijne;.

Teraz tak: to rozporzadzenie ma na celu, tak jak powiedzialem, wprowadzenie zasad
fair play i jednym z takich najwazniejszych elementow, ktore majg to zapewnié, rozwia-
zan, ktore tutaj mamy, to jest proba prawnego zdefiniowania platform §wiadczacych lub
oferujacych podstawowe ustugi w internecie. Te platformy bedg mogly zyskaé status, czy
mogg by¢ uznane za tak zwanych straznikéw dostepu. Beda musialy oczywiScie w tym
celu spelni¢ pewne kryteria, bedg sie musialy wykazaé¢ pewnymi cechami. Dana plat-
forma moze zosta¢ uznana za straznika dostepu, jesli wywiera znaczacy wplyw na rynek
wewnetrzny, obsluguje co najmniej jeden istotny punkt dostepu umozliwiajacy dotarcie
uzytkownikom biznesowym do konsumentéw. Oczekuje sie, ze osiagnie ugruntowana
i trwalg pozycje w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Prosze panstwa, to juz po tych punktach tez sie na pewno spodziewacie, ja moze sobie
pozwole nie wymieniaé¢ z nazwy tych platform, ale wydaje mi sie, ze kazdy sie domysla,
ze mowimy tutaj o tych najwiekszych, o zasiegu globalnym. Wiekszo§¢ z nich wecale sie
nie wywodzi z UE, tylko czy to ze Stanéw, czy to z Chin. Ale bedg tym rowniez objeci
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mniejsi, bardziej lokalni gracze. Pod te definicje przeciez tez podpadnie taka platforma,
ktora oferuje czy, powiedzmy, posredniczy w dostepie do klientéw nie tylko jednego kraju
unijnego.

Wazne jest dla Komisji w tym podej$ciu w projekcie, by byly w miare obiektywne
wskazniki iloSciowe, ktore pozwolg bez nadmiernej uznaniowosci sprawdzi¢ czy oce-
ni¢, czy dana platforma te wymogi spelnia i czy ten status straznika dostepu bedzie jej
przystugiwal. Jesli dana platforma nie osiagnie tych wszystkich progéw ilosciowych,
wowczas Komisja na podstawie wskaznikow jako$ciowych i w ramach procedur badania
rynku moze ocenic, ze platforma speini wyzej wymienione wymogi i w ten sposéb uznac
jako straznika dostepu. Czyli mamy tutaj tez pewien taki margines, powiedzmy wla$nie,
ktory pozwoli Komisji na pewne... To znaczy, kryteria iloSciowe, obiektywne, oczywiScie
beda odgrywaty kluczowag role, ale jest tez pewien margines luzu decyzyjnego po stronie
Komisji.

Proponowany akt bedzie tez regulowaé ogdlnie wlasnie dziatalno§é platform, w tym
na przyklad poSrednictwa internetowego. Bedzie tu chodzilo nie tylko o takg prosta
sprzedaz, jaka sie najczesciej kojarzy, ale rowniez sklepy z aplikacjami, ushugi poéred-
nictwa internetowego, ale rowniez w takich sektorach jak na przyktad mobilno§¢, trans-
port, energia, serwisy spolecznos$ciowe, ustugi, bo przeciez one rowniez coraz czesciej...
Jest tam bardzo wazny segment, bardzo wazny komponent oferowania tak naprawde
rowniez czego$ na sprzedaz, jakichs$ towarow i ustug na sprzedaz, docierania w ten spo-
sob do konsumentéw, rowniez systemow operacyjnych, udostepnienia wideo, IacznoSci
interpersonalnej niewykorzystujacych numeréw, ustugi w chmurze, ustugi reklamowe,
rowniez sie¢ reklamowa, gielda reklamowa, w ogéle wszelkie po§rednictwo w zakresie
reklam. Czyli z jednej strony w poréwnaniu z poprzednio omawianym aktem to jest
oczywiScie wycinek, bo to jest zycie gospodarcze, ale z drugiej strony, tak jak powiedzia-
tem, bardzo szeroki wycinek, wlasciwie obejmujacy moze nie calo§é, ale bardzo duzy
segment aktywnos$ci obrotu gospodarczego.

Rozporzadzenie, co tez jest bardzo istotne w konteks$cie wprowadzenia zasad fair play,
bedzie rowniez wprowadzalo pewien katalog praktyk niedozwolonych. Czyli troche tak
jak w obrocie konsumenckim mamy klauzule abuzywne, to tutaj jest, mozna powiedziec,
taka podobna idea, zresztg tez wynikajaca z prawa europejskiego, aby wlasnie w ten
spos6b prawnie tym platformom, nazwijmy to, wprowadzi¢ pewne ograniczenie. Tutaj
wlaénie pewne praktyki ze strony platform byly uznawane za niedozwolone, aczkolwiek
jest tutaj tez — chciatbym to podkresli¢ - taka procedura dialogu, aby Komisja Europejska
musiala najpierw wyslucha¢ zainteresowanych, a nie natychmiast reagowac, uznajac
swoja decyzjg dang praktyke za praktyke niedozwolong. Czyli mamy tutaj tez z jednej
strony pewne normy, ktére wprowadzamy, ale tez jest procedura, ktéra, mamy nadzieje,
zapewni dialog z rynkiem. Wydaje nam sie, ze taki aspekt dialogu z rynkiem zawsze
bedzie polegal na wywazeniu racji, bo jest na pewno taki obszar, gdzie interesy konsu-
mentoéw, tych uzytkownikéw biznesowych, czyli mniejszych firm, ktére oferujg swoje
dobra i ushugi, i platform gdzie$ tam jest zgodny, ale tez silg rzeczy bedg takie obszary,
gdzie te interesy beda kolidowac. To nie bedzie taki prosty, nazwijmy to, dylemat: z jed-
nej strony interesy przedsiebiorcy, z drugiej strony na przyktad interes konsumentéw,
bo tak naprawde interesy tych platform i interesy MSP czasami moga tez przeciez by¢
rozbiezne. Cata trudno§¢ bedzie tu polegata na tym, aby starac sie je wywazy¢. No i, tak
jak moéwie, to bedzie kompetencja Komis;ji.

Tak ze liczymy na to, ze skutkiem dzialania tego aktu bedzie po prostu wzrost pew-
nosci zasad prowadzenia dzialalnoSci, takiego, nazwijmy to, bezpieczenstwa prawnego
dziatalnosci platform, a przez to poSrednio tez przedsiebiorcow, ktorzy dzialajg na tych
platformach i oczywiScie tez konsumentéw, ktorzy sa klientami koncowymi.

Powiem jeszcze tak, ze pomimo tego ze, tak jak powiedzialem, nie mamy stanowiska,
troszke bardziej mowie teraz jako przedstawiciel resortu odpowiedzialnego za przygo-
towanie projektu stanowiska rzadu, ale sg na pewno takie dwa obszary, gdzie, juz moge
zasygnalizowa¢, zamarkowacé, ze bedziemy sie starali zwrdci¢ na co$ uwage w naszym
stanowisku Komisji, je§li rzad przyjmie stanowisko w takiej formie, w jakiej my bySmy
sugerowali. O jednej z nich troszeczke juz wspominalem, to znaczy, chcielibySmy, zeby
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ta dyskrecja, dowolnosc po stronie Komisji Europejskiej przy stosowaniu narzedzi obje-
tych DMA nie byla zbyt daleko idaca, czyli chcieliby§my te dowolnosc jako$ ograniczy¢.
Rozwazamy tez, w stanowisku wzmocnié¢ troche role panstw cztonkowskich w egzekwo-
waniu zapisOw rozporzadzenia, bo dzi$, tak jak powiedzialem, ta rola przede wszystkim
spoczywa na Komisji Europejskiej, zreszta to sie oczywiscie zasadniczo nie zmieni. Komi-
sja bedzie tu miata role wiodaca. Ale chcielibySmy zwiekszy¢ jednak tez role poszczegol-
nych panstw czlonkowskich.

To powiedziawszy i juz konczac, powiem tak: kierunkowo, znowu mowie bardziej jako
przedstawiciel resortu, bo projekt jest w uzgodnieniach stanowiska rzadu, ale my kie-
runkowo popieramy projekt rozporzgdzenia. Na podstawie badan, ktore przeprowadzili-
$my wérod polskich MSP w zakresie funkcjonowania na platformach, uznajemy, ze pro-
blemy, ktore ten projekt unijny identyfikuje, ze to zostalo trafnie zrobione. Ta analiza
jest trafna. Ona sie pokrywa z tymi wnioskami, ktére nam wynikajg z rozméw i badan
podjetych na MSP. Uwazamy, ze ten problem jest tez dosy¢ dobrze tutaj adresowany
w tym rozporzgdzeniu. Generalnie bedziemy wspiera¢ ten projekt z pewnymi uwagami,
z ktorych dwie pozwolilem sobie zamarkowac, zeby juz Wysoka Komisja, pomimo ze nie
ma stanowiska rzadu, miala mniej wiecej poczucie, w ktora strone to bedzie szto. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze, za przedstawienie szczegbélowego stanowiska do tego doku-
mentu. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Grzegorz Gaza. Bardzo prosze
pana posla o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie europosle, droga Komisjo, w ramach euro-
pejskiej gospodarki cyfrowej dziala ponad 10 tys. platform internetowych, z ktorych
wiekszo$¢ to mate i érednie przedsiebiorstwa. Za najwieksza cze$¢ wygenerowanych
ogoélnej wartosci odpowiada jednak niewielka liczba duzych platform internetowych. Jak
pan minister wspominal, czesto te platformy sg poza UE i one majg najwiekszy udziat
w $rodkach, ktore sg przeznaczane przez mieszkancow UE, ktorzy odbierajg produkty.
Podstawowe ustugi platformy obejmujg wyszukiwarki internetowe, serwisy spolecz-
nosciowe, ustugi platformy udostepniajacej wideo, ustugi tgcznosci interpersonalnych,
systemy operacyjne, uslugi w chmurze oraz ustugi reklamowe. Niniejszy wniosek mini-
malizuje szkodliwe efekty strukturalne nieuczciwych praktyk ex ante, bez ograniczen
zdolnos$ci do interwencji ex post na podstawie unijnych i krajowych regulacji konkuren-
c¢ji. Niniejszy wniosek jest zgodny z pozostalymi instrumentami UE. Wnosze o zajecie
stanowiska po dostarczeniu przez strone rzgdowg pisemnej opinii na ten temat. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
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Dziekuje, panie pos§le. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé
glos w tym punkcie? Nie widze zgloszen. Zatem chciatbym zaproponowaé nastepujaca
konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
dokument o sygnaturze COM(2020) 842 wersja ostateczna. Komisja powroci
do rozpatrzenia dokumentu po otrzymaniu projektu stanowiska RP w wersji
pisemnej. Czy jest sprzeciw do takiej konkluzji? Nie widze. Zatem zamykam rozpatry-
wanie pkt VI.

Przechodzimy do pkt VII, sprawy biezace. Informuje panstwa postéw, szanownych
gosci, ze nastepne planowane posiedzenie Komisji jest dzisiaj o godzinie 12.30. Nastepne
posiedzenie jest zaplanowane na jutro, 18 marca, o godzinie 11.30. Czy kto$ z panstwa
postow chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze. Zatem zamykam rozpatrywanie pkt
VII. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

m.cC.




