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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 64)

28 kwietnia 2021 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Anity Czerwinskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje ministra klimatu i Srodowiska na temat prac na forum Unii
Europejskiej i forum krajowym w zakresie polityki klimatycznej UE;

Il. sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Haczek ekspert w Departamencie Nad-
zoru ITI Ministerstwa Aktywow Pafstwowych, Mirostaw Satata doradca techniczny w Departamen-
cie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli oraz Anna Ogniewska senior policy officer w Greenpeace
Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk - naczelnik Wydzialu
ds. Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciej-
czak - z sekretariatu Komisji w BSM, Aleksandra Rhein - specjalista ds. kontaktéw zagranicznych
z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSM.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Infor-
muje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Witam serdecznie wszyst-
kich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministréw i towarzyszace
im osoby.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Uprzejmie przypo-
minam, ze poslowie obecni na sali obrad Komisji moga glosowac za pomocg legitymacji
poselskiej, a panstwa postéw nieobecnych na sali prosze o naci$niecie jakiegokolwiek
przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu.

Dziekuje. Stwierdzam kworum. Informuje panstwa postow oraz gosci, ze cheé zabra-
nia glosu zdalnego nalezy zglasza¢ poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie
do pokoju wideokonferencyjnego.

Przechodzimy do rozpatrzenia porzadku dziennego, czyli informacji ministra klimatu
i srodowiska na temat prac na forum Unii Europejskiej i forum krajowym w zakresie
polityki klimatycznej UE. Przypomne, ze jest to temat, ktory zostal zgltoszony do planu
pracy Komisji na to péirocze. Rzad reprezentuje podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska, pan Adam Guibourgé-Czetwertynski.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-
tynski:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Dziekuje bardzo za dzisiejsze zapro-
szenie i mozliwo$¢ przedstawienia krotkiej informacji na temat pracy na forum unijnym
i krajowym w zakresie polityki klimatycznej Unii.

Po pierwsze chcialem przeprosi¢ za pozny termin przestania dokumentu, byl tez
krotki czas na przygotowanie materiatu informacyjnego. Ze wzgledu na to takze ogra-
niczyliémy sie do najbardziej istotnych aspektéw zagadnienia.

OczywiScie polityka klimatyczna jest w tej chwili bardzo rozbudowana i dotyka wla-
Sciwie wszystkich sektorow gospodarki. Jezeli chcemy osigga¢ nasze cele klimatyczne,
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zrealizowaé zobowigzania wynikajgce z porozumienia paryskiego, do ktérego przystapi-
liSmy w 2016 r., to musimy podejmowac dzialania we wszystkich sektorach gospodarki.
Istotng kwestig w kontekscie polityki klimatycznej sa tez kwestie zwigzane z finanso-
waniem transformacji. Kilka informacji jest zawartych w przedstawionym materiale,
ale tez zwracam uwage, ze osobny materiat na ten temat bedzie przedmiotem dyskusji
na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska.

dJesli chodzi o polityke unijng, to jesteSmy w tym momencie na etapie, powiedzmy, posred-
nim, w cyklu wyznaczania celéw i rozwigzan legislacyjnych w Unii. Juz mamy ustalony cel
na 2030 r., na 2050 r. Teraz bedziemy rozmawia¢ o konkretnych rozwigzaniach, o tym, jak
realizowac przyjete cele. Komisja Europejska zapowiada, ze w czerwcu ma zaproponowac
propozycje legislacyjne w tym zakresie — to jest pakiet legislacji Fit for 55. Nasze dzialania
na polu krajowym, ktére ewentualnie bedziemy musieli podejmowaé, wiasnie bedg wynikiem
rozwigzan przyjetych w tej legislacji.

Mysle, ze odnoénie do polityki unijnej podkresle trzy gtéwne kwestie. Po pierwsze
to jest kwestia celow na 2030 r. i na 2050 r. Po drugie to jest kwestia prawa klimatycz-
nego, ktorego negocjacje w trilogach wlagnie sie zakonczyly, i pokrotce jest to tez kwestia
nadchodzacego pakietu, o ktérym wspomnialem, czyli Fit for 55.

W pierwszej kwestii, w kwestii celow, w grudniu 2019 r. Rada Europejska postano-
wila, ze Unia Europejska pozostanie neutralna klimatycznie do 2050 r. Taki zapis poja-
wil sie tez pozniej w propozycji legislacyjnej Komisji dla prawa klimatycznego. Niemniej
pojawialy sie glosy, w szczegdlnosci w Parlamencie Europejskim, zeby rozszerzy¢ takie
zobowigzanie takze na poziomie kazdego panstwa czlonkowskiego, ale tak sie jednak
nie stalo — sprzeciwila sie temu Rada. OczywiScie zagadnienie osiggniecia neutralnoS§ci
klimatycznej na poziomie krajowym jest trudne dla bardzo wielu panstw cztonkowskich
Unii, a dla niektérych panstw jest to nawet trudne do wyobrazenia.

Jesli chodzi o Polske i o to, gdzie jestesmy, to Polska jest zobowigzana do osiggniecia
neutralnoéci klimatycznej w drugiej potowie wieku jako strona porozumienia paryskiego.
W zwiagzku z tym Polska tez bedzie redukowala swoje emisje. Polska poparta w 2019 r.,
razem z pozostalymi panstwami cztonkowskimi, osiggniecie neutralnoSci klimatycznej
przez Unie w 2050 r. Natomiast oczywiScie nie jest zobowigzana, tak jak zreszta zadne
panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane, do osiggniecia neutralno$ci klimatycznej
na poziomie krajowym.

Jesli chodzi o prawo klimatyczne, to, tak jak wspomniatem, w zeszlym tygodniu
zakonczyly sie tzw. trilogi miedzy Komisjg Europejska, Parlamentem i Rada. W wyniku
trilogdw uzgodniono kompromis polityczny dla prawa klimatycznego. W dwoch najwaz-
niejszych kwestiach dla Polski trilogi zakonczyly sie po naszej mysli, czyli zgodnie ze sta-
nowiskiem Polski, ze stanowiskiem Rady. Mianowicie neutralno$¢ klimatyczna jako cel
pozostaje celem unijnym, wspélnym celem do 2050 r., a cel redukcyjny do 2030 r. pozo-
stal takze niezmieniony na poziomie 55% netto.

Jesli chodzi o pakiet Fit for 55, ktorego nalezy sie spodziewaé w czerwcu, to jeste-
$my jeszcze przed jego publikacja, tak jak powiedziatem, wiec oczywiscie, ze bedziemy
dopracowywac nasze stanowisko do pakietu w momencie, kiedy juz poznamy konkretne
rozwigzania proponowane przez Komisje Europejska. Natomiast Polska w ramach V4
wspélnie z Bulgarig wystosowata pismo do KE, podkreslajac istotne dla nas kwestie
w tym kontekscie. Przede wszystkim nalezy sie upewni¢, jaka bedzie polityka, ktora
zaproponuje Komisja Europejska. Ta polityka nie powinna stworzy¢ dodatkowego
obcigzenia, w szczegolnosci dla najbiedniejszych obywateli w Unii. Powinna natomiast
dazy¢ do zapewnienia wszystkim mozliwoS§ci sprawiedliwej i solidarnej transformacji,
nie zwiekszajac obcigzenia dla najubozszych, nie przyczyniajac sie do wzrostu ubdstwa
energetycznego.

dJesli chodzi o ogdlne stanowisko odnoénie do polityki, zarysowane tez w materiale
informacyjnym, ktory wystaliSmy, to jako Polska widzimy tez mozliwo$é realizacji zwiek-
szonych celéw unijnych. To byloby mozliwe dzieki dodatkowym politykom realizowanym
na poziomie unijnym, ktérym powinna towarzyszyc¢ oczywiscie doktadna ocena oddzialy-
wania, takim jak np. zwiekszenie czy wprowadzenie nowych standardow i limitow emi-
syjnych dla produkgcji na poziomie unijnym. Natomiast jesli chodzi o podwyzszenie celow
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krajowych w ramach sektoréw nieobjetych unijnym systemem handlu, to jezeli podwyz-
szenie byloby konieczne, musimy utrzymaé dotychczasowa metodologie okreslania celow
z wykorzystaniem wskaznika PKB na mieszkanca. Chodzi o to, zeby uwzglednia¢ moz-
liwoSci poszezegélnych panstw czlonkowskich w stosunku do zmniejszania emisji. Jesli
chodzi o polityke unijna, to tylko tyle tytutem uzupelnienia.

Pare informacji skrétowo, jesli chodzi o poziom krajowy i jak to wplywa na naszg poli-
tyke. Musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze niezaleznie od tego, co dzieje sie w Brukseli w tym
zakresie, nasze bloki sie starzeja. Przewidujemy, ze do 2040 r. zostanie wycofanych
z naszego systemu energetycznego okoto 16 GW mocy weglowych, ktore bedg musiaty
zostac zastgpione. Biorgc pod uwage m.in. okolicznosci wynikajace z legislacji unijnej,
ale takze i przede wszystkim kwestie bezpieczenstwa energetycznego kraju, kwestie
geopolityczne i kwestie dostepu do surowcow, zarysowaliSmy w polityce energetycznej
mozliwosci transformacji miksu energetycznego kraju po najmniejszych mozliwych kosz-
tach ogolnych dla spoteczenstwa. Jednocze$nie dgzymy do zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego, do zmniejszenia oddzialywania produkcji energii elektrycznej na §ro-
dowisko i do zapewnienia konkurencyjnosci naszej gospodarki, czyli do zapewnienia
odpowiednich dostaw, odpowiednich poziomoéw produkcji pradu i po realnych cenach.
Przewidujemy, ze w wyniku tej polityki udzial paliw kopalnych w miksie oczywiScie sie
zmniejszy, w szczegolnoS§ci udzial wegla.

Roéwnolegle z odstawieniem starych, istniejacych mocy bedziemy musieli budowacé
nowe, zeroemisyjne. Okoto 80% przewidywanych na ten czas naktadow bedzie wiasnie
zwigzanych z budowa nowych mocy zeroemisyjnych, przede wszystkim OZE, ale bedzie
to takze energetyka jadrowa. Jesli chodzi o odnawialne Zrdodla energii, to okreslilismy cel
do 2030 r. na poziomie 23% w zuzyciu konhcowym energii, co w przeliczeniu na wartosci
absolutne stawia nas na szostym miejscu w Unii. Energia elektryczna z odnawialnych
zrodet energii bedzie pochodzila w pierwszej kolejnosci z nowych inwestycji w morskiej
energetyce wiatrowej. Przewidujemy, ze pierwsze morskie farmy wiatrowe powstang
okolo 2025 r. L.gczna moc zainstalowana z morskich farm wiatrowych wyniesie prawie
6 GW w 2030 r. i okoto 11 GW w 2040 .

Jednocze$nie bardzo istotnym elementem rozwoju OZE bedzie tez rozwdj lokalnych
zdolnoSci produkcji energii, czyli energetyka rozproszona, obywatelska, ktéra powinna
by¢ jak najbardziej dopasowana do lokalnych potrzeb i wykorzystywac lokalne poten-
cjaly. Jest tez dodatkowg mozliwoScig rozwoju, szczegdlnie istotng w slabiej rozwinie-
tych regionach Polski i na obszarach wiejskich. Bardzo istotnym sektorem w energetyce
w kontekscie polityki klimatycznej jest jeszcze sektor cieptownictwa. Jesli chodzi o sek-
tor cieplownictwa, to stawiamy przede wszystkim na usprawnienie istniejacych syste-
mow cieplowniczych. To jest najbardziej efektywny sposob produkcji ciepta. Cheemy
tez ograniczy¢ emisje pochodzace z tego sektora, zmodernizowac istniejace instalacje.
Roéwnolegle, tam, gdzie nie mozna przylaczy¢ gospodarstw domowych do sieci cieptow-
niczych, stawia¢ na rozwoj niskoemisyjnych i zeroemisyjnych zrédet ciepta. W polityke
energetyczng Polski zostal wpisany cel odejScia od wykorzystania paliw weglowych
w gospodarstwach domowych: w miastach do 2030 r. i na obszarach wiejskich do 2040 r.

Rownolegle do dzialan prowadzonych odno$nie do ogrzewania budynkoéw tez
bedziemy modernizowac sektor transportu, m.in. poprzez redukcje emisji w sektorze
transportu publicznego. Chcemy przej$¢ na zupelnie bezemisyjny transport publiczny
w najwiekszych miastach Polski do 2030 r. OczywiScie tez chcemy dzialaé poprzez rozwoj
elektromobilnoSci i wykorzystanie innych paliw alternatywnych.

To tyle w skrocie, jezeli chodzi o poziom krajowy, ale oczywiScie z przyjemnoScig
odpowiem na pytania.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa posiow, oprocz pana posta Andrzeja Grzyba,
chcialby zabra¢ glos? Nikt sie nie zglasza. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Andrzej Grzyb (KP):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Nie zdgzylem nawet zglosié sie do dyskusji,
ajuz...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Czytam w mysSlach.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
... glos zostal mi udzielony.

Panie ministrze, przede wszystkim chce podziekowac za material, ktory jest przed-
fozony w wersji pisemnej, bo ta informacja w sposob bardzo skondensowany pokazuje
rozne elementy polityki klimatycznej. Gdyby jeszcze do materialu udalo sie dotgczyc
tabele, pokazujgca poszczegolne wplywy z réznych tytutow, ktore moga stuzyc transfor-
macji polskiego sektora energetycznego, to mysle, ze material bylby bardzo kompletny
w takiej formie. Kiedy$ taki material byl prezentowany na posiedzeniu Komisji, ale
mySle, ze to jest bardzo ciekawe, a wiec bardzo, bardzo dziekuje.

Gdy popatrzymy na dziatania, ktore zostaly wymienione, jezeli chodzi o pakiet legisla-
cyjny Fit for 55, to widzimy, ze praktycznie wszystkie elementy, na temat ktérych przed-
ktadal pan informacje, beda w najblizszych miesigcach przedmiotem noweli. W szcze-
g6lnosci bedzie rewizja europejskiego systemu handlu emisjami. Pojawia sie pytanie:
czy sg jakie$ przyblizone, powiedzmy, namiary, poza oczywiScie rozszerzeniem systemu
ETS o transport morski i lotniczy, jak to ma by¢ zrobione? A najbardziej interesujace
jest to, aby wlasnie ETS stal sie zasobem wlasnym. Jezeli jest tak, ze ETS ma sie stac
zasobem wlasnym Unii Europejskiej, to co z Funduszem Modernizacyjnym? Co z Fun-
duszem Innowacyjnym?

Wedlug aktualnych wyliczen Fundusz Modernizacyjny, ktéry mozna przeznaczyc
na modernizacje sektora wytwarzania energii, to wedlug cen 25 euro za certyfikat,
za tong CO,, - to jest gdzie§ okoto 20 mld euro w ciggu 10 lat, czyli do 2030 r. Ceny
w tej chwili sg nieco wyzsze, wiec mozna prognozowac, ze jezeli trend by sie utrzymat,
to kwota moze sie nawet podwoic¢. A wiec jest pytanie, jak bedzie wygladal Fundusz
Modernizacyjny? Czy on tez bedzie podlegal modernizacji? Wtedy bezcelowe bytoby
w ogole zajmowanie sie prognozami, co mozna wykonac¢ z Funduszu Modernizacyjnego.
Podobnie jest w kwestii Funduszu Innowacyjnego.

Druga sprawa to kwestia aktualnej pracy nad podatkiem granicznym - moéwie
o podatku weglowym. Czy zostalo oszacowane, co to by oznaczalo dla importerow?
Potencjalnie wszystkie sektory ETS bedg w to wiaczane, prawda? My jednak w obszarze
niektorych materialéw bedziemy to odczuwali, poniewaz importerzy w sposoéb znaczny
beda mieli podwyzszone ceny poprzez podatek graniczny. Czy jest ocena, jakie to przy-
niostoby skutki dla naszej gospodarki? OczywiScie rozumiem, ze to jest tez mechanizm
chroniacy polskich producentow, w szczegdlnosci tych, ktorzy sg narazeni na carbon
leakage.

Co moze oznaczac rozporzadzenie, ktére ma byc poddane weryfikacji, dotyczace effort
sharing regulation (ESR)? Czy to bedzie oznaczalo podwyzszenie wysitkow ze strony
krajow takich jak Polska? W chwili obecnej mamy zredukowaé do 2030 r. z sektora non
-ETS 7% emisji. Czy to bedzie oznaczalo podwyzszenie ambicji, ktéra zostata wyrazona?
Interesujaca sprawa: czy jest szansa, zeby w sektorze non-ETS, ale r6wniez w ramach
LULUCEF doprowadzi¢ do tego, zeby gleby mogly sie sta¢ obok laséw miejscem depozytu
dwutlenku wegla? Jaki jest panski poglad na ten temat na podstawie wiedzy, doswiad-
czen, a takze panskiej pracy nie tylko w resorcie, ale rowniez wczesniej w przedstawi-
cielstwie? Zamiast drogiej technologii — oczywiscie tez kontrowersyjnej, czyli zattaczania
CO, do gorotworu - przeciez w sposob naturalny zwiekszenie np. ilosci prochnicy w gle-
bie bytoby ze wszech miar dobrym sposobem na podwyzszenie depozytu wegla w glebie.
7 jednej strony wzrasta urodzajnoéc gleb, a z drugiej strony mamy tez rozwigzanie, ktore
przy stanie i zdrowotnosci polskich gleb bytoby bardzo korzystne.

Koncentrujemy sie tylko i wylacznie na lasach. Z mojego do§wiadczenia wynika,
ze wszystkie kraje, ktore majg bardzo wysoki poziom rozwoju rolnictwa, intensywnosci
rolnictwa, sg przeciwko temu rozwigzaniu i chcg rozmawiaé tylko o gruntach zdegra-
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dowanych. Natomiast nie chcg méwic o gruntach rolnych, bo wiedza, ze wysoki poziom
chemizacji, w szczegélnoS§ci stosowania nawozow i pestycydow, sluzy niestety dekar-
bonizacji gleb, czyli uwalnianiu dwutlenku wegla i wody z materii organicznej. A wiec
to bylyby tego typu pytania, ktére dotyczg tematu.

Jeszcze sprawa polskiej strategii energetycznej do 2030 r. Oprécz tej strategii
powstala polska strategia wodorowa, ale strategia wodorowa nie jest uwzgledniona
w strategii energetycznej do 2040 r. W tym jest rowniez wazny element, bo wystartowa-
liSmy juz z realizacjg projektu Baltic Pipe, a przeciez jezeli trend zwiazany z redukcja
wykorzystania gazu w perspektywie 2040 r. bedzie staty, to dobrze byloby, zeby infra-
struktura, ktora jest obecnie budowana, stuzyla kiedys$ jako infrastruktura do przesytu
wodoru, jako taka autostrada wodorowa. Czy w ramach strategii energetycznej, jak row-
niez budowy nowej infrastruktury gazowej, przewidujemy z jednej strony stworzenie
warunkow, zeby mozna bylo wykorzystywacé infrastrukture gazowsg przez kolejne 50 lat,
po zakonczeniu eksploatacji jako infrastruktury do przesylu gazu, jako infrastrukture
do przesytu wodoru?

Podobnie dotyczy to rowniez naszego kraju, poniewaz wiemy, ze budowa farm wia-
trowych i ewentualnych mocy zwigzanych z elektroliza, nadwyzek wytworzonych w far-
mach wiatrowych bedzie mogla stuzy¢ wytworzeniu wodoru, ale wodoér tak naprawde
jest wykorzystywany na przemystowym potudniu Polski. Stad tez kwestia taniego trans-
portu rurociggami rowniez jest jak najbardziej na miejscu, a wiec takze stworzenie swo-
istej autostrady wodorowej opartej na infrastrukturze gazowej péinoc—potudnie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje.
Jako kolejny méweca zglosil sie zdalnie pan poset Krzysztof Gadowski. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani przewodniczgca, panie ministrze, panie i panowie
postowie. Mam wlaSciwie jedno pytanie, bo pan poset Grzyb juz przedstawit kilka pytan,
ktore chcialem zadac.

Mam jedno zasadnicze pytanie. Panie ministrze, nie jest tez tajemnicg, ze dzieki pana
resortowi i pana szefowi, ministrowi Kurtyce, program polityki energetycznej Polski
otrzymal, mozna powiedzieé, jakby nowe zycie. Kiedy$ program byt troszeczke uwstecz-
niony, gdy otrzymywaliSmy go od ministra energii, wtedy pana ministra Tchorzewskiego.
Panstwo wzieliScie program w swoje rece i trzeba powiedzieé, ze dokument zawiera
glowne elementy, na ktérych powinnismy sie skupi¢ w Polsce. Pojawia sie tylko kolejne
pytanie: czy w §wietle ostatnich zobowigzan Polski, zobowigzan Unii Europejskiej, pro-
gram jest na tyle aktualny, zeby$émy mogli bardzo powaznie podchodzi¢ do przedstawio-
nego dokumentu?

Eksperci powiadaja, ze program nadal nie jest aktualny, a w kontekscie neutral-
nosci klimatycznej, w konteksécie zwiekszenia neutralnosci emisji do co najmniej 55%
i w kontekscie likwidacji emisji trzeba do tego dostosowa¢ dokument. Trzeba dokument
dostosowac w jakiej§ formule czasowej, chocby w budowie elektrowni atomowych, ale
nie tylko, bo i wiatrowych. A ponadto jest kwestia, o ktérej pan minister méwit na dzi-
siejszym spotkaniu, ze ma nastapi¢ otwarcie na energetyke prosumencka, obywatelska,
tak? Ale dzisiaj ustaw jeszcze nie ma. Styszymy, ze wszyscy nad tym pracujg. My jako
Koalicja Obywatelska tez mamy taki projekt, ktéry pewnie za chwile znajdzie sie w Sej-
mie. Zalozenia omawialiSmy juz wcze$niej.

Dlatego zadam kolejne pytanie: czy panstwo zamierzacie aktualizowa¢ dokument?
Jesli tak, to kiedy? Czy czekacie jeszcze na wszystkie dodatkowe elementy, o ktérych
pan minister moéwil, ze te dokumenty beda jeszcze w Unii jako§ konkretyzowane i zamy-
kane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 64)

Rozumiem, ze to juz wszystkie osoby, wszyscy panstwo postowie, ktorzy chcieli zgto-
si¢ sie do dyskusji. Nie widze nowych zgloszen, zatem bardzo prosze, panie ministrze,
o odniesienie sie do zadanych pytan. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje bardzo. Zaczne od ostatniego pytania pana posta Gadowskiego. Chciatem wyja-
$ni¢, ze oczywiScie nie wykluczam, iz kiedy$ moze by¢ potrzebna aktualizacja polityki,
natomiast na dzien dzisiejszy, biorac pod uwage cele, ktére zostaly okreslone na pozio-
mie unijnym, ta polityka okre§la optymalna kosztowo §ciezke transformacji naszej ener-
getyki. Do przygotowania prognoz wykorzystaliSmy zalozenia cenowe, ktore sa spdjne
z zalozeniami Komisji Europejskiej dla osiagniecia celu 55%, jezeli chodzi o zalozenia
cenowe w ETS. A wiec na dzi$§ nic nie wskazuje na to, zeby te zalozenia musialy by¢
zrewidowane. By¢ moze w przyszloéci zmienig sie okolicznosci i wtedy bedziemy aktu-
alizowac te polityke w zaleznosci od potrzeb.

Jesli chodzi o pytania pana posta Grzyba. Co do kwestii finansowych, tak jak wska-
zalem, jest kilka informacji zawartych w przekazanym materiale, ale przede wszyst-
kim jest tez przygotowany material na prosbe Komisji Ochrony Srodowiska, a wiec tez
bedzie przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji. Co do kwestii wykorzystania ETS
jako zasobow wlasnych to oczywiScie nie jest to dobry pomyst. OczywiScie z polskiego
punktu widzenia byloby to niekorzystne rozwigzanie ze wzgledu na regresywny cha-
rakter takiej kontrybucji. Natomiast dodam jeszcze, ze biorgc pod uwage skale wyzwan,
przed ktérymi stoimy w ramach transformacji gospodarki unijnej, bytoby moim zdaniem
co najmniej dziwnym ruchem ze strony KE, zeby zaproponowaé przerzucenie Srodkow
przeznaczonych na transformacje klimatyczng na inne cele budzetowe. Wydaje mi sie,
ze takze dla Komisji Europejskiej te dziatania powinny by¢ priorytetem i nie powinno
sie uszczupla¢ srodkow przeznaczonych na transformacje klimatyczna.

Jesli chodzi o podatek weglowy, graniczny, to jest to oczywiscie element, ktorego dzi-
siaj troche brakuje w naszej polityce klimatycznej. Mamy zestaw polityk, ktore pozwalajg
uwzgledniac¢ emisyjno§é produktow wytwarzanych w Unii Europejskiej, natomiast te poli-
tyki nie uwzgledniajg emisji importowanych z zagranicy. Nasze dzialania redukcyjne beda
bez sensu, jezeli zastapimy emisje w Unii emisjg spoza Unii. Taki jest sens podatku gra-
nicznego, zeby zapewni¢ efektywnos¢ polityki. Natomiast ze wzgledu na liczne trudnosci
z wprowadzeniem takiego rozwigzania, takze trudnosci techniczne, oczywiscie uwazamy,
ze powinno to by¢ zrobione najpierw w formie pilotazowej w wybranych sektorach.

A wiec mozna wybra¢ odpowiednie sektory, uwzgledniajac warunki techniczne, pro-
stote wdrozenia rozwigzan dla tych sektorow, a takze kwestie ekonomiczne, i wlasnie
oceni¢ wplyw takiego rozwigzania na sektory. Krajowy OSrodek Bilansowania i Zarza-
dzania Energiami (KOBiZE) zrobil analize na ten temat, ktora jest dostepna na stronie
internetowej KOBiZE w ramach projektu CAKE, a wiec tam jest wiecej informacji, jezeli
chodzi o te kwestie.

Jezeli chodzi o cele unijne, to, tak jak powiedzialem, zakonczyly sie trilogi. Jesli cho-
dzi o prawo klimatyczne, to zakonczyly sie bez zmian dla celu unijnego, ktéry pozostat
na poziomie 55%. Jesli to bedzie oznaczalo konieczno$¢ zmian celéw krajowych w non
-ETS, to uwazamy, ze takie cele powinny by¢ caly czas wyznaczane na podstawie tej
samej metodyki, jaka byla stosowana dotychczas, czyli na podstawie kryterium PKB per
capita. To kryterium uwzglednia mozliwosci panstw czlonkowskich.

Absolutnie zgadzam sie z panem postem co do istotnej roli gleby i lasow dla pochta-
niania CO,,. Ich rola bedzie tez bardzo istotna dla absorpcji pozostalych ewentualnych
emisji, ktorych nie bedziemy w stanie zredukowac do zera. Absolutnie bedzie to miato
kluczowe znaczenie, ale moze by¢ tylko rozwigzaniem koncowym dla trudnych sektoréw
do redukgji, bo rozmiar potencjatu pochlaniania nie pozwolitby absorbowaé wszystkich
emisji, np. z przemysltu i z energetyki. A wiec niezaleznie od zadan dla zwiekszenia pochta-
niania, ktore sg absolutnie konieczne, musimy jednocze$nie wprowadzi¢ redukcje emisji.

Jesli chodzi o wodor, to jest on oczywiScie wspomniany w zagadnieniach zwigzanych
ze stabilng pracg sieci, a takze z magazynowaniem energii, zresztg wspomnianym w poli-
tyce energetycznej. Tak samo jak dla poszczegdlnych sektoréw i poszczegoélnych aspek-
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tow naszych dzialan bedziemy rozwijac¢ odpowiednie strategie, ewentualnie odpowiednie
instrumenty wsparcia, tworzyc odpowiednie rozwigzania legislacyjne, po to zeby osiagac
cele wskazane w polityce energetycznej. Silg rzeczy musieliémy sie ogranicza¢ do pew-
nego poziomu strategicznego, pozostawiajac bardziej szczegélowe dzialania w poszcze-
goblnych sektorach do rozwiniecia w osobnych strategiach, tak jak w przypadku rozwoju
czy innych rozwiazan (niestyszalne). Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Zglosit sie jeszcze pan poset Tomasz Nowak. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Dziekuje bardzo. Czy mnie stychaé?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Tak, stychac, panie posle. Nie wida¢, ale stychaé. Bardzo prosimy. Prosze méowic.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
No wla$nie, kamerke wlgczylem, ale nie widac.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Prosze mowié.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie ministrze, mam pytanie. Faktycznie neutralno§¢ klimatyczna jest celem unijnym
na poziomie 2050 r., ale Fundusz Sprawiedliwej Transformacji jest uwarunkowany
tym, czy Polska tez osiggnie cel neutralnosci klimatycznej w 2050 r. Jak zamierzacie
te sprzeczno§¢ wyjasni¢? Czy dojdzie do jakiej§ zmiany ustalen zwigzanych wtasnie
z funkcjonowaniem Funduszu Sprawiedliwej Transformacji? Czy bedziemy zwolnieni
z obowigzku warunkowosci?

Druga sprawa to , Krajowy plan odbudowy”, poniewaz KPO tez sie w koncu wigze
z polityka unijng. W ,,Krajowym planie odbudowy” mamy 37% na rzecz zielonej polityki,
na rzecz transformacyjnej ochrony klimatu. Jest pewien niepokéj, bowiem jak czyta sie
dokument, to wida¢, ze propozycje, ktore zglosiliScie, sg propozycjami niemierzalnymi.
Tak naprawde one nie gwarantujg nam osiggniecia tego celu, ktory powinien by¢ zreali-
zowany. Wysokie Napiecie opublikowalo tabele, grafike, w ktorej pokazuje wplyw plano-
wanego finansowania na klimat. Okazuje sie, ze tak naprawde wedlug wyliczen, ktore
sg tu zaprezentowane, bardzo pozytywny lub pozytywny wptyw bedzie miato tylko 30%
waszych propozycji w ,, Krajowym planie odbudowy” — nie 37%, a 30%. W tym negatywny
to bedzie 1%, nieznany to bedzie 38% i prawdopodobnie nieznaczny — 31%.

Zatem, czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska analizowalo sprawe pod tym katem
i czy rzeczywiScie bedg wprowadzone do ,,Krajowego planu odbudowy” mierniki, ktore
pokazg nam, ze KPO realizuje polityke klimatyczng? Czy w ,Krajowym planie odbu-
dowy” bedziemy widzieli tez reformy, ktore bedg stuzyly temu, zebySmy polityke neu-
tralnosci klimatycznej osiggneli w 2050 r.? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby jednak zabraé¢ glos? Jesli nie, to bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o warunkowo§é w Funduszu Sprawiedliwej Transformacji,
to warunkowos$c jest w nim wpisana takze na poziomie unijnym. Chodzi o poparcie celu
unijnego, co Polska uczynila razem z resztg panstw cztonkowskich w grudniu 2019 r.,
przyjmujac konkluzje, do czego tez jesteSmy teraz wszyscy zobowiazani w prawie kli-
matycznym. A wiec w mojej ocenie warunkowo§¢ jest spelniona. Nie ma zadnego pan-
stwa czlonkowskiego, nie ma zadnej przewidywanej w tej chwili Sciezki, zeby ktokolwiek
zglosit na odrebnym formularzu przystapienie do tego celu. W mojej ocenie przystapie-
nie jest faktem juz od grudnia 2019 r., poprzez przyjecie konkluzji, a w sensie prawnym
bedzie w momencie przyjecia prawa klimatycznego.
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Jesli chodzi o kwestie KPO, miernikéw, wskaznikow — to jest oczywiscie uwaga, ktora
tez wplyneta w toku wystuchan publicznych oraz konsultacji publicznych, jakie prowa-
dziliémy nad planem KPO. A wiec to jest element, ktory tez uwzgledniliSmy w naszych
dalszych pracach nad planem. JesteSmy w kontakcie z Komisjg Europejska, zeby dla
kazdej inwestycji wskazanej w KPO przygotowaé odpowiednie wskazniki.

Nie kojarze tego konkretnego artykulu, o ktérym pan wspomnial, wiec nie wiem,
wedlug jakiej metodologii zostala dokonana ta ocena. Cieszy mnie fakt, ze tylko 1% jest
wymieniony jako majgcy negatywny wplyw; ale przeciez to nawet nie dziwi, ze jest az 1%
jako majacy negatywny wplyw, bo to byla dla nas, dla Ministerstwa Srodowiska, bardzo
istotna rzecz. PostanowiliSmy tez, ze cale KPO bedzie musiato respektowac zasady do no
significant harm (nie czyn powaznych szkéd), czyli nie powinno by¢ w ,, Krajowym planie
odbudowy” zadnej inwestycji, ktora utrudnitaby nam osiagniecie naszych celow.

dJesli chodzi o reformy, to one takze bedg uzupelnione, dopracowane z uwzglednieniem
uwag otrzymanych od Komisji Europejskiej, ale tez otrzymanych w toku konsultacji
publicznych, ktére prowadziliSmy nad KPO i ktére beda uwzglednione w nowej wersji.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chcialby sie odnies¢? Nie widze.

Prosze panstwa, w takim razie zapraszam do glosu przedstawicielke Fundacji
Greenpeace Polska. Fundacja zglosila swoj akces na posiedzenie Komisji. Bardzo prosze
o glos panig Anne Ogniewskg. Bardzo prosze.

Senior policy officer w Greenpeace Polska Anna Ogniewska:
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Dzienn dobry. Dziekuje bardzo uprzejmie za mozliwo§¢ udzialu w posiedzeniu Komisji
i za mozliwosc¢ zadania pytania.

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, panstwo poslowie. Chcialabym
zadaé pytania. Jedno pytanie chcialam doprecyzowac. To pytanie dotyczace kwestii,
o ktéra wezeéniej pytal pan poset Tomasz Nowak, bo nie jestem przekonana, czy dobrze
zrozumiatam. W konkluzji Rady z 12 grudnia 2019 r. jest napisane w pkt 1 ppkt 1,
ze Rada Europejska zatwierdza cel polegajacy na osiagnieciu przez UE neutralnoéci Kkli-
matycznej do 2050 r., zgodnie z celami porozumienia paryskiego. Na tym etapie jedno
panstwo czlonkowskie nie moze, jezeli o nie chodzi, zobowigzaé sie do realizacji tego
celu. Rada Europejska wroci do tej kwestii w czerwcu 2020 r.

A wtasnie w czerwcu 2020 r. w konkluzjach czytamy, ze dostep do Funduszu Spra-
wiedliwej Transformacji ma by¢ ,,ograniczony do 50% krajowej alokacji wobec panstw
czlonkowskich, ktore jeszcze nie zobowiazaly sie do realizacji celu zakladajacego osig-
gniecie przez UE neutralno$ci klimatycznej do 2050 r., zgodnie z celami porozumienia
paryskiego, a pozostale 50% zostanie udostepnione po przyjeciu takiego zobowigzania”
- to jest pkt 100 w konkluzjach.

W zwigzku z tym chciatlabym sie podpytaé, czy ja dobrze zrozumialam wypowiedz
pana ministra, ze tak naprawde podpisanie prawa klimatycznego bedzie tym potwierdze-
niem zobowigzania sie? Czy tez wejScie w zycie prawa klimatycznego, czy tez jest jakis
inny sposob? W pierwszej polowie ubiegtego roku pan minister Kurtyka, tez na posie-
dzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mowil o tym wlasnie, ze to nas do konica
nie dotyczy. Mam zapisany cytat z posiedzenia Komisji, ze cel 2050 r. nie dotyczy row-
niez Polski. Dokladnie pan minister méwit: ,,Jak panstwo moze §ledzili, Rada Europej-
ska wyznaczyla cel osiggniecia przez UE neutralnosci klimatycznej. Trzeba zaznaczy¢,
ze tekst tych konkluzji nie stwarza zobowigzania prawnego Polski do osiggniecia ...,
lecz zgodnie z porozumieniem paryskim bedzie dotyczyé II potowy XXI wieku”. Dopiero
osiggniecie jest mozliwe. , Postanowienia te znajdujg rowniez odzwierciedlenie w legi-
slacji UE, niezbednej do wdrozenia celu unijnego”. Jednak pézniej zapisy Funduszu
Sprawiedliwej Transformacji zobowigzujg nas formalnie do zobowigzania sie do tego
celu. Dlatego chcialabym poprosic, jezeli moge pana ministra poprosié, o doprecyzowanie
tego, bo nie jestem przekonana.

Chciatabym sie rowniez spytac o to, czy stanowisko w stosunku do pakietu Fit for 55,
o0 ktorym pan minister moéwit, bedzie lub jest w jaki$ sposob publiczne? Jak réwniez, jezeli
mozna jeszcze podpytac, to chcialabym rowniez zapytaé, co panstwo sgdzg o podwyzszeniu
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celu w zakresie OZE, tak aby wiasnie byl adekwatny do pakietu, do redukcji emisji 55%
na poziomie UE, do podwyzszenia celu na 2030 r.? Jak rozumiem, sg takie opinie, ze to byloby
wstepnie rzedu 38-40%. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje bardzo. A wiec bardzo sie ciesze, ze pani przeczytala fragment konkluzji Rady
Europejskiej, bo mysle, ze on wlaénie pomoze rozwiewaé wszystkie, wszelkie watpli-
wosci, ktére mozna mie¢. Dla unikniecia watpliwoSci potwierdzam, ze z mojej perspek-
tywy kwestia poparcia przez Polske unijnego celu neutralnosci klimatycznej do 2050 r.
jest rozstrzygnieta juz od grudnia 2019 r. Tak jak wskazujg wiasnie konkluzje, ktore
pani przeczytata, Rada Europejska zatwierdzila ten cel na poziomie unijnym, cala Rada
Europejska. Nie jest napisane, ze jaka$ mala grupa panstw czlonkowskich zatwierdzila,
a jaka$ inna grupa nie zatwierdzila - cala Rada Europejska zatwierdzila cel unijny.

Natomiast to, co jednocze$nie potwierdza ten sam paragraf konkluzji, to jest to,
ze jedno panstwo czlonkowskie, jesli o nie chodzi, czyli na poziomie krajowym, nie musi
osigga¢ neutralnosci klimatycznej. A wiec z jednej strony wszyscy jesteSmy zobowig-
zani, wszyscy chcemy utrzymacé neutralno§é na poziomie unijnym, natomiast jedno pan-
stwo czlonkowskie, jesli o nie chodzi, nie jest wlasnie zobowigzane do tego samego celu
na poziomie krajowym.

Jesli chodzi o stanowiska do pakietu Fit for 55, to one bedg wypracowane oczywiScie
w na podstawie propozycji Komisji Europejskiej. Stanowiska bedg przedstawiane, jak
bedzie dyskusja na ten temat czy to w polskim parlamencie, czy w instytucjach unijnych.
Bedziemy to stanowisko prezentowac.

Jesli chodzi o cel OZE, mysle, ze to jest bardzo ciekawe zagadnienie. Tak jak wska-
zalem, w naszej polityce energetycznej zakladamy, ze OZE bedzie w przysztosci jed-
nym z glownych zrodel energii w naszym miksie i jednym z najwazniejszych sposobéw
na redukcje emisji w naszym miksie, wiec to ma oczywiScie dla nas bardzo duze znacze-
nie. Tak jak tez powiedzialem, musimy synchronizowac inwestycje w nowych mocach
produkcyjnych, zeby zastapié stare bloki, ktore beda odstawiane. Ograniczeniem bedzie
oczywiscie nasza zdolno$¢ do przeprowadzenia tych inwestycji w odpowiednim czasie
i w odpowiednim tempie, zeby moc zastepowac takie zrodia. OczywiScie to nie jest takie
proste, ze to jest jeden do jednego, bo Zrédia majg troche inny profil dzialania i trzeba
to tez uwzglednic w planowaniu. Ale oczywiScie zwiekszenie udzialu OZE w systemie
energetycznym jest niezmiernie istotne.

Chcialbym jeszcze podkresli¢ dwa problemy, ktére moim zdaniem wystepuja z celem
OZE. Jeden aspekt to jest kwestia cieptownictwa. W cieplownictwie, oczywiscie w zalez-
nosci od potencjatu kraju, sg dostepne rozne zrodia energii odnawialnej. Natomiast nie
wszystkie sg skalowalne, to znaczy nie wszystkie mogg by¢ wykorzystane w sposob
zrownowazony w skali calego kraju. Nie moglibySmy na przyklad postanowié, ze cala
Polska bedzie ogrzewana biomasg, chociaz biomasa moze byé¢ zrédtem odnawialnym,
bo nie bylibyémy w stanie wyprodukowa¢ zrownowazone;j ilosci biomasy. A wiec trzeba
tez zwracaC uwage na te powigzania, po to zeby nie wytwarzaé nieodpowiednich zachet
w systemie.

Druga rzecza, na ktéra chcialem zwrocic uwage, jest to, ze z kolei cele dla energii
odnawialnej w transporcie maja przy ich dzisiejszej strukturze... Tez mozna zadac sobie
pytanie, czy one wytwarzajg odpowiednig zachete dla transformacji naszego miksu?
Jesli znowu myslimy o przyktadzie Polski, to w Polsce mamy dzisiaj dosy¢ niski udziat
OZE w energii elektrycznej, w zwigzku z tym elektryfikacja transportu az tak mocno nie
bedzie sie przyczyniala do zwiekszenia udzialu OZE w transporcie. Duzo latwiejszym
sposobem jest zwiekszenie udzialu biopaliw. Tylko jest pytanie, czy jesteSmy w stanie
w pelni zdekarbonizowaé transport samymi biopaliwami? Mozna w to powatpiewac, tak?
A wiec jest pytanie o zachete, ktorg wytwarza system.

Moja konkluzja jest taka, ze powinniSmy pewnie zostawié¢ panstwom czlonkowskim
wiekszg swobode w wyborze obszaréw, w ktorych, biorge pod uwage okolicznosci kra-
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jowe, jest mozliwosc rzeczywiScie zwiekszenia udzialu OZE bez negatywnych innych
konsekwencji dla §rodowiska. By¢ moze w jednym panstwie czlonkowskim bedzie
to sektor transportu, by¢ moze w innym to bedzie cieplownictwo, a by¢ moze w innym
to bedzie energia elektryczna. Nie przesadzalbym jednak dzisiaj z gory, jak ijaki cel
powinien by¢ realizowany.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pani chciataby sie odnie$¢? Pytam panig Ogniewska.

Senior policy officer w Greenpeace Polska Anna Ogniewska:

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zglosili sie jeszcze panowie postowie. W kolejnosci: pan posel Tomasz Nowak oraz
Krzysztof Gadowski. Bardzo prosze, pan posel Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie ministrze, troche mnie pan pozytywnie zaskoczyl, jesli jest szansa na to, ze warun-
kowo§¢ bedzie zdjeta. Niepokoi mnie jednak brak pewnej konsekwencji narracyjne;j,
bowiem na tym samym posiedzeniu Komisji bylo omawianie szczytu grudniowego. Temat
omawial pan minister Konrad Szymanski, ktory powiedzial wowczas, ze warunkowo§é
jest tylko przypisana do jednego funduszu, do Funduszu Sprawiedliwej Transformacji
w zwigzku z decyzjg co do osiggniecia celu neutralnosSci klimatycznej. Pana interpretacja
powoduje, ze ta warunkowosc znika. To jest bardzo kluczowa kwestia dla rozmawiania
w tej chwili przez nas o terytorialnych planach sprawiedliwej transformacji i ,,Krajowym
planie sprawiedliwej transformacji”.

Bardzo bym prosit o wyjasnienie tej sprawy, bowiem my ciagle spotykamy sie z tym
pytaniem i ono jest bardzo zywe w §rodowiskach przygotowujacych chociazby teryto-
rialne plany sprawiedliwej transformacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje.
Poprosze teraz pana posta Krzysztofa Gadowskiego.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Widze, ze mamy problemy z obrazem. Przepraszam pan-
stwa bardzo, ale nie moge sie jako$ pokazaé poprzez system.

Panie ministrze, dzisiaj bylem w Katowicach. Dzisiaj tez po potudniu ma by¢ parafo-
wana umowa, tzw. umowa spoleczna z gérnikami w kontekscie likwidacji kopaln. Rze-
czywiscie 2049 r. jest wyraznie wskazany w kontekscie likwidacji ostatniej kopalni wegla
kamiennego. To wazny i dobry krok w dobrym kierunku. Musimy w jaki§ sposob sie
porozumiec, zeby zamkng¢ kopalnie, ktére dzisiaj nie sg ekonomicznie sprawne, nie dajg
sobie rady i w tym kontekscie sg niewydolne. Te kopalnie trzeba zamknaé, na pewno tak.

Jednak oprocz kopalni mamy ponad czy okoto 70 blokéw weglowych, ktore sa weglow-
kami, sg ulokowane w 10 elektrowniach. Chcialem sie pana zapytac, czy jest przygo-
towywana podobna umowa spoleczna z energetyka? Co zrobi¢ w tym przypadku? Czy
jest ustalony rowniez jaki§ harmonogram likwidacji kopaln? Wiele slyszymy o Narodo-
wej Agencji Bezpieczenstwa Energetycznego, co§ o niej méwi minister aktywow pan-
stwowych, ale jaka jest perspektywa funkcjonowania blokow weglowych? Przeciez sami
dobrze wiemy, ze do 2025 r. jest wsparcie z funduszu mocowego na to, zeby kopalnie
funkcjonowaly. ;

Ostatnie pytanie na temat Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Dzisiaj na Slagsku
jest to pytanie moze nie numer jeden, ale na pewno numer dwa. M6wi sie o skorzystaniu
ze srodkéw z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji czy w ogéle z catego mechanizmu.
Pan poset Nowak mowit o przygotowaniu terytorialnych planéw sprawiedliwej trans-
formacji w kontekscie siegniecia po te Srodki finansowe, ale na Slgsku pojawia sie¢ nam
w przestrzeni publicznej budowa nowych kopaln, czyli ma powstaé¢ kopalnia. Firmy sta-
rajg sie, spotki starajg sie o wydanie koncesji na budowe nowej kopalni. Czy w $wietle
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dzisiejszego porozumienia podpisanego z gérnikami nalezaloby zmienié¢ ustawe w kon-
tekécie wydawania koncesji? Zablokowa¢é ten temat, skoro méwimy o dekarbonizacji,
o wykorzystaniu wegla, o zamykaniu kopaln spétek Skarbu Panstwa? Czy planujecie
panstwo tego typu ruchy, zeby rowniez w jakis§ sposob powiedzieé: ,, konczymy z weglem”?
Koncesje na nowe kopalnie nie bedg wydawane?

Nie wchodze w kontekst wydawania koncesji dla kontynuacji eksploatacji gorniczej,
bo skoro méwimy o jakim§ horyzoncie czasowym zamykania kopaln, to w §wietle tego
koncesje muszg sie gdzie§ zamkna¢ i musi by¢ zgoda na otwarcie. Ale jest pytanie, czy
to panstwo planujecie? A takze pytam, czy jest jednoznaczna decyzja i z czego to wynika,
ze jeéli dzisiaj na terenach goérniczych zostanie wybudowana nowa kopalnia, to gminy
czy podmioty zlokalizowane na terenie tej gminy straca mozliwo§é siegniecia po Srodki
unijne, ulokowane w Funduszu Sprawiedliwej Transformacji czy w calym mechanizmie
Funduszu Sprawiedliwej Transformacji? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pytanie pana posta Nowaka, to moze nieprecyzyjnie sie
wyrazitem, ale gwoli precyzji potwierdzam, ze warunkowoSc jest, istnieje w tym sensie.
Jest wpisane w Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, ze 50% srodkéw kazdy dostanie,
a drugie 50% dostang tylko ci, ktérzy spelnig warunek, wiec w tym sensie warunkowo§é
istnigje.

Natomiast w mojej ocenie spelniamy ten warunek. Nie widze wiec sprzecznoSci mie-
dzy stowami, ktore pan zacytowal, miedzy stowami ministra Szymanskiego a moimi.
Mysle, ze tylko mowimy o dwoch aspektach problemu - czy istnieje warunkowosé i czy
ja spelniamy.

Jesli chodzi o pytania pana posta Gadowskiego, to mysle, ze co do szczegétowych
pytan o porozumienie spoteczne najlepiej byloby zwrdci¢ sie do Ministerstwa Aktywow
Panstwowych, ktore zajmuje sie tymi kwestiami czy tez do NABE. Powiem, ze z mojej
perspektywy jest istotne to, zeby powstaly inwestycje, ktore sg potrzebne do budowy
nowych mocy produkcyjnych, jakakolwiek by nie byla struktura wtascicielska sektora.
Istotne jest to, aby do tego czasu bloki, ktore sg potrzebne dla zapewnienia dostaw pradu
do polskich rodzin, do momentu wybudowania nowych mocy tez funkcjonowaly w spo-
sob prawidlowy i zeby byly w stanie funkcjonowaé, oferujac rowniez rozsadne ceny.
A wiec jezeli te wszystkie warunki sg spetnione, to nie rzutuje to na mozliwoSci realizacji
i modernizacji naszej energetyki. Jest na pewno bardzo duzo réznych mozliwosci, roz-
nych struktur wlasScicielskich, ktére moga sie do tego przyczyniaé¢. Nie musi sie to odbié
na realizacji naszych celow.

Co do budowy nowych kopalfi, to mysle, ze mamy z jednej strony kwestie prawne,
tzn. jezeli inwestor uzyskal wszystkie zgody lokalnych gmin, zrobil konsultacje, dostar-
czyl cala dokumentacje zgodnie z prawem, to przepisy sa dzisiaj tak skonstruowane,
ze troche nie mamy wyboru, jezeli chodzi o decyzje. Natomiast czy takie kopalnie beda
faktycznie budowane? Nie wiem. Okolicznosci ekonomiczne w tym sektorze, trudnosci,
koszty eksploatacyjne i dalsze perspektywy rozwoju sg takie, ze raczej wiekszos¢ inwe-
storow sie wycofuje z takich inwestycji. By¢ moze sg jakies szczegdlne okolicznosci, ktore
powoduja, ze w danym miejscu eksploatacja jest wyjatkowo rentowna, ale to jest kwestia
decyzji danego inwestora. Ale odnotowuje tez pomyst i bedziemy sie zastanawiac.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Pan posetl Gadowski jeszcze cheialby sie odnie$c. Prosze, panie poSle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, dziekuje za udzielong odpowiedz,
ale nie ukrywam, ze mamy na przyklad sytuacje w Rybniku, gdzie inwestor chodzi juz
od kilku dobrych lat, szuka, przygotowuje dokumenty. Miasto Rybnik odwoluje sie wie-
lokrotnie od decyzji. Malo tego; zmienia plan zagospodarowania przestrzennego, prowa-

S.S. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 64)

dzi dzisiaj dyskusje juz chyba na plaszczyznie sgdow, do ktorych sie odwoluje w sprawie
budowy kopalni. Mieszkancy protestuja, ale brak jest jednoznacznych przepisow.

Pan minister wyraznie powiedzial, ze dzisiaj jest takie prawodawstwo, jakie jest. Nie
ma mozliwoSci, by nie wyda¢ koncesji, jesli sa spetnione wszystkie warunki ujete w Pra-
wie geologicznym i gorniczym. Je§li tak jest, to tak robmy. Jesli jednak likwidujemy
kopalnie, to wydaje sie zasadne, zebySmy zrobili krok do przodu i powiedzieli: To jest
bez sensu, bez sensu. Tak? Ludzie nie chca, ale prawo mamy inne. To pytanie, czy prawo
jest wazniejsze, czy ludzie na terenie, na ktérym zyja?

Podobna sytuacja jest w Myslowicach. Dzisiaj wszyscy sie zastanawiaja, ze pojawi sie
kopalnia, wszystkie podmioty na terenie gminy, jak styszymy, nie bedg mogly sie ubie-
gac o $rodki finansowe. A na terenie gminy znajdujg sie tereny poprzemystowe, pogor-
nicze, bo kiedy$§ na terenie gminy funkcjonowata kopalnia, a dzisiaj jej nie ma. A wiec
mowie z perspektywy mieszkancow, ktorzy chcg siegnaé po pieniadze i mowia, ze dzisiaj
to juz nie jest pora na budowanie kopaln, to pora na zamykanie. Wiec stworzmy tak
prawo, zeby emocje nie narastaly. Z jednego punktu widzenia, tj. budowy, wycofania sie
z budowy, i z innego — niemozliwoS§ci siegniecia po pieniadze. To jest pytanie do pana
ministra, czy rzeczywiScie podmioty, na terenie ktorych nawet prywatny inwestor bedzie
budowal kopalnie, stracg Srodki z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, czy nie? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Mysle, ze pytanie o dostep do Srodkow jest bardziej pytaniem tak naprawde do Komisji
Europejskiej. Wiem, ze KE z mojej perspektywy nie zawsze ma bardzo logiczne stano-
wisko w tej sprawie. Uwazam, ze jezeli dany region, dana gmina stoi przed wyzwaniami
zwigzanymi z transformacjg, ktore sg rzeczywiscie tak powazne, iz wlasnie w per-
spektywie najblizszych dekad kilkaset czy kilka tysiecy os6b moze straci¢ prace, to nie
ma co zwlekaé z wprowadzeniem inwestycji. Nie ma co czekaé z przycigganiem nowych
sektoréw, nowych inwestoréw, ktorzy beda w stanie oferowaé miejsca pracy i dalsze
dobre warunki zycia dla lokalnej spotecznosci. Nie ma co z takimi inwestycjami zwlekac.
Powinni$my juz dzisiaj zaczg¢ w tych regionach inwestowac.

Wiem, ze Komisja Europejska nie zawsze prezentuje takie stanowisko i uwaza,
ze wlaénie powinno sie patrzec na to, co sie dzieje w poszczegolnych kopalniach i kiedy
one sg zamykane badz nie sg. Ale z mojej perspektywy czekanie do ostatniej chwili, zeby
inwestowac, jest bez sensu. Bede konsekwentnie przekonywal Komisje Europejska,
ze powinniSmy wszystkie regiony weglowe w Polsce umiesci¢ wlasnie na liScie regionow,
ktére majg dostep do Funduszu Sprawiedliwej Transformacji.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to ad vocem.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Posel Gadowski, tak?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
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Panie ministrze. Rozumiem, ze pan chce przychyli¢ nam nieba na Slasku 1 we wszystkich
rejonach gorniczych, ale odsyta nas pan do Komisji Europejskiej. A ja mysle, ze my mamy
przedstawicieli w Polsce, czyli rzad polski, zeby nam przekazal informacje, czy rzeczy-
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wiScie gminy, na terenie ktérych bedg budowane kopalnie, nie bedg mogly skorzystac
ze $§rodkéw, z mechanizmoéw sprawiedliwej transformacji. Takie jest moje pytanie.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Mysle, ze, tak jak powiedzialem, na koncu jest pewna decyzja Komisji Europejskiej w tej
sprawie. Ale mysle, ze jak najbardziej glosy pochodzace nie tylko z poziomu rzagdowego,
ale tez z poziomu tych regionéw, gmin, sygnalizowanie problemu, wysylanie pisma, sta-
nowiska do KE - to wszystko jest jak najbardziej wskazane. Mozna w ten sposob poka-
zac, ze jest potrzeba transformacji danego regionu niezaleznie od tego, jakie inwestycje
sg przez niektorych inwestoréow rozwazane. W perspektywie najblizszych kilku dekad
ten region bedzie musial sie tak gteboko transformowac, ze powinni$my juz dzisiaj inwe-
stowac¢ srodki.

Myséle, ze oczywiscie my jako rzad, tak jak méwie, przedstawiamy takie stanowisko
w KE, ale glosy z regionéw idgce w tym samym kierunku na pewno bedg bardzo pomocne.
Jesli na koncu Komisja Europejska zdecyduje, ze takie regiony nie moga uzyskac wsparcia,
to ja osobiScie uwazam, ze to jest blad. Nie powinni$my czekaé ze wsparciem dla regionéw,
ale prosze mi pozwoli¢, ze nie wezme odpowiedzialnosci za decyzje KE.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje wszystkim panstwu za ciekawg dyskusje — panu
ministrowi, naszemu gos$ciowi z Greenpeace Polska pani Ogniewskiej, a takze panstwu
postom. Zamykam dyskusje i rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do pkt 2, do spraw biezacych. Informuje, ze kolejne posiedzenie Komi-
sji planujemy w dniach 19-20 maja. Czy kto$ z panstwa chcialby w tym punkcie zabrac
glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 2.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji, jeszcze raz dziekujac naszym goSciom i wszystkim pan-
stwu postom za udzial w obradach. Dziekuje serdecznie.
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