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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Anity Czerwinskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt dezyderatu w sprawie zapewnienia pluralizmu i swobody dyskusiji
podczas Konferencji w sprawie przysztosci Europy.

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik Wydziatu ds.
Unii Europejskiej w BSM, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzyna-
rodowych oraz Aleksandra Rhein - specjalista ds. kontaktéw zagranicznych z Wydzialu ds. Unii
Europejskiej w BSM.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje,
ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $§rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é. Witam serdecznie wszystkich
obecnych czlonkow Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Przypominam,
ze postowie obecni na sali mogg glosowac za pomocg legitymacji poselskiej, zas panstwa
nieobecnych na sali prosze o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie
w celu potwierdzenia obecnoSci na posiedzeniu Komisji. Stwierdzam kworum. Informuje
wszystkich panstwa, ze che¢ zabrania glosu zdalnie nalezy zglosié poprzez czat w apli-
kacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze zgloszen. Komisja przyjeta porzadek
obrad. Przechodzimy do realizacji pkt 1, czyli rozpatrzenia projektu dezyderatu w sprawie
zapewnienia pluralizmu i swobody dyskusji podczas Konferencji w sprawie przyszloSci
Europy. Projekt dezyderatu otrzymali panstwo mailem. Kserokopie sg dostepne na sali.

Chcialabym panstwa poinformowagé, ze we wtorek 25 maja odbylo sie posiedzenie sta-
tej podkomisji do spraw Konferencji o przysziosci Europy. Po dlugiej dyskusji, na wnio-
sek przewodniczacego podkomisji pana posta Kacpra Plazynskiego, podkomisja wypraco-
wala projekt dezyderatu. Bedzie on skierowany do ministra do spraw Unii Europejskie;j.

Bardzo prosze pana posta Plazynskiego o przedstawienie cztonkom Komisji projektu
dezyderatu. Bardzo prosze, panie posle. Czekamy na polgczenie z panem postem.

Bardzo prosimy o zabranie glosu — widzimy, ale nie slyszymy. A czy mozna prosi¢:
moze odlgczenie stuchawek pomoze w tej sprawie. Teraz juz ani nie widzimy, ani nie
slyszymy. Jeszcze chwilke.

Caly czas nie slyszymy. Widzimy, ale nie styszymy. Chyba musimy, panie posle poprosié
o polaczenie telefoniczne, poniewaz nadal nie slyszymy, pomimo odlaczenia stuchawek.

Bardzo prosze, pan posel Kacper Plazynski, przewodniczacy podkomisji do spraw
Konferencji Future of Europe.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Dzien dobry panstwu. Mam nadzieje, ze teraz beda mnie panstwo styszeli...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Prosimy o przylozenie telefonu blizej, poniewaz nie styszymy. Prosze panstwa, dwie
minuty przerwy z powodéw technicznych. Musimy naprawié te sytuacje.
Teraz slyszymy. Przez telefon. W taki sposob poprosimy. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Kacper Plazynski (PiS):
Dodam jeszcze wizje, zeby...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Damy rade bez wizji. Na glosie nam najbardziej zalezy.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. To, jezeli panstwo mnie styszycie, to...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Slyszymy. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, drodzy panstwo, przyje-
liSmy na ostatnim posiedzeniu podkomisji do spraw Konferencji o przyszlosci Europy
projekt dezyderatu w sprawie zapewniania pluralizmu i swobody dyskusji podczas Kon-
ferencji w sprawie przyszlosci Europy. Ja pozwole sobie odczytac¢ ten dezyderat. On
nie jest dlugi, wiec za chwile uargumentuje, dlaczego naszym zdaniem jest on zasadny
do podjecia i przekazania dalej. Zaznacze tez, ze zostal przyjety na drodze konsensu,
nikt nie wnio6st sprzeciwu.

Tak wiec, tres¢ dezyderatu: ,,Wsp6lng decyzja Rady Europejskiej, Komisji Europej-
skiej oraz Parlamentu Europejskiego powolana zostala Konferencja w sprawie przy-
szloéci Europy, ktorej celem jest stymulowanie dyskusji na temat problemow i wyzwan
stojacych przed Wspoélnota, a takze zgromadzenie opinii mieszkancow panstw cztonkow-
skich na temat pozgdanych kierunkéw rozwoju Europy. Kluczem do sukcesu tego przed-
siewziecia powinna by¢ nieskrepowana dyskusja umozliwiajaca prezentacje wszystkich
pogladéw mieszacych sie w zakresie dopuszczonym prawem.

Majac zapowiedz organizatoré6w konferencji o planowanym moderowaniu prowadzo-
nych w jej ramach debat oraz ewentualnym niedopuszczeniu do omawiania poszcze-
gélnych zagadnien, w ocenie Komisji konieczne jest zagwarantowanie pelnej transpa-
rentnoSci owej moderacji. Obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nalezy
zapewni¢ mozliwo§é pelnego uczestniczenia w dyskusji o jej przysztosci. Nalezy rowniez
podjac dzialania, ktore zabezpieczg konferencje przed podnoszeniem zarzutow o sto-
sowanie w trakcie jej trwania cenzury. W ocenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej
konieczne jest wiec, aby wszelkie ingerencje w dyskusje w trakcie konferencji, w tym
usuwanie i zmiany treSci wypowiedzi, ograniczanie tematyki formulowanych opinii oraz
wszelkie pozostale dzialania zwigzane z moderacja debat, zostaly precyzyjnie odnoto-
wane w odrebnym dokumencie, ktory zostanie przekazany uczestnikom wydarzenia,
a takze niniejszej Komisji.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej zwraca sie z pro$ba do ministra do spraw Unii
Europejskiej o przekazanie Zarzadowi Konferencji dezyderatu i podjecie innych krokow
wspierajacych te inicjatywe”.

Szanowni panstwo, ten projekt dezyderatu zostat przyjety z tego wzgledu, ze ta konfe-
rencja, ktora juz sie zaczela i ma trwac przynajmniej do wiosny przysztego roku, ma byc
oparta w swoich zalozeniach na pluralizmie dopuszczenia opinii bardzo réznych. Rze-
czywiscie ma to by¢ zbior opinii, ktére byé moze do tej pory nawet nie mialy mozliwoSci
sie ujawni¢ na forum europejskim. To ma by¢ z jednej strony takie zej$cie na sam dot,
do samych mieszkancéw i ich stanowisk zebranych w przerdznych kwestiach. To oczywi-
Scie powoduje obawy, ze nie wszystkie stanowiska beda szty w gtéwnym nurcie politycz-
nym pewnej poprawnosci politycznej, a chcieliby$my, zeby nikt w tej dyskusji nie poczut
sie, czy tez mowiagc wprost, nie zostal z niej wylgczony wlasnie z uwagi na jego poglady.
To jest jedna sprawa. Czyli, tak naprawde, wolno§¢ stowa.

7 drugiej strony, to jest tez niezwykle istotna kwestia, by o nig zadba¢, zeby pdzniej,
po sukcesie - mam nadzieje - tej konferengji, nikt nie byl w stanie podwazacé jej konkluzji
1 wynikow, i nie byl w stanie w latwy sposob wskazac, ze naprawde to byla konferencja
jednej strony politycznej, jakiego$ srodowiska, z wylgczeniem innych pogladéw, ktore
temu $rodowisku by sie nie podobaly. W zwigzku z tym, jest to taki apel, ktéry ma spra-
wic, aby jednak wszelkiego rodzaju proby ocenzurowania moderacji — stuszne lub nie-
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stuszne - znalazly p6zniej swoj koncowy efekt w dokumencie, ktory kazdy uczestnik
konferencji moze wziagé¢ do reki, przekonac sie, wyrobié sobie opinie czy ta moderacja
poszla za daleko, czy tez nie.

Dlaczego to nie sa tylko takie moje puste obawy, drodzy panstwo, jezeli chodzi o kieru-
nek prowadzonej moderacji, jakkolwiek mam nadzieje, ze tu wszystko bedzie dokonywane
rzetelnie i rzeczywiScie w granicach pewnego zdrowego rozsadku, ktorego celem przede
wszystkim jest to, aby tresci, jezeli nie sg niezgodne z prawem, jednak zostaly dopusz-
czone, jesli nie niszczg w jaki$§ istotny sposob dyskusji, to znaczy nie sa — z jezyka tech-
nicznego — bardziej spamowaniem dyskusji? Dlatego, ze 13 kwietnia wiceprzewodniczgca
Dubravka Suica przedstawita trzy poziomy moderacji, ktére beda procedowane w trakcie
tej konferencji. Tutaj zacytuje panig wiceprzewodniczgcg — panstwo mozecie ocenic, czy
jednak nie zapala to czerwonej, a przynajmniej zottej lampki zalecanej ostroznosci.

Pierwszy punkt brzmi tak: ,,Wykrywanie oczywistych kwestii, takich jak btedy, mowa
nienawiSci, spam, zamieszczanie osobistych informacji etc. Automatyczne ograniczanie
zamieszczania spamu ma zagwarantowaé bezpieczenstwo w sieci” — tutaj oczywiScie
pelna zgoda. Natomiast pkt 2 i 3 juz nie sg takie jednoznaczne.

Pkt 2: ,,Wykrywanie tresci o wymiarze bardziej wrazliwym politycznie, rozprzestrze-
niajgcych dezinformacje i probujacych manipulowaé dyskusja. W takich przypadkach
moderatorzy zwroca sie do Sekretariatu Konferencji w celu udzielenia odpowiednich
odpowiedzi lub uzyskania porady w kwestii dalszych dziatan”. I pkt 3: ,,Dotyczy wysoce
politycznych lub innych kwestii o delikatnym charakterze, wymagajacych indywidual-
nego potraktowania. Kwestie tego typu bedzie monitorowat Zarzad Konferencji”.

Mysle, ze zgodzicie sie panstwo, ze konferencja, ktora przeciez jest stricte politycz-
nym przedsiewzieciem i ma przedstawi¢ swoje rekomendacje przeciez w sposob poli-
tyczny, jak chociazby na temat, w jaki sposéb by¢é moze nalezaloby zmieniaé traktaty
- na pewno kwestie wysoce kontrowersyjne, a jednocze$nie wysoce polityczne - to takie
punkty, gdzie daje sie zielone $§wiatlo do ograniczenia tej dyskusji, mogg budzié¢ pewne
obawy. Z tego wynika ten dezyderat, takie podjecie wysitku, aby na wszelki wypadek
gdzie§ to nasze stanowisko wybrzmialo, ze chcemy, aby unia dawala jednak przykiad
pewnej transparentno$ci zycia publicznego, najwyzszych standardéw demokratycznych,
zeby sie zabezpieczy¢ przed r6znego rodzaju zagrozeniami, o ktérych juz panstwu wspo-
minatem.

Tak jak mowitem wczesniej, ten projekt zostal podjety glosami wszystkich czlonkow
podkomisji, bez gloséw sprzeciwu, w zwigzku z czym licze na analogiczna sytuacje dzi-
siaj na naszym posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo i oczywiScie z checig odpowiem
na ewentualne panstwa pytania.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos?
Bardzo prosze, przewodniczgca Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

i.p.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, panie po§le, zaczal pan
bardzo ciekawie. Mowil pan o pluralizmie w Unii Europejskiej, wiec chcialabym pana
zapytac, jak to jest z tym pluralizmem, bo zwrdoce uwage na to, jesli chodzi o podkomi-
sje, na ktorg pan sie powoluje, ze sposob powolania tej podkomisji sprawit, ze najwiek-
sza partia opozycyjna, Koalicja Obywatelska, nie ma przedstawiciela w tej podkomis;ji.
To jest pierwsza kwestia. Nie wybrali$cie naszego jedynego kandydata, Dariusza Rosa-
tiego, do tej podkomisji wladnie, wiec jak to jest, panie posle, z tym pluralizmem.

Przy okazji informuje Wysoka Komisje, bo jestem panstwu te informacje winna,
ze przygotowuje wniosek do Komisji Etyki zwigzany z zachowaniem podczas wyboru
tej podkomisji pana posta Ptazynskiego. To po pierwsze.

Po drugie, chcialabym zapytaé, skad te obawy, panie posle, bo to uzasadnienie bylo
bardzo stabe. Bylo stabe i pokazalo po raz kolejny, ze zamiast szuka¢ w Unii Europejskiej
sojusznikow, to partia rzadzaca szuka przede wszystkim wrogow. Szuka pél sporu, a nie
szuka pol do porozumienia. I mam nadzieje - jestem zresztg o tym gleboko przekonana,
bo o tym S§wiadczy nasze dotychczasowe czlonkostwo w Unii Europejskiej — ze w intere-
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sie Polski jest przede wszystkim zaciesnianie wspélpracy w ramach Unii Europejskie;j,
a nie szukanie podzialow, a nie dzielenie, szukanie wszedzie sporé6w. Mam wiec nadzieje —
i tego tez bym oczekiwatla od polskich przedstawicieli na forum konferencji - ze to Igcze-
nie z Europg bedzie wygladato duzo lepiej niz faczenie pana posta z tg Komisja.

Ja przede wszystkim oczekiwalabym dezyderatu, ktory méwitby o tym, czego oczeku-
jemy, czego panstwo dzisiaj oczekuja od Unii Europejskiej, bo ja poza krytyka nie widze
zadnej konstruktywnej propozycji. Pan posetl wspomnial o zmianie traktatow. Rzeczy-
wiscie, to chyba nawet padalo niejednokrotnie z ust politykéw Prawa i Sprawiedliwosci,
ze cheecie zmiany traktatow. To zaproponujcie, co chcecie zmieni¢. Wyznaczcie ten kie-
runek jako partia rzadzaca, a nie szukajcie tylko i wylacznie sporéw. Nie szukajcie tylko
i wylacznie wrogdw, bo ta lista wrogow w Unii Europejskiej sie wydluza.

I jesli pan posel méwi o interesie narodowym, to ja pana posta informuje, ze inte-
resem narodowym jest zacie§nianie tej wspolpracy, jest sprawienie, zeby Polska byla
liderem w Unii Europejskiej, bo ma do tego potencjal. 40-milionowy kraj ma potencjal
do tego, zeby by¢ liderem w Unii Europejskiej, a dzisiaj Polska, niestety, coraz czeSciej
jest postrzegana jako problem w Unii Europejskiej. Na teraz to jest wasz problem, partii
rzadzacej, ale na koniec konsekwencje tego poniosa wszystkie Polki i wszyscy Polacy.

Z ta mys§la chcialabym pana posta zostawic, bo ten dezyderat jest po prostu niepo-
trzebny. On niczego nie wnosi. On nie jest w zaden sposéb konstruktywny. Chciatabym,
zebySmy na serio rozmawiali o przysztosci Europy, a nie negowali konferencji, nie trak-
towali jej jako kolejny atak na niewiadomo kogo, bo niestety, do tego ten dezyderat sie
sprowadza. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Od razu moze zapytam, czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze
zgloszen.

Zanim oddam glos panu przewodniczgcemu, chcialam pani przewodniczacej powie-
dzie¢, ze nazywa to pani, ze my mamy jaki§ problem. Obawiam sie, ze problem lezy
bardziej po panstwa stronie, bo kolejny raz wychodzi pani naprzéd nie znajac pewnych
faktow, o ktérych — mam proSbe, zeby pan przewodniczacy do tego sie odnidst — byly juz
dyskusje na forum miedzynarodowym w tej sprawie. Kwestia zostata podniesiona przez
pana przewodniczgcego Plazynskiego i musze pani powiedziec, ze nawet Guy Verhofstadt
nie mial zadnego problemu z tym - uznal to nawet za dobry pomyst - zeby powstata
biata ksiega odnoszaca sie do moderacji. Rowniez deputowani, poslowie z Bundestagu,
z ktérymi rozmawiali§my na spotkaniu, w ktérym panstwo nie wzieli udziatu, odnosili
sie do tej kwestii. Zapewniam pania, ze takiego zapatu przeciwko temu nie wykazywali,
jak pani przed chwilg. Wrecz przeciwnie, wszyscy uznali, ze ta moderacja powinna by¢
obiektywna i ze nalezy wypracowaé taki model, ktory nie bedzie stwarzal najmniejszych
podejrzen odnosnie do cenzury tych tresci. To jedna rzecz.

A druga sprawa — zwracam uwage, bo pani nas wywoluje do odpowiedzi, zebysmy
natychmiast pani powiedzieli jak my, jako partia rzadzaca, widzimy przyszlo§¢ Europy.
Bedziemy o tym dyskutowaé, natomiast zwracam uwage, i bardzo prosimy o uszano-
wanie tego formatu tej konferencji — ta konferencja jest dyskusja obywateli, i to jest
ta zasadnicza kwestia. Podczas tej konferencji beda wypowiadaé sie obywatele wszyst-
kich panstw, mamy nadzieje, i bedziemy zachecali obywateli Polski, zeby brali w tym
aktywny udzial. A teraz przekazuje glos panu przewodniczgcemu Plazynskiemu. Bardzo
prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Przyznam, ze mam merytoryczny klopot z czescig tych
pytan czy tez sugestii pani posel Pomaskiej, bo nie wiem, jakie jest ich Zrodlo. Nie wiem,
jaka krytyka jest zawarta w tym dezyderacie, jakie dzielenie, czy o co pani poset chodzi.
Moze pani posel... Prosilbym o zapoznanie sie jeszcze bardziej wnikliwie. Na ostatnim
posiedzeniu podkomisji, na ktorym byt ten projekt dezyderatu przedstawiany, byl tez
obecny eurodeputowany Radostaw Sikorski, ktéry wyrazatl sie jak najbardziej pozytyw-
nie na temat jego tresci i rowniez tych zagrozen, o ktérych moéwilem opisujac zasad-
nosc tego dezyderatu. Zagrozen chocby zza naszej wschodniej granicy, a konkretnie
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Rosji, ktéra w przypadku, gdyby rzeczywiScie sposob tej moderacji byt niedostatecznie
transparentny, moglaby, na przyklad, chcie¢ to wykorzystac, wyjac z tego jaka$ swoja
agende polityczng i zaczgé torpedowaé wyniki tej konferencji. W interesie Wspdlnoty
jest wiec to, zeby zapewni¢ tutaj mozliwie maksymalng transparentno$é¢ i dochowanie
demokratycznych standardow. Nie wiem, dlaczego pani posel uwaza, ze dochowywanie
demokratycznych standardéw najwyzej jakoSci to jest jakie§ dzielenie czy ski6canie. Nie
mam pojecia, o co pani posel tak naprawde chodzi. Zyjemy w §wiecie, w ktérym kwestie
cyberbezpieczenstwa to tak naprawde sg kwestie bezpieczenstwa juz nawet nie jutra,
ale dzisiaj.

W trakcie spotkania, o ktéorym moéwila pani przewodniczaca Czerwinska, z Guyem
Verhofstadtem, odniésl sie on bardzo pozytywnie do tego pomystu. Méwil, ze bedzie
wspieral i nawet proponowal, by na kazdej sesji plenarnej — a takie sesje plenarne
beda przynajmniej cztery w trakcie tej konferencji — przedstawiac taki raport odno$nie
do moderacji i dyskutowac o ewentualnych watpliwoSciach z nim zwigzanych, zeby rze-
czywiscie nikt nie moégl niczego zarzucic.

Natomiast odnoénie do innych aktywnos$ci naszej podkomisji, innych dezyderatéw
czy tez raportu, ktory bedzie zwienczeniem naszej pracy - jak zakladam - to oczywi-
Scie mozecie panstwo spodziewac sie wiecej takich aktywnoSci, rowniez w kwestiach nie
tak technicznych jak ta, ale od tego trzeba wyjs¢, zeby zapewnic¢ dobre procedowanie
tej konferencji. Przeciez jesteSmy jej wspoélorganizatorem de facto. W zwigzku z tym
nasze uwagi wydaja sie jak najbardziej potrzebne i zasadne. Potwierdzajg to tez partne-
rzy zagraniczni, czyli z innych krajéw Unii Europejskiej. Natomiast na pewno, z uwagi
na to, ze to jest poczatek konferencji, to trudno na samym poczatku konferencji, kiedy
ta dyskusja dopiero sie zaczyna, wychodzi¢ z jakimi§ koncowymi wnioskami. To raczej
dziala odwrotnie w demokratycznych panstwach, pani posel, ze najpierw jest dyskusja,
a pozniej sg wnioski, nie odwrotnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Przewodniczaca Pomaska, prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Niestety, jest tak, ze ja mam tez mocno ograni-
czone zaufanie do tego, co pan posel mowi wtedy, kiedy powoluje sie na jakich§ partne-
row zagranicznych, bo przypomne chociazby ostatnia sytuacje wtedy, kiedy pan premier
Morawiecki powolywal sie na uzgodnienia z premierem Czech, a pézniej okazalo sie
to po prostu klamstwem. Proponuje wiec rzeczywiScie wprowadzic... Pan poset nie odpo-
wiedzial na moje pytanie o pluralizm w tej podkomisji, a pan posel jest sprawca tego,
ze pluralizmu nie ma, nawet w tym Sejmie, na tym posiedzeniu Komisji. To sg fakty, ale
rozumiem, ze pan posel réwniez jest gotowy w tej sprawie wypowiedziec sie na posiedze-
niu Komisji Etyki. Tak wiec szkoda, ze pan posel nie odpowiedzial na to moje pytanie.
Nasza rekomendacja jest taka, zeby nie popierac tego dezyderatu, bo on nie prowadzi
do niczego konstruktywnego. Wstrzymamy sie o glosu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Na tym zakonczymy dyskusje. Ja tylko, jesli
moge prosic... Czy pan poset Plazynski...?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowni panstwo, nie bede sie odnosit do rzeczy, ktore z dzisiejszym posiedzeniem nie
majg zadnego zwigzku. Oczywiscie jezeli bedzie jaki§ wniosek do Komisji Etyki — nie
wiem, na jakiej podstawie — jezeli bede poproszony o jakie$ informacje, to je przekaze,
natomiast nie bede panstwa tutaj przetrzymywat bezsensownie. Dziekuje wiec za moz-
liwo§¢ przedstawienia dezyderatu. Licze na to, ze wszyscy podniesiemy za nim rece bez
glosow sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja mam tylko jedng uwage do tego tekstu. Cho-
dzi o znak interpunkcyjny, o przecinek w pierwszym akapicie przed ,,a takze”. To tylko
taka redakcyjna uwaga. Jeszcze poset Jonski, bardzo prosze.
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Posel Dariusz Jonski (KO):

Bardzo dziekuje. Ja bym chcial tutaj wesprze¢ glos pani wiceprzewodniczgcej Pomaskiej,
dlatego ze faktycznie to jednak jest chichot historii. Pan poset Plazynski prezentuje tutaj
stanowisko podkomisji w sprawie dezyderatu wzywajacego do zapewnienia pluralizmu
konferencji, jednoczes$nie trudno tego nie traktowaé¢ wspdlnie z glosowaniem w sprawie
sktadu podkomisji stalej do spraw Konferencji o przysztosci Europy, gdzie to wiasnie
na wniosek panstwa postow, Prawa i Sprawiedliwo$ci, §wietny ekspert, ale tez przed-
stawiciel najwiekszego klubu opozycyjnego, pan Dariusz Rosati, nie znalazl sie¢ w tej
podkomisji. Zatem, panie po§le, to jest naprawde jakie$ totalne nieporozumienie, jakie
pan prezentuje moéwiac o pluralizmie konferencji, a jednocze$nie pan nie jest w stanie
zapewni¢ pluralizmu podkomisji stalej, ktora byla powotana. Chce to bardzo wyraznie
zaznaczy¢, bo tak nie powinno by¢. Po prostu panstwo w ten sposob sie oémieszacie,
krotko méwige. Cheiatbym, zeby to wybrzmiato. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekujemy. Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze pani przewodniczaca zapowie-
dziala tu brak poparcia, to zrobimy glosowanie. W takim razie, przystepujemy do gloso-
wania. Bardzo prosze o techniczne przygotowanie. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem dezyderatu zgloszonego przez przewodniczgcego,
pana posta Kacpra Plazynskiego? Kto jest za? Bardzo przepraszam, jeszcze liczenie
kworum nie zostalo zamkniete, wiec... Dobrze. W tej chwili glosujemy jeszcze raz. Juz
mozemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem dezyderatu zgloszonego przez przewodniczacego,
pana posta Kacpra Plazynskiego? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykam glosowanie i bardzo prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 29 osob: za byto 19, nikt nie byl przeciw, 10 posiéow sie wstrzymato. Dezy-
derat zostal przyjety. Bardzo dziekujemy panstwu postom. Na tym zamykam rozpatry-
wanie punktu pierwszego.

Przechodzimy do punktu drugiego, ostatniego — sprawy biezace. Informuje, ze kolejne
posiedzenia Komisji odbedg sie 8 czerwca o godzinach 101 11.

Czy ktos z panstwa chciatby w tym punkcie zabraé glos? Nie widze zgloszen. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt 2. Porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét z posie-
dzenia bedzie wylozony w sekretariacie Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.




