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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 80)

8 wrzesnia 2021 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o nie-
zglaszanie uwag: COM(2021) 356, 392, 397, 399, 402, 424, 429, 434, 444, 460, 477
(art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2021) 317, 318, 319, 320, 352, 354, 357, 359,
363, 364, 368, 369, 371, 372, 374, 376, 377, 384, 386, 387, 394, 398, 401, 405, 406,
407, 411,412, 413, 414, 418, 419, 426, 431, 433, 435, 441, 445, 450, 455, 456, 458,
461, 466, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 479, 480 (art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2021) 342, 343, 348, 358, 373, 374, 375, 378,
379, 381, 383, 385, 389, 390, 393, 395, 403, 404, 408, 409, 415, 416, 417, 425, 427,
428, 439, 449, 451, 452, 459, 462, 476, 560, 602, 603, C(2021) 4950, 4951, 5935
(art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 609/2014 w celu
zwiekszenia przewidywalnosci dla panstw cztonkowskich oraz uscislenia pro-
cedur rozstrzygania sporow przy udostepnianiu tradycyjnych zasobéw wia-
snych oraz zasob6w wtasnych opartych na VAT i DNB (COM(2021) 327 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy decyzji
Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, i tymczasowego
stosowania Umowy o partnerstwie miedzy Unig Europejska, z jednej strony,
a czlonkami Organizacji Panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (OACPS), z dru-
giej strony (COM(2021) 312 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP;

IV. sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspoOlpracownikami, Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w BSM, Agata
Domanska - specjalista ds. kontaktow zagranicznych w BSM; Zofia Szpringer - naczelnik Wydziatu
Analiz Spotecznych i Ekonomicznych z Biura Analiz Sejmowych, Marcin Fryzlewicz — ekspert
ds. legislacji z BAS, Lukasz Zoladek - specjalista ds. miedzynarodowych z BAS.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dzieni dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw
Unii Europejskie;.

Stwierdzam kworum na podstawie wylozonej listy. Witam serdecznie wszystkich
obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postow do Parlamentu Euro-
pejskiego, pandéw ministrow, a takze towarzyszace im osoby. Czy majg panstwo jakie§
uwagi do porzadku dziennego? Nie widze, nie stysze. Wobec tego stwierdzam, ze porza-
dek dzienny przyjeliSmy.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
Prezydium Komisji wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministréw
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2021) 356, 392, 397, 399, 402, 424, 429, 434, 444, 460, 477,
w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2021) 317, 318, 319, 320,
352, 354, 357, 359, 363, 364, 368, 369, 371, 372, 374, 376, 377, 384, 386, 387, 394, 398,
401, 405, 406, 407, 411, 412, 413, 414, 418, 419, 426, 431, 433, 435, 441, 445, 450, 455,
456, 458, 461, 466, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 479, 480; w trybie art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu COM(2021) 342, 343, 348, 358, 373, 374, 375, 378, 379, 381, 383, 385, 389, 390,
393, 395, 403, 404, 408, 409, 415, 416, 417, 425, 427, 428, 439, 449, 451, 452, 459, 462,
476, 560, 602, 603, C(2021) 4950, 4951, 5935.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie zglaszajg jakie§
uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac¢ bez rozpatrywania
przez Komisje? Poniewaz nie slysze sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja postanowila
nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéow. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Eura-
tom) nr 609/2014 w celu zwiekszenia przewidywalnosci dla panstw cztonkowskich oraz
uscislenia procedur rozstrzygania sporéw przy udostepnianiu tradycyjnych zasobow
wlasnych oraz zasoboéw wlasnych opartych na VAT i DNB (COM(2021) 327 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje w tym punkcie pan minister Piotr Patkowski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska
rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam przyjemno§¢ przedstawié stano-
wisko rzadu do projektu przedmiotowej zmiany. Przede wszystkim projekt przedmioto-
wego aktu normatywnego ma na celu wprowadzenie ukierunkowanych zmian w syste-
mie dokonywania wplat zasobéw wlasnych Unii oraz uzupelnienie obecnie wystepuja-
cych luk prawnych. Komisja przedstawila propozycje pod naciskiem panstw cztonkow-
skich, w tym Polski, zglaszajacych potrzebe modyfikacji dotychczasowych przepisow.

Najwazniejsze zmiany to:

1. Stworzenie mozliwoéci ustanowienia przez Komisje centralnego rachunku zasobow
wlasnych, na ktore panstwa wplacalyby skladki. Obecnie takie rachunki prowadzone
sg w panstwach czltonkowskich. Komisja wskazuje na jej obcigzenie w zarzadzaniu Srod-
kami na wielu kontach.

2. Zapewnienie podstaw prawnych dla mozliwoéci przyspieszonej zaplaty skladki
czlonkowskiej przez panstwa.

3. Zwiekszenie przewidywalnosci wysokoSci skladki do budzetu Unii w ciagu roku
oraz usprawnienie krajowych procedur budzetowych poprzez przesuniecie zaptaty skut-
kéw finansowych dostosowania zasobow wlasnych opartych na dochodzie narodowym
brutto i na VAT na drugi rok po dostarczeniu przez panstwa informacji koniecznych
do wyliczenia tych dostosowan. Obecnie panstwa placg te skutki w roku nastepnym
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po dostarczeniu informacji, co uniemozliwia ich wcze$niejsze zaplanowanie w budzecie
krajowym.

4. Uproszczenie systemu naliczania odsetek za opdznione ptatnoéci tradycyjnych
zasobow wlasnych oraz ograniczenie kosztow dla panstw, wynikajacych z nieograniczo-
nego narastania odsetek za opdznienia w platnosciach w wyniku przeciggajacych sie
analiz spraw spornych przez Komisje.

5. Uzupelnienie przepiséw prawnych dotyczacych przechowywania i odpisywania nie-
§ciggalnych kwot tradycyjnych zasob6w wlasnych z odrebnego rachunku B, stuzgcego
do ewidencjonowania takich niepobranych kwot.

6. Wypelnienie luki prawnej dla platnosci warunkowych kwot spornych w celu zatrzy-
mania naliczania odsetek oraz prowadzenia dialogu i wymiany pogladéw miedzy Komi-
sja a panstwami czlonkowskimi w przypadku spraw spornych.

7. Rozporzadzenie zapowiada réwniez funkcjonowanie docelowo jednego aktu praw-
nego regulujgcego udostepnianie wszystkich zasob6w wtasnych Unii.

Rzad przyjal stanowisko do projektu zmiany rozporzadzenia w dniu 30 lipca 2021 r.
Ocena projektu Komisji przez rzad jest generalnie pozytywna. Dla Polski najwazniejsze jest
wypelnianie obecnych luk prawnych w systemie zasobow wlasnych, ktore powodujg skutki
finansowe dla panstw, przy jednoczesnym zapewnieniu stabilnoéci i pewnoSci finansowania
budzetu unijnego. Projekt wprowadza te przepisy, ale ich zakres jest niezadowalajacy, dla-
tego Polska w trakcie negocjacji bedzie zglaszala uwagi majace na celu dalsze usprawnienie
systemu udostepniania zasobow wiasnych, zgodnie z przedstawionym stanowiskiem rzadu.
Chodzi przede wszystkim o wprowadzenie skutecznej i przewidywalnej procedury rozstrzy-
gania spraw spornych Komisji wraz z przepisami o ptatnosciach warunkowych. Obecnie brak
tych przepisow skutkowal przewlekloscig w rozstrzyganiu spraw przez Komisje, a w efekcie
pociagal za soba konieczno§¢ zaptaty wysokich odsetek i zamrozenia kwot na nieznany okres
w przypadku platnoSci warunkowe;.

Odnoénie do ograniczenia narastania odsetek od kwot udostepnionych z opdznieniem
do 16 punktéw procentowych zastrzezenie budzi przepis, wedlug ktérego ograniczenie
w naliczeniu odsetek nie bedzie mialto zastosowania do kwot odsetek juz zgtoszonych, ale
niewplaconych przed wejSciem w zycie rozporzadzenia. Ponadto panstwa nie powinny
by¢ obcigzane odsetkami za okres opdznienia, za ktory winy nie mozna im przypisac.

W odniesieniu do propozycji utworzenia rachunku centralnego Komisji Polska nie
jest zainteresowana zmiang obecnego systemu, nie identyfikuje trudnosci operacyjnych
zwigzanych z obstuga ptatnoSci sktadek. Rachunek Komisji, na ktory Polska dokonuje
wplat zasobow wlasnych, prowadzony jest przez NBP. Polska dokonuje wptat w walucie
krajowej.

Majac na uwadze powyzsze informacje, zwracam sie do Wysokiej Komisji z prosbg
0 pozytywne zaopiniowanie stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Mariusz Witczak. Bardzo prosze,
panie posle, o zabranie glosu.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Sprawa rzeczywiScie ma charakter techniczny, chociaz
wynika z bardzo waznego dokumentu, bo z Traktatu o funkcjonowaniu UE, czyli o spo-
sobach i metodach, za pomocg ktorych przekazujemy zasoby wlasne, jak to dosy¢ ogol-
nie brzmi, a $ci§lej méwiagc, nasze zobowigzania wynikajgce ze sktadek czlonkowskich
i wszystkich zobowigzan w relacji z budzetem unijnym. Stanowisko rzadu w tej kwestii
oczywiScie jest istotne, dlatego ze akurat rzeczywiScie Polska nie odnotowata zadnych
probleméw wynikajacych z dotychczasowego systemu czy mozliwosci przekazywania
zasobow wlasnych. Natomiast wiele innych panstw czlonkowskich UE proponuje inne
rozwigzania. Mowimy tutaj o transferach finansowych za pomocg rachunku, réznych
metod przekazywania pieniedzy przez bank.

Ta metoda, o ktorej mowimy w dokumencie, DNB, jest jedng z metod symultanicz-
nego przekazywania, czyli bardzo aktualnego przekazywania zasob6w wiasnych. Pan-
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stwo znaja rozne metody, miedzy innymi ELIXIR, ktéry jest tez przyspieszong metoda
przekazywania pieniedzy z naszych prywatnych rachunkéw czy drobnych ptatnosci.
Z tego punktu widzenia kazdy kraj moze mie¢ wlasny punkt widzenia, jak te pienigdze
przekazywac. RzeczywiScie Polska nie miata wiekszych probleméw ani z odsetkami, ani
z op6znieniem tych transferow. Nie bylo wiekszych probleméw. Z tego punktu widzenia
moj stosunek do tej kwestii ma charakter neutralny. OczywiScie musimy opiniowac ten
dokument z punktu widzenia, powiedzialbym, naszych metod czy naszego komfortu
funkcjonowania, jezeli chodzi o przekazywanie skladek, ale z drugiej strony tez trudno
nie uwzgledniaé¢ propozycji innych panstw czy nie mysle¢ o nich, bo predzej czy pdézniej
pewnie do tych zmian dojdzie, jezeli chodzi o sposéb funkcjonowania bankow, transfe-
row finansowych. To jest caly czas sprawa dynamiczna, ona sie zmienia, bo zmieniajag
sie metody przekazywania pieniedzy. Troche to jest tlo techniczne, troche ksiegowe czy
bankowo-ksiegowe. Z tego punktu widzenia mdj glos ma charakter neutralny. Nie mam
szczegolnie nic wiecej do dodania do tego, o czym méwit pan minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu poslowi za przedstawienie sprawozdania.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze panstwa postow. Czy sg jakie§ pytania? Nie widze,
nie slysze zgloszen. Pan minister nie odpowiada, bo pytan nie byto.

Wobec tego chcialbym zaproponowaé nastepujagca konkluzje: Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygna-
turze COM(2021) 327 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu.
Czy jest sprzeciw wobec takiego stwierdzenia? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt I1I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Whniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej,
i tymczasowego stosowania Umowy o partnerstwie miedzy Unig Europejska, z jednej
strony, a czlonkami Organizacji Panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (OACPS), z drugiej
strony (COM(2021) 312 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stano-
wiska RP.

Rzad w tym punkcie reprezentuje pan minister Piotr Wawrzyk, sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, obecnie obowigzujagca umowa
miedzy UE a tak zwanymi panstwami AKP z 2000 r. wygaslia pod koniec lutego ubiegtego
roku. W zwiazku z tym Komisja podjeta negocjacje nowej umowy w tym zakresie we wrzesniu
2018 r. W kwietniu ta umowa zostala uzgodniona, ale z jednym wyjatkiem: nie uzgodniono
definicji strony umowy. W efekcie Komisja zaproponowala Radzie tekst decyzji odzwiercie-
dlajgcy inne stanowisko w tym zakresie, niz to bylo ustalone w mandacie negocjacyjnym,
a mianowicie Komisja zaproponowala, aby strong umowy byta tylko UE, a nie panstwa
czlonkowskie, tak jak to bylo wezesniej ustalone. W efekcie wszystkie panstwa oprotestowaty
te decyzje. Tak samo rzad Polski opowiada sie w zwigzku z tym za jej odrzuceniem. Wynika
to z tego wzgledu, ze poruszone w projekcie umowy zagadnienia, takie jak na przyktad kwe-
stia migracji, nalezg do kompetencji dzielonych miedzy panstwa czlonkowskie a UE. Na tej
podstawie wszystkie panstwa cztonkowskie maja jednolite w tym zakresie stanowisko opo-
wiadajace sie za modyfikacjg umowy w tym zakresie, tak aby wymagata ona ratyfikacji przez
UE i panstwa czlonkowskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Marek Krzgkala. Pan poset jest
dzisiaj nieobecny, a w jego imieniu opinie przedstawi poprzedni pan posel sprawozdaweca,
pan Mariusz Witczak. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.
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Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ta umowa o partnerstwie jest oczywiScie bardzo istotna.
Dotyczy ponad 1,5 mld ludnoSci i bardzo strategicznych panstw z punktu widzenia UE,
jezeli chodzi wlaénie o klimat, migracje, prawa czlowieka i mnéstwo innych aspektow,
z ktérymi mamy do czynienia rowniez w Europie czy w relacjach z tymi panstwami.
Wlaénie dlatego, ze to jest wazny obszar wspoélpracy, pewnie czym§ pozgdanym jest
w miare operacyjnie szybkie ustanowienie tego partnerstwa, tym bardziej ze ono sie
skonczyto w 2020 r. i byto warunkowo przedtuzane. Z tego punktu widzenia na pewno
warto dziala¢ szybko. Mysle, ze Unia czy struktury UE chcialy ten proces przyspie-
szy¢ wlasnie dlatego, o czym wcze$niej mowitem. Kwestia ratyfikacji tej umowy przez
poszczegodlne panstwa na pewno ten proces wydtuzy. Ale tak jak pan minister powiedzial,
trudno odmowié prawa do ratyfikacji w tak waznej kwestii, tym bardziej ze pojawiaja
sie r6zne obszary dyskusyjne, wiec pewnie wiekszo$¢ panstw cztonkowskich chce miec¢
prawo do tego mieszanego charakteru. Moge tylko w jakims$ sensie powtorzy¢ to, co juz
bylo wczes$niej powiedziane.

Jako ciekawostke musze powiedzie¢, bo to troche przykuto mojg uwage, ze rzad pol-
ski wnosi tutaj dosyé powazne zastrzezenie do sformulowania gender equality, proponu-
jac z punktu widzenia polskiego rzadu bardziej precyzyjne equality between woman and
man. Myéle, ze to jest chyba forma jakiej$s malej obsesji, bo w dokumentach unijnych
gender equality jest bardzo dobrze zdefiniowane od lat, funkcjonuje juz w nomenklatu-
rze unijnej jako termin dobrze zrozumiany i nie ma nic wspdlnego z debatg publiczng
czy polityczna, czy jezykiem polityki, ktéry absolutnie ten termin inaczej interpretuje,
inaczej wprowadza do debaty. Przestrzegam wiec, zeby nie myli¢ poje¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za przedstawienie sprawozdania.

Otwieram dyskusje. bardzo prosze panstwa poslow o zglaszanie sie, jesli jest taka
wola. Nie slysze, nie widze zgloszen.

Wobec tego chciatbym zaproponowac nastepujaca konkluzje. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygna-
turze COM(2021) 312 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu.
Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli do spraw biezacych. Informuje wszystkich, ze nastepne
posiedzenia Komisji odbeda sie 151 16 wrzeénia br., czyli w przysztym tygodniu, w §rode
iw czwartek.

Czy kto§ z panstwa poslow chcialby w tym punkcie, w sprawach biezacych zabraé
glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot z dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim za udzial w posiedzeniu.




