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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 82)

15 wrzesnia 2021 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Sylwestra Tutajewa (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE)

nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci
cyfrowej (COM(2021) 281 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP,

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich
zielonych obligacji (COM(2021) 391 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem

i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow:
Strategiczne wytyczne dotyczace bardziej zrownowazonej i konkurencyj-

nej akwakultury w UE na lata 2021-2030 (COM(2021) 236 wersja ostateczna)

i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow wraz ze wspélpracownikami, Szymon Gizynski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - dyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agata Domanska, Joanna Heger - z sekretariatu Komisji
w BSM; Dorota Olejniczak i Agnieszka Olszewska - eksperci ds. legislacji Biura Analiz Sejmo-
wych, Elzbieta Berkowska, Kamila Sobieraj i Adrian Grycuk - specjali§ci ds. systemu gospodar-
czego z BAS.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Na podstawie listy obecnoS$ci
stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkich przybytych postéw, cztonkow Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, witam postéw do Parlamentu Europejskiego, witam bardzo
serdecznie panéw ministréw, witam pana ministra Piotra Patkowskiego, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Finanséw, witam rowniez pana ministra Adama Andrusz-
kiewicza, sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Witam wszystkich
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gosci i obstuge naszej Komisji. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam
zatem, ze Komisja przyjela porzadek obrad.

Przechodzimy wobec tego do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia euro-
pejskich ram tozsamoéci cyfrowej (COM(2021) 281 wersja ostateczna). Rzad reprezen-
tuje pan minister Adama Andruszkiewicz, sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow. Dodam, ze ten dokument wplynal do sekretariatu Komisji w dniu 7 lipca br.
i do dnia dzisiejszego do Komisji nie zostal przestany projekt stanowiska RP. Bardzo wiec
prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska oraz wyjasnienie przyczyn zaistnialej
sytuacji.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Andruszkiewicz:

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie
z przepisem art. 49 rozporzadzenia PE i Rady nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w spra-
wie identyfikacji elektronicznej ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicz-
nych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcym dyrektywe 1999/93/WE, tak zwane
rozporzadzenie eIDAS, Komisja Europejska dokonala przegladu stosowania rozporza-
dzenia. Komisja Europejska miala wzig¢ pod uwage doswiadczenia zdobyte przy stoso-
waniu rozporzadzenia eIDAS, a takze rozwoj technologiczny, sytuacje rynkowa i prawna.
Komisja Europejska mogla zalgczyc wniosek ustawodawczy i to zrobita.

Ocena rozporzadzenia przygotowana przez Komisje Europejska. Tylko 59% popula-
cji UE ma dostep do transgranicznej e-identyfikacji, a jesli juz posiada, to okazuje sie,
ze i tak jest bardzo malo transgranicznych ustug on-line, z ktérych mozna skorzystac.
Bardzo zlozony jest model zarzgdzania eIDAS, brakuje harmonizacji wymogéw bezpie-
czenstwa, narzedzi i procedur zarzgdzania incydentami, a wymierne koszty sg wyzsze
niz korzysci. Przygotowana ocena rozporzadzenia eIDAS wykazala, ze w jego obecnym
ksztalcie nowe potrzeby rynkowe nie sg zaspokajane ze wzgledu na liczne ogranicze-
nia tylko do sektora publicznego, ograniczone mozliwosci i zlozono$é¢ procesu polgcze-
nia z systemem dostawcow uslug on-line sektora prywatnego. Obecne ramy eIDAS nie
pozwalajg na dostarczenie podczas procesu identyfikacji elektronicznej atrybutow elek-
tronicznych, takich jak orzeczenie lekarskie lub kwalifikacje zawodowe, co utrudnia
tworzenie ushug on-line. Rozporzadzenie eIDAS nie daje uzytkownikom réwniez moz-
liwo$ci ograniczenia udostepnienia danych dotyczacych tozsamosci w zakresie jaki jest
absolutnie niezbedny do §wiadczen okreslonej ustugi. Obecnie w uwierzytelnianiu tran-
sgranicznym za kazdym razem wysylany jest co najmniej zestaw danych sktadajacy sie
z imienia i nazwiska, daty oraz miejsca urodzenia oraz niepowtarzalnego identyfikatora
nadanego przez panstwo cztonkowskie. W Polsce takim niepowtarzalnym identyfikato-
rem osoby fizycznej jest numer PESEL. W niektérych ustugach, w ktérych wymagane
jest na przyktad potwierdzenie pelnoletnoSci lub adresu, nie ma potrzeby wysylania tak
duzego zakresu danych.

Najistotniejsza zmiana proponowana przez Komisje Europejskg to wprowadzenie
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej. Pojawi sie istotna nowo§é. Europejski portfel
tozsamoSci cyfrowej bedzie to ogélnoeuropejski srodek identyfikacji elektronicznej dzia-
lajacy na terenie calej UE w taki sam sposob, ale za jego wydawanie bedg odpowiedzialne
poszczegolne panstwa czlonkowskie. Portfel ma zapewni¢ jednocze$nie szeroki dostep
do ustug on-line w calej UE, w tym juz nie tylko do uslug publicznych, ale tez Swiad-
czonych przez podmioty niepubliczne. Ma w maksymalnym stopniu chroni¢ prywat-
nosc¢ uzytkownika, w szczegoélnosci pozwalac uzytkownikowi na wysylanie okreslonego,
wybranego przez niego zestawu danych. Portfel ma by¢ produktem uniwersalnym. Poza
tym, ze bedzie pelnié role srodka identyfikacji elektronicznej, pozwalajacego na potwier-
dzenie tozsamosci i atrybutéw, jednocze$nie ma pozwalaé na zlozenie kwalifikowalnego
podpisu elektronicznego. Ta zlozonoéé funkcji spowodowata zapewne, ze portfel zostat
zdefiniowany jednoczes$nie jako produkt i ustuga.

Europejski portfel tozsamoSci cyfrowej jest produktem i ustugg, ktéra umozliwia
uzytkownikowi przechowywanie danych dotyczacych tozsamosci, danych uwierzytelnia-
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jacych i atrybutéw powigzanych z jego tozsamoscia, dostarczanie ich na zgdanie stronom
ufajgcym oraz wykorzystywanie ich do uwierzytelnienia on-line i off-line na potrzeby
zgodne z art. 6a, jak rowniez skladanie kwalifikowanych podpisow i pieczeci elektro-
nicznych — o tym moéwi art. 3.

Wybrane konsekwencje wprowadzenia portfela w punktach. Po pierwsze pojawi sie
obowigzek notyfikacji co najmniej jednego systemu identyfikacji elektronicznej w ciggu
roku od wejScia w zycie rozporzadzenia. Teraz takiego obowigzku nie ma. Bedzie
to musial by¢ system identyfikacji elektronicznej zapewniajgcy co najmniej jeden Srodek
identyfikacji elektronicznej o poziomie zaufania wysokim, gdyz tylko taki system moze
stanowi¢ podstawe do wydania europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

W Polsce na ukonczeniu sg prace przygotowawcze do notyfikacji publicznego systemu
identyfikacji elektronicznej zawierajgcego taki Srodek. To opierajacy sie o certyfikat
do identyfikacji uwierzytelnienia w dowodzie osobistym profil osobisty.

Pojawi sie obowigzek wydania europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej w ciggu
roku od wejScia w zycie rozporzadzenia. Taki portfel ma zapewniac nie tylko uwierzy-
telnianie on-line, ale takze off-line, na przyklad okazywanie danych potwierdzajacych
tozsamo$c na ekranie smartfonu, tabletu podczas obecnosci fizycznej, aby méc korzystac
z publicznych i prywatnych ustug on-line. Korzystanie z europejskich portfeli identyfi-
kacji cyfrowej zgodnie z projektem ma by¢ bezptatne dla oséb fizycznych, takze w ustu-
gach prywatnych.

Wydany przez panstwo cztonkowskie portfel ma umozliwia¢ podpisanie sie uzytkow-
nika za pomocg kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Wszystkie publiczne ustugi
on-line bedg musiaty by¢ dostosowane do uwierzytelnienia za pomocg portfela w termi-
nie 12 miesiecy od wejScia w zycie rozporzadzenia.

Czeé¢ prywatnych ushug on-line bedzie musiata byé¢ dostosowana do uwierzytelnienia
za pomocg portfela. To uslugi §wiadczone przez podmioty zobowigzane prawem kra-
jowym lub prawem UE do stosowania silnego uwierzytelniania uzytkownika do celow
e-identyfikacji w ustugach on-line lub w przypadku, gdy silne uwierzytelnianie uzytkow-
nika jest wymagane na podstawie zobowigzania umownego, w tym w obszarach trans-
portu, energetyki, bankowosci, uslug finansowych, zabezpieczen spotecznych, zdrowia,
wody pitnej, ustug pocztowych, infrastruktury cyfrowej, edukacji lub telekomunikacji.
Nadal bedzie mozna jak dotychczas notyfikowaé systemy identyfikacji i stosowac trans-
graniczne notyfikowane érodki identyfikacji wydawane w ramach tych systeméw i nadal
bedzie obowigzek wzajemnego ich uznawania. W dotychczasowej wersji zostang ramy
interoperacyjnosci weztéw eIDAS, co znaczy, ze ustugi juz podlaczone transgranicznie
bedg dzialaé i bedzie mozna podigczaé nowe w taki sam sposéb w Polsce za posrednic-
twem krajowego wezla identyfikacji elektroniczne;.

W przypadku portfela, inaczej niz w przypadku uwierzytelniania przez wezly,
strona ufajaca, czyli ta, ktora §wiadezy ustuge on-line, a nie ta, ktéra wydata portfel,
jest odpowiedzialna za przeprowadzenie procedury uwierzytelniania osob i ich atrybu-
tow pochodzacych z europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej. Pojawi sie mozliwosc,
a nie obowigzek, uznania uwierzytelniania w oparciu o Europejski Portfel Tozsamosci
Cyfrowej, ale troche inaczej zbudowany niz to jest obecnie dla korzystania z weztéw
eIDAS. Wyraznie wskazano, ze jeéli strona ufajaca, prywatny dostawca ustugi on-line,
chce polegac na europejskim portfelu identyfikacji cyfrowej, to informuje o tym panstwo
czlonkowskie, w ktorym strona ufajaca ma siedzibe, w tym o zamierzonym przeznacze-
niu europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej. Taka informacja catkowicie wystarczy
do tego, aby prywatny dostawca ustugi on-line mégl korzystac z portfela. W praktyce
bedzie to oznaczalo konieczno$é obstugi licznych takich informacji zglaszanych przez
podmioty dziatajgce w Polsce. Zapewne bedzie to musialo by¢ catkowicie zautomatyzo-
wane jako usluga on-line. Nie da sie tego obstuzy¢ recznie przetwarzanymi wnioskami.

Inne istotne zmiany to sg trzy nowe ustugi zaufania. Projekt przewiduje wprowadze-
nie trzech nowych uslug zaufania: §wiadczenie ustug archiwizacji elektronicznej, rejestry
elektroniczne oraz zarzadzanie urzadzeniami do skladania kwalifikowanych podpiséw
i pieczecie elektroniczne na odleglo§é. Zwlaszcza rejestry elektroniczne stanowig istotng
nowoS$¢. Rejestr elektroniczny tgczy stosowanie znacznikéw czasu, danych i kolejnosci
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wpisywanych do rejestrow danych, dajac pewnosé tworcy i prawidtowa kolejno§é zapisow
danych oraz jest odporny na ingerencje. Jest to rozwigzanie podobne do podpisu elek-
tronicznego, ale zaktadang dodatkowa korzyscig wynikajaca z rejestru jest umozliwienie
zdecentralizowanego zarzadzania, ktore jest odpowiednie dla wspolpracy wielostronnej.
Rejestr elektroniczny moze zapewnié na przyklad wiarygodng Sciezke audytu w odnie-
sieniu do pochodzenia towaréw w handlu transgranicznym albo procesu przetwarzania
danych o odpadach.

Uslugi archiwizacji elektronicznej uzupelniajg dotychczasowe przepisy odnoszace sie
do wykwalifikowanych ustug konserwacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych
i kwalifikowanych pieczeci elektronicznych. Celem jest ustanowienie ram prawnych dla
dlugoterminowej konserwacji nie tylko podpiséw i pieczeci elektronicznych, ale takze
dokumentow elektronicznych, jakie zostaly nimi opatrzone. Przepisy dotyczace ustug
zarzgdzania urzadzeniami do skladania kwalifikowanych podpisow i pieczeci elektro-
nicznych na odleglo$¢ majg na celu zharmonizowanie takich §wiadczonych ustug jak
w szczegoblno§ci harmonizacje procesu certyfikacji do celéw sktadania podpisu elektro-
nicznego na odleglo$é. Umozliwienie dostawcom uslug zaufania §wiadczenia nowych
ustug zaufania moze ponadto pobudzi¢ rynek.

Ogoélna ocena projektu jest naszym zdaniem pozytywna, natomiast przedstawione
przez Komisje Europejskg argumenty budzg pewne watpliwosci, ktore chciatbym teraz
szanownej Komisji przedstawi¢ pokrotce. Po pierwsze zbyt krotkie i naszym zdaniem
trudne do realizacji terminy na wydanie portfela i dostosowanie uslug. Komisja Euro-
pejska proponuje 12 miesiecy od wydania rozporzadzenia, przy czym wiedza i to, jak
ten portfel ma dziala¢ technicznie i organizacyjnie, moze sie pojawi¢ dopiero na 6 mie-
siecy przed obowigzkiem wydania portfela. Ten problem jest podnoszony i zglaszany
do KPRM, w uwagach zbieranych w celu przygotowania stanowiska rzadu RP, jak row-
niez w uwagach przekazywanych przez panstwa czlonkowskie do Komisji Europejskie;j,
jak rowniez brak rozwigzania wystepujacego obecnie problemu niejednoznacznosci tran-
sgranicznej identyfikacji. Wskazujemy rowniez na niejasnoS$ci dotyczace przetwarzania
danych osobowych i zwigzane z tym niejasnoSci dotyczace dowodéw uwierzytelniania,
ktoére moga potwierdzi¢ badz zaprzeczyé okre§lonym dzialaniom posiadaczy portfela
w przypadku konfliktu.

Nasze watpliwo§ci budzi rowniez niejasno$¢ definicyjna, czyli dokladne okreslenie,
czym jest europejski portfel tozsamosci cyfrowej. Rowniez podnosimy watpliwosci w kon-
tekScie planowania zakonczenia §wiadczenia nowych kwalifikowanych ustug zaufania,
np. w przypadku dotychczasowych kwalifikowanych ustug zaufania, takich jak: podpis
elektroniczny, pieczecie elektroniczne, elektroniczne znaczniki czasu, ustugi rejestrowa-
nego doreczania elektronicznego, certyfikaty uwierzytelniania witryn internetowych,
konserwacje elektronicznych podpisow i pieczeci. Wiekszo§¢ z nich — oprécz ustugi kon-
serwacji, podpisoéw i pieczeci — ma znaczenie dla realizacji biezacych transakgcji.

Podnosimy réowniez zapewnienie dostepu kwalifikowanym dostawcom elektronicz-
nych po$wiadczen atrybutéw weryfikacji drogg elektroniczng na zgdanie uzytkownika
autentycznosci atrybutu bezposrednio w zestawieniu z odpowiednim zZrédiem auten-
tycznym na poziomie krajowym, na przykltad rejestrem publicznym. Majac na uwa-
dze, ze Polska bedzie produktem umozliwiajagcym identyfikacje elektroniczng w ustu-
gach on-line i jednocze$nie ma pozwoli¢ na przechowywanie i dostarczanie atrybutow
powigzanych z tozsamoscig, uzytkownicy powinni méc kierowaé swoje zgdania wydania
poswiadczenia atrybutu bezposrednio do rejestru zrédtowego bez posrednictwa kwalifi-
kowanego dostawcy. Rozwigzanie pozwalajgce na wezytanie atrybutow do portfela toz-
samosci cyfrowej bezpoSrednio z rejestru zawierajacego autentyczne dane zrodtowe jest
juz w Polsce stosowane w ramach publicznej aplikacji mobilnej. Obecnie te dane sg z ewi-
dencji ludnosci, z rejestru dowodéw osobistych, rejestru kierowcow, rejestru pojazdow,
systemu informacji o ochronie zdrowia, rejestru uczniow i studentow.

Szanowny panie przewodniczacy, odnoszac sie rowniez do stanowiska rzadu RP,
chciatbym poinformowag, ze jesteSmy na ukonczeniu prac. Teraz jesteSmy w toku ana-
liz ostatnich uwag, ktore sptynely do nas z innych resortow i mysle, ze bedziemy mogli
jeszcze w tym miesigcu przedstawic¢ konkretne stanowisko rzadu RP. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Stawomir Zawislak,
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, myslatem, ze bede mial dzisiaj
znacznie trudniejsze zadanie, ale wypowiedz pana ministra, ktora, jako bardzo merytoryczna,
ustosunkowuje sie do tegoz dokumentu projektu unijnego, ktory jest niejako zmiang kolejna
rozporzadzenia eIDAS z 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej, wiele mi powiedziala.
Czyli rozumiem, ze po pierwsze rzad, podobnie jak ja — posel sprawozdawca, do tego zaraz
dojde — mam tutaj bardzo wiele watpliwosci. Po drugie widze, ze rzeczywiScie w tym bar-
dzo waznym problemie dla funkcjonowania naszego kraju czy nawet Europy w kontekscie
tego ducha nowoczesnosci jednak nalezy sie nad tym bardzo mocno pochyli¢ i przeznaczy¢
na to wiekszg ilo$¢ czasu, dlatego ze cel przedstawiony przez Komisje, a tez wskazany przez
BAS jako zgodny z zasadg pomocniczos$ci — mam co do tego watpliwosci — jako zmierzajgcy
do jednolitego rynku cyfrowego w Unii jest szczytny. Jednak mimo udzielonego mandatu
politycznego przez Rade Europy, pania przewodniczaca Komisji Europejskiej wydaje mi sie,
ze rzeczywiscie nie tylko z powodu trybu pilnego wdrozenia portfela elektronicznego, o kto-
rym méwil pan minister, ale i z innych, bardzo waznych powodow nalezaloby sie temu przyj-
rzet i dtuzej podyskutowac.

Moge zacytowaé z dokumentu unijnego, ktéry zostal przedstawiony, ze w ramach
dyskusji miedzy rzadami — wezeéniej byly konsultacje bardzo krétkie, spoteczne, gdzie
wplynelo okolo 500 opinii, z tego co wyczytatem, sposrod krajow, ktore zamieszkuje
500 mln mieszkancéw — to jezeli chodzi o kwestie rzagdowe, to bylo to tak dziwnie napi-
sane, ale zacytuje jedno zdanie: ,/ Te zainteresowane strony, ktorych baza klientéw jest
w duzej mierze krajowa, wyrazily wieksze watpliwosci co do wartosci dodanej europej-
skich ram tozsamoSci cyfrowej”. Rozumiem, ze kraje, ktore funkcjonujg w UE zgodnie
z zapisami traktatowymi, ale tez sg krajami narodowymi, bo taka Unia teraz jest, nawet
sie domys$lam, ktore kraje, chronigc pewnie swojg gospodarke, ale takze chroniac swoich
obywateli, do tego tematu podchodza z wielkim zastanowieniem. W zwigzku z tym nie
widze powodu, zebySmy byli w pierwszej grupie os6b — podobnie, jak wyczytatem, szes¢
krajow, ktore niby juz bez zastrzezen odnioslto sie do tego dokumentu unijnego — ktore
przyjmujg ten dokument. Powiedzialem wcze$niej — krotkie konsultacje, zastrzezenia
nie tylko zapisane w dokumencie unijnym krajéw, podkreslone, ale takze dziwi mnie
i nie wiem, jakie sg tego powody, ze Rada ds. Kontroli Regulacyjnej, cialo wspotpracu-
jace przeciez czy funkcjonujgce w ramach UE, 19 marca wydala dla tego dokumentu
czy projektu negatywna opinie, a 5 maja, po wniesieniu — nie wiem — zmiany wniosku,
po poéttora miesigca tak powazny dokument zostat rozpatrzony i Rada juz zdanie zmie-
nifa. Jest to dla mnie oczywiscie kwestia ciekawa, bo rozumiem, ze pan minister stwier-
dzil, ze dane bedg gromadzone przez panstwa narodowe i beda chronione przez panstwa
narodowe. Czy ja dobrze zrozumialem? Bedg moze przekazywane w system. Bo chodzi
mi o kwestie — cytuje zapis z dokumentu unijnego - ze ten ,system umozliwi obywate-
lom kontrolowanie, jakie dane sg przekazywane i w jaki sposob sg wykorzystywane”.
To juz skoro jest narada u pana ministra, to juz sie boje, jak moga te dane kontrolowac
mieszkancy, tym bardziej ze w zapisach podobno ten system mial nie dotyczy¢ orzeczen
lekarskich, kwalifikacji zawodowych czy w ogole spraw okolomedycznych, a na stronie
5 jest napisane, ze §wiadectwa zdrowotne czesto wydawane w danym kraju nie sg praw-
nie uznawane i akceptowane w innych panstwach, czyli rozumiem, ze bedzie sie dazy¢
do tego, zeby to wszystko zaktualizowaé, czyli posigé¢ dane wrazliwe obywateli zwig-
zane z unijng dyrektywa RODO celem jakiego$ tam wykorzystywania. Nie wiem, jak
ja to moge kontrolowaé jako obywatel. W ogéle nie wiem, a nawet powiem wiecej — boje
sie, ze nie bede mogt w ogodle tego kontrolowac.

W zwiazku z tym, juz nie bede sie odnosit do spraw kosztow, czyli tak zwanych uzy-
skow. W dokumentach czytamy, ze inwestycja rzedu 3,2 mld euro korzysci prawdopo-
dobne - cytuje z dokumentu - od 3,9 do 9,6 mld. Juz nie bede sie pastwil nad zapisem,
ktory mowi o tym, ze az 5 tys., a moze 27 tys. miejsc pracy bedzie z tego tytutu w Euro-
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pie, bo co do powagi tematu kazde miejsce pracy w Europie jest wazne, szczegodlnie
w naszym kraju, ale to sg liczby bez wiekszego znaczenia. W zwigzku z tym jako poset
na Sejm RP moégltbym ten wywod jeszcze kontynuowag, ale bardzo mi utatwil pan mini-
ster. Dziekuje, panie ministrze, za te uwagi, bo dzisiaj poznaliémy stanowisko rzadu,
ktore jest dopracowywane.

W ramach funkcjonowania naszego narodowego interesu, zabezpieczenia wolno$ci
obywatelskich, funkcjonowania rynku elektronicznego, jako posel sprawozdawca nie
popieram tegoz wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozpo-
rzadzenie itd. zgodnie z tytulem, a nawet bym prosit, zebySmy sie w ramach Komisji
zastanowili, czy nie uznac, ze ten akt jest niezgodny z zasadg pomocniczosci, zeby sie
na ten temat bardzo powaznie wypowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie posle. Otwieram zatem dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos
w tym punkcie, ewentualnie pan minister do przedlozonego sprawozdania? Nie widze.
Zatem chcialbym zaproponowac, w kontekscie réwniez tego, o czym mowil pan minister,
i szczegbdlowych wyjasnien, w nawigzaniu do stéw pana posla, chciatbym zaproponowaé
nastepujacg konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze COM(2021) 281 wersja ostateczna. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Czy ta opinia negatywna... Dopiero otrzymalem te propo-
zycje. Panie ministrze, bo tutaj jest taki wniosek, aby jednak przyjaé opinie: Komisja
do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP nie popiera wniosku dotyczacego rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 910/2014
w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci cyfrowej (COM(2021) 281
wersja ostateczna). Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, stanowisko rzadu idzie w kierunku pozytywnym, czyli prosili-
by$my jednak szanowng Komisje, aby poprzec to stanowisko. Mamy swoje watpliwoSci,
zastrzezenia, ale one sg oczywiscie w toku prac i zbierania uwag wyjasniane. Chociazby
to, o czym moéwil pan poset Zawislak w kontekScie przetwarzania danych. Te dane nie
bedg przetwarzane na poziomie europejskim, tylko krajowym. Tak ze to tez warto przy-
toczyc. Natomiast stanowisko rzadu, panie przewodniczacy, jest pozytywne i o takowe
wnosimy do Komisji.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Wobec tego chciatbym jeszcze inaczej zaproponowac. Chcial-
bym zapyta¢ rowniez pana posla Zwi§laka, czy w kontekscie tego, co zaproponuje,
zechcialby wycofaé swoje negatywne zdanie. A chcialbym zaproponowac, zeby§my przy-
jeli takg konkluzje, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
dokument o sygnaturze COM(2021) 281 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu wraz z zastrzezeniami.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Przepraszam, pytanie jest do mnie?

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Tak.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):

To znaczy, ja nie znam teraz ostatecznej opinii rzadu w tej kwestii, a na ten moment pan
minister wymienit kilkanascie zastrzezen, na szybko. W zwigzku z tym jako pojedynczy
poset Komisji, nie moge poprzec tego wniosku. Jestem postem sprawozdawcg, mam swoje
nazwisko i odpowiadam przed panstwem, ale takze przed wyborcami. Natomiast stano-
wisko Komisji jest zalezne od osob, ktére sa w tej Komisji. Gdybym poznal wszystkie
zastrzezenia, ostateczng decyzje rzadu, to mégltbym sie w tej kwestii wypowiedzieé, ale
za duzo uslyszalem obiekcji, ktore mowig o tym, ze to jest bardzo mocna kwestia. Jezeli
w uzasadnieniu byloby, ze rzad pracuje i wypracuje stanowisko, i p6zniej bedg decyzje,
to wtedy tak, natomiast w tym momencie, tak jak powiedzialem wczesniej.
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Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, chciatbym dookresli¢. Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
To moze jeszcze pan poset Krzysztof Gadowski.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Dobrze, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgadzam sie z moim przedmoéwca, bo dobrym zwycza-
jem w tej Komisji bylo, ze otrzymujemy na piSmie stanowisko rzadu. Jesli to stanowi-
sko nie docieralo na piSmie, to przerzucaliémy te punkty do ponownego rozpatrzenia
na kolejnym posiedzeniu. Wnosze, panie przewodniczacy, o przyjecie wlasnie takiej stra-
tegii. Rzad powinien szanowaé¢ Komisje. Zgadzam sie z panem sprawozdawcg Komisji,
ze nie mial nawet mozliwosci zapozna¢ sie z pelng trescia stanowiska, tylko z wypo-
wiedzig pana ministra. Jaka ona byla, to wszyscy slyszeliSmy. A jakie jest stanowisko,
to byloby dobrze, zeby postowie tej wiasnie Komisji otrzymali na piSmie. Wnosze o to,
zeby nie przyjmowac zadnego stanowiska do czasu przedstawienia przez rzad na piSmie
swojego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo. W tym kontekscie, panie ministrze, czy jest to sprawa pilna, czy
mozemy poczekac do czasu, kiedy bedzie juz pisemne stanowisko rzadu w tej sprawie?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, to nie ja wnositem o to, aby dzisiaj ten punkt stangl na Komisji.
Wiedza, ze stanowiska jeszcze nie ma, byla powszechna. Szanujac oczywiScie panstwa
poslow — ja sam, jako parlamentarzysta, rozumiem te obiekcje w stu procentach — ale
z drugiej strony musze tez szanowaé inne ministerstwa, ktora ciggle z nami pracuja
nad uwagami, w zwigzku z powyzszym przedstawiam sytuacje taka, jaka jest. Jestem
pomiedzy rzadem a Sejmem, wiec przyjme z pokora takie stanowisko, jakie Komisja
ostatecznie przyjmie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Dodam tylko, ze sa tez terminy, ktore obliguja, i byto dlugie
oczekiwanie. Wobec tego, je§li dobrze rozumiem, przepraszam... Czyli...

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Pan minister scedowuje decyzje na Komisje.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
A kiedy jest mozliwe takie stanowisko?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, nie wiem, czy Komisja bedzie sie zbiera¢ w przyszlym tygodniu,
ale my§le, ze wtedy bedziemy juz mogli przedstawi¢ stanowisko. Wtedy juz na sto pro-
cent bedzie to stanowisko, chyba ze... Bo w tym tygodniu juz, rozumiem, Komisji nie
bedzie, tak? To wowczas z pewnoscig stanowisko bedzie juz opracowane.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje. Przepraszam za te chwile przerwy. MySle, ze zgodnie z intencjg postow, row-
niez ze wskazaniem pana ministra, chcialbym jednak zaproponowaé, zebySmy dzisiaj
rzeczywiscie nie przyjmowali ostatecznie tego dokumentu. Zwracam na to uwage, ze dzi-
siejszy termin wynikal z terminéw, ktore juz znacznie zostaly przekroczone. W zwigzku
z takg decyzja, ze poczekamy jeszcze na ostateczng wersje stanowiska rzadu, zwracam
rowniez uwage, ze w zwigzku z przekroczeniem wszystkich terminéw nie bedzie mozna
zglosi¢ zastrzezenia co do zasady pomocniczoSci. Ale rozumiem, ze taka jest intencja,
ze dzisiaj tego dokumentu ostatecznie nie mozemy przyja¢ z uwagi na brak
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pisemnego stanowiska rzadu. Tak bym to rozstrzygnal. Czy jest sprzeciw wobec
takiego podejscia? Nie widze, wiec zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwig-
zanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich zielonych
obligacji (COM(2021) 391 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stano-
wiska RP. Rzad reprezentuje pan Piotr Patkowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zasadniczym celem wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich zielonych
obligacji jest ustanowienie jednolitego standardu, ktéry musi spetniaé obligacja, aby
mogla zosta¢ oznaczona jako europejska zielona obligacja. Niniejszy wniosek wpisuje sie
w dotychczasowe unijne dzialania z zakresu zréwnowazonego finansowania i stanowi
czesc szerszej agendy Komisji w tym zakresie. W szerokim ujeciu projektowane rozpo-
rzadzenie przewiduje: fakultatywny standard dla wszystkich emitentéw europejskich
zielonych obligacji stuzacy realizacji celow zréwnowazonych Srodowiskowo w rozumie-
niu unijnego rozporzadzenia w sprawie systematyki. To jest rozporzadzenie PE i Rady
2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram utatwiajacych zréow-
nowazone inwestycje. Po drugie, standardy w zakresie dokumentacji przygotowywanej
przez emitentow europejskich zielonych obligacji przed i po emisji. Po trzecie, obowig-
zek kontroli przez kontrolerow zewnetrznych spelniania przez obligacje oznaczone jako
europejskie zielone obligacje warunkéw okreslonych w standardzie. Po czwarte, obowig-
zek rejestracji kontroleréw zewnetrznych w Europejskim Urzedzie ds. Gield i Papierow
Wartosciowych oraz odpowiednie wymagania organizacyjne odnoszace sie do prowadzo-
nej przez nich dziatalnosci. Nadanie organom nadzoru i Europejskiemu Urzedowi ds.
Gield i Papierow Warto§ciowych dodatkowych uprawnien nadzorczych w odniesieniu
do kontroleréw zewnetrznych oraz emitentow zielonych obligacji.

Rzad RP co do zasady popiera rozwigzania zaprezentowane w przedmiotowym wnio-
sku Komisji. W szczegolnosci rzad dostrzega potrzebe opracowania jednolitych harmo-
nijnych standardéw dla zielonych obligacji. Przewidziane w przedmiotowym wniosku
rozwiazania powinny sie przyczyni¢ do zwiekszenia wolumenu europejskich zielonych
obligacji, zmniejszenia asymetrii informacji i tym samym zwiekszenia transparentno-
§ci tego segmentu rynku. Rozporzadzenie to powinno mie¢ rowniez korzystny wplyw
na zwiekszenie roli prywatnych podmiotéw w finansowaniu procesu transformacji
i przyczynic sie do promowania wérod podmiotéw prywatnych rynku kapitalowego jako
miejsca poszukiwania finansowania.

Niemniej rzad zauwaza, ze niektore ze zmian przewidzianych projektowanym roz-
porzgdzeniem moga negatywnie wplyna¢ na realizacje glownego celu rozporzadzenia,
w szczegolnosci rzad zauwaza, co tez podniost w projekcie stanowiska RP, ze po pierwsze
niniejsze rozporzadzenie przewiduje konieczno$¢ powigzania przychodow z emisji euro-
pejskich zielonych obligacji w pelni z dzialalnoécig zgodng z unijnym rozporzadzeniem
w sprawie systematyki. Ksztalt i zakres technicznych kryteriow kwalifikacji okresla-
jacych, jaka dziatalnosc jest zgodna z celami Srodowiskowymi, zostanie uksztaltowany
dopiero w aktach delegowanych Komisji do rozporzadzenia w sprawie systematyki, dla-
tego tez obecnie nie jest mozliwa caloSciowa ocena projektowanego rozporzadzenia.

Po drugie, stosowanie przez emitentéw standardu okreslonego w projektowanym
rozporzgdzeniu bedzie sie wigzac ze zwiekszonymi kosztami dla emitentow w zwigzku
z koniecznoscig korzystania z uslug kontroli zewnetrznych oraz stosowaniem unijnej
systematyki. Kwestia ta szczegélnie istotna jest w przypadku podmiotow z zakresu
sektora MSP, co stawia tych emitentéw na gorszej pozycji konkurencyjnej niz wieksze
podmioty. W ocenie rzadu zasadne sa w tym zakresie pewne uproszczenia, aby nie wyla-
czy¢ MSP z mozliwoéci finansowania tymi obligacjami zrownowazonych srodowiskowo
projektow realizowanych przez te podmioty.

m.cC.
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Po trzecie, rozwigzania przewidziane w przedmiotowym rozporzadzeniu, z uwagi
na bezposrednie powigzania z unijnym rozporzadzeniem w sprawie systematyki, moga
sprawiC, ze korzystanie ze standardu europejskich zielonych obligacji przez emitentéw
dlugu panstwowego moze by¢ utrudnione. Unijna systematyka zostata stworzona pod
katem dziatalnosci podmiotow prywatnych, a nie emitentéw panstwowych, dlatego tez
konieczne jest wprowadzenie rozwiazan, ktére w odpowiedni sposob uwzgledniajg roz-
nice w zakresie.

Przedstawiajac powyzsze, prosze Komisje o pozytywne stanowisko do przedlozenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawienie stanowiska. Bardzo prosze, sprawozdawca
do tego dokumentu jest pan poset Andrzej Grzyb. Bardzo prosze pana posta o zabranie
glosu.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, oczywiscie
ten wniosek wynika z faktu, ze Rada Europejska w konkluzjach z 14 stycznia 2020 r.
zapowiada wprowadzenie Euro Green Bondoéw z jednolitego standardu i zobowiazala
Komisje Europejska, aby przedstawila stosowny projekt dokumentu w formie rozporza-
dzenia do czerwca 2021 r. Dlaczego akurat Rada Europejska przedstawia takie konklu-
zje? Po pierwsze, chodzi o lepsze wykorzystanie potencjalu rynkow kapitatowych, aby
osiggnac unijne cele zwigzane z celami klimatycznymi i z Nowym Zielonym f.adem, ktore
wynikaja przede wszystkim z konkluzji porozumienia paryskiego z 2016 r., a po drugie,
jak juz powiedzialem wcze$niej, z Nowego Zielonego Ladu, ktory zostal wezesniej przy-
jety jako swoista polityka, ktora ma modernizowac caly proces europejskiej gospodarki.

Wiadomo jest, ze nalozone cele sg bardzo ambitne, a wczoraj dyskutowany, miedzy
innymi w Parlamencie Europejskim, cel éredniookresowy chociazby redukcji o 55% emi-
sji w stosunku do roku 1999 zostal bardzo mocno podbity, bo prawie o 10%, w stosunku
do pierwotnego dokumentu, ktory zostal przyjety jeszcze przez parlament poprzedniej
kadencji. To wiec powoduje, ze trzeba bedzie znalezé finansowanie na wysokim pozio-
mie, jezeli chodzi o nie tylko o finanse publiczne, bo tych nie wystarczy, w szczegolno-
Sci na modernizacje sektora energetycznego. Ten szacunek wskazywany jest na okoto
336 mld rocznie. OczywisScie jest to szacunek, ale juz rzad wielkoSci pokazuje, ze to jest
ogromny wysilek finansowy, szacowany na okolo 2,3 PKB rocznie. Lgczac to z celami
regulacyjnymi, ktore zostaly tez przyjete przez Komisje Europejska w ramach doku-
mentu ,Ambitniejszy cel klimatyczny Europy do roku 2030. Inwestowanie w przysztosc
neutralng dla klimatu”, to wszystko razem sprawia, ze trzeba poszukiwac tych pieniedzy
na wszystkie te wyzwania inwestycyjne, rowniez wérod inwestorow prywatnych.

Whiosek, jak powiedzial pan minister, dotyczy wspélnych ram prawnych, dotyczacych
zasad stosowania obligacji stuzacych realizacji cel6w zréwnowazonych srodowiskowo.
Zeby te zasady byly wszystkie dla wszystkich, zeby tez byla pewnosé, jak sadze, dla tych,
ktorzy ewentualnie majg wylozy¢ pienigdze, ze spelnia to, w pelni, oczekiwania zwia-
zane z celami, ktoére wymienilem wczeéniej, z jednej strony z porozumienia paryskiego,
a z drugiej strony z cet zawartych w Nowym Zielonym t.adzie.

Chodzi glownie o standardy obligacji, czy sa po pierwsze wysokiej jakoSci, czy sg wia-
rygodne. OczywiScie potrzeba tez wyjasnienia definicji tzw. zielonej dziatalnosci gospo-
darczej. Bo to tadnie brzmi, podobnie jak i kwestia zréwnowazonego rozwoju, ale tak
naprawde co sie merytorycznie kryje akurat pod tym terminem? OczywiScie tez kwestia,
jak zwykle przy instrumentach finansowych, przyzwoitego wprowadzenia ich zgodnie
z zasadami rynku kapitalowego na tenze rynek kapitatowy, a po drugie réwniez kontroli
zewnetrznej. Wskazuje sie w tym rozporzadzeniu, ze te kontrole majg spetnia¢ miedzy
innymi kontrolerzy za odplatnoscig rekomendowani przez Europejski Urzad ds. Gield
i Papierow WartoSciowych.

Jestem w pelni zgodny z konkluzjami, ktére przedstawil pan minister i ktore
sg zawarte w dokumencie, mianowicie ogélne poparcie dla tegoz dokumentu jest jak
najbardziej zasadne, ale miedzy innymi jest kwestia wyjasnienia chociazby roli organow
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kontroli panstwowej w sprawach dotyczacych funkcjonowania chociazby rynku papie-
row wartoSciowych. Bo, tak jak pan minister powiedzial, w przypadku matych i §rednich
przedsiebiorstw, gdyby one mialyby by¢ emitentami, to zatrudnianie kontroli zewnetrz-
nej czy audytora zewnetrznego wigze sie z dodatkowymi kosztami. Tak wiec ta sprawa
niewatpliwie musi zostaé¢ wyjasniona.

Rowniez wskazany przez pana ministra daleko idacy rygoryzm przepisow praw-
nych, ktory jest adresowany do wszystkich uczestnikow rynku, ktory moze by¢ trudny
do spelnienia, jezeli chodzi o matle i Srednie przedsiebiorstwa. Zawsze duze podmioty
gospodarcze, zwazywszy na ich arsenal prawny, ktérym dysponuja, majg to ulatwione,
jak réowniez ze wzgledu na ich mozliwosci finansowe sg w stanie zatrudnic¢ audytorow
zewnetrznych. To jest dla nich duzo prostsze. Oczywiscie zgadzam sie tez w pelni, aby
Polska utrzymywala stanowisko poparcia dla utrzymania dobrowolnoéci, jezeli chodzi
o standardy, jezeli chodzi o tak zwane zielone obligacje dla emitentow.

Reasumujgc, popieram wszystkie pozytywne rekomendacje ze strony rzadu, jak row-
niez zastrzezenia, ktore zamierza przedstawi¢ w dalszych pracach nad tym dokumentem
w ramach Rady UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie widze.
Zatem chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021) 391
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zatem takg konkluzje
przyjeliSmy i zamykam pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspo6tpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej, Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Stra-
tegiczne wytyczne dotyczace bardziej zrownowazonej i konkurencyjnej akwakultury
w UE na lata 2021-2030 (COM(2021) 236 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje pan minister Szymon Gizynski, sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktorego serdecznie witam na posiedzeniu
naszej Komisji. Weze$niej nie powitalem, nie zauwazylem. Przepraszam. Serdecznie
witam i bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Szymon Gizynski:
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Uprzejmie dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, pan przewodni-
czacy przeczytatl literalnie tytul tego komunikatu Komisji Europejskiej, zredagowanego
i przyjetego 12 maja br. Nawet sam tytul dosS¢ sugestywnie przedstawia intencje, ktore
nalezy oczywiscie przedstawié, zweryfikowac, chocby w takim skroconym trybie pre-
zentacji. Natomiast one same w sobie zawierajg juz pewna zinterioryzowang poprzez
lekture pokuse czy sktonnoéé, zeby to zasymilowac i poprzec. Jest to nowa strategia
dla aquakultury w UE i stawia sobie pewne akceptowalne cele. Po pierwsze stabilno§é
tego programu, ktéry ma by¢ konkurencyjny i odporny na zagrozenia ekonomiczno-spo-
teczne. Réwniez sg tutaj bardzo jasno podkre§lone parametry jakoSciowe, czyli program
ma zapewnié zaopatrzenie w zdrowa, bogatg w sktadniki odzywcze zywnosc.

Jest rowniez ten program po pierwsze nieautarkiczny, ale jednoczes$nie ogranicza
zaleznoé§é UE od przywozu produktéow rybotéwstwa i aquakultury, co samo w sobie
jest, rowniez tendencjg nawet z punktu widzenia intereséw Polski, wazne i pozytywne.
Ma réwniez aspekt rozwojowy, gdyz tworzy mozliwosci gospodarcze dalszego rozwoju,
tworzenia nowych miejsc pracy. Nie jest to podejscie globalistyczne, lecz w tym dobrym,
pozytywnym znaczeniu — globalne, w tym sensie, ze tego rodzaju ambitny i realny pro-
gram staje sie $wiatowym punktem odniesienia dla zréwnowazonego rozwoju.

Ten komunikat rowniez z punktu widzenia intereséw Polski jest do przyjecia, ponie-
waz ma liczne odniesienia do naszej sytuacji gospodarczej, do naszej tradycji, do naszego
geograficznego srodowiska. Jest po prostu kompatybilny z tymi czynnikami. JesteSmy
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zainteresowani tymi wyzwaniami i mozliwoSciami, jakie stwarza nowe ujecie w tym
komunikacie aquakultury slodkowodnej, gdyz komunikat podkresla miedzy innymi,
ze niektére rodzaje aquakultury stodkowodnej, zwlaszcza aquakultura stawowa, moga,
jezeli sg dobrze zarzadzane, zapewni¢ ustugi ekosystemowe, co w warunkach Polski
dla retencji wod ma bardzo duze, pozytywne, oczywiste znaczenie. Rowniez, jezeli
sg dobrze zarzadzane, mogg korzystac z tego powigzania z kultura i tradycja, co w Pol-
sce ma szczegolne znaczenie, gdyz wszyscy wiemy, ze kuchnia staropolska byta kuchniag
oparta o hodowle i pozyskiwanie ryb.

Na pewno nie bedzie tez naduzyciem, jezeli powiemy, ze ten program, ten komuni-
kat zostal z ulga, jako co$ oczywistego, powitany przez polskie organizacje branzowe,
przez §rodowisko hodowcow ryb stodkowodnych i w tym wymiarze, i w tym odniesieniu
rzad RP popiera nowg strategie rozwoju aquakultury w UE na lata 2021-2030. Jest
to perspektywa dekady, a wiec taka, ktora daje przy realizowaniu tych postulatéw pewna
cigglosc i pewnos§¢ zamierzen gospodarczych, co dla branzy ma oczywiScie podstawowe
i bardzo jasne pierwszorzedne znaczenie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Stawomir
Zawislak. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni kolezanki i koledzy, komu-
nikat rzeczywiScie w swojej wymowie, zgadzam sie z panem ministrem, dotyczacy doku-
mentu COM(2021) 236 jest dokumentem godnym zauwazenia i poparcia, mimo ze nie
jest to akt prawny UE. Nie zawiera propozycji dzialan legislacyjnych, jednak wskazane
wytyczne dla panstw czlonkowskich w tym dokumencie, umieszczone w zalgczniku,
majg wladnie zmierza¢ w tym kierunku, zeby, po przegladzie wcze$niejszych ustalen
dotyczacych tego problemu przyjetych w 2013 r., zrealizowaé¢ ambitniej i lepiej nowe
zadania na okres lat 2021-2030. OczywiScie jest tam taki zapis na stronie 3 w opinii
BAS, ze ten dokument nie powoduje zadnych skutkow spolecznych, gospodarczych,
finansowych, na stronie 6 jest jednak zapis, ze realizacja powyzszych dzialan bedzie jed-
nak zwigzana z okre§lonymi kosztami, ktore beda musialy ponie$¢ zaré6wno panstwa
czlonkowskie, jak i sektor aquakultury. Rozumiem jednak, ze rzeczywiscie jest wsp6lng
troska UE i naszego rzadu, ktory popiera ten projekt — i dziekuje bardzo — i podnosi
kwestie koniecznoS$ci utrzymania na przyklad rekompensat wodno-§rodowiskowych dla
polskich podmiotéw gospodarczych, ktore tracg zyski miedzy innymi przez dziatalno$c
drapieznikow rybozernych, podnosi tez potrzebe innych odszkodowan z innych powo-
dow, ktore dla gospodarstw, szczegélnie tych, ktore prowadza tradycyjna, przyjazng Sro-
dowisku dzialalno$¢. Nalezy go wesprzeé. Natomiast czytajac ten dokument, wyczyta-
tem, ze Komisja zapowiedziata wsparcie finansowe dla jego realizacji. Rozumiem, panie
ministrze, ze rzeczywiScie w ramach §rodkéw unijnych czy innych polskie organizacja
branzowe, ktore stusznie oczekujg na wsparcie w swojej dzialalnosci, te pienigdze otrzy-
maja nie tylko na rekompensaty wodno-$rodowiskowe, ale takze mam nadzieje, ze bedzie
wypracowany system ubezpieczen i odszkodowan za wydarzenia losowe, ktore w tej
branzy czesto sie zdarzajg. W zwigzku z tym wierze gleboko, ze kiedy Komisja za 4 lata
dokona oceny postepéw w opracowaniu czy realizacji tych dzialan, ktore sg zamiesz-
czone w zalgczniku, to bedzie ona bardzo dobra. Absolutnie wierze, ze rzad dopilnuje
tez kwestii finansowych, zeby wszystkie staraniem rzadu podniesione problemy byty
sfinansowane na rzecz polskich organizacji branzowych. Czyli popieram stanowisko
rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa poslow chciatby zabraé
glos? Pan minister? Pan posel Andrzej Grzyb, bardzo prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, akurat tak sie skiada, ze w obszarze szeroko pojetej
aquakultury UE nie jest §wiatowg potega, a dynamika w tym sektorze w skali §wiata
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jest imponujgca, jezeli chodzi o rozwoj, w szczegblnosci oczywiscie w obszarze azjatyc-
kim. Natomiast na tym tle wyrdzniajg sie nowe kraje czlonkowskie, w tym wlasnie Pol-
ska, ktora ma dosy¢ dynamiczny rozwdj na przestrzeni ostatnich przynamniej 15 lat.
Mozna obserwowaé w statystykach Eurostatu ten daleko idgcy wzrost. Podobnie réwniez
nasi sgsiedzi z grupy V4. W zwigzku z tym mam pytanie, czy ten komunikat w ocenie
panstwa jest elementem pobudzenia czy impulsu zwigzanego z pobudzeniem rozwoju
aquakultury? Bo wiemy, ze rybactwo zaréwno §rédladowe, jak i rybolowstwo morskie
ze wzgledu na przelowienie towisk, na sytuacje zdrowotna, na wszystkie ograniczenia
§rodowiskowe, ktore zostaly wprowadzone, sa w regresie. W zwigzku z tym brakuje
zwierzat — ryb, skorupiakow — a to jest bardzo istotny element réwniez europejskiego
menu. Czy to jest wlasnie element dania takiego impulsu i stwierdzenia, ze w ramach
rozwoju bioekonomii, biogospodarki w UE nalezy wspiera¢ ten sektor jako sektor przy-
szlo$ciowy, ktory powinien dostarczyé duzo wiecej wartosciowego biatka pochodzacego
z organizmow wodnych?

Drugi element z tym zwigzany: czy w Polsce pracujemy nad jakim$ modelem wyko-
rzystania tego, co nazywamy aquakulturg morskg? W szczegblnoSci mowie o nabrzeznej
gospodarce, ale rowniez, tak jak na przyklad dzieje sie to w Danii, gdzie wykorzystuje
sie na obszarach nadbrzeznych wode morska, co pozwala na intensywniejsza produkcje.
W ogoéle wydaje mi sie, ze w ramach calej strategii Morza Baltyckiego to jest tez taki
ukryty potencjal, w ktérym mogliby$émy upatrywaé daleko idacego wzrostu. Bo w tej
chwili w duzej mierze, jezeli chodzi o ryby pochodzgce z aquakultury, to gléwnie - jak
odnosze wrazenie — bazujemy na tososiu norweskim. Natomiast sg tez u nas mozliwoSci
rozwoju. Czy w kontekScie tego komunikatu rzad przewiduje jakas zmiane dotychczaso-
wej polityki zwigzanej z pobudzeniem rozwoju w szczegélnosci gospodarki nabrzeznej?
Bo to jest bardzo wartosciowy segment.

OczywiScie, tak jak powiedzialem, rosngce zapotrzebowanie przy degresywnej sytu-
acji — mowie to na podstawie danych Eurostatu — w pietnastce, czyli dawnych krajach
czlonkowskich. MoglibySmy tu uzyska¢ pewnego rodzaju przewage i ona moglaby tez
by¢ elementem jakiej$ — oczywiScie, chce tu uzy¢ tego stwierdzenia — restrukturyza-
cji sektora zarowno potowoéw morskich, jak i rybactwa srodladowego. To moze byc¢ tez
element wplywajacy na pogodzenie tych réznych emocji spolecznych. Wiemy, ze proces
zwigzany z ograniczeniem polowow zawsze jest daleko idgcy. Uderza on w interesy spo-
teczne i powoduje likwidacje miejsc pracy, nie mowigc o emocjach spolecznych i rowniez
tym wszystkim, co temu towarzyszy.

Ostatnia sprawa, czy w ocenie panstwa ten komunikat, ktory nie ma instrumentéw
prawnych, ale tez nie ma ewentualnych elementéw ekonomicznych, moze doprowadzi¢
do jakiej§ korekty i stworzenia w przysztoSci pewnej strategii wspieranej intensywnie
pieniedzmi unijnymi, aby rozszerzy¢ intensywnos§¢ tych zmian w obrebie aquakultury?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje panu postowi. Wiecej zgloszen nie widze, zatem prosze pana ministra Szymona
Gizynskiego, sekretarza stanu w MRiRW o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Czesc pytan i zagadnien, ktére poruszy! pan poset Andrzej Grzyb, za co dziekuje, miala
charakter retoryczny, z takimi pozytywnymi intencjami. Cze§¢ — problemowy i bardzo
szczegolowy. Tutaj o przedstawienie tej warstwy probleméw prosze uprzejmie panéw,
ktorzy tu ze mng przybyli, z Departamentu Rybolowstwa, pana dyrektora Tomasza
Tereszkiwicza i pana naczelnika Jerzego Czyzaka. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa MRiRW Tomasz Tereszkiewicz:
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Szanowna Komisjo, szanowny panie po§le, na wstepie chcialem powiedziec, ze rzad pol-
ski upatruje w aquakulturze bardzo wielka role, jesli chodzi o pozyskanie zywnosci, jesli
chodzi o ryby. Jak wszyscy tu szanowni panstwo wiedza, jesli chodzi o zasoby morskie,
to bardzo sie one kurczg. Kurczg sie do tego stopnia, ze dzisiaj w Baltyku nie mozemy
polawia¢ pewnych gatunkéw ryb. W zwigzku z tym widzimy aquakulture jako takie,
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moze nie dopelnienie, uzupelnienie, ale stawiamy aquakulture na pierwszym miejscu,
jesli chodzi o produkcje biatka z ryb.

Chcialem sie jeszcze odniesc do tego komunikatu. Dobrze panstwo wiedza, ze istnieje
co$§ takiego, jak program operacyjny ,,Rybactwo i morze”. Tu jest zrédlo finansowania
pewnych zmian, ktére juz sie tocza. Pan poset méwil o wykorzystaniu farm aquakultury
morskiej. C6z mozna powiedzie¢? Sg proby na razie w fazie naukowej, aczkolwiek zain-
teresowanie takimi farmami aquakultury morskiej jest. Jest r6wniez zainteresowanie
hodowla... Przepraszam, slowa mi zabraklo... Przepraszam. Moze uzupelnij.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze. Prosze sie jeszcze przedstawic¢ na poczatku. Bedzie
nam latwiej.

Naczelnik Wydzialu Rybactwa Srédladowego w Departamencie Ryboléwstwa MRiRW
Jerzy Czyzak:

Jerzy Czyzak, naczelnik Wydzialu Rybactwa Sr()dladowego, MRiRW, Departament Rybo-
towstwa. Panie przewodniczacy, w uzupelnieniu wypowiedzi kolegi chcialbym powie-
dzie¢, ze polska aquakultura dynamicznie sie rozwija. JesteSmy najwiekszym produ-
centem karpia w Europie. JesteSmy znaczacym producentem pstraga w Polsce. To juz
pan minister méwil, ze jesteémy najwiekszym przetworeg i jednym z najnowoczesniej-
szych w Europie. Pan posel wspomnial, ze przetwarzamy wprawdzie surowiec norwe-
ski, ale to wynika z sytuacji, ze tej ryby nie ma. Napotykamy jednak na wiele proble-
mow. Przede wszystkim nasi hodowcy ponosza bardzo duze straty powodowane przez
ptaki rybozerne — kormorany, czaple siwe. Oczekujemy wsparcia, zeby dokona¢ zmian
w ustawie o ochronie przyrody, zeby w najblizszym czasie, skoro kormoran jest ptakiem
chronionym, to chociazby na stawach, na obrebach hodowlanych te straty byly jako$§
rekompensowane. W tej chwili pracujemy nad programem operacyjnym na lata 2021-
2027. Aquakultura ma mie¢ znaczgce wsparcie. Chcieliby$my, aby producenci rozwijali
sie bardzo dynamicznie, zwlaszcza aquakultura intensywna, czyli gospodarstwa typu
pstragowego, natomiast z zachowaniem aquakultury tradycyjnej, czyli gospodarstwa
typu karpiowego, ktore tez niosg ze sobg ustugi ekosystemowe, o ktérych pan minister
mowit. Oczekiwatbym od pan6w postéw poparcia dla inicjatywy, ktorg w ostatnim czasie
prowadzimy wespot z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska dla zmian ustawy o ochro-
nie przyrody, zeby zrekompensowac naszym hodowcom straty powodowane przez ptaki
rybozerne i karmozerne. JesteSmy na dobrej drodze, ale to tez bedzie wymagalo od pan-
stwa, od panéw postéw, wsparcia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie widze, zatem chciatbym zapytac, czy jest sprze-
ciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego doku-
mentu? Sprzeciwu nie widze, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2021) 236 wersja
ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV. Przypominam panstwu, ze kolejne posiedzenie Komisji odbe-
dzie sie jutro, 16 wrzeénia, o godz. 11.00. Zgloszen panstwa nie widze, zatem zamykam
rozpatrywanie pkt IV. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Pro-
tokot z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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