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Komisja do Spraw unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE)

nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci
cyfrowej (COM(2021) 281 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP,

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawach zwia-
zanych z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma zamiar zaja¢ podczas rozpa-
trywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodar-
czych i Finansowych (5 pazdziernika 2021 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opi-
nii Komisji w tych sprawach (COM(2021) 36, COM(2021) 581 i 582),

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybo-
téwstwa (11 i 12 pazdziernika 2021 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2021) 554),

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Diugoterminowa wizja dla obszaréw wiejskich UE —
W kierunku silniejszych, lepiej skomunikowanych, odpornych i zamoznych
obszaréw wiejskich do 2040 r. (COM(2021) 345 wersja ostateczna) i odno-
szgce sie do niego stanowisko rzadu,

V. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska

(6 pazdziernika 2021 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2020) 642, COM(2021) 551, 554, 555, 556, 568).

W posiedzeniu udziat wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow wraz ze wspoélpracownikami, Ireneusz Zyska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska wraz ze wspolpracownikami, Szymon Gizynski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspolpracownikami.
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W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - dyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Agata Domanska - z sekretariatu Komi-
sjii w BSM; Marcin Fryzlewicz - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Adrian Grycuk
1 Mirostaw Gwiazdowicz - specjalici ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum na pod-
stawie listy. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, postéw do Parlamentu Europejskiego, ministrow, a takze towarzyszace im
osoby. Czy majg panstwo uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Nie widze.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego
rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram toz-
samosci cyfrowej (COM(2021) 281 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP. Przypominam, ze powyzszy dokument byl przedmiotem obrad Komisji
w dniu 15 wrze$nia. Komisja postanowita powroéci¢ do dokumentu po przekazaniu przez
rzad projektu stanowiska RP w wersji pisemnej. Rzad reprezentuje, tak jak ostatnio, pan
minister Adama Andruszkiewicz, sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Andruszkiewicz:

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo par-
lamentarzy$ci i Wysoka Komisjo, powracam do panstwa z uzgodnionym stanowiskiem
rzadu RP odnoénie do projektu tzw. rozporzadzenia eIDAS 2. Nasze opdznienie, za ktore
jeszcze raz przepraszamy, wynikalo przede wszystkim z bardzo zlozonej materii zagad-
nienia, a poniewaz rozwigzania zaproponowane przez Komisje Europejska bedg oddzia-
lywac przez wiele lat na praktycznie wszystkie dziedziny zycia, musieliémy je poddaé
dogltebnej analizie i skonsultowaé ze wszystkimi resortami.

Przechodzac do meritum, inicjatywa Komisji Europejskiej to rezultat do$wiadczen
zdobytych przy stosowaniu rozporzadzenia eIDAS przyjetego w 2014 r., a takze reak-
cja na rozwdj technologiczny, sytuacje rynkowsg i prawng. Podstawowym celem rozpo-
rzadzenia eIDAS 2 jest podniesienie efektywnosci i bezpieczenstwa publicznych i pry-
watnych ustug on-line, e-biznesu i e-handlu w UE. W tym celu rozporzadzenie eIDAS
reguluje dwa istotne obszary narzedziowe majgce zapewnic podstawy do zwiekszenia
zaufania do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym miedzy obywatelami,
przedsiebiorstwami i organami publicznymi. Pierwszym z tych obszaréw jest identy-
fikacja elektroniczna, a drugim ustuga zaufania. Istotne w tym kontekscie sa réznice
pomiedzy $srodkiem identyfikacji elektronicznej a podpisem elektronicznym, ktorym jest
ustuga zaufania. R6znice te wynikajg z obecnie obowigzujacego rozporzadzenia, ale gra-
nice miedzy nimi zacieraja sie. Sposob rozumienia tych réznic moze mieé znaczenie przy
wyjasnianiu zmian w rozporzadzeniu eIDAS proponowanych przez Komisje Europejska.

Najistotniejsza zmiana proponowana przez Komisje Europejska to europejski port-
fel tozsamoSci cyfrowej. Bedzie to ogbélnoeuropejski Srodek identyfikacji elektronicznej,
dzialajacy w calej UE w taki sam sposob, ale za jego wydawanie beda odpowiedzialne
poszczegolne panstwa czlonkowskie. Portfel ma zapewni¢ jednocze$nie szeroki dostep
do ustug on-line w calej UE, w tym juz nie tylko do ustug publicznych, ale tez ustug
Swiadczonych przez podmioty niepubliczne. Ma w maksymalnym stopniu chronié¢ pry-
watno$¢ uzytkownika, w szczegodlnosci pozwolié¢ uzytkownikowi na wystanie okre§lo-
nego, wybranego przez niego zestawu danych. Portfel ma by¢ produktem uniwersal-
nym. Poza tym, ze bedzie pelnié role srodka identyfikacji elektronicznej, pozwalajgcego
na potwierdzenie tozsamosci atrybutéw, jednocze$nie ma pozwalaé na zlozenie kwalifi-
kowanego podpisu elektronicznego. Ta zlozonoé¢ funkcji spowodowata, ze portfel zostat
zdefiniowany jako produkt i usluga jednoczesnie.

Projekt przewiduje wprowadzenie trzech nowych kwalifikowanych ustug zaufania:
swiadczenie uslugi archiwizacji elektronicznej, rejestry elektroniczne, zarzadzanie
do sktadania kwalifikowanych podpisow i pieczeci elektronicznych na odleglosc. Zwlasz-
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cza rejestry elektroniczne stanowig istotng nowos$¢. Umozliwienie dostawcom ustug
zaufania Swiadczenia nowych ustug zaufania moze ponadto pobudzi¢ rynek.

Ogolna ocena projektu eIDAS 2 dokonana przez polski rzad jest pozytywna, a przed-
stawione przez Komisje Europejska argumenty sg przekonujace, jednakze mamy pewne
bardzo wyrazne watpliwosci odno$nie do specyfiki proponowanych rozwigzan i bedziemy
je zgltasza¢ Komisji Europejskiej. Po pierwsze, zwracamy uwage na zbyt krétkie, prak-
tycznie niemozliwe do realizacji terminy na wydanie portfela i dostosowanie ustug. Pro-
ponuje sie dwanascie miesiecy od wydania rozporzadzenia, przy czym wiedza, jak taki
portfel ma dzialac technicznie i organizacyjnie, moze sie pojawi¢ dopiero na sze$¢ mie-
siecy przed obowigzkiem wydania portfela.

Jest rowniez naszym zastrzezeniem brak rozwigzania wystepujacego obecnie pro-
blemu niejednoznacznos$ci transgranicznej identyfikacji. Panstwa czlonkowskie maja
obowigzek zapewnienia unikatowej identyfikacji za pomocg portfeli. Takg unikatowa
identyfikacje ma juz obecnie zapewnia¢ niepowtarzalny identyfikator. Problem w tym,
ze osoby fizyczne moga uzyskac $rodek identyfikacji elektronicznej wydany w ramach
roznych systemoéw identyfikacji notyfikowanych przez rézne panstwa cztonkowskie i,
co za tym idzie, moze mie¢ nadane rézne identyfikatory w réznych panstwach. W efekcie
ustugi on-line, ktére polegaja na identyfikatorze wydanym w jednym panstwie czlon-
kowskim, na przyklad dostep do internetowego konta pacjenta po rozpoznaniu numeru
PESEL, nie rozpoznajg z calkowitg pewnoScig tej samej osoby postugujacej sie srodkiem
identyfikacji wydanym w innym panstwie UE i, co za tym idzie, nie dopuszczg do danych
powigzanych z numerem PESEL. Bedzie to utrudnione, poniewaz nie zostanie rozpo-
znany identyfikator wydany w innym panstwie cztonkowskim. Dla europejskiego port-
fela tozsamosSci cyfrowej bedzie wystepowal podobny problem. Proponowane przepisy
nie wspieraja na razie mozliwoSci jego rozwigzania.

Po trzecie zwracamy uwage na niejasnoS§ci dotyczace przetwarzania danych osobo-
wych i zwigzane z tym niejasnoéci dotyczace dowodéw uwierzytelniania, ktére moga
potwierdzi¢ badz zaprzeczyc okreslonym dzialaniom posiadacza portfela w przypadku
konfliktu. Z jednej strony pojawia sie zakaz gromadzenia przez emitenta portfela infor-
macji na temat korzystania z portfela i zakaz laczenia danych umozliwiajacych iden-
tyfikacje osoby z korzystaniem z europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej. Z drugiej
strony europejskie portfele identyfikacji cyfrowej majg uzyskac certyfikat zgodnosci
w ramach programu cyberbezpieczenstwa. Nie jest dotychczas jasne, jak pogodzié
ze sobg te wymagania. Zapewne odpowiedz pojawi sie w wyniku prac nad dokumentacja
techniczna, ale nie jest jeszcze znana.

Niejasno§¢ definicyjna, czym jest europejski portfel tozsamosci cyfrowej. Jak wspo-
minalem, zgodnie z proponowang definicjg europejski portfel tozsamosci cyfrowej jest
produktem i jednoczesnie ustuga, ktory umozliwia jego wykorzystywanie jako $rodka
identyfikacji elektronicznej do uwierzytelniania on-line lub off-line oraz jako ustugi
zaufania, skladania kwalifikowanych podpisow i pieczeci elektronicznych. Rozstrzygnie-
cie tych kwestii moze miec istotne znaczenie dla stosowania przepisow odnoszacych sie
do $érodkéw identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania.

Planowane zakonczenie §wiadczenia notyfikowanych ustug zaufania. W przypadku
braku nastepcy, ktory zgodnie z przygotowanym wczesniej obowigzkowym planem
zakonczenia dzialalno$ci powinien zapewnié cigglo$¢ dziatania uslug, moze nastgpié
utrata danych rejestrowanych badz archiwalnych.

Zapewnienie kwalifikowanym dostawcom elektronicznych po$wiadczen atrybutéw
mozliwo§ci weryfikacji droga elektroniczng na zgdanie uzytkownika autentycznosci
atrybutu bezposérednio w zestawieniu z odpowiednim zrédltem autentycznym na pozio-
mie krajowym, na przyktad rejestrem publicznym. Uzytkownicy powinni méc kierowaé
swoje zgdania wydania po§wiadczenia atrybutu bezpoérednio do rejestru zrodtowego
bez posrednictwa kwalifikowanego dostawcy. Integralnosc i autentycznosc tak wydanego
atrybutu mogtaby by¢ zapewniona pieczecig elektroniczng organu prowadzgcego rejestr.
Proponowana konstrukcja przepisu wymagajgca w takich przypadkach posrednictwa
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania wydaje sie nadmiarowa, komplikujacg pro-
ces i wymagajacg przetwarzania danych osobowych przez dodatkowe podmioty, nawet
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jezeli sg to kwalifikowani dostawcy uslug zaufania. Podmiot prowadzacy rejestr stano-
wigcy autentyczne Zrodlo powinien méc bezposrednio udostepnic atrybuty, bez posred-
nictwa kwalifikowanego dostawcy. Rozwigzanie pozwalajgce na wezytanie atrybutow
do portfela tozsamoéci cyfrowej bezposrednio z rejestru zawierajgcego autentyczne dane
zrodiowe jest juz w Polsce stosowane w ramach publicznej aplikacji mobilnej. Obecnie
to dane z ewidencji ludnoéci, rejestru dowodéw osobistych, rejestru kierowcow, rejestru
pojazdow, systemu informacji o ochronie zdrowia, rejestru uczniow i studentow.
Reasumujac, czeka nas jeszcze wiele pracy zwigzanej z wyjasnieniem i doskonaleniem
rozwiazan zaproponowanych przez Komisje Europejska. Projekt ma niewatpliwie duzy
potencjal spoteczny w przedsiebiorstwach administracji publicznej, czyli dla wszyst-
kich. Natomiast nasze stanowisko, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest jasne,
ze na ten moment zglaszamy bardzo duzo watpliwoéci, zwlaszcza chociazby w kontek-
§cie poSrednictwa odnosénie do danych osobowych. My te zastrzezenia jako rzad RP,
zawarliémy w projektowanym stanowisku naszego rzgdu. Uwazamy, ze jak najbardziej
sama koncepcja jest stuszna, natomiast bedziemy ja popiera¢ wtedy, kiedy nasze watpli-
wosci, nasze uwagi, nasze zastrzezenia zostang przez Komisje Europejska uwzglednione.
Dziekuje, panie przewodniczacy i prosze Wysoka Komisje o przyjecie stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze, za przedstawienie stanowiska rzgdu RP. Sprawozdawca
do tego dokumentu jest pan posel Slawomir Zawislak. Bardzo prosze, panie pofle,
o zabranie glosu.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, na poprzedniej Komisji wypo-
wiadalem swoje opinie dotyczace tego rozporzadzenia zmieniajgcego, w odniesieniu
do ustanowienia europejskich ram tozsamosci cyfrowej, nawet otartem sie o kwestio-
nowanie, czy to jest dokument, ktéry funkcjonuje w ramach zasady pomocniczoSci. Ale
dziekuje rzadowi za przedstawienie stanowiska na dzisiejszej Komisji, za dostarczenie
tego stanowiska. Traktuje to stanowisko jako, po pierwsze, bardzo powazne podejScie
do kwestii wiagczania sie w pewne procesy przekazywania danych tak zwanych wraz-
liwych, ale z drugiej strony tez bardzo serdecznie dziekuje za wykazane w tym stano-
wisku liczne zastrzezenia. OczywiScie UE w mojej opinii w tym rozporzadzeniu poka-
zuje piekne cele, idealistyczne cele, jeszcze z podtekstem zastraszania, czyli terroryzm
i inne kwestie. To wszystko jest prawda. Natomiast problem tkwi w realizacji tych celow.
Czyli, jezeli sg piekne cele — o najpowazniejszych kwestiach zaraz bede mowil, bede
mial jeszcze pytania do rzadu - ale jezeli chce sie wprowadzi¢ projekt napisany pewnie
na kolanie w trybie bardzo szybkim, gdzie nawet z punktu widzenia technicznego nie
jest to mozliwe, takze w kontekScie zabezpieczenia pewnych danych powigzania sys-
temu, to ja nie jestem specjalista w tej kwestii, ale nawet ja sobie potrafie to wyobrazic,
to jest to po prostu niepowazne podejscie. Pomijam juz sprawy kosztowe, gdzie mozemy
subtelnie wyczytaé, ze koszty poniesie UE, ale nam si¢ odejmie 4,6% z naszych polskich
§rodkow unijnych, zeby to wszystko oplaci¢. OczywiScie bedg koszty administracyjne
kazdego panstwa, takze Polski. Koszty poniosg tez przedsiebiorcy i inne osoby zwigzane
z tym systemem. Czyli robimy co$§ za nasze pienigdze.

Natomiast jezeli chodzi juz o powazne sprawy, chciatbym zacytowaé z wniosku do roz-
porzadzenia, dokumentu nam dostarczonego, taki cytat: , Te zainteresowane strony, kto-
rych baza klientéw jest w duzej mierze krajowa, wyrazity wieksze watpliwoSci co do war-
tosci dodanej europejskich ram tozsamosci cyfrowej”. O tym moéwilem na poprzedniej
naszej Komisji. Ja to rozumiem, ze pewne kraje nie tylko sie bojg o dane wrazliwe, ale
tez by¢ moze dane, ktore sg wazne z punktu widzenia funkcjonowania gospodarczego
poszczegélnych krajow. To jest to, na co bardzo mocno zwroécilem uwage, czyli to jest
niejako dodatkowe poparcie stanowiska rzadu RP. Inne kraje tez takie niebezpieczen-
stwo widza.

Bylo tez zacytowane w tym dokumencie, ze ramy do celéw identyfikacji i uwierzy-
telnienie na potrzeby dostepu do ustug w sektorze publicznym i prywatnym, jest raczej
bezpieczne. To nawet rzad zacytowal w swoim stanowisku, ze sg raczej bezpieczne.
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Mysle, ze kazda osoba, cytuje nastepny fragment z tego dokumentu: ,,bo jego celem jest
umozliwienie obywatelom kontrolowania, jakie dane sg przekazywane i w jaki sposob
sg wykorzystywane”. Stwierdzenie ,,raczej bezpieczne” nie jest dobrym stwierdzeniem,
tym bardziej ze Rada ds. Kontroli Regulacyjnej, organ unijny, przypomne, w marcu
2021 r. mial negatywng opinie dla tej sprawy. Zmienione to zostalo pdzniej. Ale i tak
pozostaje wiele tematow typu, dlaczego poSwiadczenie atrybutow nie moze by¢ uzyski-
wane z rejestru zrédtowego, tylko jest zapisane, ze za posrednictwem kwalifikowanego
dostawcy, ktory, rozumiem, ze bedzie mial wiekszo§¢ tych wszystkich danych.

Dlatego, zachecajac do przyjrzenia sie temu dokumentowi, mam takie pytania
do rzadu. Na poczatek: mamy ogélng definicje, co to jest europejski portfel cyfrowy.
A ja zapytam wprost, co bedzie wchodzito w skiad informacji w tym portfelu, ktore beda
u tego posrednika, a nie u zroda? Bo przeciez to dotyczy tylko osob fizycznych czy tez
prawnych oraz osob fizycznych, ktore reprezentuja tez osoby prawne. Jakiego rodzaju
dane bedg gromadzone w tym portfelu europejskim i przekazywane? MySle, ze to jest
podstawowa kwestia, ktora by wiele wyjasnita. U mnie na pewno.

Druga kwestia to jest taka, gdzie bedg bazy danych. Bo méwilem o tym, ze ja zrozu-
mialem, ze bedg u kwalifikowanego dostawcy. Cytuje ze stanowiska rzadowego: ,,Majac
na uwadze kwestie ochrony prywatnosci posiadaczy portfela w ustudze, one bedg mogty
by¢ gromadzone wylacznie przez dostawce tej ustugi”. Czyli nie w rejestrze zrodlowym,
tylko u dostawcy. Kto bedzie dostawcg i dlaczego to jest tak zrobione — mowitem juz
weczesniej, moze nie bede juz nawet prosil pana ministra o odpowiedz — ze mamy krotki
termin, dlaczego nie przewidzialo sie czasu na sprawdzenie tego systemu, czy w ogéle byt
czas przewidziany? Bo przeciez trzeba przebudowac rejestry, przebudowac rézng infra-
strukture, a przypomne, ze w dokumencie podstawowym danym nam z Komisji Euro-
pejskiej pisano, ze ma to nie dotyczy¢ miedzy innymi na przyktad spraw medycznych,
chociaz na pigtej stronie tegoz dokumentu wskazano, ze sg trudnosci przy takich doku-
mentach, jak §wiadczenia zdrowia w danym kraju, jak tez §wiadczenia zdrowia, ktore
w danym kraju sg uznawane, ale prawnie nie sg akceptowane w innych panstwach. Czy
to znaczy, jak w stanowisku rzadu wyczytalem, ze wlasnie tam w tych danych takze
bedg §wiadectwa zdrowia. Gdybym dalej poszedl, to bym tez zapytal, czy tam bedg tez
dane genetyczne w tych wszystkich informacjach, ktore bedg przekazywane. W zwigzku
z tym, gdzie bedzie ostatecznie baza tych danych? Czy ona bedzie pod kontrolg panstwa
polskiego? Czy bedzie wlasciwie chroniona dla interesu narodowego panstwa polskiego
i obywateli RP.

Trzecie pytanie. Rzad pisze, ze obecnie osoby korzystajace z istniejgcych w Polsce
srodkow identyfikacji elektronicznej nie mogg jeszcze korzystac¢ z transgranicznego
uwierzytelnienia, poniewaz Polska nie notyfikowala zadnego systemu identyfikacji. Czy
to zdanie oznacza, ze Polska, kazdy kraj unijny, moze razem z wladzami UE spowodowac
podpisanie takiego aktu notyfikacji, ktory bedzie centralizowal ten system, ale te sys-
temy moga by¢ pod kontrolg poszczegélnych panstw. Czyli rozumiem, ze Unia ma zaufa-
nie do poszczegolnych panstw, ze jezeli dany rzad, wybrany legalnie przez obywateli
kazdego kraju, zastosuje pewien system, ktory pézniej moze by¢ spdjny, albo nawet gdy
rzad wystawi jaki§ dokument, to powinna by¢ kwestia takiego zaufania, ze inny rzad
powinien go uzna¢. Czy nie jest to taki element, ktory Unia tez powinna wziaé pod
uwage? Bo Polska juz poszta do przodu i mamy uruchomiony system ,,Obywatel”. Dzie-
kuje rzadowi polskiemu, ze jest w czolowce panstw europejskich w tych dziataniach.
To czy nie mozemy z tym drugim zrédlem, przy zabezpieczeniu interesu narodowego
i danych wrazliwych obywateli, skorzystac z takiej mozliwosci.

Po odpowiedzi na te pytania udziele swojego stanowiska w tych kwestiach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi za przedstawione stanowisko, przedstawione sprawozdanie.
Poniewaz byly w tym sprawozdaniu zawarte pytania, to bardzo prosze, panie ministrze,
o0 odpowiedz.
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Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie po§le, Wysoka Komi-
sjo, oczywiscie, jesli chodzi o czas wdrozenia technicznego, na co zwracal uwage rowniez
pan posel Zawi§lak, ten czas szeSciu miesiecy, to my takze uwazamy, ze to jest czas zbyt
krotki do wdrozenia tego typu powaznego rozwigzania, zwlaszcza je§li chodzi o euro-
pejski portfel tozsamosci cyfrowej, bo bazujac na naszych doswiadczeniach, jesli cho-
dzi o budowe aplikacji, o ktorych pan posel wspominal, czy o budowe polskiej aplikacji
mobilnej ,,Obywatel”, ktora jest naszym polskim portfelem tozsamosci cyfrowej, to jest
to bardzo zlozona aplikacja. Komisja Europejska de facto nawet nie mowi o specyfice
technicznej, ale stwierdza z gory, ze bedziemy miec sze§¢ miesiecy na implementacje
tego zalozenia. My zwracamy uwage, ze jest to za krotki czas i na pewno bedziemy,
takze z uwagi na swoje doSwiadczenia, to podwazac. Nasz glos bedzie mocny, poniewaz
publiczna, polska aplikacja mobilna mObywatel jest pewnym fenomenem, je§li chodzi
o UE. Jest to dostrzegane w innych krajach. Praktycznie w zadnym panstwie UE nie
ma tak rozbudowanego portfela tozsamoéci cyfrowej, portfela na dokumenty, w zwigzku
z powyzszym glos Polski jest stuchany i mamy nadzieje, ze urzednicy unijni zrozumieja,
ze terminy, ktére wyznaczaja, chyba niekoniecznie sg do zrealizowania.

Jesli chodzi o posrednictwo kwalifikowanych dostawcow ustug w przekazywaniu
danych, to w stanowisku rzadu zawarliSmy zastrzezenia. JesteSmy krytyczni takze
w tym aspekcie. Za chwilke poprosze jeszcze nasz sklad z KPRM, aby uzupelnit i odpo-
wiedzial bardzo szczeg6lowo na pytanie pana posta sprawozdawecy.

W kwestiach bezpieczenstwa danych, zaktadamy, ze bedziemy mocno naciskaé na to,
aby w ramach kwestii przepiséw RODO po pierwsze przetwarzane dane byly w zupetnie
minimalnym stopniu, a po drugie, przede wszystkim rozumiemy, ze europejski portfel
tozsamosci cyfrowej ma naszym zdaniem przetwarzacé tylko te dane uzytkownikéow, ktore
beda uzupelniane przez uzytkownikow. To znaczy, nie bedzie tak, ze wszystkie panstwa
czlonkowskie bedg miaty dostep do wszystkich rejestréw innych krajow, wszystkich oby-
wateli. To nie bedzie mialo miejsca. Ale na to jeszcze szczegbélowo oczywiScie odpowiemy.

Warto réwniez powiedzieé, ze przed nami jeszcze péltora roku — dwa lata pracy nad
tym rozporzadzeniem. To jest bardzo dlugi czas. Na pewno te wszystkie zastrzezenia
bedziemy jeszcze rozwiewac. Natomiast jesli chodzi o zakres, bo pan posel bardzo wyraz-
nie pytal o to, jakie dane bedg przetwarzane przez europejski portfel tozsamosci cyfro-
wej, gdzie te dane bedg przetwarzane, czy kazdy dostawca bedzie miat dostep do wszyst-
kich rejestrow, takze jesli chodzi o dane w kontekscie zdrowia, dane genetyczne, dane
medyczne, to bardzo bym prosit naszego przedstawiciela z KPRM, panie Kazimierzu,
zeby pan udzielil szczegotowych odpowiedzi panu postowi i catej Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze o uzupetnienie odpowiedzi.

Radca w Departamencie Rozwoju Ustlug KPRM Kazimierz Schmidt:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie atrybutéw dotyczacych posiadacza portfela,
ktory zgodnie z projektem bedzie mial wystawia¢ kwalifikowany dostawca ustug zaufa-
nia, to organizacja tego z pewnoscig nie jest zaplanowana tak, ze dostawca kwalifiko-
wanych ustug zaufania bedzie miat dostep do rejestru. Nie. On bedzie mogt wystawic
certyfikat tylko i wylgcznie na wyrazne zadanie osoby, ktora posiada portfel. Tozsamosé
osoby, ktéra posiada portfel, bedzie stwierdzona na podstawie Srodka identyfikacji elek-
tronicznej, wydanego w panstwie czlonkowskim. W przypadku obywateli naszego kraju,
zamieszkalych w naszym kraju, bo chodzi o tych, ktorzy majg numer PESEL, to te osoby
beda mogly potwierdzic swoj portfel wylgcznie na podstawie srodka identyfikacji elektro-
nicznej na poziomie wysokim, bo takie jest zalozenie. To potwierdzenie tozsamosci w tej
chwili bytoby mozliwe tylko na podstawie dowodu osobistego z warstwg elektroniczna.
Nad wydaniem takiego dokumentu i tej tozsamosci elektronicznej, jak wiemy, mamy
pelng kontrole.

Teraz ten portfel wydany na podstawie dowodu osobistego bedzie w pelnej dyspozycji
osoby fizycznej, ktorej tozsamosé potwierdzono wezesniej za pomocg innego $rodka iden-
tyfikacji elektronicznej. Tak to ma dziatac. W tym portfelu bedg tylko podstawowe dane,
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jak teraz: imie, nazwisko, numer PESEL, data urodzenia - dlatego ze numer PESEL jest
specyficzny, bo zawiera date urodzenia, natomiast panstwa europejskie mogg wydawac
rozne niepowtarzalne identyfikatory i one moga nie zawiera¢ daty urodzenia.

Teraz uwaga! W obecnym systemie — my§le, ze warto, zeby Wysoka Komisja wiedziala,
jak to dziata, nawigze od razu do pytania pana posla dotyczacego systeméw identyfikacji
elektronicznej juz mozliwych do notyfikowania w Komisji Europejskiej — panstwa czlon-
kowskie majg mozliwo§¢, nie obowiazek, notyfikowania swoich systemow identyfikacji,
podkreslam: swoich, czyli takich, ktore sg pod pelng kontrola panstwa czlonkowskiego.
Polska przygotowuje sie do notyfikacji publicznego systemu identyfikacji elektroniczne;j,
w ktorym sg dwa Srodki identyfikacji. Jeden to jest ten oparty o certyfikat do identyfika-
¢ji, uwierzytelnienia, znajdujacy sie w dowodzie osobistym. Ten planujemy notyfikowaé
na poziomie wysokim. A drugi, to jest znany panstwu wszystkim, profil zaufany. Ten
planujemy notyfikowaé na poziomie §rednim.

Co daje ta notyfikacja? Daje to, ze posiadacze profilu zaufanego i posiadacze dowodu
osobistego z warstwa elektroniczng beda mogli uwierzytelni¢ sie w ustugach on-line
w calej Europie. Takie jest zalozenie. Ja, ktory mam profil zaufany, decyduje, do jakiej
uslugi chce sie dosta¢ w innym panstwie czlonkowskim. To ja mam wladze nad swoim
profilem zaufanym i ja decyduje, czy sie zaloguje gdzie§ w Hiszpanii, czy nie. Jezeli
sie zaloguje w Hiszpanii, to wiadomo, ze u tego dostawcy ustugi musze zostawi¢ dane,
bo jezeli co$ od niego chce, to on musi potwierdzi¢ mojg tozsamosc. Inaczej, gdyby nie
byto takiego zabezpieczenia, to ja bym sie czul zagrozony i w niebezpieczenstwie, bo cho-
dzi o to, zebym mogt skorzystaé ze srodka, ktory jest pod mojag peing kontrolg i ktérego
bezpieczenstwo zapewnia mi moje panstwo.

Z portfelem ma by¢ podobnie, tyle tylko, ze obecny system, ktory zostaje, pozwala
panstwom czlonkowskim na notyfikowanie systemoéw identyfikacji elektronicznej
w Komisji Europejskiej. Ten proces notyfikacji jest dosy¢ skomplikowany, bo najpierw
trzeba zglosi¢ system do tak zwanej oceny, gdzie on jest przegladany pod katem bez-
pieczenstwa przez wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore chcg wzigé w tym udzial.
Po zgloszeniu i przejsciu wzajemnej oceny skladany jest wniosek do Komisji Europej-
skiej i Komisja wpisuje ten system do rejestru. Od tego czasu inne panstwa czlonkowskie
maja obowiazek rozpoznawania tego notyfikowanego $rodka identyfikacji elektronicz-
nej. I uwaga: w przypadku, kiedy jest uwierzytelnienie za pomoca tego srodka, zal6zmy,
ze profil zaufany zostal juz notyfikowany, to zawsze w kazdym przypadku idzie mini-
malny zestaw danych - imie, nazwisko, PESEL, data urodzenia - zawsze, to jest mini-
malny zestaw danych. Mozna ten zestaw danych wedlug obecnych przepisow rozszerzy¢
o adres, nazwisko rodowe... przepraszam, musiatbym zajrzeé. Cztery dane jeszcze, takie,
ktore nie wystarczajg... Stucham?

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Sprawy zdrowotne sg tam czy nie?

Radca w Departamencie Rozwoju Ustug KPRM Kazimierz Schmidt:

Nie. Dane, ktore moge przekazac, poniewaz ja decyduje o tym, czy chce dotozy¢ taka
dana, czy nie. W przypadku notyfikowanych przez Polske systeméw, ktore planujemy
notyfikowac, nie zamierzamy rozszerzac tego zakresu danych. Chcemy przekazywaé
tylko minimalny zestaw danych. Ale uwaga! Uzytkownicy sg niezadowoleni. Juz wyja-
$niam, dlaczego. Stad sie wzieta idea portfela. Bo po pierwsze do niektérych ustug
w ogole nie potrzeba wystawiaé tego calego podstawowego zakresu danych, bo jezeli
ja chee skorzystac z ustugi, w ktorej wystarczy potwierdzic, ze jestem lekarzem, to nie
musze podawac imienia, nazwiska, numeru PESEL itd., a moze wystarczy imie i nazwi-
sko, i tylko atrybut, ze jestem lekarzem. Albo chce potwierdzi¢, ze mam prawo jazdy
kategorii jakiej$, bo chece znalezé prace w Europie, w zwigzku z tym potrzebuje tylko
atrybutu potwierdzonego przez panstwo cztonkowskie, ze mam prawo jazdy na przykiad
kategorii C. I zobaczcie panstwo, ze w przypadku portfela ta mozliwosc¢ jest tworzona.
Bo w przypadku obecnych §rodkow identyfikacji elektronicznej takiej mozliwoSci nie
ma. To znaczy, zawsze idzie podstawowy zestaw danych, a malo tego, nie da sie przestaé
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tego, o co chodzi, dostawcy ustugi, ze ja akurat mam prawo do prowadzenia pojazdow
ciezarowych powyzej ilus tam ton.

Portfel jest odpowiedzig na to zapotrzebowanie, ze ja mam ten zestaw danych, iden-
tyfikuje sie, usluga on-line bedzie wiedziala, ze ja to na pewno ja, ale jezeli ona nie
potrzebuje pelnego zestawu danych, to ja, wyciagajac swoj telefon komoéorkowy, decyduje:
okej, przekaz tylko to. Ja decyduje. Takie sg zalozenia. Teraz uwaga, uwaga! Chodzi
o to, ze w projekcie jest, ze ten atrybut, ze mam prawo jazdy kategorii C albo ze jestem
lekarzem, albo zZe jestem nauczycielem, albo ze mam wyksztalcenie takie a takie, bo apli-
kuje do innej pracy, to ten atrybut ma wystawi¢ wylacznie wykwalifikowany dostawca
uslug zaufania. My sie z tym nie zgadzamy, bo uwazamy, ze nie ma potrzeby, zebym
ja za posrednictwem kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania uzyskiwat ten atrybut,
jezeli panstwo cztonkowskie jest w stanie zapewnic bezposrednio dostep do rejestru. Tak
sie dzisiaj dzieje w przypadku naszej publicznej aplikacji mobilnej. Obywatele, ktorzy
majg te aplikacje, majg mozliwo$¢ dopisania atrybutow. Ich jest jeszcze niewiele, ale
wymieniliémy w stanowisku rzadu, jakie to sg atrybuty. Obywatele majg prawo sami
to sobie wezytac. A skad rejestr wie, ze ma wystawic taki atrybut? Rejestr opatruje go
pieczecig elektroniczng, ktéra zapewnia integralnosé tego atrybutu. Skad rejestr wie?
Bo ja sie tam zalogowalem za pomoca profilu zaufanego albo innego $rodka identyfikacji
poprzez wezel krajowy. I on na pewno wie, ze ja to ja, i pozwala mi wpisaé ten atrybut
do portfela. Juz koncze.

Konkludujac, oczywiscie, ze systemy identyfikacji elektronicznej, za pomocg ktorych
bedzie wydawany portfel, beda pod kontrolg panstwa cztonkowskiego. Kwestiag do roz-
strzygniecia sg wlaénie te technikalia, bo idea jest fajna. Naprawde warto jg poprzec,
bo dzieki temu nie bedziemy musieli zawsze calej harmonii danych wysytaé, tylko te,
ktore chcemy, a bedziemy mogli doda¢ dane, ktérych dzisiaj nie mozemy wystaé. Bo nie
ma jak tego zrobi¢. Nie ma jak automatyzowac tych ustug.

Idea, w ktorej obywatel decyduje o tym, ze wysyla dane, jest bardzo fajna, nawet
ta idea, ktora mowi: okej, nie wolno dostawcy portfela przetwarza¢ danych osobowych,
czyli panstwo czlonkowskie, ktore wystawito portfel, ma nie wiedziec, gdzie ja go uzy-
wam. Super ochrona prywatnoSci. Ale kluczem jest, jak te techniczne dowody beda
wygladaly. W podpisie elektronicznym nie ma zadnego problemu, bo jesli jest podpisany
elektronicznie dokument, to jest opisane, jak taki podpis wyglada w normach Europej-
skiego Instytutu Norm Technologicznych, i kazdy ekspert bedzie wiedzial, ze te dane
sg polaczone z tym podpisem. Tak ze to jest pewne, ze to Kowalski podpisal. Ale nie
mamy jeszcze rozwigzania i nie wiemy, jakie ono jest, dlatego méwimy o watpliwoSciach,
jak bedzie wygladal dowod uwierzytelnienia w jakiej§ organizacji, w ktorej ja nie chce
pracy, albo chce prace, a nie wygratem, bo kto§ powiedzial, ze sie w ogdle nie zalogowa-
tem. To ja bym chcial mie¢ dowdd. Jak to? Aplikowalem! Dlaczego nie ma mnie na licie?
O to chodzi, ze jak bedzie spor, to zebySmy wiedzieli, jak wyglada dowdd, zeby mozna
byto p6js¢ do kazdego sadu i powiedziec: to jest dowdd, ja sie zalogowatem.

Czyli spor nie jest o idee, tylko o technikalia. Na co zwracamy uwage, co ciekawe,
ze stanowisk juz zglaszanych, ktére caly czas obserwujemy, wynika, ze podobne uwagi
splywaja z panstw czlonkowskich: ze nie wiadomo, ze przede wszystkim terminy
sg za krotkie — to co pan posel mowil, doktadnie trafione - ze koszty nie wiadomo jakie
w zwigzku z tym, bo jak nie wiadomo, jak bedzie dziatalo, to nie wiadomo, jakie beda
koszty. Ma by¢ niby proste, ale jeszcze nie wiadomo jak. Pierwsze spotkanie komitetu
technicznego jest dzisiaj, takiej grupy technicznej, ktora ma sie tym zajaé. Tam beda
osoby od nas. Mam nadzieje, ze juz wyczerpalem, panie posle.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi i wspoétpracownikowi. Jeszcze pan minister?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, tak. Dziekuje. Panie po§le, Wysoka Komisjo, chcialem tylko
powtérzyé swoja deklaracje, ze jak najbardziej te wszystkie zastrzezenia, ktore przed-
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stawialiSmy w stanowisku rzadu, sg, podtrzymujemy je. Watpliwosci, ktore rzad
wysyla do Komisji Europejskiej sg bardzo klarowne. Zgadzamy sie z panem poslem
sprawozdawcg w tych watpliwosciach. Bedziemy je podnosié. Z pewnoscig w toku dal-
szych prac, ktore beda trwaly od dzisiaj, naszym zdaniem, okoto péitora roku, a moze
nawet do dwoch, na pewno bedziemy jeszcze swoje dodatkowe mysli wypracowywac.
Je§li Wysoka Komisja bedzie miata swoje zastrzezenia, je§li panstwo parlamentarzysci,
to jesteSmy jak najbardziej otwarci na to, zeby te uwagi do polskiego stanowiska imple-
mentowac. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pan posel sprawozdawca.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Dziekuje serdecznie za odpowiedz. Wiadomo, ze temat bardzo wazny i mozna by byto
dtugo rozmawiaé. Biorgc pod uwage, ze uzyskalem informacje, ze bedg tylko dane pod-
stawowe, pod kontrolg panstwowa, rowniez pod kontrola osoby fizycznej, odpowiednie
zabezpieczenia itd., to w tej w kwestii moge powiedziec tyle, dziekujac panu ministrowi
za te deklaracje wspotpracy z Komisja, jak rozumiem, przedstawienie informacji z toku
negocjacji, tak? To jako poset sprawozdawca poprositbym Wysoka Komisje o poparcie
stanowiska rzadu wiaénie z uwzglednieniem tych wszystkich zastrzezen i z zapisaniem,
ze rzad przedstawi Komisji informacje z prowadzonych negocjacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Czy sg jeszcze jakie$ inne pytania i uwagi w tym punkcie? Nie
widze, nie stysze. Wobec tego chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu doku-
ment o sygnaturze COM(2021) 281 wersja ostateczna. Komisja podzielila sta-
nowisko rzadu wraz z zastrzezeniami. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

To znaczy, przepraszam, panie przewodniczacy, z dodatkiem, ze rzad przedstawi sprawe
po tych negocjacjach.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Tak, ze rzad po negocjacjach przedstawi sprawozdanie z toczacych sie prac.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Tak, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Nie widze sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I. Przechodzimy
do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych
(5 pazdziernika 2021 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Jed-
nocze$nie informuje panstwa, ze na posiedzeniu Rady bedg omawiane dwa dokumenty,
to jest COM(2021) 581 oraz 582, ktére nie byly jeszcze przedmiotem obrad Komisji. Rzad
w tym punkcie reprezentuje pan Piotr Patkowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnosc przed-
stawi¢ panstwu informacje o punktach legislacyjnych przewidzianych na posiedzenie
Rady Ecofin 5 pazdziernika br. Obecnie dysponujemy lista A, ktéra ma by¢ lista bez
dyskusji, na ktorej jest rozporzadzenie w sprawie przediuzenia czasu trwania wspdlno-
towych praw do ochrony odmian roslin. Inicjatywa ta dotyczy wydtuzenia czasu trwania
ochrony z 25 do 30 lat w odniesieniu do gatunkéw szparagow oraz grup gatunkow bulw
kwiatowych, owocow krzewow jagodowych i krzew6éw ozdobnych. Na etapie konsultacji
na forum Rady Polska byla przeciwna temu rozwigzaniu, wskazujac na potrzebe podjecia
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przez Rade dziatan zmierzajgcych do zrownania okresu ochrony w ramach Miedzynaro-
dowej konwencji o ochronie prawnej nowych odmian roslin. Pozwolitoby to na zréwnanie
praw do ochrony obowigzujacych na terytorium UE i pozostalych panstw stron kon-
wengcji. Jednakze w duchu kompromisu, jak i skutkiem akceptacji przez inne panstwa
czlonkowskie oraz PE, rzad RP popiera przyjecie aktu prawnego.

Jesli chodzi o dokumenty do dyskusji podczas Rady Ecofin, to przewiduje sie debate
polityczng nad pakietem legislacyjnym opublikowanym 22 wrzesnia, dotyczacym norm
ostroznosciowych, zakladow ubezpieczen i reasekuracji Wyptacalnoéé 11, tak zwane
Solvency II. Przedstawiciel rzgdu na tym etapie prac zapozna sie z informacjami Komisji.
W ramach pakietu legislacyjnego Komisja przedlozyla projekty dwoch dyrektyw: dyrek-
tywy zmieniajgcej dyrektywe Wyplacalnos¢ II oraz dyrektywy ustanawiajgcej zasady
ramowe restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zaktadow ubezpieczen i zakladow
reasekuracji.

Normy ostroznosciowe dla sektora ubezpieczen okreslone w dyrektywie Wyplacal-
nosc II. Glowne cele tej dyrektywy to ochrona oséb ubezpieczonych oraz zachowanie
stabilnosci podmiotow rynku ubezpieczeniowego. W ocenie Komisji, EIOPA oraz eks-
pertow panstw czlonkowskich Unii system Wyplacalnosé II dziala generalnie wlasci-
wie, dlatego zmiany przepisow dyrektywy powinny mieé charakter ewolucyjny, a nie
fundamentalny. Propozycje legislacyjne zawarte w przedltozonym pakiecie majg na celu:
wzmocnienie ochrony 0s6b ubezpieczeniowych, ograniczenie nadmiernej krotkotermi-
nowej zmienno$ci poziomu wyplacalnosci zakladu ubezpieczen i zakladéw reasekura-
cji, zapewnienie zachet dla ubezpieczycieli do wiekszych inwestycji majgcych na celu
dlugoterminowe zrownowazone finansowanie gospodarki, poddanie sektora ubezpiecze-
niowego UE bardziej efektywnemu, spdjnemu i skoordynowanemu nadzorowi poprzez
poprawe nadzoru nad dzialalno$cig transgraniczng zaktadu ubezpieczen oraz nadzoru
nad grupami ubezpieczeniowymi i reasekuracyjnymi, rozszerzenie stosowania zasady
proporcjonalnoSci poprzez zwolnienie mniejszych zakladéw z niektérych obowigzkéw
w zakresie sprawozdawczo$ci na rzecz organéw nadzoru i sprawozdawczosci publicz-
nej oraz w zakresie wlasnej oceny ryzyka i wyptacalnosci, poprawe jakosci zarzadzania
ryzykiem klimatycznym oraz nadzoru nad nim, a takze stworzenie zharmonizowanych
ram ostrozno$ciowych na szczeblu Unii w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje, panie ministrze, za przedstawione stanowisko. Otwieram dyskusje w tym
punkcie. Bardzo prosze, czy panstwo postowie sg chetni? Zaproszeni goScie? Nie
widze, nie stysze. W zwiazku z tym chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja wysluchala informacji o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych (5 pazdziernika
2021 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentu
o sygnaturze COM(2021) 36 wersja ostateczna, natomiast w stosunku do doku-
mentow COM(2021) 581 i 582 Komisja postanowila nie zajmowa¢ stanowiska.
Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgc
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rol-
nictwa i Rybolowstwa (11 i 12 pazdziernika 2021 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach. Jednoczes$nie informuje panstwa, ze na posiedzeniu Rady
bedzie omawiany dokument o sygnaturze COM(2021) 554, ktory nie byl jeszcze przed-
miotem obrad Komisji. Rzad reprezentuje w tym punkcie pan Szymon Gizynski, sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze, panie ministrze,
o przedstawienie stanowiska.

m.cC.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Szymon Gizynski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, najwazniejszy sposréd wspomnia-
nych inicjatyw i dokumentow jest projekt rozporzadzenia zmieniajacy rozporzadzenie
UE z roku 2018/841 w odniesieniu do zakresu stosowania uproszczenia przepiséw doty-
czacych zgodnosci okres§lenia celow panstw cztonkowskich na rok 2030 i zobowigzania
do zbiorowego osiggniecia neutralno$ci klimatycznej do roku 2035 w sektorze uzytko-
wania gruntow, leSnictwa i rolnictwa pojetych jako cato$é, co bedzie miato, w toku takze
mojego wywodu za chwile, bardzo istotne konsekwencje.

W celu zwiekszenia wkladu sektora uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania
gruntéw i leSnictwa w osiggnieciu wyzszych celow klimatycznych tutaj tez pojawia sie
nie bez powodu to okreslenie, ktére ma charakter celowosciowo-ideologiczny, poniewaz
nie jest niestety opatrzone jakg$ warstwa pomystow szczegbéltowych, uzasadniajacych
pojawienie sie takich celow w sensie elementarnej akceptacji i odpowiedzi na pytania,
czemu stuza i jakie konsekwencje przynosza. To sie oczywiscie wigze z zakresem pochla-
niania gazéw cieplarnianych i propozycja rozporzadzenia, jak sie mozna spodziewac,
przewiduje zwiekszenie pochlaniania, w tym dla Polski planowane jest zwiekszenie tego
celu, jak to sie mowi bardzo wymijajgco i enigmatycznie, z 26 mln ton ekwiwalentu dwu-
tlenku wegla do 38 mln ton ekwiwalentu w 2030 r.

Polska z oczywistych wzgledéw dostrzega wiele zagrozen wynikajacych z tego,
ze wmawia sie, miedzy innymi nam, ze sektor gruntéw ma taki potencjal, ze w optacalny
sposob do 2035 r. stanie sie neutralny dla klimatu, a nastepnie bedzie generowac wiecej
pochlaniania niz emisji gazéw cieplarnianych.

Nasze zastrzezenie podstawowe budzi fakt, ze to jest tendencja, to jest cel, ale zupet-
nie nieuzasadniony w tym samym dokumencie. Nie zostala przedstawiona praktycznie
zadna analiza, co rzeczywiScie oznacza przyjecie takiego celu na poziomie unijnym. Jest
najzupelniej oczywiste, ze konsekwencje takiej dyrektywy, takiego — uzywam tu §wiado-
mie w cudzystowie - celu stuzg oczywiscie utrzymaniu tego celu przez bardzo drastyczne
restrykcyjne kary, ubrane w caly system, ktory bedzie obcigza¢ panstwa czlonkowskie,
ktore nie wykonaja celu na lata 2026-2030.

My oczywiscie z takim postepowaniem sie nie zgadzamy z powodow juz tu przeze
mnie wzmiankowanych i o§wiadczonych w sposob zasadniczy i oczywisty. Realizacja
celu potaczonych sektorow rolnictwa, le$nictwa i uzytkowania gruntéw moze skutko-
waé znacznym obcigzeniem rolnictwa konieczno$cig emisji, dlatego ze we wspdolnym
rachunku pomija sie wiele faktéw przyrodniczych, tak oczywistych, jak na przyktad dla
0s0b kompetentnych w obszarze lasow, zwigzanych z lasami od strony wiedzy nauko-
wej i od strony praktyki, gdzie wszyscy zajmujacy sie tymi sprawami wiedza, ze zmiana
struktury drzewostanu nastepuje w przypadku lasu przez sto lat. Bardzo spektakularny
dowod na niekoherentno$é tych pomystow z faktami przyrodniczymi jest taki, ze przy-
rost 0 1 cm na powierzchni prochnicy w lasach trwa do czterystu lat. Zatem realizacja
celow, ktore sa tak naprawde stawiane przyrodzie w ciagu kilkunastu lat jest czyms$
absurdalnym i niewykonalnym. Stuzy zupelnie innym, najprawdopodobniej restrykcyj-
nym celom, poniewaz, lekko puszczajac wodze nie fantazji, tylko elementarne;j i strate-
gicznej wyobrazni, mozna si¢ domyslac, jakie ciosy spadng na rolnictwo polskie, a takze
innych krajow, na przyklad Europy Srodkowej, bo by¢ moze rolnictwo niemieckie sie
z tych opresji wykaraska. Bo jezeli bedg calkowicie nierownowazne parametry doty-
czgce oceny, skutkow finansowych i restrykeji rolnictwa europejskiego, ktore bedzie szto
w okowach tak zwanego rozwoju zrownowazonego, a uwolnione od tej opresji rolnictwa
krajow trzecich nie bedg mialy przeciez takich ograniczen i bedg mialy bardzo ulatwiong
konkurencje na rynkach europejskich z producentami europejskimi, by¢ moze z wyjat-
kiem paru panstw, ktore beda lepiej od innych do tego przygotowane.

Nie mozemy sie tu godzi¢ na to, ze wyzsze cele klimatyczne bedg traktowane w tym
dokumencie ze wszystkimi groznymi konsekwencjami jako narzedzie w gruncie rzeczy
ideologiczne, a wiec opresyjne, bez okre§lenia precyzyjnych szczegbélowych propozycji.
To kwestionujemy i stanowisko oparte jest na wyszczegolnieniu tych wszystkich pula-
pek i sytuacji, ktore nalezy domniemywaé, poniewaz sytuacja, kiedy stawia sie cele, a nie
okresla narzedzi czy nie pokazuje mechanizmow, chocby uproszczonych, ale jednak,
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bo takiej sytuacji tutaj nie mamy, wskazuje na to, zeby ten dokument ocenic jak najbar-
dziej krytycznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowisko. Otwieram dyskusje. Czy
sg pytania do pana ministra w tej kwestii? Pan posel Grzyb, bardzo prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

14

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, podzielam wiele panskich
zastrzezen dotyczgcych pewnej struktury oczekiwan i celow oraz Srodkéw, ktore trzeba
bedzie uzy¢ przy eksponowaniu tego zupelnie nowego stanowiska dotyczacego ograni-
czen emisji, jezeli chodzi o rolnictwo. Natomiast jest ono na tyle nowe, ze nigdy do tej
pory nie udalo sie w UE, a co§ na ten temat probowalem tez robi¢, zeby ocenic, jakie
sg mozliwoSci sorpcyjne, jezeli chodzi o tak zwang sorpcje biologiczng dwutlenku wegla
przez gleby uprawne i gleby leéne. Nigdy do tej pory nie bylo takiej woli, zeby w ogodle
sie tym zajgé. Oczywiscie mowiono, ze chetnie, ale to dotyczylo gleb marginalnych, zde-
gradowanych — to tak. Natomiast tych, ktore sg glebami produkcyjnymi, absolutnie nie.
Ta dyskusja byla w opozycji do projektu zwigzanego z CCS, czyli podziemnego sktado-
wania dwutlenku wegla. Wtedy pytaliSmy, czy nie lepszym rozwigzaniem byloby niejako
premiowanie zasobno$ci w materie organiczng gleb uprawnych, a te mozliwosci sg. One
oczywiscie tez sg korygowane przez poziom nawozenia oraz poziom stosowania chemii
rolniczej, bo wszyscy doskonale wiemy, ze to sg silne utleniacze, ktére powoduja, ze to,
co jest materia organiczna, bardzo czesto w niesprzyjajacych warunkach, w szczegolno-
§ci przy niskiej zawartoéci wody, sprawia, ze nastepuje utlenienie tej materii prochnicz-
nej od razu do dwutlenku wegla i wody.

W moim przekonaniu wiec pan ma absolutng racje, méwigc, ze jezeli nie pokazuje
sie calego spektrum instrumentéw oraz oczekiwan i wskaznikow, ktore sg zwigzane
z ta propozycja, to nalezy mie¢ daleko idace watpliwo$ci. Natomiast z drugiej strony
wydaje mi sie, ze potencjal, ktorym dysponujemy jako Polska, to jest chwili obecnej,
jezeli dobrze pamietam statystyki, okolo 14,5 min hektarow gleb uprawnych, i to gleb,
ktore sa, ze tak powiem, nieprzeeksploatowane technologicznie. Przeciez przecietny
poziom nawozenia w Polsce, a na przyklad w Holandii czy w Danii, czy w krajach o bar-
dzo wysoko zindustrializowanym rolnictwie, jest daleko wiekszy. Stad tez jest pytanie,
czy to nie moze by¢ jaka$ przewaga konkurencyjna ze strony polskiego rolnictwa, gdyby-
Smy w sposob rzeczywisty ocenili, jaki tu jest potencjal sorpcyjny i na ile zapowiedziane
w Nowym Zielonym Ladzie, a w szczegdlnoSci we wspdlnej polityce rolnej od roku 2023
ograniczenia stosowania w szczegolnosci pestycydow i nawozow sztucznych, racjonalne,
miejmy nadzieje, a proponowane przez pana komisarza Wojciechowskiego, bedg mogly
wplynaé¢ na podwyzszenie potencjatu polskich gleb.

Pozostawiam to wiec jako pewne pytanie otwarte. Nie warto§ciuje, poniewaz, tak
jak pan powiedzial, niepelna jest tu nasza wiedza dotyczaca tego, w jakim kierunku
te instrumenty mialyby by¢ zastosowane, co mogloby by¢ przedmiotem premiowania,
a co z kolei mogloby by¢ pewnym negatywnym czy oddzialowujacym krytycznie na ocene
tego, co robimy w polskim rolnictwie, wptywem. Nie pozostawiatbym wiec takiej bardzo
jednoznacznej krytycznej oceny w zakresie tego wniosku, majac na wzgledzie te porow-
nania dotyczgce potencjatu biologicznego w szczegolnosci gleb w Polsce i w innych kra-
jach czlonkowskich, w szczegolnoéci tam, gdzie jest, jak powiedzialem, wysoko zurbani-
zowane czy nawet zindustrializowane rolnictwo.

Zupelnie inna sytuacja oczywiScie, cho¢ w duzej mierze podobna, dotyczy lasow. Przy
czym tutaj te procesy majg zupelnie inng dynamike. Wptyw naszej gospodarki, naszej
dzialalnosci jest w duzej mierze ograniczony, cho¢ tez obserwujemy w lasach od wielu
lat absolutng zmiane gospodarki. W szczegdélnoSci pozostawia sie duzg cze$¢ materii
organicznej, w szczegblnosci biomasy, ktéra nie jest eksploatowana z obszaréw lesnych
i ktora pozostaje na obszarach leSnych. One zwiekszajg jednak ten potencjal, jezeli cho-
dzi o material organiczny. Wiec w tym kontekscie chciatbym zasygnalizowa¢ bardziej
otwarte podejScie, bySmy mogli pewne przewagi konkurencyjne ze strony polskiego rol-
nictwa wykorzystywaé, majac na wzgledzie zalozenia, ktore sg zawarte w reformowanej
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polityce rolnej, ktora tym reformom podlega permanentnie, a od roku 2023 bedziemy
doswiadczali, jak to ma wszystko wygladac¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Czy jeszcze sg jakie$ pytania? Nie widze, nie stysze. W zwigzku
z tym chciatbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja wystu-
chala informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Rolnictwa i Ryboléwstwa w dniach 11 i 12 pazdziernika 2021 r., w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.
Komisja postanowila nie zajmowaé stanowiska w stosunku do dokumentu
COM(2021) 554 wersja ostateczna. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Region6w: Dlugoterminowa wizja dla obszaréw wiejskich UE — W kierunku
silniejszych, lepiej skomunikowanych, odpornych i zamoznych obszaréow wiejskich
do 2040 r. (COM(2021) 345 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego stanowiska
rzadu. Rzad reprezentuje w tym punkcie rowniez pan minister Szymon Gizynski. Bar-
dzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, Komisja Europejska
opublikowala komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow pod takim charakterystycznym
tytutem: Ditugoterminowa wizja dla obszaréw wiejskich UE — W kierunku silniejszych,
lepiej skomunikowanych, odpornych i zamoznych obszaréw wiejskich do 2040 r. Wska-
zano rowniez w tym komunikacie tez bardzo charakterystyczne okreslenie, tak zwane
czynniki napedzajace, czyli majace ksztaltowaé przyszloéc i kreowac wizje silniejszych,
polaczonych, odpornych i prosperujacych obszaréw wiejskich do roku 2040.

Mysle, ze bardzo istotne jest tutaj skrotowe, ale przedstawienie tej dlugoterminowej
wizji obszaréw wiejskich UE, ktore sprowadzajg sie do kilku bardzo waznych hasel,
troche na zasadzie, czego tutaj nie ma. Bo te obszary wiejskie w roku 2040 w UE, czy
do tego roku, stang sie po pierwsze atrakcyjnymi przestrzeniami, budowanymi w ramach
harmonijnego rozwoju terytorialnego. Bedg uczestniczyé w rzadzeniu w sposéb wielopo-
ziomowy i ukierunkowany na konkretne obszary poprzez miedzy innymi opracowanie
zintegrowanych strategii. Stang sie gwarantem bezpieczenstwa zywnoSciowego. Bedg
oferowaly mozliwosci gospodarcze, a takze bedg stanowié o jakosci towarow i ustug dla
ogotu spoteczenstwa i dostepnoSci.

Natomiast najwazniejsze sg takie postulaty, ktore majg charakter z jednej strony
zadaniowy, a z drugiej strony calkowicie juz ideologiczny, gdyz te obszary wla$nie,
obszary wiejskie, za lat juz niewiele, dziesie¢, dwadzieScia, stang sie dynamicznymi spo-
tecznos$ciami dgzgcymi do zapewnienia dobrostanu, w tym §rodkéw do zycia, sprawie-
dliwoSci, dobrobytu i wysokiej jakosci zycia. Stang sie wlgczajacymi wspolnotami mie-
dzypokoleniowej solidarnosci, sprawiedliwosci i odnowy, otwartymi na nowo przybytych
i dgzacymi do tego, aby wszyscy mieli rowne szanse. Stang sie miejscami pelnymi roz-
norodnoéci, w pelni wykorzystujacymi swoje niepowtarzalne zalety, talenty i potencjal.

To jest, szanowni panstwo, budowa niczego innego, jak pewnej tozsamosci. To jest
tozsamo§é w budowie, czyli tozsamo$c projektowana, tozsamos$¢ na dobrg sprawe row-
niez nie wynegocjowana, ale narzucana. Natomiast my mamy odpowiedzZ jedng: tozsa-
mos¢ wlasng, bo jaka mozemy mie¢ inng. Tozsamosé, ktora jest zarysowana réowniez
w takim naszym dokumencie strategii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybac-
twa do roku 2030, zgodnie z ktorg obszary wiejskie w 2050 r. to atrakcyjne miejsce
pracy, zamieszkania, wypoczynku i prowadzenia dzialalnoSci rolniczej lub pozarolniczej,
a takze obszary dostarczajgce dobr publicznych rynkowych, z zachowaniem unikalnych
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waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych dla przysztych pokolen dzieki
zrownowazonemu rozwojowi konkurencyjnego rolnictwa i rybactwa.

Tutaj oczywiScie jest jezyk akceptowalny czy jako§ skomunikowany z tym, w jaki
sposob wyraza sie o takich i innych sprawach UE, ale jednocze$nie chronimy w spo-
sob elementarny, mysSle, ze i zadaniowany, i nie tylko intencjonalny, naszg tozsamosc.
Na niej budujemy potrzebng Polsce przyszlo§é, zaréwno w sensie witania tejze przyszio-
Sci z jaka$ nadzieja, ale pod warunkami, ze to bedzie nasza przyszlosc, ze to bedzie przy-
szlo§é, ktora bedzie budowana na naszej tozsamosci juz przeciez zdobytej, uprawianej,
co do ktorej, jak do kazdej tozsamosci, obowiazuje taka zasada, takze w gospodarce czy
w ogole w kazdym bytowaniu spoteczno$ci narodowej. Obowiazuje po prostu wiernosc
i wychodzenie z jej zalozen.

Mysle, ze mozna sie rowniez doszuka¢ pewnych akcentow pozytywnych w tym,
co komunikat proponuje. To jest pewna rozleglosc asekuracji, ale to moze stuzyé zaréwno
dobremu, jak i ztemu. W kazdym razie jest. Jezeli wynegocjujemy dobry harmonogram
i dobry powdd dzialania, to to, ze mamy tu wyszczegblnione powazne instytucje, ktore
sie bedg zajmowac finansowaniem, bo to bedzie i wspdlna polityka rolna, i polityka spdj-
noéci, i instrument na rzecz odbudowy i zwiekszania odpornosci, program InvestEU
oraz inne unijne programy, $wiadczy o tym, ze ten komunikat pokazuje wielkg wage,
jaka Komisja Europejska przypisuje celom przede wszystkim przeze mnie tutaj nie tyle
z pieczolowitoScig, ale z wielkg sumiennos$cig panstwu przedstawionym.

Nie mamy nic przeciwko temu. Jak jeszcze dodamy, ze dlugoterminowa wizja to takze
kwestia wsparcia tworzenia gospodarstw opiekunczych oraz inwestowanie i lokowanie
na terenach wiejskich domow opieki.

Natomiast mamy tez caly czas zastrzezenia, i to jest podstawowe na koniec, konklu-
dujac, o czym juz pokrétce méwilem, ze takim bardzo niebezpiecznym sygnalem jest to,
ze najzwyczajniej w §wiecie w zbyt malym stopniu, co wydaje sie najwiekszg sprzeczno-
Scig tego dokumentu, dokument skupia sie na podkresleniu prowadzenia produkcji rol-
nej. Nie tylko ekologicznej, ale w ogdle dzialalnoéci rolniczej i produkeji zywnoSci na tych
obszarach, o ktérych moéwi z taka emfaza i z taka wizja. Tutaj jest to, mozna powie-
dzieé, nie tylko zaniedbanie mimowolne, ale po prostu zalozenie strategiczne, na ktore
w naszym przypadku, z polskiej strony, przyzwolenia nie ma. Bo potrzeba dywersy-
fikacji gospodarczej obszaréw wiejskich oraz poprawy warunkéw zycia mieszkancow
obszarow jest po pierwsze bezdyskusyjna, ale powinna w absolutnie wiekszym stopniu
uwzglednia¢ podstawowa ich funkcje, jaka jest rolnictwo i zapewnienie bezpieczenstwa
zywnoSciowego. Tej tendencji w tym dokumencie, w tym komunikacie nie ma. Dlatego
stanowisko polskiego rzadu jest sumg tych zastrzezen i tych ocen, ktére tutaj panstwu
przedstawitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze, za szeroko przedstawione i uzasadnione stanowisko. Postem
sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Marek Matuszewski. Bardzo prosze,
panie poéle, o zabranie glosu.

Posel Marek Matuszewski (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, tak jak minister powiedzial,
Komisja Europejska przedlozyla Radzie UE wniosek o sygnaturze COM(2021) 345.
Mozna wyczytac z tego dokumentu, ze ten dokument okre§la dlugoterminowe wizje
rozwoju obszaru wiejskich UE do roku 2040. Zaktada on, wedlug tego dokumentu,
poprawe jako§ci zycia mieszkancow wsi, osiagniecie zrownowazonego rozwoju terytorial-
nego i pobudzenie wzrostu gospodarczego na obszarach wiejskich. Polska ma ogromne
obszary rolnicze. Na terenach wiejskich mieszka znaczna cze$é polskiego spoteczenstwa.
Jezeli by tak bylo jak w tym dokumencie, tak piekne perspektywy rozwoju tych terenéw,
to by bylo to zachecajace. Ale wiemy doskonale, ze to jest odlegla perspektywa. Od 2028
2034 wtedy dopiero bedziemy wiedziec, jakie to srodki budzetowe beda przeznaczone
iile Polska z tych érodkow dostanie. Bo przeciez wiemy, ze przed nami powazne nego-
cjacje i my§le, ze tutaj. Tak jak dotychczas, obecny rzad bedzie twardo bronit interesu
polskiego. Bo jak sie patrzy na ten dokument, jak go czytac, to wyglada to dosy¢, tak jak
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powiedzialem, zachecajaco, bo rozwéj terenéw wiejskich, rozwdj infrastruktury. Pisza
tutaj, ze chodzi im o to, zeby ludnoé¢ zyla diuzej. Ogélnie same plusy.

Ale wiemy doskonale, tak jak powiedzial pan minister, ze nasz interes jest bardzo
wazny i chodzi o to, czy to bedzie stuzy¢ dobru, czy zlu, jesli chodzi o wiele zdan zawar-
tych w tym dokumencie. Wiec my musimy podchodzi¢ z rozmystem. OczywiScie z otwar-
tym podej$ciem, ale z wielkim rozmystem do tego dokumentu, do przyszlosci. Ja oczywi-
Scie rekomenduje Wysokiej Komisji poparcie stanowiska rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, panie poéle, za przedstawione sprawozdanie. Otwieram dyskusje. Czy kto$
chce zabra¢ glos w tym punkcie porzadku obrad? Nie widze, nie slysze. Wobec powyz-
szego czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji doty-
czgcej dokumentu? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiado-
mosci informacje na temat dokumentu o sygnaturze COM(2021) 345 wersja
ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowiskach, jakie Rada Ministr6w ma zamiar zaja¢
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowi-
ska (6 pazdziernika 2021 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.
Jednocze$nie informuje panstwa, ze na posiedzeniu Rady bedg omawiane dokumenty
z pakietu Fit for 55, ktore nie byly jeszcze przedmiotem obrad Komisji. Dokumenty te
sg planowane do rozpatrzenia przez nasza Komisje w dniu 20 pazdziernika br. Rzad
reprezentuje w tym punkcie pan minister Ireneusz Zyska, sekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Ireneusz Zyska:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie poslowie, wszyscy
szanowni panstwo, mam przyjemno$¢ w imieniu ministra klimatu i érodowiska pana
Michata Kurtyki przedstawi¢ Wysokiej Komisji informacje na temat stanowiska, jakie
rada Ministr6w ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska w dniu 6 pazdziernika br., w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach. Tak ze tez bede prosit Wysoka Komisje o pozy-
tywne zaopiniowanie przedstawionego stanowiska.

Na posiedzeniu Rady UE ds. Srodowiska, ktora odbedzie sie w dniu 6 pazdziernika
2021 r. planowana jest przede wszystkim debata polityczna ministréw w odniesieniu
do pakietu legislacyjnego Fit for 55, w wolnym ttumaczeniu: gotowi na 55, ktérego zasad-
niczym celem jest zapewnienie wdrozenia celu klimatycznego UE, redukcja emisji gazow
cieplarnianych o co najmniej 55% do 2030 r. w stosunku do roku 1999. Pakiet Fit for 55
koresponduje z ustaleniami szczytu UE z 10 i 11 grudnia 2020 r., kiedy to na Radzie
Europejskiej przywodcy panstw cztonkowskich podjeli decyzje o wyznaczeniu celu 55%
obnizenia emisji gazéw cieplarnianych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Prosze kontynuowac.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Z tym, ze konkluzje Rady Europejskiej — trzeba to koniecznie podkreslic — sg wigzace dla
Komisji Europejskiej i polegaty one na tym, ze nowy cel na 2030 r. musi zostaé osiggniety
w sposob pozwalajacy na zachowanie konkurencyjnosci gospodarek UE, uwzgledniajacy
rézne sytuacje wyjsciowe i specyficzne uwarunkowania krajowe poszczegblnych panstw
cztonkowskich oraz potencjal redukcji emisji, w tym wyspiarskich panstw cztonkow-
skich i wysp, a takze poczynione wysitki przez poszczegélne panstwa czlonkowskie. Rada
Europejska dostrzegla, ze konieczne jest zapewnienie polaczen miedzysystemowych
bezpieczenstwa energetycznego dla wszystkich panstw cztonkowskich, dostaw energii
po przystepnych cenach dla gospodarstw domowych i przedsiebiorstw oraz respekto-
wanie prawa panstw czlonkowskich do decydowania o swoim miksie energetycznym
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i do wyboru najodpowiedniejszych technologii pozwalajgcych wspélnie osiagnaé cel kli-
matyczny na rok 2030, w tym technologii przejSciowych, takich jak gaz ziemny.

Ot6z, Wysoka Komisjo, trzeba podkreslic, ze pakiet Fit for 55, sktadajacy sie z trzyna-
stu propozycji legislacyjnych, jest niespdjny i niezgodny z konkluzjami Rady Europejskiej
z 101 11 grudnia 2020 r. Jak wcze$niej zaznaczytem, te konkluzje sg wigzace dla Komisji
Europejskiej, stad tez rzad RP bedzie sie domagal w kolejnych konsultacjach, negocja-
cjach, rozmowach, wypelnienia tych ustalen, ktoére zostaly przyjete w ubieglym roku,
6 pazdziernika bedzie to pierwsza, wstepna debata na poziomie ministrow na temat
pakietu Fit for 55. Przedmiotem posiedzenia bedzie pie¢ przedstawionych informacji
rzadéw aktow w sprawie pakietu, ktérych 1gcznie jest az trzynaScie. Czyli bedziemy
w najblizszym czasie analizowac¢ i dyskutowac na temat pieciu sposrod tych trzynastu
propozycji legislacyjnych.

Zanim jednak odniose sie do kwestii tego pakietu, pragne zwrdoci¢ uwage, ze na posie-
dzeniu Rady Ministrow srodowiska dodatkowo w ramach punktow bez dyskusji do przy-
jecia przewidziany jest projekt rozporzadzenia PE i Rady zmieniajacy rozporzadzenie nr
1367 PE i Rady z 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji
z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
o dostepie do sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych srodowiska do inwestycji i orga-
néw wspolnoty. Jest to akt prawny wewnetrzny, ale wspominam o tym dlatego, ze on
rowniez bedzie przedmiotem dyskusji w dniu 6 pazdziernika br. Rzad RP nie zglasza
zastrzezen, wobec tego projektu rozporzadzenia.

Wysoka Komisjo, pakiet Fit for 55 z oczywistych wzgledéw jest dla polski duzym
wyzwaniem. Jest wyzwaniem inwestycyjnym, jest wyzwaniem zwigzanym z transfor-
macjg gospodarcza, przemyslowa, energetyczna, z koniecznoscig poniesienia gigantycz-
nych wrecz nakladéw finansowych na zmiane systemu wytwarzania energii elektrycznej
na mniej emisyjny. Stwarza on jednak, réwniez dla Polski, szereg szans rozwoju gospo-
darczego.

W informacji rzadu przedstawione zostalo wstgpne stanowisko do poszczegélnych
aktow legislacyjnych, ktore zostaly ujete w agendzie posiedzenia Rady UE ds. Srodowi-
ska. Jednak nie bedg podlega¢ szczegotowe] dyskusji. Bedzie ona miata miejsce na p6z-
niejszym etapie prac. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze obecnie MKiS we wspotpracy
z innymi ministerstwami, wspélpracujacymi szczegolnie w tym obszarze, wypracowuje
szczegotowe stanowiska rzadu w odniesieniu do poszczegélnych regulacji tego pakietu.
W kontekscie propozycji Komisji Europejskiej przedstawionych w tymze pakiecie rzad
podkresli, ze kwestie realnoéci i realizacji zobowigzan redukcyjnych nalezy postrzegac
duzo szerzej niz tylko przez pryzmat skuteczno$ci w ochronie klimatu. Zobowigzania
te stuza przede wszystkim ochronie klimatu, jednak ich wdrazanie ma ogromny wplyw
na kwestie gospodarcze i spoleczne.

W tym kontekscie rzad RP dazy do zabezpieczenia intereséw polskich obywateli przy
realizacji polityki klimatycznej UE. W naszej opinii mozliwa jest realizacja ambitnej poli-
tyki klimatyczno-energetycznej UE przy jednoczesnym zabezpieczeniu kwestii spolecz-
nych, ale wymaga to rowniez odpowiednich mechanizméw finansowych, zapewniajacych
odpowiednie wsparcie zaréwno inwestycyjne, jak i kompensujace ewentualne negatywne
skutki prowadzonych dzialan. Szczegélnie ten element kompensacyjny ma znaczenie
w kontekscie zagrozenia ubdstwem energetycznym dla duzych grup spolecznych, ktore
z uwagi na wzrost cen energii, nie tylko w Polsce, ale w calej UE zostang dotkniete
tym problemem. Juz teraz mozemy powiedziec, ze jest wiele warto$ciowych elementéw
przedmiotowego pakietu, ktore wychodza naprzeciw polskim postulatom przedstawia-
nym na forum unijnym w ostatnich miesigcach. Miedzy innymi zachowanie elemen-
tow redystrybucyjnych w systemie ETS w postaci puli solidarnoSciowe]j oraz zwieksze-
nie Funduszu Modernizacyjnego. Ponadto zachowanie darmowych uprawnien w ETS,
zachowanie kryteriow dla podziatu zobowigzan panstw czlonkowskich w zakresie sek-
torow nieobjetych systemem handlu emisjami. Ponadto utworzenie nowego funduszu
mitygujacego ryzyko wzrostu ubéstwa energetycznego. Mowa tu o tak zwanym Klima-
tycznym Funduszu Socjalnym. Bardzo pozytywnie oceniamy te propozycje, jednakze ona
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wymaga uszczegotowienia i jeszcze doprecyzowania, tak zeby odpowiadala na problemy,
ktérym ma zaradzié, ktére ma wyeliminowac.

Wprowadzenie rowniez podatku granicznego dla emisji to bardzo wazna kwestia,
zwiazana z podniesieniem konkurencyjnosci gospodarki europejskiej i poszczegblnych
panstw czlonkowskich, zwigzana oczywiScie z emigracjg czy wyprowadzeniem pewnych
procesow technologicznych, przemystowych na obszary w §wiecie, gdzie obostrzenia
emisyjnosci nie obowigzuja.

Niemniej jednak jest jeszcze kilka elementow, ktore wymagajg bardzo wnikliwej dys-
kusji. Przede wszystkim potrzeba glebszego podjecia kwestii braku rownowagi w samym
systemie ETS, handlu uprawnieniami do emisji dwutlenku wegla, dla beneficjentow
Funduszu Modernizacyjnego. Jest to jeden z elementéw, co do ktérego Rada Europejska
przedstawila bardzo jasne wytyczne i dala mandat Komisji Europejskiej, aby znalazla
rozwigzanie dla tej kwestii w legislacji w prawie europejskim. Tutaj bedziemy sie doma-
gat¢ zwiekszenia udzialu Polski, chociaz Polska jest gléwnym beneficjentem Funduszu
Modernizacyjnego, jednakze zaré6wno sama wartos¢, poziom tego funduszu, jako 2%
ogolnej puli uprawnien do emisji CO,, jest niewystarczajgcy w kontekscie innych propo-
zycji pakietu Fit for 55, jak rowniez sam podzial tej puli tez nie odpowiada problemom,
ktore wystepuja w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Zostaty one Zle sparame-
tryzowane, bez wlaciwego rozpoznania skutkéw czy mogacych sie pojawic skutkow
w postaci ubdstwa energetycznego w poszczegélnych krajach. Obecnie proponowane
rozwigzania w tym zakresie to w zasadzie jedynie niewielkie zwiekszenie Funduszu
Modernizacyjnego, co nie jest wystarczajace i dlatego bedziemy kontynuowali rozmowy
z Komisjg Europejskg oraz innymi panstwami czlonkowskimi.

Nalezy bardzo ostroznie podej$¢ do zmian, ktére mogg prowadzi¢ do zwiekszenia
obcigzen dla spolteczenstwa i juz na tym etapie odpowiednio odnies¢ sie do ryzyka wzro-
stu ubéstwa energetycznego. Mamy bardzo powazne watpliwo$ci wobec zasadnoSci,
celowosci i skuteczno§ci wprowadzenia systemu handlu uprawnieniami ET'S dla trans-
portu i budynkéw. Takie rozwigzanie, bez wprowadzenia odpowiednich mechanizmow
zabezpieczajacych i kompensujacych, moze uderzy¢ w najbiedniejsze grupy spoleczne
dotkniete ub6stwem energetycznym. )

Polska - takie jest oficjalne, prezentowane juz od wielu tygodni stanowisko i MKiS,
ale takze pana premiera Mateusza Morawieckiego — Polska nie zgodzi sie na zadne roz-
wigzanie, ktore bedzie sie odbywalo kosztem najstabszych grup spolecznych. Jestesmy
za ambitng polityka klimatyczng UE, realizujgca cele na poziomie calej wspdlnoty euro-
pejskiej, cele zwigzane z obnizeniem emisyjnosci, z dgzeniem do neutralnosci klimatycz-
nej, jednakze nie moze sie to odby¢ kosztem grup spotecznych, kosztem czlowieka. Czto-
wiek jest na pierwszym miejscu. Na pierwszym miejscu w polityce rzagdu RP jest rodzina
i musimy zapewnic¢ odpowiednie mechanizmy, ktére nie odbijg sie negatywnie w tym
kontekscie tych propozycji legislacyjnych pakietu wtasnie na polskim spoteczenstwie,
szczegoblnie na grupach najstabszych.

Od wielu lat konsekwentnie podkreslamy, ze transformacja klimatyczna musi by¢
sprawiedliwa i nie moze pogarsza¢ warunkéw ekonomicznych w okreslonych regionach
lub grupach spolecznych. Ten przymiotnik, to okreslenie ,,sprawiedliwa transformacja”
stalo sie pierwszym zasadniczym filarem polityki energetycznej Polski do roku 2040,
dokumentu strategicznego przyjetego przez Rade Ministréow w lutym br., wyznaczaja-
cego horyzontalne ramy transformacji energetycznej w Polsce. Temu celowi towarzysza
inne dziatania UE i panstw czlonkowskich, chociazby w postaci Funduszu Sprawiedliwej
Transformacji i mechanizméw finansowych, ktore stuzg dystrybucji érodkéw i wzmoc-
nieniu pewnych impulséw rozwojowych w regionach gérniczych.

W samy pakiecie, w tych propozycjach legislacyjnych nie znajdujemy wystarczaja-
cych rozwigzan, ktore bylyby zbiezne z tymi zasadniczymi celami, ktore zostaly przyjete
na Radzie Europejskiej 10 i 11 grudnia ubieglego roku. Jak wspomnialem, transformacja
nie moze by¢ skutecznie zrealizowana bez poparcia spolecznego, dlatego tez wszystkie
te rozwigzania, nie tylko w Polsce, ale w calej UE, powinny uzyska¢ wysokie poparcie
spoleczne. Tak nie bedzie, drodzy panstwo, Wysoka Komisjo, jezeli zostang wprowadzone
rygorystyczne mechanizmy, ktore pogorsza sytuacje finansowo-ekonomiczng duzych
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grup spolecznych. Nie chcemy, aby we Francji czy w innych krajach cztonkowskich UE
demonstrowali ludzie w jakichkolwiek kamizelkach, wyrazajac swoje niezadowolenie
z tego, ze pogarsza sie ich sytuacja zyciowa z uwagi na projekty nacechowane tenden-
cjami ideologicznymi, a nie tendencjami wyrazajacymi sie w zwiekszeniu konkurencyj-
nosci gospodarek europejskich i poprawie standardu zycia Europejczykow.

Ze tego wzgledu Polska bedzie szuka¢ alternatywnych rozwigzan dla takiego sys-
temu lub $rodkow lagodzacych skutki jego wprowadzenia. Szansg na znaczace zniwe-
lowanie skutkéw nowych rozwigzan jest utworzenie nowego funduszu unijnego, ktéry
mitygowalby wzrost ryzyka ubdstwa energetycznego. Komisja Europejska przedsta-
wila propozycje Klimatycznego Funduszu Socjalnego. Méwitem o tym, sygnalizowalem
to wezeéniej, jednakze zgodnie z tg propozycja Polska mialaby byé¢ jego najwiekszym
beneficjentem. Nie rozwiewa to jednak naszych watpliwosci, zwlaszcza ze samo funk-
cjonowanie funduszu, a w szczegélnosci proponowany sposéb jego finansowania rodzi
wiele pytan. Jezeli przyjmiemy, ze jednym z podstawowych kryteriow Klimatycznego
Funduszu Socjalnego miatby byé¢ wskaznik nieptaconych rachunkéw za energie elek-
tryczna, to trzeba powiedzieé, ze jest to metoda czy kryterium analityczne dokonywane
post factum. W Polsce wiele oséb ma problemy z zakupem opatu w celach grzewczych
swojego gospodarstwa domowego, i ten element, tez bardzo wazny, nalezy uwzgledniacé.
W calej skali grup spotecznych catego spoleczenstwa jest to znaczacy problem.

Nowy Klimatyczny Fundusz Socjalny jest krokiem w dobrym kierunku, jednak mamy
obawe, ze jest on niewystarczajacy do rozwigzania problemu rosngcego ryzyka zwieksze-
nia ubdstwa energetycznego w zwigzku z wprowadzeniem nowych obcigzen.

W zaproponowanych przez Komisje Europejskg funduszach brakuje rowniez uznania
roli gazu ziemnego jako paliwa przejsciowego. Dla Polski jest to kluczowe rozwigzanie:
paliwo przej$ciowe stanowigce niezbedng czesé sprawiedliwej transformacji energetycz-
nej. Ten element — jeszcze raz to podkres§le — zostal przyjety w konkluzjach ze szczytu
europejskiego Rady Europejskiej w dniach 10 i 11 grudnia. Niepokoi nas bardzo,
ze w pakiecie legislacyjnym Fit for 55 gaz, paliwo, gaz ziemny, jako paliwo przejSciowe,
nie zostal uwzgledniony w procesie transformacji energetycznej. Bedziemy domagac sie
wprowadzenia tego elementu do pakietu Fit for 55.

Na obecnym etapie modernizacji polskiej gospodarki rozwdj zrédet gazowych powi-
nien by¢ wspierany i powinno by¢ umozliwione finansowanie réwniez z takich Zrodet
i instrumentéw finansowych, ktore daje budzet UE na lata do 2027 r. Polska nie widzi
mozliwosci wdrozenia globalnego celu klimatycznego UE bez uznania roli gazu ziemnego
na etapie przejsciowym.

Kwestia, ktora bedzie wymagata wielu dyskusji, to podzial zobowigzan redukcyjnych
pomiedzy panstwa cztonkowskie w sektorach poza ETS, tak zwanego non-ETS. Utrzy-
manie kryterium PKB jest korzystnym rozwigzaniem, jednak uwzglednienie w wiek-
szym stopniu kryterium efektywnosci kosztowej w pewnym stopniu faworyzuje panstwa
bogatsze. Poza tym wyja$nien wymaga wplyw wlaczenia sektoréw transportu i budow-
nictwa do systemu ETS przy jednoczesnym ich utrzymaniu w non-ETS.

Na zakonczenie pragne podkresli¢, ze generalnie co do idei popieramy realizacje
celow klimatycznych UE na poziomie globalnym, jako wszystkich panstw czlonkow-
skich, jako calej wspdlnoty europejskiej. Zdajemy sobie sprawe, ze konieczna jest trans-
formacja polskiej gospodarki w kierunku niskoemisyjnym, w dgzeniu do neutralnoSci
klimatycznej, gdyz brak takich dziatan bedzie w konsekwencji kosztowac znacznie wiecej
niz wprowadzenie niezbednych zmian. Z drugiej jednak strony zbyt ambitne dziatania
moga prowadzi¢ do wysokich kosztow, ktore moga uderza¢ w ubozsze grupy spoleczne,
czemu nalezy zapobiega¢. Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na sam mechanizm ETS-u.
Oto6z, Wysoka Komisjo, obserwujemy bezprecedensowy wzrost cen uprawnien do emi-
sji dwutlenku wegla. To skutkuje wzrostem cen energii, nie tylko w Polsce, ale w calej
UE. Zachwianie stabilnosci wielu waznych przedsiebiorstw, ktore stwarzaja miejsca
pracy, juz w tej chwili tez wzrost cen gazu na rynkach europejskich doprowadzit do tego,
ze Polska przestala by¢ osamotniona w tym glosie zwracajacym uwage na bledy zaszyte
w mechanizmie ETS. Juz inne panstwa czlonkowskie, szczegolnie z poludnia Europy,
moéwig jednym glosem razem z Polska.
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Otoz, wydaje sie, ze celowym byloby zreformowanie mechanizmu ETS w taki sposob,
aby wylaczy¢ element spekulacji, wyrazajacy sie w zachecie do inwestycji kapitalowych
przez korporacje, firmy, instytucje finansowe niezwigzane, ktore nie majg potrzeby, nie
maja obowiagzku kupowac uprawnien do emisji dwutlenku wegla. Nalezaloby oddzieli¢
to w taki sposob, aby ten mechanizm rzeczywiScie stuzy! temu, do czego zostal powolany,
czyli pewnej motywacji, mobilizacji do transformowania gospodarki, transformowania
emitentow, szczegolnie przemystu energochtonnego, ktérzy emitujg w duzych iloSciach
CO,, a nie do tego, zeby sztucznie ta cena zostala na gietdach, a szczegélnie gietdzie
w Lipsku, podwyzszana. To jest szkodliwe ijuz w tej chwili wiele panstw w UE, wiele
rzadow UE to zauwaza. Wierzymy w to, ze ten element tez zostanie odpowiednio ziden-
tyfikowany i w kolejnych dyskusjach w ramach tego pakietu Fit for 55 i w dalszym etapie
zostanie podjeta reforma systemu ETS. Jestem przekonany, ze jest to potrzebne.

Tyle tytulem wstepu, panie przewodniczacy. Je§li beda pytanie, to bardzo chetnie
odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze, za przedstawione szeroko stanowisko rzadu. Otwieram dys-
kusje. zglasza sie pan posel. Bardzo prosze o zabranie glosu. Zalogowac¢ sie musimy.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, faktycznie projekt Fit for 55 jest bardzo, bardzo
trudny. Niewatpliwie bedzie wymagal z naszej strony dzialania bardzo odpowiedzial-
nego, bowiem wazg sie sprawy klimatu, ale ta najblizsza dekada bedzie dekadg wielkich
napie¢ wynikajgcych z procesu transformacji, w ktory wejdziemy i z tego procesu trans-
formacji, ktory odczuja zapewne obywatele nie tylko Polski, ale catej Europy. Ale ten
proces transformacji bedzie w Polsce pewnie jednym z najbardziej kosztownych z tego
powodu, ze wiadomo, ze mamy wegiel w bardzo duzej skali w produkcji i musimy go
zredukowa¢ bardzo znaczgco.

Politycznie uwazam, nie tylko ja, ale nasze §rodowisko, ze w grudniu 2020 r., godzac
si¢ na 55-procentowe ograniczenie emisji CO,, premier powinien wtasnie méwic o tym,
a nie o sprawie zwigzanej z praworzadnoscig, nie walczy¢ o te uwarunkowania, tylko
powinien walczy¢ wladnie o to, zeby te 55% zaakceptowane przez Polske bylo wzmoc-
nione wiekszymi zasobami §rodkéw finansowych, ktore do Polski powinny wplynaé
w tym momencie.

Ale stalo sie i teraz musimy zrobi¢ wszystko, aby faktycznie te akty prawne byly takie,
ktore zabezpieczg chociaz w jakim§ stopniu nas, naszych obywateli przed ub6stwem
energetycznym. To ubdstwo energetyczne moze by¢ naprawde w duzej skali, szczegol-
nie obawiam sie o sprawy ciepla, bowiem ta emisyjno§¢ zwigzana z energetyka rozpro-
szonag, tg cieplng, jest jeszcze bardzo duza. Wymiana kotlow, przejScie na pompy ciepta
— to wszystko jest bardzo trudne. Po drodze gaz, ktory okazuje sie, dzisiaj to widzimy,
ze w tym naszym mys§leniu, ze gaz moze byé przepustka do lepszej emisyjnoSci, jest
zarazem pulapka, bowiem okazuje sie, ze zwiekszone zapotrzebowanie na gaz prowadzi
do eskalacji cen tego gazu. To moze spowodowac, ze tak naprawde gaz bedzie bardzo
drogi, bowiem zapotrzebowanie na ten gaz, w tym momencie, stanie sie bardzo duze.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze wazne jest tez to, o czym pan minister mowi w kon-
tek§cie mimo wszystko gazu, ze tu musialoby by¢ chyba myslenie o wiekszej dywersyfi-
kacji i wiekszym zabezpieczeniu Europy w dostawy tego gazu. Nie wiem, czy skazanie
Polski w tym momencie na odciecie sie od Jamatu, jest rozsadng decyzja, bowiem jesli
zostaniemy tylko przy Baltic Pipe i niekoniecznie przy napetnianych zbiornikach w por-
cie na gaz LNG, poniewaz coraz mniej statkow wplywa w tej chwili, jak slyszymy, ponie-
waz Stany Zjednoczone ograniczyly eksport gazu, rowniez z powodu swojego kryzysu
energetycznego, to mozemy byé w putapce. Je§li my w 2022 r. bedziemy chcieli zrezy-
gnowac z Jamalu, to skazujemy sie na poglebienie jeszcze naszych probleméw. Pomijam
juz to, ze zdywersyfikowanie dostaw z roznych zrodel powoduje, ze cena gazu moze byc
nizsza, a jesli powiemy twardo: Jamat nie, to cena gazu tym bardziej wzrosnie.

Wydaje sie, ze to myslenie pana ministra o ETS z kolei, przechodzac na te strone, jest
bardzo istotne, tylko pytanie, jak Polska by widziala rozwigzanie problemu spekulacji.
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Z jednej strony bowiem te spekulacje prowadzg do zjawiska zdeterminowanego przyspie-
szenia transformacyjnego. Jeli ceny beda na poziomie 20, 30 euro, to tej determinacji
przyspieszenia celu transformacyjnego nie bedzie. A my wiemy, ze musimy przeprowa-
dzi¢ te transformacje. Ale zgadzam sie, ze to co jest tej chwili na poziomie 60 euro, to jest
szalenstwo i jeszcze moze sie okazac, ze dojdzie do 70, 80 euro. Czyli tutaj jakie§s wywa-
zenie, zeby ten mechanizm ETS-u byl skuteczny, zeby powodowal dynamike zmiany
transformacyjnej, jest niewatpliwie bardzo wazne. Determinacja Polski co do Fundu-
szu Modernizacyjnego tez powinna by¢ bardzo duza. PowinniSmy klasé bardzo duzy
nacisk na to, abySmy z tego poziomu uzyskiwali zdecydowanie wieksze §rodki i uwazam,
ze trzeba nadal otwiera¢ Fundusz Sprawiedliwej Transformacji. On jest zakonczony
w tej chwili na tym poziomie 3,5 mld euro. To jest zdecydowanie za malo. Powinni§my,
rozwazajac i rozmawiajgc o akceptacji tych dokumentéw, probowaé takze otwierac jed-
nak rozmowe o zwiekszeniu Funduszu Sprawiedliwej Transformacji.

Co do tego funduszu spotecznego, to takze musimy zabezpieczy¢ swoje interesy,
bowiem faktycznie to, o czym pan mowi, ze post factum rachunki nieplacone, to spo-
woduje luke w tym zwrocie, w doposazeniu obywatela. Bo najpierw obywatel musi udo-
wodnic, ze nie moze tej energii pobierac, czyli nie bedzie jej pobieral, bo liczniki zostang
u niego odciete, poniewaz nie placi rachunkéw, a dopiero pozniej nastgpig jakies wplaty.
To tez uwazam, ze ten mechanizm jest nie do przyjecia.

Panie ministrze, my ze swojej strony deklarujemy powazna rozmowe o tym pakiecie,
bowiem to jest trudne bardzo wyzwanie i wyzwanie, ktore wymaga od nas wielkiej odpo-
wiedzialno§ci. Powinniémy nad nim bardzo, bardzo powaznie rozmawia¢. Ale zarazem
nie powinniSmy odpuszczaé¢ wszystkich mozliwosci pozyskania dodatkowych srodkow.
To powinno byé¢ celem naszej dyplomacji, abySmy transformacje polskiej energetyki
przeprowadzili, korzystajac w jeszcze wiekszym stopniu z mechanizméw europejskiej
pomocy niz to, z czym mamy w tej chwili do czynienia, bowiem skala jest olbrzymia.

Jestem zainteresowany, bo pan jeszcze na poczatku powiedzial, ze bedzie to bardzo,
bardzo drogi, kosztowny pakiet. Chcialbym sie zorientowaé, czy pan mniej wiecej zna
skale tych kosztéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Jeszcze pytanie pani poset Mateusiak-Pielucha i p6Zniej krociutko
pan minister.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ciesze sie z tego glosu pana posta, dlatego
ze pierwszy raz slyszymy tez takie sformulowania, ze polityka klimatyczna Unii czy
ceny za emisje CO, sg juz na poziomie zakrawajgcym na zbiorowe szalefistwo i zarznie-
cie wlasnej gospodarki europejskiej. Prositabym postow opozycji o jeden glos na forum
PE, bo nie koniecznie wszystkie pomysty Zielonego Yf.adu sg dobre. Wrecz przeciwnie.
W mojej ocenie powodujg ubdstwo, zarzniecie konkurencyjnosci w ogéle europejskiej
gospodarki. Mowi pan o dobie kryzysu energetycznego na calym $wiecie, a my przesta-
jemy korzystaé z tanich zrédet energii, jakimi sg nasze rodzime zasoby wegla kamien-
nego i brunatnego tylko dlatego, ze ideologicznie wymyS§liliSmy na poziomie 9% emi-
sji dwutlenku wegla w skali §wiata, ze zlikwidujemy caly przemyst ciezki, energetyke,
hutnictwo, transport itd., a nastolatki czy dzieci beda nam dyktowac, jakg bedziemy
mieli gospodarke i polityke klimatyczng. Mysle, ze refleksja nalezy sie PE i UE, a nie
polskiemu rzgdowi.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, pani posel. Pan minister jeszcze krociutko. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Tak. Krétko sie odniose do gltosu pana posta Tomasza Piotra Nowaka.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Bardzo zresztg dziekuje, z panem postem znamy sie od lat, pracujemy w Komisji ener-
gii, tez w poprzedniej kadencji. Jako parlamentarzysta bardzo cenie glos pana posta
w wielu sprawach. Natomiast tutaj ciesze sie z tej deklaracji, jak rozumiem, w imieniu
calego Srodowiska politycznego pana posla, ze jest gotowosc do obiektywnego dbania
o interesy polskie w tym obszarze, zeby wylaczy¢ biezacy spor polityczny, trudny biezacy
spor polityczny, ale mysle, ze doktryna energetyczna, doktryna zwigzana z transforma-
cja energetyczna, z przebudowsg polskiej gospodarki, powinna nas wszystkich jednoczy¢
i mobilizowac do tego, aby rowniez na forum PE i wszedzie tam, gdzie wazg sie losy,
a rozwigzania bedziemy musieli p6zniej dZwigac, zeby mowié tu spdjnym jednym glosem.

Oczywiscie rzad polski chcialby jak najwieksze §rodki finansowe przeznaczyé
na te transformacje, ale trzeba sie takze zgodzic, ze w podstawowym komponencie
Fundusz Sprawiedliwej Transformacji to 3,5 mld euro. Natomiast my przeznaczamy
znacznie wieksze kwoty na transformacje energetyczna, transformacje gospodarki. One
sie znajdujg rowniez w projekcie krajowego Planu Odbudowy czy w polityce spdjnosci,
w innych programach, ktore bedg finansowac projekty zwiazane z energetyka syste-
mowa, z rozbudowg generacji energii elektrycznej opartej o zrédta odnawialne, z wyko-
rzystaniem technologii wodorowych, nowych rozwigzan hybrydowych, z wykorzysta-
niem takze gazu ziemnego jako paliwa przejSciowego.

Moge odpowiedzie¢ panu postowi, ktory obawia sie o wylgczenie Jamatu. Jak wszyscy
panstwo wiedza, rzad realizuje inwestycje Baltic Pipe, ktora bedzie zgodnie z termi-
nem ukonczona dokladnie za rok, w pazdzierniku 2022 r. I nie chodzi o to, zeby znowu
z pobudek ideologicznych czy jakich$ innych pozamerytorycznych odcinaé sie od dostawy
gazu ze Wschodu, ale chodzi o to, aby dywersyfikowac zrodia dostaw, aby miec lepsza
pozycje negocjacyjng. Nie mozna wykluczy¢, ze dostawy ze Wschodu bedg nam kiedys
potrzebne. Natomiast budowa gazociggu Baltic Pipe, rozbudowa terminala w Swino-
ujsciu, planowana budowa plywajacego terminala w Zatoce Gdanskiej, to wszystko
ma zmierza¢ wlanie do tego, by uniezaleznié sie od takiej sytuacji, jakg dzisiaj, sza-
nowni panstwo, obserwujemy, kiedy nastepuje ograniczenie dostaw gazu z kierunku
wschodniego, ceny szybuja w panstwach cztonkowskich UE, a uzasadnieniem ma by¢ to,
zeby tym, ktorzy sa przeciwni gazociggowi Nord Stream 2, pokazadé, ze on jest niezbedny,
potrzebny, musimy go wybudowaé. UE powinna nawet by¢ wdzieczna Federacji Rosyj-
skiej za ten projekt wlasciwie rosyjsko-niemiecki. Powinna by¢ wdzieczna i akceptowac
te rozwigzania. Przeciez wida¢ golym okiem, ze to jest narzedzie polityki imperialistycz-
nej Federacji Rosyjskiej, wplywu na panstwa Europy Wschodniej i pewnego szantazu
gospodarczo-politycznego, stad tez dziatania i decyzje rzadu polskiego sg jak najbardziej
racjonalne, rozsadne. Nie méwimy, ze ze Wschodu juz nie bedziemy kupowaé gazu, ale
jezeli bedziemy mie¢ inne zrodlo dostawy, to inna jest nasza pozycja negocjacyjna, inne
tez mamy mozliwo$ci w zakresie kierunkowej dywersyfikacji dostaw.

Jeszcze co do rozwigzan, takie programy, jak finansujace zmiane zrodet ogrzewania,
jak ,,Czyste powietrze”, prosze panstwa, bezprecedensowe w historii Polski, nie tylko
wspolczesnej, ale generalnie 103 mld zI dedykowane na program ,,Czyste powietrze”,
wymiana zrédel ogrzewania, termomodernizacja budynkéw, takze mozliwo$c dofinanso-
wania paneli fotowoltaicznych, pomp ciepla z tego programu, program ,,M¢j prad” finan-
sujacy instalacje prosumenckie, projektowany program ,,Moje cieplo”, ktéry bedzie dedy-
kowany do rozwoju cieplownictwa opartego o pompy ciepla, o nowoczesne rozwigzania
z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii — to wszystko ma wplyna¢ na uzyskanie
wyzszego poziomu w ogrzewnictwie indywidualnym, w ogrzewnictwie takze w budyn-
kach wielorodzinnych, bo takze program na budynki wielorodzinne z Narodowym Fun-
duszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest w przygotowaniu i niebawem
zostanie uruchomiony.

To wszystko zmierza do tego, aby obnizy¢ emisyjnosc¢ sektora bytowo-komunalnego
i my§le, ze to ma istotne znaczenie w kontekScie poprawy jakoSci powietrza, ktérym
wszyscy oddychamy. Ale takze, prosze panstwa, w duzych aglomeracjach miejskich
podaje taki przyklad juz od pewnego czasu, Sztokholm jest oparty w 70% w ogrzewnic-
twie, w cieplownictwie, na pompach ciepta. Mysle, ze ten sektor doskonale sie rozwija
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takze w Polsce. W tej chwili uruchomili$my, pracujemy nad takim Hubem Technologicz-
no-Naukowo-Biznesowym w Miekini w Malopolsce, ktory jest dedykowany rozwojowi
tego sektora, tej branzy pomp ciepta. Ten sektor bardzo dynamicznie sie rozwija. Chcemy
wspieraé te rozwigzania, aby dla przecietnego Polaka te technologie byly dostepne takze
cenowo. Bedg tworzone programy wsparcia z udziatem srodk6w Narodowego Funduszu
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Drodzy panstwo, co do ogélnych szacunkéw, pan poset pytal. Transformacja energe-
tyczna gléwnie w obszarze energetyki systemowej i paliw bedzie kosztowa¢ polskie spo-
teczenstwo, polskie panstwo 1 bilion 600 mld z1, w kontekécie oczywiscie kilkudziesieciu
lat do roku 2050. Duza rola §rodkéw europejskich, ktore Polsce jako panstwu cztonkow-
skiemu po prostu sie nalezg. Przy okazji tez goraca prosba. Dziekuje za te dobra dekla-
racje ze strony pana posla. Zdaje sobie sprawe, ze mowil pan to jako pojedynczy parla-
mentarzysta, nie jest to oficjalne stanowisko lider6w pana formacji, ale mysle, ze ten glos
powinien by¢ reprezentowany, tak jak wczesniej powiedziatem, takze na forum UE, a nie
stanowiska, ktore wskazuja na to, zeby — bo przeciez slyszymy je, nie tylko w mediach,
ale takze w PE - zeby Polsce nie przyznawac¢ $rodkéw finansowych, zeby Polska byla
pod jakims§ naciskiem zwigzanym z rzekomym brakiem praworzgdnosci w naszym kraju.
To sg kwestie szkodliwe i nalezy absolutnie zaniecha¢ takich gloséw, bo wszyscy, cate
spoteczenstwo beda ponosi¢ skutki takich ztych podpowiedzi. Przyjmuje wiec dobra
deklaracje ze strony pana posta. Uprzejmie prosze calg panstwa formacje, cale rodo-
wisko polityczne o takie wlasnie postrzeganie interesu narodowego panstwa polskiego,
aby$my zadbali o proces transformacji energetycznej, abySmy ochronili, zwlaszcza te
najubozsze, najslabsze grupy spoteczne w Polsce przed negatywnymi skutkami tego pro-
cesu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Zmierzamy juz ku koncowi. Pan poset Nowak jeszcze bardzo
prosi. Ale kréciutko juz.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Jedno zdanie tylko. Panie ministrze, bo sytuacja jest taka, ze to rzad ma narzedzia
do tego, azeby uchyli¢ wszystkie napiecia w UE i doprowadzi¢ do tego, zeby te pienigdze
z UE do nas trafity. My chcemy, zeby te pienigdze byly w Polsce, ale tez chcemy panstwa
praworzadnego. Bowiem jesli transformacja przyjdzie, to tez musi by¢ zaangazowany
jakis kapital zewnetrzny, na przyklad elektrownia atomowa. Wiemy doskonale, ze chce-
cie robi¢ elektrownie atomowa na zasadzie, ze Amerykanie zainwestuja tutaj swoj kapi-
tal. Ale oni zainwestujg swoj kapital tylko w panstwie praworzadnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze, panie posle, zostawmy kwestie praworzadnosci, bo to nie dotyczy...

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

To pan minister wywolal te kwestie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze, zostawmy juz te kwestie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Polska jest panstwem praworzadnym, demokratycznym...

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

To panu sie tak wydaje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
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Absolutnie nie mnie sie tak wydaje, tylko w wyniku demokratycznych wyboréw rzad
Prawa i Sprawiedliwosci sprawuje wiadze w Polsce i tego nikt nie podwazy.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Doberze. Dziekuje §licznie i tg kwestig zakonczmy dyskusje w tym punkcie. Poniewaz
nie widze i nie stysze wiecej gloséw, to chcialbym zaproponowaé nastepujaca konklu-
zje. Stwierdzam, ze Komisja wysluchala informacji o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow praw-
nych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11
ust. 1 ustawy. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentu o sygna-
turze COM(2020) 642 wersja ostateczna, natomiast w stosunku do dokumen-
tow COM(2021) 551, 555, 554, 556 i 568 Komisja postanowila nie zajmowag¢ sta-
nowiska. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI - sprawy biezace. Informuje panstwa, ze kolejne posiedzenie
Komisji odbedzie sie w dniu dzisiejszym juz za niecalg godzine, o godz. 14.00. Czy kto$
z panstwa poslow chcialby zabraé glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt
VI. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot z dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji. Do zobaczenia o godz. 14.00.




