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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 93)

29 pazdziernika 2021 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. projekt dezyderatu skierowanego do Ministra do spraw Unii Europejskiej
w sprawie wigczenia energetyki jadrowej do zielonej taksonomii finansowa-
nia Unii Europejskiej,

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (UE) 2018/841 w odniesieniu do zakresu stosowania, uproszczenia
przepiséw dotyczacych zgodnosci, okreslenia celéw panstw cztonkowskich
na 2030 r. i zobowigzania do zbiorowego osiggniecia neutralnosci klimatycz-
nej do 2035 r. w sektorze uzytkowania gruntéw, lesnictwa i rolnictwa oraz
rozporzadzenie (UE) 2018/1999 w odniesieniu do poprawy monitorowania,
sprawozdawczosci, Sledzenia postepow i przegladu (COM(2021) 554 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego roz-
porzadzenie (UE) 2018/842 w sprawie wigzacych rocznych redukcji emi-

sji gazéw cieplarnianych przez panstwa cztonkowskie od 2021 r. do 2030 r.
przyczyniajgcych sie do dziatan na rzecz klimatu w celu wywigzania sie

z zobowigzan wynikajacych z porozumienia paryskiego (COM(2021) 555
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001, rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 i dyrektywe 98/70/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do promowania energii ze zrédet
odnawialnych oraz uchylajgca dyrektywe Rady (UE) 2015/652 (COM(2021)
557 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie efektywnosci
energetycznej (wersja przeksztatlcona) (COM(2021) 558 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,
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VI. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
Spoteczny Fundusz Klimatyczny (COM(2021) 568 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

VII. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe
2003/87/WE w odniesieniu do wktadu lotnictwa w unijny cel redukcji emi-
sji w calej gospodarce i odpowiednio wdrazajgca globalny srodek rynkowy
(COM(2021) 552 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

VIII. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roz-
woju infrastruktury paliw alternatywnych i uchylajace dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2014/94/UE (COM(2021) 559 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IX. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-

czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapew-

nienia rownych warunkéw dziatania dla zrownowazonego transportu lotni-
czego (COM(2021) 561 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

X. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stoso-
wania paliw odnawialnych i niskoemisyjnych w transporcie morskim oraz
zmieniajace dyrektywe 2009/16/WE (COM(2021) 562 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

XI. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady w sprawie restrukturyzacji unijnych przepiséw ramo-
wych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej (wersja przeksztatcona) (COM(2021) 563 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kli-
matu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Anna Kowalczyk-Markowska zastepca dyrektora
Departamentu Podatku Akcyzowego Ministerstwa Finanséw, Karol Karski — poset do Parlamentu
Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - dyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agata Domanska - z sekretariatu Komisji w BSM; Bartosz
Pawlowski - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Piotr Russell, Mirostaw Sobolewski,
Jacek Krzak, Olga Olkowska - specjalici ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Na podstawie listy obec-
nosci stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji

4 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 93)

do Spraw Unii Europejskiej, postow do Parlamentu Europejskiego, panstwa ministrow,
a takze towarzyszace im osoby. Dzisiaj, szanowni panstwo, zajmujemy sie pakietem
legislacyjnym Komisji Europejskiej ,,Gotowi na 55”. Mamy do rozpatrzenia dwanascie
dokumentoéw. Dziewie¢ dokumentow lezy w gestii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.
Proponuje, aby pan minister Adam Guibourgé-Czetwertynski przedstawil pakietowo
wszystkie te dokumenty, nastepnie glos zabiorg po kolei postowie sprawozdawcy, a w dal-
szej czesci odbedziemy dyskusje. Czy sg uwagi do takiego procedowania? Nie ma uwag.
Jednocze$nie chcialem poinformowac, ze na te chwile nie wptynelo jedno stanowi-
sko rzadu do dokumentu o sygnaturze COM(2021) 551. Czy sg inne uwagi do porzadku
dziennego? Bardzo prosze, pan minister Czetwertynski, sie zglasza. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Wysoka Komi-
sjo, chcialbym zawnioskowac o usuniecie z porzadku obrad dwoch punktéw ze wzgledu
na konieczno§¢ dokonczenia prac nad stanowiskiem rzadu. To sg: pkt II dotyczacy
komunikatu 551 oraz pkt IX dotyczacy komunikatu 556.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? By¢é moze sg jeszcze
jakie$ inne uwagi do porzadku dziennego? Numery 551 i 556, to sa pkt I i IX. Dwa doku-
menty, numery 551 i 556. Czy jeszcze inne uwagi do porzadku i czy jest glos sprzeciwu?
Nie widze, nie stysze. Wobec powyzszego bedziemy procedowac w porzadku dziennym,
zmniejszonym o te dwa punkty, czyli pkt II, dokument 551, i pkt IX, dokument 556.
Wiecej glos6w nie slysze, wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przystepujemy do pkt I, czyli rozpatrzenia projektu dezyderatu w sprawie wlgczenia
energetyki jadrowej do zielonej taksonomii finansowania Unii Europejskiej. Projekt opi-
nii otrzymali panstwo mejlem, kserokopie sg dostepne na sali. Chcialem poinformowac,
ze w dniu 12 pazdziernika odbylo sie posiedzenie stalej podkomisji do spraw Konferen-
cji o przysztosci Europy. Na wniosek przewodniczacego podkomisji, pana posta Kacpra
Ptazynskiego, podkomisja przyjeta projekt dezyderatu. Bardzo prosze pana posta Pla-
zynskiego o przedstawienie cztonkom Komisji tego wlasnie projektu dezyderatu. Bardzo
prosze, panie posle. Pan poset Kacper Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie i panowie poslowie, panie ministrze,
ten projekt dezyderatu wynika z tego, co wszyscy obserwujemy, z polityki UE, z polityki
panstw czltonkowskich UE, ktore przyjely bardzo ambitna droge transformacji ener-
getycznej w taki sposob, aby ograniczy¢ zmiany klimatyczne zachodzace na $wiecie.
To znaczy, chcemy ograniczy¢ emisje dwutlenku wegla, tak aby te zmiany klimatyczne
zachodzily wolniej, a nawet je ewentualnie zatrzymaé. Wobec tego przyjeta zostala
bardzo ambitna polityka ograniczenia tej infrastruktury, ktora takg emisje powoduje
w stopniu znacznym, i to w konsekwencji wymaga ogromnych nakladéw finansowych
na kazde z panstw czlonkowskich. Jak panstwo wiedza, na Polske szczegolnie z uwagi
na nasz mix energetyczny zbudowany w wiekszo§ci w dalszym ciggu na elektrowniach
weglowych.

Jednocze$nie w Europie jest dluga tradycja rowniez wytwarzania energii ze zrodel
zeroemisyjnych, takich jak atom. Jest szereg panstw w UE, ktore takimi elektrowniami
jadrowymi dysponuje. Jest to zrodlo energii zeroemisyjne, jest to zrédio energii bez-
pieczne i jest to zrodlo energii zapewniajace tani prgd w porownaniu do wszelkich innych
zrodet energii. Mowie o energetyce jadrowej, panie po§le. Wydaje sie, ze biorac wszystkie
wyniki naukowe, biorgc wszystkie za i przeciw, rowniez to, aby gospodarka poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich, calej UE, mogla zachowaé konkurencyjno$¢ wobec innych
gigantow gospodarczych na §wiecie, musimy dbac to, zeby te ceny byly na odpowiednim
poziomie. Jednoczesnie jesteSmy zobowigzani do tego, zeby z ta emisja CO, walczy¢.
W zwigzku z tym, szczegélnie dzisiejsze wypadki pokazuja, czy tez zeszloroczne wypadki
pokazuja, ze stawianie jedynie na tzw. odnawialne Zrodla energii naturalnej, czyli przede
wszystkim elektrownie wiatrowe i slonce, sa zdecydowanie niewystarczajace. Najlepiej
to pokazaly Niemcy, ktore w zesztym roku z uwagi na uwarunkowania meteorologiczne
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mimo tak bogatej infrastruktury zrodel odnawialnej energii, o polowe musialy zmniej-
szy¢ produkcje, czy zmniejszyly o potowe produkcje energii z tych zrédet odnawialnych
i musialy to zastgpic energia z wegla.

Energetyka jadrowa ma jeszcze jedna bardzo duzg zalete. Tq zaleta jest to, ze elek-
trownie jadrowe mozna w zasadzie w bardzo krotki czasie, dostownie w ciggu jednego
dnia - chyba ze pan minister mnie poprawi — wigczyc lub tez wylaczy¢. Zatem w sytuacji,
w ktorej na przyklad przestaje wia¢ wiatr i panstwo, ktore posiada dosé duza infrastruk-
ture energetyki odnawialnej wiatrowej, to w takim momencie jesteSmy w stanie bardzo
szybko uzupelnic te braki energii, zwiekszajac na przyktad produkcje energii z atomu.
To jest cos, co jest niemozliwe, chociazby przy elektrowniach weglowych, wiec to tez jest
bardzo duza zaleta, ktéra warto, by byta tu wspomniana.

Jaki jest w tym kontekscie cel tego calego dezyderatu? Od dluzszego czasu trwa
w Europie dyskusja, dyskusja dla mnie nieco zaskakujgca, biorgc pod uwage te wiedze
naukowa, ktora posiadamy, czy energia jadrowa zasluguje na wsparcie instytucji unij-
nych. To znaczy czy zasluguje na to, aby wpisac jg do tak zwanej zielonej taksonomii
w ramach UE, czyli takiej listy infrastruktury, ktora moze uzyska¢ wsparcie raz z UE,
a dwa — nawet by¢ wspierana przez prywatne podmioty finansowe w ramach jej budowy
czy modernizacji. Jest to o tyle przedziwne, ze z jednej strony chcemy takie ambitne
plany transformacji energetycznej realizowa¢ w ramach UE, a z drugiej strony zakiada
sie, czy prowadzi sie bardzo powazng dyskusje, ktorg przede wszystkim do tej pory
podnosila Federacja Niemiecka, aby do tej taksonomii zielonej energetyki jadrowej nie
wlgczaé. W moim przekonaniu i réwniez w przekonaniu ekspertow, ktorzy brali udziat
w podkomisji do spraw Konferencji o przysztosci Europy, kiedy podejmowalismy sytuacje
energetyczng panstw Trojkata Weimarskiego, obecni byli pan redaktor Wiech i redaktor
Jakubik, eksperci z Instytutu Zachodniego i z PISM-u. Wszyscy jak jeden maz zgodzili-
$my sie, ze bez energetyki jadrowej takiej transformacji w Polsce i w Europie nie da sie
w sposob bezpieczny przeprowadzié. Bezpieczny to znaczy taki, aby moc zapewnic stale
zrodia energii, zeby moc zapanowac nad obszarami objetymi tak zwanym ubdstwem
energetycznym i zeby te cele energetyczne, bardzo ambitne i bardzo kosztowne osiagna¢.

Jednoczeénie od tamtego czasu, mimo ze nie uplyneto go wecale tak duzo, ta polityka
w Europie i na §wiecie pokazuje, jak to jest temat palacy i bardzo biezacy, jak ta dyna-
mika jest duza. To znaczy, nie spodziewaliSmy jeszcze kilka miesiecy temu, ze ceny gazu
w Europie mogg tak wzrosng¢c. Nie spodziewalismy sie kilka miesiecy temu, ze budowa
Nord Stream 2 i, co za tym idzie, nieoficjalny szantaz ze strony Federacji Rosyjskiej
bedzie moze jednym z glownych czynnikéw, ktory to spowoduje — a moze czesé z nas sie
spodziewala — i niestety po prostu doszlo do tego, czego sie spodziewalismy, ale przynaj-
mniej Zachéd réowniez otwiera na to oczy. Wspomne chociazby petycje parlamentarzy-
stow europejskich przez europarlamentarzystow chyba wszystkich frakcji w PE, ktora
oczekuje od Komisji Europejskiej twardej polityki wobec Rosji w tej sprawie i dogleb-
nego wyjasnienia tej sprawy i manipulowania cenami, wywierajacymi po prostu nacisk
na to, by Nord Stream 2 mozliwie szybko uruchomié. To pokazuje, ze Zrédia gazowe czy
przesyt gazu do Europy z takich stron jak Sciana wschodnia rosyjska jest bardzo niebez-
pieczny, moze by¢ niestabilny i moze by¢ wykorzystywany do biezacej walki politycz-
nej. Widzimy, ze jest to sytuacja nie do przyjecia. To tym bardziej wzmacnia mdj poglad
i mysle, ze poglad sfery publicznej zajmujacej sie kwestiami energetycznymi w Polsce,
ze jesteSmy skazani na energie jadrowa. Polityka, ktéra prowadzag glownie Niemcy, ktora
stara sie stworzy¢ z Federacji Niemieckiej taki HUB gazowy, jest polityka rowniez grozng
nie tylko dla Polski, ale réwniez dla zachodnich panstw europejskich, ktore traktujg
elektrownie gazowe jako stan w duzej mierze wlasnie uzupetniajgcy wobec czasami trud-
nych sytuacji meteorologicznych, ale rowniez jako stan tymczasowy, do czasu rozwinie-
cia w znaczacy sposob energetyki odnawialne;j.

Wspomne réwniez, szanowni panstwo, ze w tej dynamice ostatnich miesiecy wyda-
rzylo sie bardzo, bardzo duzo w kontekScie naszej dziatalnosci, panstwa polskiego i jego
instytucji w zakresie dyplomacji na tym polu i tworzenia sojuszy w celu osiggniecia tego
wpisu do zielonej taksonomii energetyki jadrowej. Juz 12 czy 11 pazdziernika powstat
sojusz panstw, ktory zawiera w sobie dziesie¢ panstw UE. To byla inicjatywa francuska.
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Te panstwa, tacznie z Polskg, publicznie podpisaly sie pod takg deklaracjg walki o to,
aby energetyka jadrowa byla przez UE wspierana i aby zostata wpisana do zielonej tak-
sonomii. Wydaje sie wiec, ze rzeczywiScie ten temat, ktoéry podjeliSmy na podkomisji,
jest zauwazany rowniez w innych gremiach panstw cztonkowskich UE i jest traktowany
niezwykle — zeby nie powiedzie¢ — Smiertelnie powaznie.

W zwigzku z tym szanowni panstwo, ze juz zapowiedzi instytucji unijnych, ale row-
niez ze strony francuskiej, wynika, ze 8 grudnia Komisja Europejska bedzie rozpatrywac
konkretnie te sprawe, czy te energetyke jadrowa wpisaé do zielonej taksonomii. Wiec
ta sprawa bardzo przyspieszyla, bo dlugo reakcji ze strony Komisji Europejskiej na te
sprawy w ogéle nie bylo. Widac, ze ten sojusz panstw powstal, miejmy nadzieje, ze bedzie
skuteczny. Bez wzgledu na to jednak, jak szefowie panstw dzialajg w tych sprawach,
my jako polski parlament, jako Komisja do Spraw Unii Europejskiej, wydaje sie jak
najbardziej wlasciwe, abySmy tez swoje zdanie wyrazili w tej sprawie. Sprawie, ktora,
myéle, ze powinna ponad podzialami politycznymi dla dobra przyszloéci naszej ojczyzny
i dla dobra Europy zostac przyjeta i przedstawiona jako nasz dezyderat, postulat, przez
ministra do spraw Unii Europejskiej Komisji Europejskiej, ale catemu zarzadowi Konfe-
rencji o przyszlosci Europy. Bo przypominam, szanowni panstwo, ze projekt dezyderatu
powstal w ramach prac podkomisji do spraw Konferencji o przyszlosci Europy. To jest
jedno z narzedzi, ktérym mozemy komunikowac zarzadowi Konferencji o przyszloSci
Europy, jakie stanowisko wyraza w tym zakresie polski Sejm czy tez Komisja do Spraw
Unii Europejskiej, a wiec przedstawiciele suwerena w Polsce. P6zniej tez, dla panstwa
informacji, mamy zwyczaj taki, ze dezyderaty, ktore zostajg przyjete w ramach naszej
podkomisji, a p6zniej Komisji do Spraw Unii Europejskiej, sg wysylane do wszystkich
komisji UE, panstw czlonkowskich UE. To tez jest forma naszej parlamentarnej dyplo-
macji, z ktorej, mysle, ze powinniSmy i musimy korzystaé, tak aby z wiedzg ewentualnie
do panstw, ktore takiej wiedzy czy tez takiej debaty nie prowadza, mozliwie i skutecznie
docierac. Szanowni panstwo, dlatego licze na to, ze ten dezyderat zostanie przyjety, moz-
liwie bez ewentualnego glosowania, tylko w drodze konsensusu.

Natomiast dzisiaj otrzymalem od pani przewodniczacej Pomaskiej poprawki do tego
dezyderatu. Szanowni panstwo, zwracam sie do przewodniczgcego, aby zdecydowal,
w jakim zakresie bedziemy te poprawki omawiac¢. To znaczy, czy ja mam sie teraz do nich
odniesc, czy najpierw pani przewodniczaca, jako rozumiem, wnioskodawca, ma je opisaé
i mamy rozpoczac¢ dyskusje, to juz pozostawiam panstwa woli. Prosze przekazac decyzje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za przedstawienie tego dezyderatu, ktory rzeczywiScie byt oma-
wiany i przyjety na stalej podkomisji do spraw Konferencji o przyszlosci Europy. Mysle,
szanowni panstwo, ze teraz oddamy glos pani przewodniczgcej Agnieszce Pomaskiej,
pani posel, ktéra te propozycje zlozyla, a pdzniej, panie posle, pan sie do tego odniesie
i dalej bedziemy procedowa¢. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na Komisji troche inne zasady obowigzujg niz na sali
plenarnej, jesli chodzi o procedowanie. Autorem tych poprawek jest pan poset Tomasz
Nowak, wiec poprositabym go o oméwienie. Natomiast w razie czego indywidualnie te
poprawki tez mamy przygotowane. Ale wydaje mi sie, ze tatwiej sie pracuje nad calym
tekstem. Czy mozemy odda¢ glos panu postowi?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Tak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten dezyderat, ktory sie
pojawil w przestrzeni Komisji jest waznym dezyderatem, bowiem rzeczywiscie mamy
w tej chwili problem z uzyskaniem czegos, co jest stabilizacja systemu energetycznego,
zwlaszcza w czasie, kiedy, tak jak dzisiaj, bedziemy omawiali na naszej konferencji tak
istotny temat uozowienia polskiej energetyki i gospodarki. Ale uozowienie oczywiscie
musi sie wigzaé z bezpieczenstwem energetycznym, z bezpieczenstwem w podsta-
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wie, iz odpowiedzig na to, co ma by¢ w bezpieczenstwie w podstawie. Mamy problem,
my i Europa. To tez te kwestie atomu, ktory jest w tej chwili nielubiang energetyczna,
juz dojrzala, ze tak powiem, technologia, a nawet wedlug niektorych przejrzala, jest
bardzo wazne. Uwazamy, ze dla Polski uruchomienie Zrodet atomowej energetyki jest
bardzo wazne. Nieprzypadkowo wprowadziliSmy, my wlasnie, w 2014 r. ustawe Prawo
atomowe, i to uruchomiliSmy. R6znie mozna dyskutowac nad spoétka, ktora zajeta sie
energetyka jadrowa, od 2015 r. niestety do dzisiaj nie mamy lokalizacji, a ta lokalizacja
zrodla atomowego powinna nastgpic. Skoro juz méwimy o 2033 r. jako roku uruchomie-
nia pierwszych blokow atomowych, to my, zeby realnie przeprowadzic ten proces, powin-
niSmy mie¢ decyzje lokalizacyjng gora w 2018, a w 2020 to juz za $wiat, roku. Poniewaz
sami widzimy, jak sie budujg elektrownie atomowe — przypomne wszystkim Flama-
nville we Frangji czy Olkiluoto w Finlandii - ktore, odkad pamietam i jestem postem,
to sie buduja. Od 2005 r. jestem postem i one sie buduja. I sie buduja, i sie buduja. Fakt,
ze mamy, by¢ moze w tej chwili przyspieszenie zwigzane z tak zwanymi SMR-ami, ale
one takze maja perspektywe uruchomienia pierwszego SMR-u do certyfikacji moze
w 2028 r. Natomiast prowadzimy w tej chwili rozmowy z Amerykanami i z ich propo-
zycja i gwarancjg dziesiecioletniego wybudowania. Daj Boze, by¢ moze tak bedzie, ale
by¢ moze tak nie bedzie. W zwigzku z tym musimy w tej chwili w Polsce przeprowadzic
bardzo zdecydowane i stanowcze dzialania o to, aby ten proces budowania elektrowni
atomowej i wyboru lokalizacji, i wyboru rowniez technologii, i wyboru wykonawcy zrobié
jak najwcze$niej, bo 2033 r. wydaje sie bardzo, bardzo nierealistyczny. A bedziemy w bar-
dzo powaznym kryzysie energetycznym, o czym zapewne dzisiaj, za chwile bedziemy
rozmawiac. W zwigzku z tym oproécz dziatan na terenie UE, czego dotyczy dezyderat,
my w tej chwili powinniS§my takze przeprowadza¢ debate ogolnopolska, uzmystawiajaca
koniecznosc przeprowadzenia tego procesu. Bowiem, szanowni panstwo, zgoda spoteczna
jest czyms$ niezbywalnym. Ona jest warunkiem sine qua non powodzenia tego przedsie-
wziecia. Je§li my tego nie bedziemy robic, to zobaczycie panstwo, 10% niechetnych zablo-
kuje nam ten caly proces. My musimy mie¢ akceptacje przede wszystkim spoleczenstw
lokalnych. Ja tego niestety w tej chwili nie widze, a to jest bardzo niebezpieczne.

Tymeczasem w UE faktycznie doprowadzenie do zielonej taksonomii i wpisanie atomu
jest zadaniem negocjacyjnym pierwszorzednej wagi. I nie moze byc¢ tak, ze bedzie to zada-
nie, ktére nie bedzie dla premiera jednym z gtéwnych zadan. Ono musi byé gtéwnym
zadaniem w prowadzonych rozmowach i w prowadzonych negocjacjach, dlatego bardzo
istotne jest, zeby premier nie byl sam w tej Europie. Ciesze sie, o czym sam posel Pla-
zynski méwi, ze budowana jest taka koalicja, i to dobrze. Koalicja panstw, ktore beda
popieraly, ale tez liczy sie skutecznos$é, a ta skuteczno$¢ ma nastgpic, jak nam moéwi
pan Kacper, 8 grudnia. Wiec 8 grudnia bedzie to ,,sprawdzam”, i by¢ moze zobaczymy,
ze sie udalo, a moze sie nie udalo. Dlatego je§li mamy by¢ odpowiedzialni jako Komi-
sja, musimy i§¢ do samego sedna problemu. A samo sedno problemu to jest budowanie
prawdziwego porozumienia, ktére 8 grudnia stanie sie faktem, a nie stanie sie by¢ moze
faktem. Dlatego tak wazne jest, azebySmy my, na terenie UE, przeprowadzili skuteczne
budowanie z panstwami zainteresowanymi takiej przewagi, ktéra doprowadzi do tego,
ze do tej zielonej taksonomii bedzie atom wpisany. Jest to rzecz, ktorej domagamy sie
jako opozycja.

Dlatego w tym drugim zdaniu, istotnym zdaniu, po pierwszym istotnym zdaniu,
prosimy o wpisanie: wymaga takze aktywnych dziatan dyplomatycznych na forum UE.
Polska powinna zbudowaé porozumienie panstw zainteresowanych budowa zrédet ato-
mowych tak, aby uzyskaé¢ akceptacje dla wpisania energetyki jadrowej do taksonomii,
akceptacje, a nie znowu odlozenie tego stanowiska. 8 grudnia wydaje sie datg bardzo
kluczowa.

W ostatnim zdaniu natomiast proponowalbym zastapienie zdania, ktore jest troche
zdumiewajace, bowiem, jesli, tak jak mowi pan Kacper Plazynski, ten dezyderat ma trafic
do wszystkich panstw na Konferencji o przyszloéci Europy, do odpowiednich komisji ds.
europejskich w poszczegblnych panstwach, jesli tam informujemy, ze Komisja do Spraw
Unii Europejskiej zwraca sie z prosbg do ministra do spraw Unii Europejskiej o przeka-
zanie zarzadowi Konferencji niniejszego dezyderatu, to to powinno by¢ chyba w uwagach
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technicznych, a nie w glownym dezyderacie, ktéry ma trafi¢ do calej Europy. Natomiast
wydaje mi sie, ze jednak nie jest tak, ze ten dezyderat ma trafi¢ do calej Europy w tym
ksztalcie. W takim razie dodaje takze zdanie techniczne. Glowny dezyderat do przeka-
zania powinien sie skonczy¢ weze$niej, a w zdaniu, ktore dotrze do rzgdu polskiego tylko
i do polskiego premiera powinna by¢ pokazana bardzo mocna wola Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, ze jest to wazny temat i powinien by¢ traktowany przez premiera
Morawieckiego jako priorytetowy. Dlatego: ,, Komisja do Spraw Unii Europejskiej wzywa
premiera rzadu polskiego Mateusza Morawieckiego do nadania temu problemowi wyso-
kiej rangi i zobowigzania ministra do spraw Unii Europejskiej do podjecia stosownych
dzialan wspierajacych te inicjatywe”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu poslowi za uzasadnienie i przyblizenie poprawek zgloszonych do tek-
stu dezyderatu. Bardzo prosze, panie... Jeszcze pan poset Gadowski, tak? W temacie?
To kréciutko, prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem zapytaé, bo omawiamy wazny dezyderat. Czy
na sali jest minister do spraw europejskich? ChcielibySmy uslysze¢, co pan minister,
jakie tematy poruszy! premier w ramach swoich rozméw w UE, jakie jest jego stanowi-
sko? Czy ten temat w ogdle byt poruszany? Skoro dezyderat, ktory pan posel napisal,
czy jego podkomisja, jest tak wazny, to chcieliby$émy wiedziec, co w tak waznej sprawie
mowil premier. Co méwit premier?

Drugie pytanie. Skoro te dezyderaty majg rzeczywiscie takie wazne oddzialywanie,
to powinnismy wlaSciwie na kazdej Komisji pisa¢ dezyderaty. Bo innego wyj$cia nie ma. One
sg wazne, powinniSmy wzywac premieréw, ministrow do zajecia sie kolejnymi sytuacjami.
Za chwile bedziemy mieli debate nad kolejnymi COM-ami, dochodzgc do 55, to kolejne
wyzwanie i trzeba bedzie pisac kolejne dezyderaty, zeby to sie wyraznie odbilo w UE i mobi-
lizowac rzad i premiera do roboty. Po prostu mobilizowa¢ do roboty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze, panie posle, to jest akurat nie w temacie. Bardzo prosze, jeszcze pan poset Grzyb.
W sprawie dezyderatu.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Powinni$my by¢ §wiadomi, ze ta sprawa wiaczenia do taksonomii energetyki atomowej
byla bodajze w latach 2017-2018 przedmiotem prac UE. RzeczywiScie wtedy w szcze-
gélnoéci Czechy wnioskowaly o to, zeby nie tylko gaz — bo byt problem wykorzystania
gazu w okresie przejsciowym — ale tez wykorzystanie energii atomowej. My sie bardziej
sklanialiémy w kierunku ochrony gazu jako zrodla energii w okresie przejsciowym, nato-
miast mniej koncentrowaliémy sie na energetyce atomowej. Wiecej w tej sprawie mieli
wtedy do powiedzenia na poziomie UE wedlug mnie Czesi. Ale my wspieraliSmy, by¢
moze byla to tylko kwestia taktyki. Pan minister pewnie tutaj lepiej moze te faktografie
przypomniec. Czyli nie jest tak, ze Polska sie o to nie starala, tylko ze wtedy warunki
i okoliczno$ci sprawialy, ze nie byliSmy w stanie w sposéb skuteczny, nawet z partnerami
- wspominam tutaj Czechy — tego przeprowadzic.

Uwazam, ze to jest wazny postulat i ten dezyderat, kazde w ogdle wsparcie parla-
mentu narodowego w tych negocjacjach, ktore sie tocza, czy to na poziomie ministerial-
nym, czy tez na poziomie politycznym, jakim jest Rada Europejska, jest ogromnie wazne.
Ja na przyklad zaluje, ze wielokrotnie rzad z tego nie korzysta. Przykladem jest KPO.
Inne parlamenty europejskie wyrazily swoje opinie wspierajace swoje rzady w sprawie
KPO, a my tego unikneliémy. Uwazam wiec, ze to jest porzadne wsparcie, bo zawsze
w tej debacie politycznej ono sie bardzo liczy.

Natomiast zupelnie inna sprawg jest to, co sie dzieje na rynku wewnetrznym.
Bo to jest otwarcie sobie mozliwosci. Czy my w konsekwencji wybudujemy te sitownie
atomowa, czy nie, to jest zupelnie inna sprawa. Bo jezeli chodzi na przyktad o kwestie
zapewnienia naszej elastycznosci wytwarzania energii ze wzgledu na rozszerzajace sie
wytwarzanie sie ze zrodel odnawialnych, to my§le, ze mamy prostsze sposoby zapewnie-
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nia sobie tej elastycznosci, chociazby poprzez wykorzystanie kogeneracji w energetyce
cieplnej, a niekoniecznie musimy tu siegaé¢ akurat po energetyke atomowa. Chodzi raczej
o0 zapewnienie podstawowe]j bazy wytwarzania i raczej w tym kierunku widziatbym roz-
woj energetyki atomowej. Dlaczego? Dlatego ze polscy cieplownicy oficjalnie zadeklaro-
wali to w wielu dokumentach, ze oni sg w stanie w tych zaktadach, ktorych jest ponad
6 tys. w Polsce, zapewni¢ wytwarzanie okoto 10 tys. megawatow. Trzeba ich tylko wspo-
moc finansowo. Jezeli chcemy uzyskac szybki efekt, ktory pozwoli na uzyskanie takiej
elastycznosci, to mysle, ze to jest mozliwe.

Wiem i oczywiScie spotkalem sie z takimi opiniami, ktére byly wyrazane réwniez
przez ministrow polskiego rzadu, ktorzy mowia: nie, nie, to nas specjalnie nie interesuje,
poniewaz chcemy mie¢ w jednym reku wytwarzanie, przesylt i regulacje.

Natomiast widzimy tez, jak bardzo sie zmienia podejScie do energetyki atomowej,
chociazby przez sam fakt, ze oto prywatny biznes w Polsce mowi, ze SMR-y moga by¢
tym rozwigzaniem. Ale to tez jest ten sam sektor, wiec by¢ moze przyszlo§é okaze sie
taka, ze bedzie wiecej rozproszonych miejsc w lokalizacjach w postaci SMR-6w i ani jed-
nego duzego zakladu opartego o energetyke atomowa. Ale to jest moja prywatna w tej
sprawie opinia. W zwigzku z tym nie widze tu zadnego zagrozenia przez wprowadzenie
tych dwoch poprawek dla tresci tego dezyderatu. Kazdy imperatyw, ktéry wzmacnia
oczekiwanie parlamentu w stosunku do ministréw czy do rzgdow, moze im by¢ bardziej
pomocne niz przeszkadzajace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu poslowi. Bardzo prosze teraz, panie przewodniczacy stalej podkomisji
o ustosunkowanie sie do tych propozycji. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Szanowni panstwo, nie bede wchodzit w dywagacje, ktore poruszyt jeden z panéw postow
z Platformy Obywatelskiej, dotyczacych zaawansowania prac nad budowsg energetyki
jadrowej, bo znowu przerodzitaby sie ta dyskusja w co$, czemu nie mialo stuzy¢ rozpatry-
wanie tego dezyderatu i co tak naprawde nie jest na temat. Mogtbym wspominaé pana
ministra Grada itd., ale nie bede tego robit.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Prosimy o dezyderat.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dobrze. Przepraszam. Nie bede sobie zartow robil. Wszyscy sa w dobrych humorach
i to jest dobre. Szanowni panstwo, odnoszac sie konkretnie do tych poprawek i do stow
moich poprzednikéw, mam watpliwos$ci i wyraze, dlaczego mam swoje watpliwosci kon-
kretnie do tych poprawek, ale pod wptywem tej dyskusji, ktora tu miata miejsce, uwa-
zam, ze rzeczywiscie mozna by jeszcze dodaé pewne poprawki w treSci tego projektu
dezyderatu, w zwiazku wlasnie z tg dynamika i tez dyskusja, ktérg panstwo mi tu pod-
powiedzieli, ze rzeczywiscie ta moc moze by¢ wieksza.

Odnoszac sie konkretnie, panstwo z Platformy zaproponowali tak naprawde trzy
zmiany. Pozwole sobie kazda z nich przeczytac i wtedy ja oméwié. Pierwsza zmiana:
,2wymaga takze aktywnych dzialan dyplomatycznych na forum UE. Polska powinna
zbudowac porozumienie panstw zainteresowanych budowsg zrédet atomowych, tak aby
uzyskac akceptacje dla wpisania energetyki jadrowej do taksonomii”. Nie uwazam, zeby
to byt dobry pomys! wpisanie tego do tresci dezyderatu, z takiego wzgledu, ze — pamie-
tajmy, ze ten dezyderat trafi do instytucji unijnych, trafi do innych panstw cztonkéw UE
- on buduje takie wrazenie, jakby Polska byla tu jaka$ odosobniona albo jakby sie nie
zajmowala tym tematem na powaznie. Tak naprawde zmiekcza tres¢ tego dezyderatu,
bo my tym dezyderatem chcemy pokazac, ze mamy sile polityczna, ze mamy partnerow,
ze tak, zgdamy od rzadu dzialania w tym zakresie, ale nie deprecjonujemy dotychczaso-
wych dzialan rzadu, tylko jeszcze chcemy zwiekszyc tak naprawde pewng kontrole nad
tym polskiego parlamentu czy naszej Komisji. Ale przede wszystkim chcemy dac glos,
ze to nie tylko rzad, czyli jedna z wladz trdjpodziatu wtadzy, ale réwniez reprezentanci
suwerena rowniez tak samo mysla w tym przypadku jak rzad.
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To co mowitem na wstepie swojego wystgpienia, ze dziesieciu szefow rzadéw podpi-
salo list, ktory byl inicjatywg francuska, ale nie jest tajemnica, ze zar6wno Polska, jak
i Holandia bardzo twardo stawiali te sprawe, zanim powstala ta inicjatywa francuska,
o czym panstwo mozecie swobodnie sie dowiedzie¢ z branzowej prasy z zakresu zmian
transformacji energetycznej czy energetyki jadrowej. Wiec to tez pokazuje takie nieoczy-
wiste sojusze, biorac pod uwage inne uwarunkowania polityczne, ale my na przykiad
i Holandia od bardzo dawna zabiegamy o to, zeby to zostalo wpisane do zielonej tak-
sonomii. Natomiast p6zniej powstal list, ktory podpisal réwniez premier Morawiecki
i podpisalo dziewieciu innych szefow rzadow pod tytutem: ,Dlaczego my, Europejczycy,
musimy traktowac energetyke jadrowa na réwni z innymi zrédtami niskoemisyjnymi”.
W tym liScie jest tak naprawde mowa o tym, ze trzeba wpisaé energetyke jadrowa, w naj-
wiekszym skrocie, do zielonej taksonomii, bo to jest jedyne logiczne wyjscie, biorac pod
uwage wyzwania przyszloSci.

Dlatego, szanowni panstwo, doceniajgc panstwa wkilad w rozmowe o tym dezyde-
racie, ale jednocze$nie uwazajac, ze zaproponowany zapis zmiekczyltby de facto tresé
tego dezyderatu, bo moglby wywola¢ niewlaéciwe wrazenie u naszych partneréw czy
innych panstw czlonkowskich UE, ze my tu tak naprawde nie zabiegamy i nie mamy
weale takich jasnych, czytelnych intencji. A tu powinna by¢ wspoéltpraca pomiedzy parla-
mentem w tym wypadku a rzgdem polskim. Ja bym zaproponowal co$ takiego w miejsce
tej poprawki, nazwijmy jg numer jeden, zaproponowalbym: , Komisja do Spraw Unii
Europejskiej w pelni popiera list podpisany przez dziesieciu szefow rzgdow panstw czton-
kowskich UE pt. «Dlaczego my, Europejczycy, musimy traktowac energetyke jadrowa
na rowni z innymi zrédtami niskoemisyjnymi»”. Mysle, ze to pokaze z jednej strony,
ze juz w tej chwili jest skuteczna dyplomacja, jest bardzo duzy sojusz, nieoczywisty,
bo uwzgledniajacy po prostu panstwa, ktére zazwyczaj nie idg ramie w ramie w réznych
bataliach w UE, a z drugiej strony pokaze, ze... Przede wszystkim to pokaze. To jest
klucz. Pokaze, ze juz w tej chwili jest duzy sojusz.

Ale tez na marginesie podam, ze te dezyderaty, ktore §lemy za posrednictwem mini-
stra Szymanskiego do zarzadu Konferencji, nie pozostajg bez odpowiedzi. Wezoraj cho-
ciazby pani komisarz von der Leyen przestala odpowiedz na przedostatni, zdaje sie, dezy-
derat, w zwigzku z tym, kto§ gdzie$ rzeczywiScie pdzniej ma okazje sie z tym zapoznac.
Tutaj pan posel pyta, wiec od razu powiem, ze po kazdym posiedzeniu przyjmujemy
dezyderat, ktory jest pewnego rodzaju podsumowaniem tresci, ktére byty na...

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Czy tylko podkomisja przyjmuje dezyderat?

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Podkomisja przyjmuje projekt, a my na Komisji do Spraw Unii Europejskiej przyjmujemy juz
dezyderat. Dlatego sktaniam sie do przedstawienia takiej poprawki w miejsce tej pierwszej
panstwa propozycji, z tych wzgledow, ktore podalem. Ale jeszcze raz dziekuje za te dyskusje,
bo ona rzeczywiScie sprawila, ze ten dezyderat moze by¢ jeszcze lepszy.

Co do tresci drugiej poprawki, czyli tak naprawde drugiej i trzeciej, bo one sie uwzgled-
niajg, jest taka wola z panstwa strony, zeby zamienic¢ te tres¢, ktora jest w nawiasie
i ktora byla pierwotnie w dezyderacie, na tresc, ktora jest zawarta w formie wyjustowa-
nej, ktorg pozwole sobie przeczytac: ,,Komisja do Spraw Unii Europejskiej wzywa pre-
miera rzadu polskiego Mateusza Morawieckiego do nadania temu problemowi wysokiej
rangi i zobowigzania ministra do spraw Unii Europejskiej do podjecia stosownych dzia-
tan wspierajacych te inicjatywe”. Tutaj tez nie moge sie zgodzié¢, bo zachodzg dokladnie
te same okolicznoSci. Z tego zapisu wynikaloby, ze my tak naprawde nie podejmujemy
zadnych stosownych dzialan wspierajacych te inicjatywe, nie nadajemy temu proble-
mowi wysokiej rangi, a przeciez jest dokladnie odwrotnie, o czym kazdy, kto interesuje
sie energetyka w Polsce czy w Europie, powinien doskonale wiedzie¢. Nadmienie jeszcze,
ze chociazby te dzialania na polu réwniez innej czeSci wladzy wykonawczej w Polsce,
Prezydenta RP, tez sg bardzo poglebione, czego najlepszym dowodem jest wczorajsze
French Touch i rozmowy o energetyce jadrowej w zupelnie nowej atmosferze, to znaczy
tworzenia wrazenia duzej przyjacielskoSci miedzy naszymi narodami, a tak naprawde
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ta przyjacielsko§¢ wlasnie wyraza sie tym French Touch, czyli kwestig podejScia do ener-
getyki jadrowej. To jest temat, ktory jest bardzo powaznie poruszany, jest na jezykach,
rowniez w Palacu Prezydenckim, szanowni panstwo. To pokazuje, ze ta synergia jest,
rowniez wérod wladzy wykonawczej, no to niech bedzie réwniez synergia razem z naszg
Komisja do Spraw Unii Europejskiej. Natomiast jestem w stanie zgodzié sie, mimo ze nie
wydaje mi sie to jakie§ klopotliwe, bo w tej chwili pierwotna wersja jest taka: ,, Komi-
sja do Spraw Unii Europejskiej zwraca sie z pro§ba do ministra do spraw Unii Euro-
pejskiej o przekazanie zarzgdowi Konferencji niniejszego dezyderatu i podjecie innych
krokow wspierajgcych te inicjatywe”. Ja uwazam, ze rzeczywiscie, z mojej perspektywy
to jest zapis jak najbardziej standardowy, normalny, grzecznoSciowy, ale i tak pokazu-
jacy oczekiwanie wobec ministra, ktory przeciez nie ma innego wyjScia i raczej musi
to zrobi¢. To jest takie miekkie zobowigzanie, ale nie wyobrazam sobie, zeby minister
czego$§ takiego nie zrobil. Natomiast rzeczywiscie, biorac pod uwage, ze to wysylamy
do réznych innych instytucji, to tam mogg nie wiedziec¢, na jakich zasadach funkcjonuje
polski parlamentaryzm i mogliby to jako$ Zle zrozumie¢, ze wladza kontrolna w postaci
polskiego parlamentu, czyli najwyzsza wladza Rzeczypospolitej, pelnigca role kontrolng
w Sejmie wobec polskiego rzadu, zwraca sie z jaka$ prosba, a nie wymaga. Wiec propo-
nuje po prostu zmieni¢ zapis ,,zwraca sie z pro§bg” na ,,wnosi”, czyli byloby: ,,Komisja
do Spraw Unii Europejskiej wnosi do ministra do spraw Unii Europejskiej o przekazanie
zarzadowi Konferencji niniejszego dezyderatu i podjecie innych krokéw wspierajacych
te inicjatywe”.

Jeszcze jedna bardzo wazna uwaga. W tym zaproponowanym przez panstwa zapisie
tak naprawde nie ma juz mowy o tym, zeby przekazac niniejszy dezyderat zarzadowi
Konferencji. To bylby powazny blad z tego wzgledu, ze zarzad Konferencji o przyszlo-
§ci Europy sklada sie z trzech podmiotéw: Komisji Europejskiej, Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE. W zwigzku z tym, szanowni panstwo, w ten sposob, jezeli wysylamy
to do zarzadu Konferencji o przyszlosci Europy, czemu dedykowana jest zresztg moja
podkomisja, wiec to musi tam trafic, ale jednoczesnie trafia do wszystkich tych podmio-
tow. A z drugiej strony stosujemy taki zabieg, to znaczy, poslugujemy sie komunikacja
przez ministra do spraw Unii Europejskiej. Bo z jednej strony pan minister ma najle-
piej odblokowane te kanaly, bo na co dzien wspélpracuje z tymi instytucjami, i jest tez
zresztg delegatem na te Konferencje o przyszlosci Europy, a z drugiej strony, szanowni
panstwo, i warto sie zastanowié¢ w przyszloSci, czy taka powinna by¢ rola parlamen-
tow narodowych, my tak naprawde nie mamy mozliwosci jako podkomisja czy Komisja
do Spraw Unii Europejskiej jakiego$ takiego ... oczywiScie mozemy wysltac list do insty-
tucji unijnych, ale ten list tak naprawde moze spotkaé sie z brakiem jakiejkolwiek odpo-
wiedzi. Po prostu moze zosta¢ przyjety do wiadomosci, a jednak, gdy wysyla to mini-
ster, zgodnie z procedurami ustalonymi w rzadzie, to wzmacnia to jednak site takiego
listu, jak to pokazala ostatnia inicjatywa. Pani komisarz von der Leyen odpisuje wtedy
na takie listy, a w innym przypadku mialbym co do tego watpliwosci, czy by sie tak stalo.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, proponuje w miejsce tych poprawek uzupelnic
ten dezyderat o takie dwie poprawki, o ktérych weze$niej moéwilem. Panie przewodni-
czacy, Czy mam je zacytowac raz jeszcze, aby mogly by¢ spisane, czy tez zostaly juz
zapamietane przez panstwa urzednikow?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Mysle, ze, panie przewodniczacy, szczegélnie ten pierwszy zamienny tekst prositbym,
zeby trafit w jakis sposob, zeby byt jasno zapisany.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Czy moge przedstawi¢ poprawki w formie ustnej powoli, zeby...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

To prosze bardzo, tak.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie. Niech pan poset skonczy i potem.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Dla porzadku, pani przewodniczgca, moze ja po prostu dokoncze i juz oddaje glos.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jeszcze raz wolno, tak. Niech pan jeszcze raz zacytuje, szczegélnie te pierwsza,
bo ta druga jest jasna — zamieni¢ tylko cztery stowa na jedno. Prosze, panie posle.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
,JKomisja do Spraw Unii Europejskiej w pelni popiera postulaty zawarte w liScie podpisa-
nym przez dziesieciu szeféw rzgdow panstw UE pod tytulem «Dlaczego my, Europejczycy,
musimy traktowac energetyke jadrowa na réwni z innymi zrédtami niskoemisyjnymi»”.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Mamy zapisane.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze, teraz dyskusje mamy jeszcze w tym temacie. Pani przewodniczaca pierw-
sza, pozniej pan posel Rosati.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, w zasadzie panowie przewodniczgcy. Pierwsza
moja uwaga jest taka, ze pewnie duzo latwiej by sie pracowalo dzisiaj nad tym dezyde-
ratem, gdyby przedstawiciele najwiekszej partii rzadzacej do tej podkomisji, ktora przy-
gotowala dezyderat, wpuscili przedstawiciela najwiekszej partii opozycyjnej. Chciatam
przypomnieé, ze pan posel Rosati zostal przez panstwa z niewiadomych mi przyczyn,
albo absurdalnych, nie zaakceptowany do tej podkomisji. To jest pierwsza rzecz, ktorg
chcialam przypomnieé.

Po drugie, od 2015 r. mamy permanentny kryzys polskiej dyplomacji i nie ukrywam,
ze jestem zdziwiona, bo dyplomacji nie uprawia sie prezgc muskuly, tak jak pan poset
probowal nam wmowic, tylko rzeczywiScie prowadzac réznego rodzaju zabiegi. Ja bym
jednak chciala, zeby chociazby na potrzeby polskiej debaty zapis o dyplomacji, koniecz-
nosci dyplomagji, sie po prostu znalazl. I tego oczekuje, jesli chodzi o ten dezyderat.

Druga kwestia, przeciez cze§¢ z panstwa zasiada w tej Komisji diugo i wie, w jakim
tonie sg przygotowywane dezyderaty. Przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwosci, zwlasz-
cza wtedy, kiedy byli w opozycji, z mila checig przygotowywali dezyderaty wzywajace
do czego$ rzad. Dla mnie to bylo zupelnie naturalne, ze rzad sie do czego§ wzywa, a nie
sie rzad prosi albo wnosi. W zwigzku z tym uwazam, ze to sformutowanie, ze sie do cze-
gos rzad wzywa, jest oczywiste i chcialabym, zeby zostato podtrzymane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje pani przewodniczgcej. Bardzo prosze, pan posel Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chce powiedzie¢, ze generalnie zgadzam sie
z treScig dezyderatu, jak najbardziej. OczywiScie w tej chwili pracujemy nad najlepszymi
sformulowaniami, ale jakby glowna mysl jest jak najbardziej godna poparcia. Tyle tylko,
ze musimy wlasnie rozstrzygnaé kilka spraw szczegélowych. Po pierwsze, do kogo adre-
sujemy ten dezyderat? Regulamin sejmowy méwi, ze dezyderaty Komisje moga kierowac
pod adresem wladz panstwowych polskich: premiera, ministréow, kierownikow urzedéw
centralnych itd. Nie ma mozliwoSci, aby adresowa¢ dezyderat do instytucji miedzyna-
rodowych. Wiec jesli tak, to po prostu musimy sie zdecydowac, panie posle, czy to jest
dezyderat pod adresem premiera czy ministra do spraw europejskich. To nie jest taka
btaha sprawa, bo kierujac do premiera, w pewnym sensie wzywamy caly rzad do pod-
jecia dzialan w tym kierunku. Natomiast minister do spraw europejskich funkcjonuje
w ramach mandatu czy tez w ramach wskazoéwek, czy upowaznien, ktére daje mu pre-
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mier i Rada Ministrow, wiec jezeli chcemy nadaé rzeczywiScie duzg range dezyderatowi,
to powinien by¢ skierowany do premiera.

Po trzecie, w poprawce pierwszej mysle, ze mozna polaczyé dwie sprawy. Rzeczywi-
Scie to, co pan powiedzial, ze jest juz list, to jest list, tak? Czy stanowisko podpisane przez
dziesieciu szefow rzadow panstw czlonkowskich, wiec moze nie ma takiej potrzeby, zeby
mowic: Polska powinna budowa¢ porozumienie. Bo rozumiem, ze pan przez to chcial
powiedziec, ze takie porozumienie w zasadzie jest w tej konkretnej sprawie. Ale mozemy
dodaé réwniez zdanie, ze na razie mamy list, natomiast zeby doprowadzi¢ do zmian
prawnych potrzebne jest przejscie od etapu listu do etapu decyzyjnego w ramach UE.
Zatem potrzebne sg energiczne dzialania dyplomacji. Zreszta wszystkich krajow zain-
teresowanych, nie tylko Polski. Wiec proponowalbym, zeby zostawic to pierwsze zda-
nie proponowanej poprawki, jakkolwiek to sformutujemy, ale zeby znalazlo sie zdanie,
ze wymaga rowniez aktywnych dziatan dyplomatycznych na forum UE. Myéle, ze nie
ma sie co obawiac tego. To nie jest tak, ze stwierdzamy, ze Polska nic do tej pory nie
zrobila w tym zakresie. Wstrzymujemy sie od takich daleko idgcych stwierdzen. Nato-
miast ,,wymaga aktywnych dzialan dyplomatycznych” jest jak najbardziej na miejscu,
bo to rzeczywiScie jest sprawa kontrowersyjna i sg kraje, ktore nie sg tym zaintereso-
wane. To jest trzecia moja uwaga.

Czwarta, namawiam panstwa wnioskodawcow, zeby zostawi¢ te druga poprawke,
bo wydaje mi sie rzeczywiScie, ze komisja sejmowa organu, ktéry, jak pan sam powie-
dzial, ma kontrolowa¢ dziatania rzgdu — wprawdzie akurat jest calkowicie odwrotnie
w tej chwili, bo to raczej Sejm jest w pelni podporzadkowany inicjatywom rzgdowym,
a nie na odwrot — ale w kazdym razie sprébujmy w tym dokumencie postawic sie rzeczy-
wiScie w roli ciala ustawodawczego i proponowaltbym, zeby jednak zostawi¢ to stwierdze-
nie, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej wzywa premiera. Nie wiem, dalej mozemy
dyskutowac, czy do nadania problemowi wysokiej rangi, czy kontynuowania wysitkow
na forum UE, jezeli to juz jest jaka$ rzeczywistoScia, ze te wysitki sg podejmowane, ale
chcialbym, zeby to sie znalazlo, dlatego ze to jest stanowcze stanowisko Komisji. W tej
sprawie akurat, jezeli zalezy nam na osiaggnieciu jakiego$ efektu, to powinniSmy by¢
zdecydowani i stanowczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, panie po§le, panie przewodniczacy. Pan przewod-
niczacy Kacper Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje za te uwagi pana posta Rosatiego. Uwazam, ze to pierwsze zdanie w pierw-
szej poprawce rzeczywiScie jest neutralne, jezeli panstwu postom z opozycji bardzo
na tym zalezy, to ono moze zosta¢ w mojej perspektywie i moze zosta¢ uzupelnione
o to, co moéwilem wcze$niej odnosnie do tego listu, zeby zostalty te dwa zdania w miej-
sce tego, co tu jest w pierwszym. Jezeli to ma sprawié, ze panstwo zaglosujecie za tym
dezyderatem, to uwazam, ze nie ma z tym zadnego problemu. Bo lepiej glosowac za niz
sie wstrzymywac. Wtedy tez jednak jest lepszy impuls polityczny, dyplomatyczny, parla-
mentarny moim zdaniem.

Natomiast co do tego drugiego, to z tych wzgledow, ktore wezesniej podawalem, to nie
moge sie zgodzi¢. Pan profesor mnie w zaden sposob nie przekonal. Jedynie w zakresie
tego, ze rzeczywiScie slusznie, zeby z uwagi na wage tego dezyderatu zastgpi¢ ministra
do spraw Unii Europejskiej Prezesem Rady Ministrow. Mysle, ze rzeczywiscie to zwiek-
szy tez ciezar gatunkowy tego dezyderatu. Myéle, ze to jest dobry pomyst i tez wnosze
takg autopoprawke do tego tekstu. Z tym rowniez, ze ,,zwraca sie z prosbha” zastepujemy
,wnosi do Prezesa rady Ministréw o przekazanie zarzadowi itd.”.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Czyli w tytule jest propozycja zmiany...

Posel Kacper Plazynski (PiS):
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, tak. W tytule zmieniamy adresata z ministra na prezesa czy premiera? Jak wpisu-
jemy?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Chyba: Prezesa Rady Ministrow, tak jest poprawnie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze. Mamy w tym momencie jasno$c¢ co do tytulu, adresata, mamy jasno§¢ co do tej
pierwszej zmiany, rozszerzonej o to stwierdzenie ,,popierajace list podpisany przez dzie-
sieciu szefow” i mamy stanowisko, i propozycje pana przewodniczacego statej podko-
misji, zeby tej drugiej poprawki, wyjustowanej w tekScie, nie uwzgledniaé, i zamiane
»Zwraca sie z prosbg” na ,,wnosi”. Bardzo prosze... Jeszcze?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge prosic, aby pan przewodniczacy moze juz ujednolicony
tekst, przynajmniej w tych fragmentach zmienianych przeczytat, zeby$my nie mieli wat-
pliwosci?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Caly, tak? Dobrze. ,,Dezyderat nr... Komisji do Spraw Unii Europejskiej do Prezesa Rady
Ministréw w sprawie wlgczenia energetyki jadrowej do zielonej taksonomii finansowania
Unii Europejskiej. Realizacja planéw transformacji energetycznej w panstwach czlon-
kowskich UE majgcych radykalnie zmniejszy¢ emisje dwutlenku wegla wymaga ogrom-
nych naktadéw finansowych, ale przede wszystkim zdrowego rozsadku i podejmowania
decyzji politycznych w oparciu o wiedze naukowg. Wymaga takze aktywnych dzialan
dyplomatycznych - to jest ta pierwsza zmiana — na forum UE. Polska powinna zbudowaé
porozumienie panstw zainteresowanych budowa...”. To juz nie?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
W miejsce tego zdania to o tym liScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tego zdania nie. ,,Komisja w pelni popiera list podpisany przez dziesieciu szefow rzagdow
panstw UE...”. Nie zapisalem do konca tego tekstu. Ale wiemy, o co chodzi, tak? To zda-
nie. I dalej: ,, Kluczowg z punktu widzenia przyszlo§ci Europy kwestig jest realizowanie
planu transformacji w ten sposéb...”.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, przepraszam. Tu powinno wej$¢, na koncu tego listu powinno byé
zdanie pierwsze z poprawki. ,Wymaga to takze aktywnych dzialan dyplomatycznych”.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
To na poczatku bedzie to zdanie. Przed listem.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Zaczynamy od aktywnoSci, a potem popieramy list, tak?
Posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak.

Posel Dariusz Rosati (KO): )
A nie lepiej byloby odwrotnie? Ze Polska popiera ten list, ale zeby zrealizowac postulaty
listu, to trzeba... Nie wiem, tak mi sie wydaje. Ja proponowalem w tym kierunku. Nie
wiem, czy mozemy to zmieniac.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Panie przewodniczacy, czy moge co$ zaproponowac?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ja obstaje przy tym, zeby zostalo tak, jak méwilem.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Pierwsze zdanie zostaje.
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Przepraszam, wniosek formalny chciatem zglosic.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny, aby pelen tekst zaproponowany
przez pana przewodniczacego podkomisji pojawil sie na koncu posiedzenia Komisji, zeby-
Smy przelozyli ten punkt i zebySmy uchwalili w tym brzmieniu, w jakim to powinno by¢.
Mamy jeszcze czas, wiec przetézmy ten punkt.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Panie przewodniczacy, panie posle. Tak? na spokojnie, zeby...

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Jak uwazacie. Ja my§lalem, ze pociagniemy i bedzie z glowy, ale jak uwazacie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
To dokonczmy.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Wierze, ze konsensus zostanie osiggniety. Mysle, ze jesteSmy blisko.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze. Jeszcze w miedzyczasie pan posel Grzyb i koficzymy ten temat i przechodzimy
dalej.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Mysle, ze mozna by tu znalezé jakis kompromis. Proponowalbym na przykliad tak,
ze tam, gdzie jest to zdanie przy pierwszej poprawce ,,i podejmowania decyzji politycz-
nych w oparciu o wiedze naukowa, a takze aktywne dzialania dyplomatyczne na forum
UE”. To logicznie sie 1gczy. I potem dodac o tym liScie premieréw.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Popieram, panie posle. Mysle, ze to jest salomonowe wyjscie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czyli ,,wymaga” skre§lamy, a zostaje ,,a takze”.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Jeszcze drobiazg naprawde.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Wszystkie kluby beda zaangazowane w budowe tego dezyderatu. Tego jeszcze nie bylo
w tej Komisji.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Ja rowniez proponuje, zeby sie zastanowié¢ nad tym, czy ten zdrowy rozsadek ma tu by¢.
Bo potem piszemy: ,,Podejmowanie decyzji politycznych w oparciu o wiedze naukowsg”.
To jest jednak zdroworozsgdkowe samo z siebie. Sam zdrowy rozsadek, drodzy panstwo,
bez odwolywania sie do wiedzy... Odwolywanie sie do wiedzy naukowej jest czyms§ bar-
dziej solidnym niz sam zdrowy rozsadek. Wiec ja bym proponowat po prostu juz bez tego
zdrowego rozsadku, tylko przede wszystkim podejmowania decyzji — moze w ogole ,,decy-
zji”, nie wiem, czy politycznych, czy rowniez i gospodarczych — decyzji w oparciu o wie-
dze naukowa. Bo zdrowy rozsadek to tak, jakby w tej chwili nie bylo tego zdrowego roz-
sadku. Nie twierdze, ze rzeczywiscie we wszystkich dziataniach on sie przejawia, ale...

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ja bym to zostawil...

Posel Dariusz Rosati (KO):
To znaczy, jedno i drugie. A jaka jest réznica, przepraszam? Miedzy zdrowym rozsad-
kiem a podejmowanie decyzji w oparciu o wiedze naukowa.
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Posel Kacper Plazynski (PiS):
Czasami podejmuje sie decyzje w oparciu o zdrowy rozsadek, a nie w oparciu o wiedze
naukowa.

Posel Dariusz Rosati (KO):
A co lepigj?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
W polityce zdarzaja sie takie sytuacje, kiedy trzeba przegraé bitwe, zeby wygraé wojne.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie posle, ale co lepiej?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ja juz bym nie wchodzil w te szczegoty. Myéle, ze to jest, panie profesorze... Bo za chwile
rzeczywiscie to potrwa za dlugo, a myéle, ze to nie jest kontrowersyjne.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dla mnie jest to nadmiarowy tekst. Ale jezeli uwazacie panstwo, ze powinny oba stwier-
dzenia pozostaé, to znaczy, ze dokonujecie miedzy nimi rozréznienia. Ja pytam, czym sie
rozni, w czym lepsze jest podejmowanie decyzji w oparciu o zdrowy rozsadek od decyzji
podejmowanych na podstawie wiedzy naukowe;j? Nie bardzo slysze wyjasnienie.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ja bym to zostawil i tak sugeruje. A pozniej glosujmy. Jezeli bedg watpliwosci, to zagto-
sujcie panstwo inaczej. A ja mySle, ze juz warto procedowac.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Czyli czytamy dalej: ,,Kluczowa z punktu widzenia przyszitosci Europy kwestia
jest realizowanie planu transformacji w ten sposob, by gospodarki panstw cztonkéow UE
zachowaly swojg konkurencyjno$c¢ wzgledem reszty Swiata. Aby osiggnaé ten cel, zrodta
pozyskiwania energii powinny by¢ nie tylko zielone, ale réwniez niepowodujace nad-
miernych kosztow produkcji energii, co w sposéb bezposredni na te konkurencyjnosé
sie przeklada. Niezbedne jest, zeby Zrodia pozyskiwania energii zapewnialy bezpieczne
jej dostawy, uniemozliwiajagce powstanie sytuacji ubostwa energetycznego w sektorze
przemystowym czy w domach Europejczykow, bez wzgledu na uwarunkowania meteo-
rologiczne. Kluczowym dla osiggniecia tych celow jest rozwdj energetyki jadrowej jako
jedynego zeroemisyjnego i zarazem stabilnego zrédta pozyskiwania energii. PrzysztoScia
bezpiecznej zielonej energii jest atom i z tego wzgledu niezbednym jest, by zrodla jego
pozyskiwania znalazly wigczone do taksonomii finansowania UE. Inna decyzja poli-
tyczna byltaby nie tylko sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem, aktualng wiedzg naukowa,
ale poddawalaby w watpliwo§¢ intencje i cele jakie Komisja Europejska chce osiagnaé,
koordynujac transformacje energetyczng w Europie. Komisja do Spraw Unii Europej-
skiej wnosi do ministra do spraw Unii Europejskiej o przekazanie zarzgdowi Konferencji
niniejszego dezyderatu... do Prezesa Rady Ministrow o przekazanie zarzgdowi Konfe-
rencji niniejszego dezyderatu i podjecie innych krokow wspierajgcych te inicjatywe”.
Na tym zakonczyliby§my dezyderat.

Znamy tekst, szanowni panstwo, czlonkowie Komisji. Jeszcze na pierwszg na strone
wroémy. W tym ostatnim zdaniu: ,,Przyszloécig bezpiecznej zielonej energii jest atom
i z tego wzgledu niezbednym jest, by zrodla jego pozyskiwania zostaly — zamiast znalazty
zostaly”. No tak. Panie przewodniczacy?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak Proponuje takg tresc.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Zostaly? Dobrze. Z tg zmiang. Czy wobec powyzszego w stosunku do tego przyjetego
po dlugiej dyskusji tekstu juz jednolitego jest sprzeciw wobec przyjecia tego dezyderatu?
Czy jest sprzeciw?
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Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Ja bym chciala, zebySmy przeglosowali.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Czyli jest sprzeciw, tak? Jest sprzeciw, wobec tego przystapimy do glosowania. Bedziemy
glosowac, szanowni panstwo, recznie. JesteSmy przygotowani do recznego glosowania?
Tak. Recznie. Dobrze, recznie przystgpimy. Tak ze prosze o uwage.

Kto jest za przyjeciem dezyderatu w tresci przed chwilg przeze mnie odczytanej? Bar-
dzo prosze, przystepujemy do glosowania.

Glosow 17 za. Kto jest przeciw? Nie ma. Kto sie wstrzymal? 9 glosow. Dziekuje.

Stwierdzam na podstawie glosowania, ze Komisja przyjela dezyderat.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Panie profesorze i tutaj ten zdrowy rozsadek sie ktania.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Szanowni panstwo, przechodzimy do dalszej czeSci, czyli od pkt II do X, pamietajac oczy-
wiscie o tych dwoch wylgczeniach, czyli numerach 551 i 556. Do tacznego rozpatrywania
punktow od II do X, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspolpracy rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej dokumentéw o sygnatu-
rze COM(2021) 554, 555, 557, 558, 568, 552 i 559 i odnoszacych sie do nich projektow
stanowisk RP. Rzad reprezentuje w tych punktach pan minister Adam Guibourgé-Cze-
twertynski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie stosownych stanowisk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za mozliwo$¢ przedstawie-
nia tych stanowisk. Przejde po kolei, pakietowo, wszystkie stanowiska oméwie razem,
zaczynajac od komunikatu 554, czyli dotyczacego sektora uzytkowania gruntéw, leSnic-
twa i rolnictwa. W tej propozycji Komisji jest planowane zwiekszenie dla polski celu
z 26 mln ton CO, do 38,1 mln ton w 2030 r., jesli chodzi o pochianianie. Dostrzegamy
naturalnie szereg zagrozen zwigzanych z formutowaniem wskazujacym na to, ze sek-
tor gruntéw ma potencjal, aby w oplacalny sposob do 2035 r. staé¢ sie neutralnym dla
klimatu, a nastepnie generowa¢ wiecej pochlaniania niz emisji gazow cieplarnianych,
bo ogromnym wyzwaniem bedzie osiagniecie przez ten sektor tak ambitnego celu kli-
matycznego. Przede wszystkim dlatego, ze to jest sektor, ktory ma bardzo duzg inercje
i trudne, i ograniczone sg mozliwoSci naglych zmian w redukcji emisji, i zwiekszenia
pochtaniania. Polska stoi na stanowisku, ze cele klimatyczne stojace przed tym sekto-
rem powinny byc realne do osiagniecia i nie powinny naruszac bezpieczenstwa zréwno-
wazonej gospodarki lesnej i gospodarki rolnej, ktore tez majg oczywiste duze znaczenie
dla zywienia naszych spoleczenstw. Mamy tez pewne watpliwosci odnos$nie do decyzji
Komisji co do zaniechania pozioméw referencyjnych dla laséow, tak zwane FRL, i nie
w pelni podzielamy tu uzasadnienie przedstawiane przez Komisje.

Wnosimy tez o okreslenie szczegétowych propozycji Komisji dotyczacych bezposred-
nich zachet dla rolnikéw i dla zarzadcow lasow, tak zeby dziatania stuzace zwiekszeniu
akumulacji wegla w poszczegdlnych kategoriach gruntéow i w lasach zostaty w odpo-
wiedni sposob wynagradzane, po to, zeby zacheci¢ wszystkich do takich dziatan.

Jesli chodzi o komunikat 555, czyli tak zwany ESR, propozycja Komisji celu dla Polski
jest oczywiScie bardzo ambitna. Powinni§my tez rozwazaé inny scenariusz, ktéry Komi-
sja przedstawila w swojej ocenie skutkow, a mianowicie wzrostu celu unijnego do 35%,
co mogtoby dla Polski przetozy¢ sie na cel redukcyjny rzedu minus 11%. JesteSmy zado-
woleni z decyzji Komisji, zeby zachowac dotychczasowy zakres sektorow objetych tym
rozporzgdzeniem ESR. Mamy natomiast pewne watpliwosci co do pomystu utworzenia
nowego systemu ETS dla sektorow transportu i budynkow ze wzgledu na ograniczong
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efektywnos¢ tych dziatan dla redukcji emisji oraz na konsekwencje spoteczne zwigzane
z takim nowym sektorem ETS.

Bardzo istotne dla Polski jest utrzymanie kryterium PKB przy podziale zobowig-
zan, co zostato tutaj uwzglednione w propozycji komisji, wiec sie z tego bardzo cieszymy
i bedziemy nalega¢, zeby tak to pozostalo. Natomiast jezeli chodzi o objecie sektoréw
transportu i budynkéw nowym systemem ETS, te redukcje, ktore zostang w ten sposob
wygenerowane, nie powinny wymusi¢ wyzszego tempa redukeji niz wynikajace z krajo-
wych celow ESR.

W zakresie elastyczno$ci z sektorem leSnym, czyli z poprzednim tematem, wiel-
ko$§¢ poszczegolnych przedzialow dla panstw czlonkowskich pozostajg bez zmian. Jed-
nak podzielenie dostepnosci tych pél na potowe powoduje, ze przepada ta czesc, ktora
w latach 2021-2025 zostanie niewykorzystana. Wiec optowalibySmy raczej za zachowa-
niem dotychczasowego sposobu dostepnosci catej puli dla LULUCEF. Popieramy takze ist-
nienie dobrowolnej i dodatkowej rezerwy jednostek LULUCF mozliwej do wykorzysta-
nia przez panstwa czlonkowskie do rozliczania swoich celow 2030 rok, ale ona powinna
by¢ utworzona z jednostek wygenerowanych w catym okresie 2021-2030, a nie tylko
w drugiej polowie tego okresu, jak to jest proponowane przez Komisje.

Jesli chodzi o komunikat 557 i odnawialne zrédla energii, w projekcie zmiany dyrek-
tywy Komisja zaproponowala zwiekszenie celu do 40% oraz jego wiazacy charakter
na poziomie unijnym z kontrybucjami panstw czlonkowskich. Jesteémy za maksymalna
elastycznos$cig panstw czlonkowskich w realizacji tych celow i jesteSmy przekonani,
ze zwiekszenie tych elastycznoSci nie bedzie stalo w sprzecznosci z osiggnieciem pozo-
statych celéow polityki klimatycznej. Tyle co do ogdlnego celu, a tak bardziej szczego-
fowo, jezeli chodzi o cieptownictwo i chtodnictwo, tutaj proponowane przez Komisje cele
sg niewatpliwie bardzo ambitne. Nawet jezeli cel zwiekszenia udziatu OZE o 1,5 pozostat
na poziomie tylko indykatywnym, to w polskich warunkach wydaje sie, ze spelnienie
tego celu bedzie niewykonalne. Jesli chodzi o indykatywny cel OZE w cieptownictwie
systemowym, on zostal takze znaczaco zwiekszony z 1% do 2,1 punktéw procentowych
rocznie, co tez nalezy uznac za zbyt duze dla polskich systeméw cieptowniczych do reali-
zacji w ciggu trwajacej juz wlasciwie dekady.

Jesli chodzi o transport w tej propozycji Komisji, to Komisja zaproponowala zupeine
przeformutowanie celéw dla transportu. Jest nowy cel redukeji emisji spalin transpor-
towych o 13%, co odpowiada mniej wiecej 26-28% udziatu OZE w paliwach wykorzysta-
nych w transporcie. Tutaj poziom ambicji tego celu zostal zwiekszony dodatkowg zmiang
w metodologii obliczenia tego celu poprzez uwzglednienie zuzycia paliw w transporcie
morskim i lotniczym. Uwazamy tez, ze catkowite odej$cie od tak zwanych multiplikato-
row jest niepozadane z uwagi na zachety, ktore takie multiplikatory moglyby stworzyé
dla transformacji naszego sektora transportu. Zaproponowane cele czgstkowe w odniesie-
niu do biopaliw zaawansowane tez oznaczaja de facto wzrost poziomu celéw i na pewno
wdrozenie tych nowych przepiséw bedzie wymagato od Polski sporego wysitku, w tym
inwestycyjnego w sektorze wlasnie paliw transportowych.

Jesli chodzi o komunikat 558 o efektywnoSci energetycznej, jako rzad pozytywnie sie
odnosimy do zaprezentowanych w tej propozycji Komisji dziatan, majgcych pomoc w osig-
gnieciu celu unijnego dla redukcji zuzycia energii, pod warunkiem jednak, ze te cele beda,
zar6wno jezeli chodzi o ich wysoko$¢, jak i o sposoby wdrozenia, dopasowane do specy-
fiki poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Kluczowe jest, zeby panstwa czlonkowskie
zachowaly samodzielno$¢ w odniesieniu do kwestii wlaczenia poszczegolnych aspektow,
takich jak ubdstwo energetyczne, do swoich systeméw wsparcia efektywnoSci energetycz-
nej. Dotychczasowa propozycja Komisji w zakresie ograniczania zaliczania oszczedno$ci
pochodzacych z bezposredniego spalania paliw kopalnych i wymagany poziom obowigzku
oszczednoS$ci energii nie bedzie mozliwy do realizacji nawet w dotychczasowej wysoko-
Sci. Brak analizy wplywu zaproponowanych rozwigzan w zakresie mozliwoSci zliczenia
oszczednosci energii pochodzacych z bezposredniego spalania nie pozwala na odpowie-
dzialng dyskusje na temat tych celéw zaproponowanych przez Komisje.

Kluczowe w tym pakiecie bedzie tez uwzglednienie i analiza tych propozycji Komi-
sji pod katem ewentualnego negatywnego wplywu na wzrost cen energii. Powinnismy
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absolutnie wyklucza¢ takie propozycje, ktore majg nikly efekt dla ograniczenia naszych
emisji, a moglyby wygenerowac wieksze koszty. W zakresie propozycji Komisji tez pro-
blematyczna jest zmiana definicji efektywnych systemow cieptowniczych, ktéra spowo-
duje, ze okolo 90% dzisiaj ciepta dostarczonego do efektywnych systemow cieplowni-
czych w Polsce straci ten status.

Jesli chodzi o komunikat 568 i spoleczny fundusz klimatyczny, to dostrzegamy
tu pozytywnie to, ze Komisja zauwazyla potrzebe zapewnienia sprawiedliwej transfor-
macji i uwzglednienia aspektow negatywnych spotecznych konsekwencji prowadzenia
polityki klimatycznej. To jest na pewno pozytywne. Natomiast kluczowe w tym zakresie
bedzie tez to, co méwilem w kontekscie efektywnosSci energetycznej, zeby rozwiazania,
ktoére zostang przyjete w pozostalych elementach pakietu nie poglebialy problemu ubo-
stwa energetycznego. Wydaje sie, ze obecna sytuacja na rynku tez pokazuje, jak bardzo
potrzebne jest utworzenie takiego funduszu niezaleznie od decyzji dotyczacej nowego
systemu ETS dla sektora transportu i budynkow.

Natomiast niewatpliwie doktadnie sposob finansowania i funkcjonowania samego fun-
duszu beda wymagaly doglebnych dyskusji na poziomie unijnym. Uwazamy, ze w kon-
tekscie walki z ubbéstwem energetycznym, w szczeg6lnosci w kontekscie ogrzewnictwa,
fundusz powinien tez umozliwi¢ wymiane piecow weglowych na gazowe, czyli umozliwié
takie inwestycje, ktore beda najbardziej efektywna kosztowo metodg redukcji emisji
wérod w szczegodlnosSci najubozszych gospodarstw domowych w Polsce.

Przechodzac teraz do komunikatu 552 w odniesieniu do wkiadu lotnictwa, stoimy
na stanowisku, ze likwidacja bezplatnych uprawnien do emisji lotniczych powinna
nastgpi¢ nawet juz, w momencie wejScia w zycie tej dyrektywy. Uwazamy, ze tez przy-
chody z wplywoéw z aukcji uprawnien lotniczych powinny by¢ skorelowane takze z kie-
rowaniem do budzetu unijnego. Natomiast aby lotnictwo moglo sie przyczyni¢ do osig-
gniecia celow porozumienia paryskiego, to system ETS bedzie wymagal zmiany zaréwno
mechanizméw kompensacji i redukeji CO,, dla lotnictwa miedzynarodowego, czyli tak
zwana CORSIA, ktora bylaby spéjna z unijnym zobowigzaniem do redukcji emisji w calej
gospodarce.

Przechodzac teraz do komunikatu 559 w zakresie rozwoju infrastruktury paliw alter-
natywnych, to jako rzad popieramy gtowny cel tego projektu, gdyz dynamiczny roz-
wo0j rozwigzan zeroemisyjnych dla transportu powinien sie jednak cechowac neutral-
noscig technologiczng. Jest to wiec istotne, zeby o tym pamieta¢ w dalszych pracach
nad tym projektem. Wigzace cele wykonawcze dla transportu elektromobilnego, ktore
tutaj zostaly przedstawione przez Komisje, sg bardzo ambitne, w szczegblnosci, jezeli
wezZmiemy pod uwage wymagang moc wyjsciowa na stacjach i na punktach tadowania.
W pelni popieramy potrzebe rozbudowy tej infrastruktury szybkiego tadowania wzdtuz
sieci TNT w kontekscie floty samochodow osobowych, jednak postulujemy tez zwiek-
szenie dystansu pomiedzy stacjami ladowania na korytarzach TNT. Ustalenie celu dla
infrastruktury tadowania na rok 2025 jest natomiast na te chwile, naszym zdaniem,
dzialaniem przedwczesnym, ze wzgledu na obecny rozwdj technologiczny i tez stan
zaawansowania prac legislacyjnych. Pozytywnie natomiast oceniamy dazenie do zapew-
nienia szerokiego dostepu do infrastruktury tankowania wodoru i unifikacji standardéw
technicznych. Dostrzegamy takze, ze natozony na port lotniczy obowiazek zapewnienia
dostaw pradu elektrycznego dla samolotéw moze przyniesc efekt w postaci wzrostu cen
biletéw. To jest szczegélnie trudne dla branzy lotniczej, ktora zostala bardzo doswiad-
czona podczas pandemii. Kierunkowo popieramy regulacje dotyczace transportu mor-
skiego, ktory zostal zaproponowany przez Komisje. Rozwdj infrastruktury paliw alterna-
tywnych generalnie powinien by¢ skorelowany ze wzrostem liczby pojazdéw zasilanych
takimi paliwami. To tak w skrocie, jezeli chodzi o te stanowiska, ale z przyjemnoscig tez
odpowiem na ewentualne pytania.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi za zabranie glosu i przedstawienie stanowisk. Szanowni pan-
stwo, teraz przystepujemy do dalszego procedowania calego pakietu rozpatrywanych
dokumentéw. Wobec tego, ze pkt II zostal zdjety, w ktorym sprawozdawcg byt pan poset
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Bolestaw Piecha, przystapimy do pkt III i poprosze o sprawozdanie pana poslta Andrzeja
Grzyba. Sprawozdawcg do dokumentu o sygnaturze COM(2021) 554 jest wlasnie pan
posel. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. LULUCE, czyli land use change and forestry, czyli gospo-
darowanie gleba, drzewami, ros§linami, biomasa, w tym oczywiScie biomasg drzewna.
Dosy¢ skomplikowany caly ten zakres terminologiczny. Czy obowiazuje w chwili obecnej
jakie$ zobowiazanie z tego tytutu dla kraju czlonkowskiego, jakim jest Polska? Oczywi-
§cie, ze obowiazuje, bo jest przyjete rozporzadzenie z 14 maja 2018 r., ktore bylo wyko-
naniem porozumienia w tej sprawie rady Europejskiej z 2014 r. Wtedy to w pracach
nad tym rozporzadzeniem w 2017 r. na posiedzeniu Rady UE Polska i Chorwacja byly
przeciwne takiemu rozwigzaniu. Ta propozycja, ktora zostala przedstawiona przez pana
ministra, jest zgodna z jednej strony z porozumieniem paryskim, a z drugiej strony jest
elementem wykonania postanowien, ktore sg zawarte w nowym zielonym tadzie. Czyli
to jest jakby konsekwencja tego pakietu, ktory zostal zapowiedziany przez przewod-
niczgcg Komisji, kiedy prezentowala w roku 2020 caly ten pakiet zwigzany z nowym
zielonym fadem i z ambicjami klimatycznymi, ktore zostaly przyjete. W skali wszystkich
panstw czlonkowskich to zwiekszenie pochlaniania w ramach LULUCF zwiekszy sie
do roku 2030 z 225 mln ton do 310 mln ton. Mysle, ze nalezy tu wskazaé, ze dla Polski
to jest troche wiecej niz 10%. To przekracza nieco nasz udzial procentowy, chociazby,
jezeli chodzi o liczbe ludnosci, bo z reguly gdzie§ w granicach 7-8% jesteSmy wycenieni
w roznych takich kontekstach. Zatem tutaj jest wzrost dla Polski z 26 mln do 38 mln
ton w roku 2030.

Bedziemy zobowigzani do zbudowania zintegrowanych planéw lagodzenia klimatu
dla tego sektora gruntow. Oczywiscie tez z tym bedg zwigzane obowiazki z monitorin-
giem. Kazdy proces, ktéry wymaga monitoringu, to sg oczywiScie tez naklady, ktore
muszg by¢ wykonane i rowniez sity wykonawcze, ktore do takiego zadania sg potrzebne.
Bedziemy musieli zbudowac krajowe wykazy gazéw cieplarnianych i oczywiscie wszystko
to bedzie powigzane z zadaniami w zakresie réznorodnosci czy bior6znorodnoSci biolo-
gicznej i rowniez z wykorzystaniem bioenergii.

Neutralnosc klimatyczna, tak jak globalnie ma by¢ osiagnieta w 2050 r., to w sektorze
wykorzystania gruntéw rolnych, leéSnych, mamy osiggna¢ te neutralnos¢ klimatyczna
szybciej o 15 lat, czyli w roku 2035. Jest to zadanie bardzo ambitne. Jest to oparte oczy-
wiScie o $rednie emisje i pochtanianie w kazdym panstwie, czyli rachunek emisji i poten-
cjatu zwigzanego z pochlanianiem zaréwno przez glebe, jak i przez stan ro§linnosci, jaki
na tych glebach sie znajduje, jest pewnego rodzaju bilansem do rozliczenia.

Chcialbym tutaj tez wskazad, ze sg trzy okresy referencyjne. W tej projekgji, jak stu-
chalem pana ministra, skoncentrowaliSmy sie na okresie do roku 2025, w ktérym mamy
utrzymac zrédla emisji i pochodzenia, ale juz w okresie do 2030 roku nastgpi rozszerze-
nie zakresu zrodel emisji, ktore bedg objete tym monitoringiem i oczywiscie liczeniem,
i pochtaniania o wszystkie Zrodla w sektorze LULUCEF, w tym rowniez pochlaniania
z terenow podmoktych i z terenéw zabudowanych. To sie oczywiScie wigze tez z ustala-
niem celéw dla wszystkich krajow cztonkowskich, w tym réwniez dla Polski.

Dlaczego te tereny podmokte sg tak bardzo wazne? Bo tam jest najwiecej zgromadzo-
nego wegla. Dotyczy to w szczegolnosci gleb torfiastych. W Polsce mamy tych gleb wedtug
naszego raportu, ktory przekazaliSmy w ramach Poland’s National Inventory Report
w 2020 r., mamy ponad 160 tys. ha i mamy ponad 760 tys. ha Iak, czyli prawie milion z nie-
spetna 15 mln ton, czyli jedna pietnasta gruntow to sa grunty o charakterze organicznym,
ktore maja najwiekszy potencjat zgromadzonego wegla, ale tez z drugiej strony najwiekszy
potencjal przy niekorzystnych warunkach, w szczegolnoSci przy procesach zwigzanych
z odwodnieniem, zeby tam nastgpily bardzo silne emisje. Sposob gospodarowania na tych
gruntach ma ogromne znaczenie dla tego potencjalu emisyjnego.

Po roku 2030 nastepuje rozszerzenie zakresu zrodel emisji i pochlaniania o wszyst-
kie potencjalne Zrodla w zakresie emisji, ktore beda pochodzily z sektora rolnego. Tutaj
chyba co§, co bedzie najbardziej kontrowersyjne dla rolnictwa, to jest miedzy innymi wia-
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czenie w to emisji, ktéra wynika z fermentacji u przezuwaczy. Wiemy, ze przezuwacze
po zjedzeniu ro§lin w procesie fermentacyjnym wydzielajg nie tylko dwutlenek wegla, ale
rowniez metan. Mysle, ze tutaj pani poset Spurek ma calg przestrzen do swoich réznych
pomystéw w tym zakresie. Ponadto gospodarka nawozami naturalnymi, ktére do tej
pory byly uznawane jako naturalny proces w gospodarowaniu tam, gdzie jest hodowla,
ale z tych nawozéw naturalnych tez sg emisje, w zaleznoSci oczywiscie tez od rodzaju
nawozu naturalnego. Zupelnie inna emisja jest z dobrze sktadowanego nawozu natural-
nego, jakim jest obornik, a zupelnie inaczej to wyglada, jezeli chodzi o gnojowice. A coraz
wiecej w zwiagzku ze zmiang technologii mamy tego drugiego rodzaju nawozu natural-
nego. Ponadto, kwestia spalania biomasy roslinnej. Bo z procesu spalania oczywiScie
tez mamy emisje. No i wplyw wapnowania, ale tez stosowanie nawozow sztucznych,
w szczegolnosci mocznika. Mocznik tez jest zrodlem miedzy innymi emisji chociazby
amoniaku, a inne gazy, poza gazami zawierajgcymi wegiel, miedzy innymi mocznik,
tez bedzie powaznym problemem, poniewaz ponad 80% emisji, jezeli chodzi o mocznik,
to jest emisja z rolnictwa.

Stad tez wydaje mi sie, ze mamy duzo do zrobienia w tej sprawie. Bedzie to w sposob
znaczny wplywalo i myéle, ze ta informacja przedkiadana przez pana ministra powinna
by¢ polaczona ze strategia rowniez w zakresie wspolnotowej polityki rolnej oraz ze stra-
tegig leSng. Nie da sie tych dwoch rzeczy czy trzech elementow rozigczyé. Bo wszystko
to, co bedziemy robili w ramach strategii zwigzanej z nowg wspélnotowg polityka rolng
od 2023 r. oraz ze strategia leSna, bedzie mialo wplyw rowniez na pochlanianie i roéwniez
emisje w ramach LULUCE.

Jakie sg zagrozenia? Jezeli chodzi o zmiane w zakresie gospodarowania gruntami
uprawnymi, uzytkami zielonymi, aby ograniczy¢ emisje CO, i kwestie akumulacji wegla,
to ogromny wplyw maja tutaj stosowane pestycydy oraz nawozy sztuczne, dlatego ze one
majg duzy potencjal jako utleniacze. Bardzo czesto tam, gdzie jest bardzo wysoki procent
stosowania nawoz6w sztucznych, tam, przy braku réwnowagi biologicznej, sorpcji biolo-
gicznej, nastepuje bezposrednie utlenienie prochnicy do dwutlenku wegla i wody. I takie
procesy, mimo czasami wysokiego nawozenia organicznego, okazuje sie, ze nastepuja.

Ale z drugiej strony tez gleby majg, uwazam, niewykorzystany potencjal w tym zakre-
sie i Polska moglaby sie w tym zakresie pochwali¢, poniewaz mamy gleby relatywnie nie-
przenawozone w stosunku do obszaréw rolniczych na przykiad w Europie Zachodnie;.
Mysle, ze na przyklad zamiast dawac duze naktady na CCS, czyli zatlaczanie dwutlenku
wegla do gérotworu, to czesé tych pieniedzy, gdybySmy przeznaczyli na biologizacje gleb,
to moglibySmy uzyskaé daleko wieksze efekty w tym zakresie.

Ale tez sg podnoszone, i chyba stusznie, ze sg podnoszone, ze na przyklad ogranicze-
nie stosowania pestycydow o 50%, stosowania nawozéw tez do 50% czy ograniczenia
niektoérych technologii, moze spowodowaé ograniczenie konkurencyjnosci rolnictwa.
Bo na przyktad 20% gruntéw docelowo ma by¢ przeznaczonych pod uprawy ekologiczne.
To zmienia zasadniczo z jednej strony wydajno§é, a z drugiej strony koszty ponoszone
w zwigzku z tg produkcjg. Moze to prowadzi¢ z jednej strony do poszerzenia tego,
co nazywamy rolnictwem zréwnowazonym, ale i to bedzie wymagalo réwniez nakladow.
Bedzie wymagato nakladow, w szczegolnoSci zas przystosowanie rolnictwa precyzyjnego,
bo tu juz technologie sa potrzebne. Myséle, ze tej sprawie mozna by po§wieci¢ zupelnie
nowg dyskusje.

Natomiast w zakresie gospodarki leénej tez bedziemy mieli dylematy, bo ktore uprawy
leéne czy komponenty lasu najintensywniej pochlaniajg? Te, ktére sg w fazie intensyw-
nego wzrostu. Natomiast nam sie starzeje drzewostan. Coraz wiecej mamy drzew sta-
rych. OczywiScie cieszymy sie z tego powodu, ale potencjal pochtaniania sie zmniejsza.
Tutaj chcialbym zwroci¢ uwage, ze w zakresie nowych modeli biznesowych, to na przy-
klad przedtuzenie wykorzystania drewna, jego recykling oraz ponowne uzycie mogloby
by¢ jednym ze sposob6w ograniczenia emisji z sektora leSnego. Jest opublikowana stra-
tegia leSna, tez w lipcu zeszlego roku, ktéra mowi o pobudzeniu calej zrownowazonej
biogospodarki. Nie méwi sie juz o gospodarce, tylko o biogospodarce. Gtéwne wskazanie
tutaj to jest odejscie od krotkotrwalego wykorzystania drewna na rzecz wykorzystania
dtugotrwalego. Przykladem sg kraje skandynawskie, gdzie na przykiad w budownictwie
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elementy konstrukcyjne wykonuje sie w duzej mierze z drewna, w nowych oczywiscie
lokalizacjach, a to sprawia dlugotrwale zatrzymanie wbhudowanego wegla w materie
organiczng.

No i kwestia wezwania w ramach WPR adresowanego do panstw czlonkowskich,
do platnoéci za ustugi ekosystemowe dla wlaScicieli i zarzadcow lasow. MySle, ze na ten
temat w ogéle nie rozmawiamy, ale to jest tez jeden z elementow, ktory moze albo pobu-
dzié, albo przyspieszy¢ procesy emisji, albo tez pobudzi¢ proces zwiekszenia pochlaniania
w sektorze leSnym.

Tak ze, reasumujgc, mysle, ze bedziemy z tym mieli duzy klopot. On sie bedzie poja-
wial przede wszystkim tam, gdzie bedzie dyskusja nad wspélnotowa polityka rolna,
mniej bedziemy, by¢ moze, mieli problemoéw, jezeli chodzi o nasza gospodarke le$na, zwa-
zywszy na system wilasnoSci czy strukture wlasnoSci. Lasy prywatne i lasy panstwowe.
Lasy panstwowe stanowig gros naszych lasow. Ale nie pomijalbym tych prawie 1,6 mln
ha, ktore sg w rekach prywatnych. One tez tu stanowig powazny problem. Reasumujac,
panie przewodniczacy, zgadzam sie z konkluzjami, ktére rzad zawart akurat w stano-
wisku do tego dokumentu. Prace nad tym pakietem bedg trwaty, mysle, okoto péttora
roku, wiec to jest doskonaly czas na to, aby$my ogarneli to w sposob systemowy. W moim
przekonaniu tu powinna sie pojawi¢ taka tabela, ktora pokaze, jakie z tytulu tych roz-
nych projektéw dyrektyw i rozporzadzen bedziemy mieli obowiazki, zebySmy mieli
Swiadomos¢, co ten Fit for 55 przynosi dla Polski, jakie z tym sg zwigzane obowigzki.
Bo taka prezentacja Igcznie wszystkich dokumentéw nie uswiadamia nam, jakie obo-
wigzki sg projektowane dla panstwa czlonkowskiego, jakim jest Polska. Temu powinni-
Smy poSwieci¢ chyba odrebng dyskusje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za szerokie stanowisko, sprawozdanie do tego dokumentu. Teraz
przystgpimy do dokumentu o numerze COM(2021) 555. Sprawozdawca jest pan posel
Bolestaw Piecha. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Boleslaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, bede sie staral krotko, ponie-
waz mialem przygotowane dwa sprawozdania. Jedno dotyczace ETS-u, a drugie doty-
czace non-ETS-u, i o tym chcialem porozmawiac. Oczywiscie wszystko jest zwigzane
z konstytucjg europejska o klimacie i nowymi celami redukcyjnymi wyznaczonymi w tej
konstytugcji.

Chodzi glownie, przypomne, o to, zeby w 2050 r. gospodarka europejska byta zeroemi-
syjna, to znaczy, nie miala wplywu na podniesienie temperatury naszego globu, zwig-
zanego z dziatalno§cig czlowieka. Ta cze§é, do ktérej mam przygotowane sprawozdanie,
obejmuje tak zwany ESR. Jest to po prostu ta emisja gazow cieplarnianych, a jest ich
tam wymienionych kilkanascie, ten dwutlenek wegla najwazniejszy, ale metan itd., ktore
nie sg objete unijnym systemem handlu uprawnieniami. Przypominam, ze ETS ma Sci-
§le okreslone sektory gospodarki, ktore sa nieobjete. Trwajg dyskusje, czy taki ETS nie
ma by¢ wprowadzony chociazby dla budownictwa i dla samochodéw osobowych w Polsce.
Rzecz karkolomna, poniewaz ogrzewamy nasze budynki gléwnie tymi paliwami, ktore
emitujg duzg ilos¢ dwutlenku wegla. Nie méwie o samochodach, bo to jest kwestia oczy-
wiScie calej UE, ale wazac na to, ze Sredni wiek polskich samochodow jest odpowiedni,
jest to réwniez duzy problem. Prace nad tym trwaja. Poki co tym sie nie zajmujemy.

Podniesienie tego progu, wzrostu ambicji do osiagniecia tego poziomu zawartego
w dokumencie Fit for 55 zaklada, ze zwiekszy sie nasza konieczno$é¢ redukeji emisji
z tych non-ETS-owych Zrodel gazow cieplarnianych. Dotychczas byto tak, ze przyjety
cel redukcyjny na 2030 r. zakladal, ze w tym sektorze tych wszystkich projektow —
mamy ich tu na stole dwanascie — ktére dotykajg prawa klimatu w Europie, powinnis§my
zmniejszy¢ emisje gazoéw cieplarnianych o 7%. Nowa perspektywa zaklada, ze w 2030 r.
ten wskaznik wzroénie. Jest sukcesem rzadu, ze udalo nam sie zredukowac i to o 10%
i 17,7 trzeba jg bedzie zredukowaé, przy czym sukcesem rzgdu niewatpliwie jest to,
ze ta redukcja zostala w jaki§ sposob skorelowana z dochodem narodowym w porowna-
niu do $redniej UE, bo inaczej nasze zobowigzania bylyby zdecydowanie wieksze.
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Czy jest szansa to osiggna¢? Bedzie to ogromne wyzwanie. Bedzie to wymagato oczy-
wiScie konstrukeji pewnych funduszy pomocowych. One sg okre§lone i nazwane w okre-
§lonych dokumentach, jak majg dziala¢. Natomiast co u nas rzad wywnioskowal i jakie
uwagi. Jezeli chodzi o ESR, glownie nalezy uznaé, ze by¢ moze ten ambitny cel emisyjny,
zeby zredukowac te emisje o 40% zamiast 30%, Polska powinna jednak optowac za tym,
zeby ten proces w tym sektorze emisji gazéw cieplarnianych — nie méwie o calej Fit
for 55, bo go przyjeliSmy — nie o 30, a 0 35%. Pozwoliloby to troszeczke obnizy¢ nasze
zobowigzania w sektorze non-ETS nie na 17,7, ale na 11%. Uwazam, ze to jest dobre
rozwigzanie.

Drugie to jest jednak absolutna uwaga, aby na to zwraca¢ uwage, aby bardzo mocno
dyskutowac i prezentowac polskie stanowisko, jezeli chodzi o wprowadzenie nowego
ETS-u dla budynkow i §rodkéw komunikacji, srodkéw transportu, bo tu zagrozenie dla
Polski widze jednak bardzo duze.

Druga rzecza, ktora trzeba tu rozumieé, bo to sg pewne naczynia polgczone, to jest ten,
o ktérym moéwit tu poset Grzyb, czyli LULUCF - spolszcze, bo to chyba tatwiej sie wypo-
wiada. Nie wiem, czy bardziej z francuska, czy bardziej z angielska, ale bardziej LULUCF
po polsku brzmi. Jest to oczywiScie sprawa zwigzana gtéwnie z pochlanianiem gazow cie-
plarnianych przez réznego rodzaju kompleksy — a to lesne, a to grunty, a to Iaki, réznego
rodzaju gleby, przy czym oczywiscie ten spor o stynne mokradta byt bardzo duzy, bo nie
wiem, czy te mokradla raczej pochlaniajg dwutlenek wegla. Wiemy, ze z dwutlenku wegla
powstaje biatko i rosliny, i dzieki temu zyjemy, dzieki fotosyntezie. Natomiast czy te bagni-
ste tereny nie produkujg przypadkiem wiecej dwutlenku na swojej fermentacji, uwalnianiu
z torfowisk itd. Ta dyskusja byla bardzo mocna. Wtedy bardzo ambitni byli Anglicy. Oni
juz sg poza, wiec nie dyskutuja, ale gleby moczaréw, podmoklych terenéw jednak zostaly.
Tutaj sprawa jest dos¢ trudna, poniewaz mySmy przyjeli pewien dokument i ten dokument
mowi dokladnie, jak mozemy oblicza¢ dodatki, pewne bonusy z pochlaniania. One byly
opisane oczywiScie w tym projekcie, przyjmujac, ze redukujemy do 2030 r. poziom emisji
do 30. Komisja jednak, biorac pod uwage te ambicje, troszeczke zwiekszyla te uprawnie-
nia. Naszym zdaniem byloby dobrze, zeby sposob obliczenia tych redukcji dotyczacych
pochlaniania byt opracowany tak jak dotychczas. To znaczy, ze z roku na rok po prostu
sobie obliczamy. Komisja niestety w swojej ambicji zaproponowala rozwigzanie dosé
trudne, poniewaz wytyczyla trzy, cztery trajektorie, jak to obliczac, przy czym w zasadzie
ten poziom pochlanialno$ci podzielita. To co zrobicie do 2025 r., nic z tego juz nie wyko-
rzystacie. Rozptynelo sie albo zostalo przekazane do jakiej$ tam innej puli rezerwowe;j.
My uwazamy, ze ten okres dziesiecioletni jest dobrym okresem rozliczeniowym i skracanie
tych odcinkéw, z jednoczesnym wycofaniem mozliwoSci odliczenia tego pochlaniania, nie
jest dobrym rozwigzaniem. Tu rowniez podzielam stanowisko polskie, ze ta trajektoria D,
ostatnia, bardzo silnie podzielona na lata, nie jest najlepszym rozwigzaniem. Proponowal-
bym, zeby jednak Polska, bioragc pod uwage nowe ambicje, czyli te nowe wskazniki, jednak
starala sie utrzymac dotychczasowy poziom obliczen dotyczacych pochtaniania, taki jaki
on wynosil, poniewaz przeciez juz dzisiaj w UE funkcjonuje proces wydawania jednostek
rocznych limitow emisji i on jest juz okre§lony. Dlaczego to ciggle zmieniac, jakby z tego
rezygnowac. '

Chce podziekowac za to stanowisko rzadu. Zycze powodzenia w negocjacjach, zwlasz-
cza z uwzglednieniem tych dwoch parametréow — jeden to jest ten parametr, zeby by¢
moze w tym ESR troszeczke splycic¢ poziomy ambicji o 5% i wtedy byloby dla nas lepiej,
a z drugiej strony, zeby utrzymac jednak te trajektorie mozliwoSci odliczen z pochtania-
nia LULUCF na 10 lat, a nie dzieli¢ ja na kolejne propozycje, na mniejsze okresy. Wydaje
mi sie to rozsadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu poslowi za przedstawione stanowisko. Sprawozdawca do dokumentu
o sygnaturze CON(2021) o numerach 557 oraz 568 jest pan posel Tomasz Nowak. Bar-
dzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy troche ktopot z tymi
dzisiejszymi COM-ami. Ze one sg trudne w realizacji, to malo powiedziane. One sg takie,
ktore moga doprowadzi¢ do sytuacji, ktéra bedzie sie wigzata ze stowami, ktore czesto
padajg w tych COM-ach: niewykonalne, nie do zrealizowania, trudne do zrealizowania.
To sg stowa, ktore odzwierciedlajg rzeczywistosé. Dziwie sie, ze zanim podjeto ostateczng
decyzje w grudniu 2020 r., premier podejmowal te decyzje, to zgodzit sie z zamknietymi
oczami na ten projekt ograniczenia emisji o 55% w 2030 r. dla Polski na tych warunkach,
na ktorych sie zgodzil. To znaczy, byt to moment, w ktérym proces negocjacyjny byt pro-
cesem otwartym i w ktérym na Radzie Europejskiej premier powinien wlasnie zajac sie
przede wszystkim aspektem emisyjnosci 55-procemtowej w 2030 r., a nie walczy¢ z czyms,
z czym w ogole nie powinien walczy¢, czyli z wizja praworzadno$ci w swoim rozumieniu.
Zresztg przy Funduszu Klimatycznym tez bedziemy mieli reperkusje tych naszych dzia-
fan na forum UE, a nie wiem, czy nie bedziemy mieli reperkusji réwniez w tym aspekcie,
o ktérym w tej chwili méwimy, czyli negocjacji calego pakietu ,,Gotowi na 55”.

Sprawa OZE jest fundamentalna, bowiem ona sie wiaze z ograniczeniem emisji. Ten
pulap, ktory zostal przyjety dla Polski, dla catej UE - 40% wzrostu OZE, a dla Polski
31% - jest putapem bardzo, bardzo duzym, patrzac na realizowalno$¢ naszych putapéw,
chociazby w energetyce na rok 2020, kiedy nie osiagneliémy zatozonych 15%, a osiagne-
liSmy zdecydowanie mniej. W interpelacji zwrécitem sie w tej chwili o wszystkie dane
co do efektywnosci catego pakietu na 2020 r. Niestety nie mam jeszcze pelnych danych
i chyba nikt z nas, ale wiemy, ze w zadnym aspekcie nie osiagneliSmy zalozonych wskaz-
nikow. Tylko ze to, co teraz bedzie na rok 2030, bedzie juz bardziej wymagajace i by¢
moze w presji klimatycznej, bo mamy rzeczywiscie dramat w klimacie i musimy podja¢
zdecydowane dzialania. Ale podejmujac te zdecydowane dzialania wlasnie na forum UE,
powinniSmy w negocjacjach urealistycznic¢ swoje mozliwosci, tak zeby poziom osiggalno-
Sci naszych zobowigzan byl realistyczny.

Niestety mija rok. Bo dzisiaj mamy pazdziernik, koniec pazdziernika, od tamtego
grudnia 2020 r. i mamy w ostatniej chwili przekazywane nam COM-y i stanowiska
do COM-6w tak trudnych i tak wymagajacych. Ja sie martwie w zwiazku z tym, czy
to przygotowywanie dla nas stanowiska na ostatnig chwile nie pokazuje w ogodle sytu-
acji naszego rzadu, czy jest przygotowywane i w trakcie powaznych prac nad witasnie
poszczegblnymi aspektami tej gotowosSci na 55 w procesie negocjacyjnym. Podstawo-
wych rzeczy nie zmieniono, bo jesli mija rok, a my do tej pory nie mamy zmienionego
dokumentu podstawowego polityki energetycznej Polski do 2040 r. w kontekS$cie zmiany
wynikajgcej wlasnie z uwarunkowan OZE-owych wla$nie i emisyjnych, to znaczy, ze albo
nie ma tych prac, albo one sg odlozone na czas pdzniejszy, a zarazem widzimy, ze boksuje
rzad w miejscu. Bo tak: ma nastapi¢ wzrost OZE do 31%, a do tej pory mamy nieodbloko-
wang ustawe 10H. Ta ustawa zostala zablokowana w 2016 r. i spowodowala, ze my tych
celow OZE-owych radykalnie nie wykonujemy. Zreszta, na zasadzie dygresji, gdybySmy
mieli w tej chwili wiatraki w takiej skali, jak sie rozwijaly, to bySmy w tej chwili mieli
tanszg energie elektryczna, bowiem nie musielibyémy az tak duzo produkowac jej cho-
ciazby z ktorego$ z rodzajow wegla.

W zwigzku z tym, panie ministrze, czy przeprowadzono analizy transformacyjne?
Wydaje mi sie, ze nie przeprowadzono analiz transformacyjnych, czyli jak zrobié¢, aby
doj$é do tego celu. Idac na te negocjacje, co powinni$my na stole negocjacyjnym potozyé.
Bo jesli ja sie dowiaduje, ze to jest nierealistyczne, to chciatbym analize poznaé i chcial-
bym pozna¢ odpowiedz rzadu. Jesli to nie jest realistyczne, to prosze mi powiedziec, jaki
procent bytby realistyczny i jakich narzedzi nalezy uzy¢, azeby ten proces sie spelnit.

Dzisiaj jesteémy akurat na tym posiedzeniu Sejmu, kiedy, i méwie to w kontekscie
tego dokumentu COM zwigzanego z OZE, dokonano zamachu na fotowoltaike, tak jak
10H bylo zatrzymaniem energetyki OZE-owej, tak wczoraj w nocy zatrzymano dyna-
miczny rozwoj fotowoltaiki. To bylo jedyne dobre osiggniecie jak dla mnie rzadu PiS-u -
to jest 700 tys. instalacji fotowoltaicznych na dachach, a wczoraj zaciggnieto hamulec
i powiedziano, ze te 700 tys. to juz jest zdecydowanie za malo i ma to malec¢ przez fiska-
lizm, ktory zostanie nadany temu calemu procesowi, a wiec pytanie: jesli premier Mora-
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wiecki podpisywal zgode na 55 i zgode na 31% dla Polski w OZE, to dlaczego w ruchach
rzadowych widaé dzialania przeciwne? Tu w dokumencie chociazby widzimy range przy
OZE-owym dokumencie uméw PPE zwigzanych z bezposrednimi umowami ozeowego
producenta z odbiorcg przemystowym. W tej chwili wla$nie przemyst energochtonny
strasznie zabiega i walczy o linie bezposrednia po to, azeby uozeowié swojg produkcje.
Chcg od razu wybudowac farmy fotowoltaiczne albo robi¢ inne, wiatraki chociazby, jesli
odblokowana zostanie ta ustawa 10H. Te firmy energochionne bardzo domagajg sie w tej
chwili ustawy o liniach bezposrednich, a tej ustawy nie ma, nie ma i nie widac, zeby ona
sie pojawila, a ona takze powinna realizowaé zalozenia, ktore sg zwigzane wiaénie z tym
COM-em i z tym wzrostem ozeowienia gospodarki polskie;j.

Niepokoi mnie to, ze na gruncie politycznym mamy sygnaly: nie dla tych rozwigzan,
bo takie padajg, takie stanowisko wyrazit Jarostaw Kaczynski niedawno, a zarazem nie
mamy dokumentéw. Dzisiaj powinni§my merytorycznie rozmawia¢ nad dokumentami
analitycznymi, jak to zrobié albo czego nie mozemy zrobic, to o czym wcze$niej méwitem.

Teraz trzeba by stwierdzi¢, co bedzie z naszymi dzialaniami na forum UE w kon-
kretnych rzeczach. Tutaj bardzo trudne, bardzo trudne — przyznaje — jak bedziemy
mowili o nowym ETS-ie w kontekScie chtodnictwa i cieptownictwa przede wszystkim.
Cieplownictwo to jest najwiekszy koszt, ktory ponoszg nasi obywatele. Wszyscy pono-
simy. Nie energia elektryczna. Energia elektryczna to tam jest kilka procent. Najwiek-
sze obcigzenie dla kazdego gospodarstwa domowego wigze sie z cieplem. A tymczasem
bedziemy mieli to ciepto w tej chwili w takim dosyé¢ duzym klinczu, bowiem wymienimy
kotly weglowe na kotly gazowe, ale w kontekScie tego, co sie dzieje w tej chwili z gazem
powstaje za chwile zasadnicze pytanie, czy jak wymienimy, to czy ludzie, ktérym pomo-
glismy, nawet korzystajac z funduszy pomocowych, czy ci ludzie nie wroca z powrotem
do palenia weglem czy drewnem, czy, nie daj Boze jakimi$§ odpadami, bowiem jest to bar-
dzo trudne i wymagajace. Tez chcialbym jakiego$ dokumentu, ktéry pokaze kierunek
doj$cia réwniez do tej kogeneracji, o ktorej — i stusznie — mowit posel Grzyb. Bowiem
kogeneracja fatycznie moze rozwigza¢ nam problem, ale ona wigze sie takze z odpo-
wiedzig kogeneracja, ale ile nas to bedzie i w jakiej perspektywie czasowej kosztowato
i w jakiej perspektywie czasowej zostanie zrealizowane. My jako Polska mamy najwiek-
sze sieci cieplownicze systemowe, a w tej chwili wydaje sie, ze one sg w jaki§ sposob
bezwladne. To znaczy, nie mamy w tej chwili takiej wizji rzadu, ktory by pokazal, zeby
to ciepto systemowe, przejScie na przyklad na biomase, ktora, jak sie okazuje takze jest
podejrzana, tak jak wecze$niej rozmawialiémy o atomie, ze ta biomasa moze tez nie byé
skuteczna. Ja akurat jestem z miasta, gdzie mam w tej chwili 100% energetyki ozeowej
cieplnej. Jestem w tej komfortowej sytuacji, ale powstaty u mnie dwa bloki wla$nie bio-
masowe plus za chwile mam geotermie i plus mam cieplo ze spalania odpadéw w spa-
larni odpaddw, tak ze tu akurat jestem w dobrej sytuacji. Ale to jest ewenement.

Wiekszo§¢ naszych w tej chwili elektrocieplowni jest weglowa i wymaga naprawde
bardzo duzych zmian i bardzo duzego nakladu pieniedzy. Ja sie zgadzam, ze osiggniecie
przyrostu 1,1 wzrastajacego do 2 w perspektywie 2021 do 2025 jest w ogodle niereali-
stycznym, a od 2025 do 2030 tez jest mato realistyczny. Poza tym, ze tak sobie bedziemy
cicho i coraz ciszej tutaj na tej Komisji mowié i usypiac sie troche, to nie rozwigzuje
problemu. Bo za chwile u naszych biur poselskich i pod Sejmem stang ludzie, ktorzy
bedag straszliwie zdeterminowani i bardzo wéciekli na to, co sie dzieje z ich rachunkami.
Dlatego bardzo wazne jest, zeby ministerstwo, zeby premier, zeby rzad przekazal nam,
jak zamierza nas przeprowadzié¢ — bo to jest wasza odpowiedzialno$¢, skoro podpisaliScie
to w tym ksztalcie — jak zamierzacie nas, obywateli, przeprowadzi¢ przez trudny proces
transformacji, ograniczenia emisji w ten sposob i zwiekszenia zrodel ozeowych. O fundu-
szu za chwile bedziemy méwili i on jest zdecydowanie za maty na to, co nas w tej chwili
czeka, a te fundusze, one sie muszg laczy¢ z funduszami transformacyjnymi na calg
gospodarke. Tak wiec licze na to, ze nasza Komisja zostanie zapoznana nie z dokumen-
tami, ktore powiadaja, ze to jest nierealistyczne, nie do zrobienia. Negocjujemy, zeby byt
konkret, jak przejdziemy przez ,,GotowoS¢ na 55”. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Przejdziemy teraz do dalszego punktu. Prosze bardzo, pani prze-
wodniczaca.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Chcialam tylko powiedziec, ze te syreny, ktore panstwo styszeli, to jest alarm dla kli-
matu. Akurat wtedy, kiedy dyskutujemy miedzy innymi o tych sprawach.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

A tak. Troska miasta, rozumiem?

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

To jest inicjatywa nie tylko miejska, ale ogélnopolska.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Przed szczytem w Glasgow.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Mam nadzieje, ze Czajka sie nie...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Ale pani ma jaki$ problem?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Przestanmy. To nie jest merytorycznie zwigzane z porzadkiem obrad, wobec tego tej
dyskusji nie wszczynajmy. Przechodzimy do kolejnego punktu, pkt VI. Sprawozdawca
do dokumentu o sygnaturze COM(2021) o numerze 558. Przypomne, ze 556 jest wyco-
fany. Jest pani posetl Beata Pielucha-Mateusiak. Bardzo prosze panig poset o zabranie
glosu.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, dyrektywa PE i Rady w spra-
wie efektywnoSci energetycznej wprowadza zmiany i przepisy majgce na celu osiggniecie
nowego celu klimatycznego, czyli ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych o co naj-
mniej 50% do 2030 r. w porownaniu do 1990 r. Aby osiggnac cele przyjete w grudniu
2019 r. nazwane Europejskim Zielonym f.adem Komisja reguluje, obejmuje nimi wta-
Sciwie wszystkie elementy gospodarki: transport, budownictwo, rolnictwo itd. Polska
w tresci krajowego planu na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030, czyli w oma-
wianym okresie, deklaruje na 2030 r. poprawe efektywnoSci energetycznej na poziomie
23% energii pierwotnej i redukcje zuzycia tej energii na poziomie okolo 27% w stosunku
do 2007 r. Sg to wielkoSci wedlug nowych zalozen Komisji Europejskiej dalece niewystar-
czajace. Nie bede szczegotowo zajmowac sie wszystkimi dziedzinami, ktore reguluje ten
unijny dokument, do§¢ powiedziec, ze efektywnos¢ energetyczna ma by¢ naczelng zasada
zycia spolecznego i gospodarczego od planowania przez przetargi, proces inwestycyjny
i mozliwosc rozwoju. Ma by¢ tez rozbudowany system sprawozdawczoSci i kontroli tych
wszystkich obostrzen i norm, a wiec rozrost administracji. Obowigzujacy obecnie w UE
system handlu uprawnieniami do emisji CO,, to kluczowe narzedzie transformacji ener-
getycznej. Unia systematycznie ogranicza podaz uprawnien do emisji CO,, co zwigksza
ich cene. Jeszcze kilka lat temu jeden certyfikat kosztowat kilka czy kilkana$cie euro,
obecnie kolejna ekstra tona to koszt okoto 60 euro i te wskazniki stale rosna.

Mowi sie takze coraz czeSciej o tak zwanej zielonej inflacji, czyli wzroScie cen towa-
row, ustug w zwigzku z politykg klimatyczng UE. Inflacja ta ma charakter sensu stricte
administracyjny, gdyz jej zrédiem nie jest gra rynkowa, tylko regulacje prawne. Komi-
sja Europejska nie zrobila nic, majac do tego jakie$ tam instrumenty, aby ograniczy¢
spekulacyjny wzrost cen za emisje, mimo ze gospodarka europejska wychodzi z zapasci
pocovidowej, a na Swiecie szaleje kryzys energetyczny i gwaltowny wzrost cen nosnikow
energii. UE odpowiada za ok. 9% Swiatowej emisji dwutlenku wegla, z tego najwiecej
przypada na gospodarke niemiecka. Dlatego tez moim zdaniem nie potrzeba nam w tej
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chwili ambitniejszych celow i przyspieszenia zielonego tadu. Potrzeba nam ewolucji,
a nie rewolucji. Ta troska o polskie wskazniki, o polska gospodarke widoczna jest w sta-
nowisku rzadu i rekomenduje Wysokiej Komisji przyjecie pelnego watpliwosci stanowi-
ska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje pani posel za przedstawione sprawozdanie. Wprawdzie ja wyczytywalem w pkt
V, gdy glos mial zabraé¢ pan poset Nowak, by w dwoch punktach zabrat glos, ale rozu-
miem, ze teraz zabierze, czy to juz bylo?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Tylko dwa stowa.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
To krociutko.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Bo ja tam jedno zdanie...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Ale sekunde. To bardzo prosze pana poslta, zeby odniést sie do dokumentu COM(2021)
568. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje bardzo. W kontekscie tych wszystkich zagrozen powotanie Funduszu Klima-
tycznego jest zadaniem bardzo waznym. Ten Fundusz powinien rzeczywiscie zabez-
piecza¢ nam poziom pomocy w tej transformacji, z tym, ze dla Polski on wynosi w tej
chwili 11 mld. Gdzie$ mi uciekla w tej chwili ta sytuacja. Jeéli to podzielimy przez sie-
dem lat, to wychodzi okoto 500 zt na osobe w Polsce, ktora jest zagrozona ubéstwem
energetycznym, bo mamy okolo 3,5 mln ludzi na dzien dzisiejszy zagrozonych ubdstwem
energetycznym, czyli cala kwota podzielona przez siedem lat to jest final, to jest 580 z1
na osobe. To sie wydaje duzo. Nie, nie jest to duzo, zwlaszcza ze tam sg w tym Funduszu
dwa rodzaje pomocy. Pierwsza, ze bezposrednio mozemy pomagaé ludziom zagrozonym
w ubéstwie energetycznym, czyli pomoc w regulowaniu ich rachunkow. Tylko ze, sza-
nowni panstwo, ta pomoc niestety moze by¢ coraz wieksza, je§li bedziemy mieli do czy-
nienia z tak duzg inflacja, ktora zzera nam wszystko w tej chwili i powoduje w spirali
inflacyjnej, ze koszty energii nam rosna. A jesli bedg rosty, to 3,5 mln za chwile sie moze
przeksztalcié w 5 i 6 mln. To naprawde moze by¢ sytuacja dramatyczna.

Uwazam, ze ten system finansowania Funduszu Klimatycznego, ktory ma by¢ tez fun-
duszem sprawiedliwoSci, co jest bardzo wazne, jest chyba zbyt uwarunkowany - i tu sie
zgadzam z rzgdem — kwestig bazowania na tym nowym ETS-ie. Bowiem wskazniki
nowego ETS-u sg watpliwe i faktycznie realizowanie tego akurat tylko na tej bazie wydaje
sie ani pewne, czesto niepoliczalne. Stawianie na przyklad, ze kto§ jest ubogim energe-
tycznie, bo nie placi rachunkow, to moze spowodowac, ze ludzie przestang ptaci¢ rachunki
po to, zeby dostac¢ pomoc. Jeszcze nie dos¢, ze mamy autentycznie ubogich energetycznie,
mozemy mieé jeszcze ubogich energetycznie, bo im sie to bedzie oplacalo, a to spowoduje,
ze z 500 z1 sie zrobi 250 zl. Tak wiec trzeba nad tym Funduszem usigsé¢, bardzo powaznie
popracowac. Wydaje mi sie, ze rzad powinien by¢ uzbrojony w pakiet negocjacyjny, ktory
powinniSmy popieraé, aby $rodki na ten Fundusz byly zabezpieczone takze z innych zro-
det, Zrodel bardziej obiektywnych, takich, ktére dadzg nam jaka$ sp6jnosc.

Tam jest jeszcze kwestia Igczenia pomocy z réznych Zrodel. Bo my faktycznie
bedziemy mieli Fundusz Sprawiedliwej Transformacji, Fundusz Modernizacyjny, Fun-
dusz Klimatyczny, fundusz tu u nas zwigzany z ETS-em itd. Tam jest tez kwestia linii
demarkacyjnej pomiedzy tymi funduszami. Musimy sobie odpowiedzie¢ i sprawdzic,
jak to jest, zeby jedni nie byli nadmiernie dotowani. Zeby tymczasem pomoc nie tra-
fila do rzeczywiscie potrzebujacych. Tak wiec jest tu bardzo duzo problemoéw i temu tez
powinna by¢ poswiecona osobna Komisja. Dziekuje bardzo.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 93)

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Teraz przystapimy do pkt VIII i X. Przypomne, ze pkt IX nam
wypadl. Sprawozdawcg do dokumentéw COM(2021) 552 oraz COM(2021) 559 jest pan
posel Krzysztof Gadowski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje bardzo. Tu, mozna powiedzie¢, wiekszych rozbieznoSci ze stanowiskiem rzadu
a proponowanym rozwigzaniem w tym COM-ie nie ma. Rzad jest jednoznacznie za tym,
zeby nawet przyspieszy¢ pewne dzialania. Opowiada sie za wprowadzeniem modyfika-
cji w obrebie systemu ETS, polegajacej na likwidacji bezplatnych uprawnien do emisji.
Mowimy tu o lotnictwie. Rzad by bardzo sprawnie podchodzit to tego, zeby jak najszyb-
ciej to zlikwidowac. Popiera wycofanie tych darmowych uprawnien dla lotnictwa. Bez-
platne przydzialy, zdaniem rzadu, powinny by¢ zlikwidowane. Unia chce to stopniowo
w jaki$ sposob likwidowac i do tego doprowadzi¢. Pojawiajg sie rozbieznoSci zwigzane
z utworzeniem nowego zasobu wlasnego w oparciu o catoSciowe wplywy ETS-u. Tu sta-
nowisko rzadu jest troche rézne. Rzad méwi o tym, ze za mozliwe do rozwigzania uznaje
skierowanie wplywow z aukcji uprawnien lotniczych do budzetu UE. No i tez wazne sta-
nowisko rzadu, mysle, ze warte poparcia, to jest to, ze wplywy z aukcji powinny zostaé
wykorzystane do rozwoju innowacyjnych rozwigzan i finansowania transportu w zakre-
sie tego transportu. Chodzi o prace badawcze, rozwojowe, produkcje i dystrybucje zrow-
nowazonych paliw lotniczych. I moze na tym skoncze, panie przewodniczacy. Dziekuje.
Nie ma jakich§ wiekszych kontrowersji w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje w tych wszystkich potgczonych punktach,
od drugiego do...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Ja mam na przyklad jeszcze 552 wersje ostateczna.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Ale méwitem, zeby od razu.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Od razu nie. To nie od razu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

559, tak?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Tak. 59.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

No to prosze jeszcze 559.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Tu mamy sprawe troszeczke skomplikowana. Ona nie jest taka prosta jak poprzednia
dyskusja nad poprzednim COM-em. Méwimy o odbudowie infrastruktury zwigzanej
z transportem bezemisyjnym. RzeczywiScie poréwnujac dzialania, ktére Unia podej-
muje, z tym, co w Polsce sie dzieje, przynajmniej w tych stawianych przez nas sobie
samym, a wiec ustawa o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, to jesteSmy bar-
dzo mocno do tylu. Ten milion samochodéw elektrycznych, bo taka poprzeczke ustawit
pan premier w 2016 r., jako$ sie w ogoéle nie spelnia. Chciatem przypomniec, ze do konca
sierpnia 2021 r. w Polsce bylo zarejestrowanych tgcznie tylko 29 tys. samochod6éw osobo-
wych z napedem elektrycznym. Rzeczywiscie mamy sie chwali¢ tym, ze mamy Swietna
fabryke autobuséow elektrycznych, ktorych produkcja sprzedawana jest na caly $wiat,
wszyscy o tym wiemy, ale w Polsce takich autobusow mamy 576.

Wracajac teraz do infrastruktury, a wiec punktéw ladowania samochodoéw, i przeciez
nie méwimy tylko o elektrycznych punktach, ale i wodorowych, o tych gléwnych kory-
tarzach komunikacyjnych w sieciach komunikacyjnych, to nam bardzo daleko do tego,
bo chcialem powiedzieé¢, ze w Polsce nasi kierowcy samochodéw elektrycznych maja
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do dyspozycji 1621 ogblnodostepnych stacji ladowania, a w tych stacjach 3176 punktow.
Trzeba powiedzieé, ze wlasciwie mamy tu bardzo duzo do zrobienia. W 2019 r. na jeden
punkt przypadalo 4,4 natadowanych pojazdéw, pézniej bylo 5,3, a za§ w czerwcu tego
roku na jeden punkt przypadalo 9,1 samochodéw elektrycznych. No to jak popatrzymy
na te cyfry, na to, co w tej chwili mamy, to jak ta elektromobilno$¢ moze sie rozwijacé?

To co podkreslalem wczesniej, ze polska ustawa o elektromobilnosci i paliwach alter-
natywnych zakladala rowniez i zaklada do 31 marca 2021 r. w gminach powyzej miliona
mieszkancow powinno by¢ wybudowanych tysige punktow tadowania. Tu tez mamy
opoznienia. W Warszawie mamy tylko 124 stacje tadowania pojazdow elektrycznych.
Tych punktow jest rzeczywiscie dwa razy wiecej, bo jest 226. Ale w tej chwili w Sejmie,
wczoraj w nocy byla debata na temat zmiany ustawy dotyczacej elektromobilnosci i paliw
alternatywnych, wiec tutaj juz sobie te wskazniki w jakis sposéb chcemy inaczej ustawic.
Ale z tego wynika, ze rzad w ogéle nie monitoruje prac, realizacji ustawy, ze tych dzia-
tan rzeczywiScie na szczeblu rzadu brakuje. Nie chece juz wspominaé o tym, ze przeciez
w tej ustawie o elektromobilnosci ustawiliémy rowniez poprzeczke 30% wymiany taboru
na elektryczny dla samochodéw uzytkowych. Powiem tylko o samorzgdach, ale przeciez
tych jednostek mamy ponad 2500. To jest wiec potezny cel, ktéry sobie sami narzucamy,
a te wskaznikowe okreslajace odlegloSciowo liczbe punktow i polozenie budzg powazne
watpliwosci, czy jesteSmy w stanie temu podotac. RzeczywiScie rzad wyraznie wskazuje
na to, ze beda potrzebne na to potezne §rodki finansowe i mysle, ze mamy tu wiekszy
problem, bo korytarze komunikacyjne dotyczg nie tylko samego podrézowania Polakow,
ale méwimy o korytarzach sieci TNT. Zatem tym bardziej na ten temat musimy zwroécic
uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje w polaczonych tych wszystkich punktach.
Bardzo prosze, czy panstwo postowie chcg zabraé glos, czy majg pytania? Nie stysze,
nie widze. Wobec tego chcialbym zaproponowaé nastepujacg konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust 4 ustawy dokumenty o sygnaturach
COM(2021) 554, 555, 557, 558, 568, 552 i 559. Komisja podzielila stanowiska
rzadu wraz z zastrzezeniami. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie punktéw od II X.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Chcialem przypomnie¢, ze zglositem wniosek, zeby zrobi¢ takie sumaryczne podsumo-
wanie z wszystkich obligacji, ktére wynikajg z tych poszczegolnych regulacji dla Pol-
ski. Uwazam, ze powinniSmy mie¢ taka zintegrowana prezentacje w tej sprawie, ponie-
waz to dopiero pokazuje, jaki jest wolumen tych zobowigzan, ktore z tytutu Fit for 55
beda dotyczyly Polski. Uwazam, ze to byloby takim poglgdowym elementem, bo tak
mamy tylko fragmentaryczne elementy, ktére sg w poszczegolnych wnioskach, a sadze,
ze ta sprawa powinna miec jaki§ generalny wymiar.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Panie ministrze, czy takie tabelaryczne zestawienie mozemy otrzymac?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Tak. Mozemy przygotowac takie podsumowanie ze wszystkimi celami z tego pakietu
dla Polski.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bedzie, panie posle, takie podsumowanie. Jeszcze pan poset Gadowski?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, bo rzeczywiscie to, co nas czeka, to jest jedna sprawa,
ale dobrze, zebySmy mieli taki obraz dnia dzisiejszego, gdzie jestesmy i do czego dgzymy,
bo to rzeczywiScie pokaze, ile pracy iile wysilku trzeba wlozy¢, zeby doprowadzié
do realizacji tych dokumentow, o ktérych dzisiaj rozmawialiSmy.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. To juz na tym skoficzmy. Mamy zakoniczone rozpatrywanie punktow do X wiacz-
nie. Przechodzimy teraz do pkt XI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zapewnienia réwnych warunkow dzialania dla zrownowazonego trans-
portu lotniczego (COM(2021) 561 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP. Rzad reprezentuje w tym punkcie pan minister Marcin Horala, sekretarz
stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Prosze bardzo pana ministra o przedstawienie
stanowiska. Stuchamy pana ministra.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przywolane rozporzadzenie PE i Rady to row-
niez cze$¢ pakietu Fit for 55. Projekt wprowadza obowigzek zapewnienia minimalnego
udzialu zréwnowazonych paliw lotniczych, zwanych dalej SAF, Sustainable Aviation
Fuel, dla dostawcow paliwa lotniczego oraz tankowanie SAF dla przewoznikéw lot-
niczych wykonujgcych komercyjne polgczenia lotnicze w portach lotniczych UE oraz
europejskiego obszaru gospodarczego. Obowigzek ten dotyczy wszystkich przewozni-
kow, jak rowniez wszystkich lotéw rozpoczynajgcych sie w UE. Projekt rozporzadze-
nia przewiduje stworzenie systemu, ktory zobowigzuje przewoznikéw do tankowania
tychze zrownowazonych paliw, ustanawiajgc wiazace cele na terenie calej Unii, zgodnie
z harmonogramem, w ktorym pierwszy taki obowigzek pojawia sie 1 stycznia 2025 r.,
czyli 2-procentowego odsetka SAF, i stopniowo w kolejnych latach ro$nie, aby w 2050 r.
osiggnaé obowigzkowy odsetek SAF 63% i w tym co najmniej 28% paliw syntetycznych.

W ocenie rzgdu ten projekt stanowi podstawe do upowszechnienia tychze zréwnowa-
zonych paliw i w krotkiej, i éredniej perspektywie jest to najbardziej obiecujacy srodek
redukgcji emisji gazéw cieplarnianych w dziedzinie ruchu lotniczego. Jednoczesnie trzeba
sie liczy¢, ze efektem wprowadzenia tej propozycji bedzie wzrost cen biletow za trans-
port lotniczy. W perspektywie roku 2030 przewidywaé nalezy wzrost cen biletow o 0,8%,
do roku 2040 o0 5,5% i do roku 2050 wzrost cen biletow o 8%. Pomimo jednak tych dodat-
kowych kosztow Komisja Europejska — i podzielamy te prognoze — spodziewa sie dal-
szego wzrostu wolumenu przewozow lotniczych w UE. Zresztg mozna zauwazy¢, ze nie
s to jakie§ wzrosty kolosalne.

Jednoczes$nie dostrzegamy pewne zagrozenia wynikajace z tego projektu. Przede
wszystkim branza lotnicza obecnie znajduje sie w trakcie jeszcze, choc juz w fazie wycho-
dzenia z kryzysu, ale nadal trwa bezprecedensowy kryzys spowodowany pandemig koro-
nawirusa. Jeszcze nie osiggneliSmy i pewnie przez miesiace, ponad rok, péttora roku
nie osiggniemy poziomu rozwoju rynku lotniczego sprzed pandemii. Sg tez prognozy
bardziej jeszcze pesymistyczne. W zwigzku z tym kazde dodatkowe zobowigzanie, dodat-
kowe koszty czy dodatkowe wydatki dla tej branzy z pewnoscig nie pomagaja w odbu-
dowie. No i oczywiscie waznym wyzwaniem bedzie zapewnienie produkcji takich zréw-
nowazonych paliw w Polsce. Stoimy tu przed szeregiem wyzwan. Niektore oczywiscie
sg do pokonania, ale niewatpliwie sg powazne.

Proponujemy wprowadzenie okreslonych zmian i uzupetnien do projektu tego roz-
porzadzenia. Po pierwsze dopracowanie niektoérych definicji, poje¢. Obecny projekt nie
przewiduje mozliwoSci na przyklad wykorzystania surowcéw pochodzenia roslinnego,
co przeciez jest dopuszczalne w pewnym zakresie do bioprodukcji paliw wykorzystywa-
nych w transporcie drogowym. Bedziemy réwniez dazy¢ do zmiany w art. 5, aby zrezy-
gnowac z obowigzku uzupelniania paliwa na lotach wewnatrzunijnych. Chodzi o to, zeby
samolot, ktory juz zostal zatankowany tym paliwem, ma jego wystarczajaca ilos¢ do dal-
szego lotu, nie musial byc¢ obowigzkowo dotankowywany przy kazdym postoju, przy
kazdym pobycie w porcie lotniczym. To na pewno ograniczy przepustowo$é i bedzie sie
wigzalo z dodatkowymi niepotrzebnymi kosztami. Chcemy rowniez dgzy¢ do wydiuzenia
do roku 2035 unijnego terminu na zapewnienie dostaw paliw syntetycznych. Wprawdzie
w roku 2030 ma to by¢ jedynie 0,7% paliw tankowanych na lotniskach, jednak obecnie te
technologie produkeji takich paliw nie sg jeszcze gotowe do przemyslowego stosowania.
Bedziemy takze dazy¢ do tego, zeby bylo wiecej czasu na opracowanie i wdrozenie.
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Jednoczesnie nie bedziemy sie sprzeciwia¢ temu, aby poszczegélne panstwa, jezeli
chcag, mogly w swoim zakresie krajowym wprowadzaé bardzo ambitne cele, przyspieszaé
ten harmonogram, ale juz nie na poziomie obowigzku ogélnounijnego. Patrzac dlugo-
falowo, to rozporzadzenie moze sie przyczyni¢ do opracowania wydajnych technologii
produkgcji paliw lotniczych z odpadéw oraz wytwarzania paliw syntetycznych, co poten-
cjalnie moze bedzie skutkowalo rowniez uniezaleznieniem sie od dostaw paliw ze zrodet
konwencjonalnych.

Oceniamy wiec to rozporzadzenie jako wyzwanie, ale i szanse dla panstw cztonkow-
skich. Polska moze sie stac¢ liderem transformacji Srodowiskowe;j i liderem oferowania
zrownowazonych paliw lotniczych, nie tylko na rynku krajowym, nie tylko w catej Unii,
ale i na rynkach panstw trzecich. Zdecydowanie pozytywnie oceniamy zaproponowany
tutaj dtugi horyzont czasowy na upowszechnianie tych paliw. To na pewno ulatwi. Mamy
tu jeszcze wykonanie pewnej pracy badawczo rozwojowej, wdrozeniowej i wreszcie
samych inwestycji w instalacje do produkcji paliw typu SAF, ktérych oczywiscie obecnie
nie ma. Tyle, jezeli chodzi o stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg w tym punkcie jest pan posel Rafat Bochenek.
Bardzo prosze o zabranie glosu, panie posle.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tak jeszcze odniose sie moze
w dwoch zdaniach, bo ciesze sie, ze niektorzy przedmowcy przy wezesniejszych punk-
tach wylewali krokodyle 1zy, zamartwiajgc sie, jak Polska spelni niektére wskazniki,
zwigzane z wdrazanym zielonym ladem czy pakietem Fit for 55, ktory przeciez tak
naprawde te osoby i przedstawiciele partii, z ktérych sie wywodza, a zasiadaja w UE,
popieraja, w zwigzku z tym to jest taka obtuda i kompletnie dla mnie niezrozumiata
dzisiaj dyskusja, jaka$ préba umartwiania sie rzekomo w interesie Polakow, obywateli.
Tu mowicie co innego, w PE mowicie co innego. To takie odniesienie sie do tej dyskusji
wezedniejszej i tych uwag, ktore padaly.

Natomiast dokument, ktéry w tym momencie rozpatrujemy w tym punkcie, to jest
dokument, ktory réowniez jest realizowany czy zostal przygotowany w ramach tego
pakietu Fit for 55. Po raz kolejny tak naprawde, rzekomo oczywiscie, pod przykrywka
obnizania emisyjnoSci sektora lotnictwa o co najmniej 55% do 2030 r., de facto bedzie
mial bezpo§rednie przelozenie na wzrost kosztow transportu lotniczego. Eksperci jakby
na ten temat sie juz wypowiadajg i wprost rowniez unijni urzednicy o tym mowia. To bez-
pos§rednio oczywiscie przyczyni sie do wzrostu cen paliwa lotniczego, wzrostu cen biletow
lotniczych, co moze skutkowaé takze ograniczeniem mobilnoSci spoleczenstwa. Powyz-
sze moze rowniez mie¢ negatywny wplyw na wyniki gospodarcze sektora turystycznego,
szanowni panstwo, sektora niezwykle mocno dotknietego, szczegblnie teraz w okresie
trwajacej pandemii koronawirusa. To moze prowadzi¢ do likwidacji miejsc pracy w tym
sektorze.

Oprocz tego, wniosek ten zawiera takze szereg rozwigzan administracyjnych dodat-
kowych regulacji, obostrzen ograniczen czy kwestii zwigzanych z utworzeniem pewnych
organéw, ktore bedg odpowiedzialne za egzekwowanie stosowania tego rozporzadzenia
i weryfikacje przedkladanych raportow zwigzanych ze stosowaniem paliw syntetycznych
przez przewoznikow lotniczych. To bedzie oczywiScie wiazato sie réwniez z dodatkowymi
kosztami dla budzetu panstwa.

7 projektu stanowiska rzadu wynika, ze Polska co do zasady oczywiScie popiera dzia-
tania stuzgce realizacji celow klimatycznych okre§lonych w porozumieniu paryskim,
w tym podejmowanie dzialan przyczyniajacych sie do transformacji poszczegélnych
obszarow gospodarki na mniej lub zeroemisyjne. Jednak tutaj rzad slusznie zauwazyl,
ze istnieje wiele zagrozen i niekorzystnych zapisow w proponowanej treSci dokumen-
tow, w tym réwniez Rada Ministrow przewiduje konieczno$é negocjowania wydluzenia
do 2035 r. unijnego terminu na zapewnienie dostaw paliw syntetycznych. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze gigantyczny problem w tym obszarze, jezeli chodzi o paliwa syntetyczne
w transporcie lotniczym stosowane przez przewoznikéw moze mie¢ Polska, z uwagi
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na to, ze nie mamy takiej dostepnoSci do tych paliw. W tym momencie trwajg prace
badawczo-rozwojowe, ktore zmierzaja do pozyskania nowych technologii tak naprawde,
jezeli chodzi o przygotowanie tych paliw. Jezeli wytwarzanie tych paliw syntetycznych
z uwagi na ograniczong dostepno§é¢ surowca bedzie utrudnione czy wrecz nieoplacalne,
bo Polska ostatecznie nie bedzie miala takiej technologii, wowczas moze sie okazaé —
i to jest duze zagrozenie wynikajgce rowniez z tego dokumentu - ze bedziemy zobligo-
wani, zmuszeni do tego, aby to paliwo po prostu importowacé. To tyle, jezeli chodzi o ten
dokument. To sg moje uwagi zwigzane z tym przedlozeniem, Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu poslowi. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania pan i panéw postow w tym
punkcie? Nie widze. Nie stysze. Wobec powyzszego chcialbym zaproponowac nastepu-
jaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust 4 ustawy
dokument o sygnaturze COM(2021) 561 wersja ostateczna. Komisja podzielila
stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt XI.

Przechodzimy do pkt XII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie stosowania paliw odnawialnych i niskoemisyjnych w transporcie
morskim oraz zmieniajace dyrektywe 2009/16/WE (COM(2021) 562 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Mar-
cin Horala, sekretarz stanu w MI. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie
stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rozpatrywany wniosek doty-
czy wlasnie stosowania paliw odnawialnych niskoemisyjnych w transporcie morskim.
Ta propozycja — wszystkie dzisiaj, bedace elementem pakietu Fit for 55 — ma na celu
zwiekszenie wykorzystania paliw alternatywnych w zegludze morskiej. Propozycja
Komisji zaklada wprowadzenie limitéw §redniej rocznej emisyjno§ci gazow cieplarnia-
nych z energii zuzywanej przez statki zarowno na morzu, jak i przy nabrzezu, od roku
2025. Limity te bedg coraz nizsze, aby w roku 2050 uzyskaé poziom o 75% nizszy
od wartoSci referencyjnej, dla ktorej podstawa jest emisja z roku 2020. Rozporzadzenie
dotyczy¢ ma statkow o pojemnoéci brutto 5 tys. ton i bez rozréznienia na podnoszong
bandere. Ponadto od 1 stycznia 2030 r. statki kontenerowe oraz pasazerskie beda zobo-
wigzane, aby calo§¢ energii wykorzystywanej podczas przebywania w porcie morskim
pod jurysdykcjg panstwa cztonkowskiego pobiera¢ w ramach systeméw zasilania ener-
gig elektryczng z ladu. I tu jako mieszkaniec nadmorskiego miasta, czyli Gdyni, musze
powiedziec, ze to jest zdecydowanie dobry pomyst. Tam, gdzie port jest w $rodku miasta,
otoczony miastem, emisja zanieczyszczen z generatoréow statkow, ktére musza na jato-
wym biegu caly czas pracowaé, zeby podtrzymywac zasilanie roznych systemoéw statku
podczas postoju w porcie, jest uciazliwa. Zastapienie tego podigczeniem tego do zasilania
energig elektryczng z lagdu bedzie z pewnoScig zmiang na lepsze.

Stanowisko Polski. W swoim proponowanym stanowisku rzad generalnie popiera
cel, to jest zmniejszenie emisji w transporcie morskim. Jednocze$nie chcemy wskazaé
na szereg wyzwan i probleméw zwigzanych z przyjeciem tych regulacji. Najwieksze
to oczywiscie ryzyko utraty konkurencyjnosSci przez podmioty unijne oraz ryzyko tak
zwanej ucieczki emisji w przypadku transportu morskiego, tak jak to widzimy chociazby
w przypadku rejestrow tanich bander. Jest to naturalna droga dzialania przedsiebiorstw
dazacych do zachowania swojej optacalnosci. Wprowadzajac réznego rodzaju obostrzenia
i restrykcje zawsze musimy o niej pamieta¢, ze tym samym zwieksza sie réwniez pre-
mia za unikanie tych restrykcji. Zwracamy rowniez uwage na to, ze statki sa generalnie
Srodkami transportu, ktére majg dtugg zywotnosc. Czyms naturalnym i czestym sg ply-
wajgce nadal aktywnie wykorzystywane statki majace 30, 40, nawet wiecej lat, co tez
moze skutkowac duzymi kosztami, jezeli trzeba by bylo dokonywa¢ skomplikowanych
remontow, przerdbek tych statkow, ktore jeszcze dlugo moglyby stuzyc, a zamawiane
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czy budowane byly w zupelnie innych czasach przy zupelnie innych obowigzujacych
regulacjach.

Wskazujac na globalny charakter zeglugi morskiej chcieliby$my zasugerowac prefe-
rencje, aby wnosi¢ i przyjmowac réznego rodzaju Srodki ograniczenia na poziomie IMO,
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej, a wiec konieczny tu jest tez dialog z panstwami
trzecimi, z panstwami unijnymi. Popieramy zdecydowanie podejscie oparte na celu, czyli
niewskazywanie konkretnych technologii dla paliw zeglugowych, tylko wskazywanie
celu ograniczenia emisji. Kluczowa role ma tu gaz LNG jako paliwo przynajmniej na czas
przej$ciowy, poniewaz ta technologia jest dobrze opracowana. Jest coraz wiecej instalacji
do tankowania statkow tym paliwem, podczas gdy inne paliwa alternatywne nalezy oce-
nic¢, ze jest niski stopien gotowosci czy nawet niekiedy wypracowania dopiero pewnych
technologii, ktérych mozna by na masowa skale uzywac. I wreszcie zwracamy uwage
na oczywiscie konieczno§é zagwarantowania odpowiednich Srodkéw dla przedsiebiorstw
zwigzanych z sektorem morskim, bo wszystkie te dzialania z pewnoScig beda kosztowne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawca do tego dokumentu jest rowniez pan poset
Rafal Bochenek. Bardzo prosze, panie po§le, o zabranie glosu.

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, to kolejny dokument z cyklu tych, ktére sg procedo-
wane w PE pod hastem Fit for 565, czyli w ramach tego szalenistwa lewicowych elit, kto-
rego negatywne skutki spoleczne i gospodarcze odczuwamy juz teraz i w Polsce, i calej
Europie, czego byliémy §wiadkami w trakcie wakacji. Lipiec, sierpien to miesiace z wie-
loma protestami w wielu krajach zachodniej Europy, jesli chodzi o poziom cen energii,
dostepnosc do gazu rowniez zaczyna byc problemem. To wszystko sie oczywiscie wpisuje.

Natomiast jesli chodzi juz konkretnie o ten dokument, z przedstawionego projektu
stanowiska rzadu wynika, ze Rada Ministrow kierunkowo popiera cel proponowanej
regulacji, polegajacy na zwiekszeniu wykorzystania paliw niskoemisyjnych i odnawial-
nych w transporcie morskim. Rzad jednak uznal, ze z uwagi na zakres wyznaczonych
celow, jak rowniez terminow ich osiggniecia, propozycja Komisji Europejskiej bedzie
bardzo trudna do realizacji. Tu tez taki moj apel i prosba do pana ministra, aby braé¢ pod
uwage oczywiscie skutki spoteczno-gospodarcze przede wszystkim i na ile te cele, ktore
dzisiaj sg stawiane przez Komisje Europejska, przez Parlament Europejski, sg mozliwe
do wypelnienia, bo zaczynamy troche obracac sie w kotko. Wyznaczamy cele i priorytety,
ktére sg kompletnie niemozliwe do zrealizowania, nie tylko przez Polske, ale rowniez
przez inne kraje UE. Kraje na sile zaciskajg pasa, nie bedac na to przygotowane. Doko-
nuja jakiej$ transformacji energetycznej gospodarczej i mamy niestety negatywne tego
efekty. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania w tym punkcie? Nie ma. Nie
widze, nie stysze. Wobec powyzszego chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2021) 562 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko
rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt XII.

Przechodzimy do pkt XIII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie restrukturyza-
¢ji unijnych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycz-
nych i energii elektrycznej (wersja przeksztalcona) (COM(2021) 563 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad w tym punkcie z upowaznienia
pana ministra prezentuje i glos zabierze pani Anna Kowalczyk-Markowska, zastepca
dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego. Bardzo prosze pania dyrektor o zabra-
nie glosu.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego Ministerstwa Finansow
Anna Kowalczyk-Markowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mam przyjemnos¢ przedsta-
wi¢ stanowisko rzadu do projektu dyrektywy Rady w sprawie restrukturyzacji unijnych
przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéow energetycznych i energii
elektrycznej. Projekt ten ma na celu wprowadzenie ram prawnych, ktére umozliwig
realizacje celow UE, to jest co najmniej 55-krotng redukcje emisji netto i osiagniecie
neutralno$ci klimatycznej do 2050 r. Aby zrealizowaé te zalozenia projekt przewiduje
dostosowanie opodatkowania produktéow energetycznych i energii elektrycznej do unij-
nej polityki energetycznej, Srodowiskowej i klimatycznej.

Najwazniejsze zmiany, ktore zaklada projekt, to opodatkowanie na podstawie warto-
Sci energetycznej poszczegdlnych wyrobow energetycznych i energii elektrycznej, przy
jednoczesnym uwzglednieniu ich wptywu na Srodowisko, rozszerzenie zakresu wyrobow
energetycznych, ktore bedg podlegaly opodatkowaniu akcyza, prowadzenie rankingu
stawek podatku akcyzowego, czyli ich powigzania w ramach poszczegdlnych zastosowan,
na przyklad, czy ida na cel napedowy, czy opalowy, tak aby odzwierciedlony zostatl ich
wplyw na érodowisko. Projekt proponuje rowniez wprowadzenie cyklicznej indeksacji
minimalnych pozioméw opodatkowania oraz wprowadzenie minimalnych pozioméw
opodatkowania na wyroby energetyczne jako w podstawie opodatkowania na gigadzule.
W projekcie zaproponowano rowniez wycofanie czesci zwolnien i obnizek podatku akcy-
zowego, ktore na dzien dzisiejszy funkcjonuja.

Rzad stanowisko w zakresie tej dyrektywy przyjat 24 wrzesnia tego roku. W tym sta-
nowisku z ostroznoscig podchodzi do przedtozonego przez Komisje Europejska projektu
dyrektywy. W swoim stanowisku rzad zaznaczyl, ze wdrozenie proponowanych rozwia-
zan bedzie stanowi¢ szanse rozwojowg dla panstw czlonkowskich, lecz dla niektoérych,
w tym dla Polski, bedzie duzym wyzwaniem ekonomiczno-spolecznym. Nie kwestionu-
jemy koniecznosci redukcji emisji gazoéw cieplarnianych i dgzenia do neutralnosci kli-
matycznej. Ten cel jednak naszym zdaniem nie powinien odnosi¢ sie do poszczegélnych
panstw cztonkowskich, ale do UE jako caloSci. Projekt powinien uwzgledni¢ uwarunko-
wania spoleczno-gospodarcze poszczegolnych panstw czlonkowskich, ich indywidualne
Sciezki transformacji oraz potrzeby i obawy lokalnych spotecznosci.

Proponowana zmiana struktury stawek podatku akcyzowego moze stanowié bardziej
sprawiedliwy sposéb opodatkowania wyrobow energetycznych, ale konieczne jest ujedno-
licenie sposobu liczenia takiego opodatkowania wérod wszystkich panstw cztonkowskich.
Polska bedzie dazy¢ do utrzymania w poczatkowym okresie transformacji minimalnych
poziomoéw opodatkowania wyrob6w energetycznych na obecnie obowigzujacym unijnym
poziomie. Bedziemy réwniez postulowac¢ wprowadzenie odpowiednich derogacji. Okresy
przej$ciowe muszg bowiem by¢ odpowiednio zréznicowane i dostosowane do specyficznej
sytuacji poszczegolnych panstw czlonkowskich oraz przedstawiac sie w korelacji miedzy
innymi z PKB, a takze poziomem ponoszonych kosztéw transformacji.

Rzad bedzie rowniez popieral rozszerzenie listy wyroboéw energetycznych, ktore beda
podlegaé¢ opodatkowaniu akecyzg. W szczegolnosSci chodzi tu o oleje smarowe i alkohol
etylowy wykorzystywany w celach napedowych. Takie ujednolicenie unijnych regulacji
pozwoli na wyeliminowanie ryzyka naruszen prawa. Dodatkowych wyjasnien ze strony
Komisji Europejskiej bedziemy oczekiwali odno$nie do powigzania stawek akcyzy
i indeksacji. W naszej opinii panstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode w ksztalto-
waniu opodatkowania podatkiem akcyzowym wyrobow energetycznych powyzej mini-
mum wskazanego w projekcie dyrektywy. Ograniczenie zwolnien z podatku akcyzowego
w opinii rzagdu wymagacé bedzie poglebionej analizy. Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnoSci
propozycji likwidacji czesci zwolnien dla paliw kopalnych w obszarach majgcych wplyw
na gospodarstwa domowe czy przedsiebiorstwa energochlonne, a takze w transporcie
morskim czy lotniczym Bardzo dziekuje i zwracam sie z prosbg o pozytywne zaopinio-
wanie stanowiska rzadu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje pani dyrektor. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Mariusz Wit-
czak. Bardzo prosze, panie poSle, o przedstawienie sprawozdania.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie dokument jest o opodatkowaniu produk-
tow energetycznych, a méwigc bardziej jezykiem potocznym, jest o uczynieniu paliwa,
ktore pochodzi z wszelakich kopalin czy paliwa kopalnianego, uczynic paliwem nieopla-
calnym, bo bardzo drogim. Poniewaz energia z tego typu paliwa bedzie w zasadzie juz
po 2025 r. nieoplacalna, w tym przede wszystkim wegiel. To jest dokument czy dyrek-
tywa, ktora w praktyczny sposéb ma zmobilizowac wszystkie panstwa do odchodzenia
od paliw wysoko emisyjnych czy paliw kopalnych. Taka jest intencja tego dokumentu.
Mamy tu do czynienia z calg strukturg podatkowa. Stawki podatku akcyzowego, tak jak
pani dyrektor powiedziala, beda wyliczane w oparciu o warto$¢ energetyczng wyrobu,
z ktorego bedzie pozyskiwana energia czy, Sci§lej mowiac, prad elektryczny. Jest to dosyé
nietatwy, skomplikowany dokument, dlatego ze mamy do czynienia tutaj z propozycja
bardzo wielu stawek podatkowych, w zasadzie odchodzi sie od wszelakich zwolnien
i obnizek podatku akcyzowego. Taka jest intencja tego dokumentu. Ustala sie oczywiscie
minimalne poziomy stawek. To juz sg bardzo szczegéltowe techniczne kwestie do wyli-
czania podatku akcyzowego.

Natomiast, my mamy oczywiscie ogromny problem i w stanowisku rzadu przewija sie
takie stwierdzenie, ze rzad podchodzi do tego dokumentu z ostroznoscia. To jest zrozu-
miale, dlatego ze nasza energia ma takie, a nie inne korzenie i, krotko mowiac, wedlug
tych rozwigzan bedzie niezwykle droga w najblizszych latach. Te stawki beda w réznych
fazach, w réznych okresach wchodzié do zycia i powodowac niezwykle kosztowng ener-
gie, jezeli chodzi o Polske.

Moge przy tej okazji powiedziec, ze niewatpliwie straciliSmy ostatnie sze§¢ lat na zre-
alizowanie przynajmniej w jakims$ rozsgdnym wycinku inwestycji czy rozwigzan, ktore
by dotozyly jaki§ procent do polskiej energii te, ktora by pochodzila z niskoemisyjnych
zrodet. Dam przyktady. MieliSmy ustawe o wiatrakach w sposob zupetnie nieracjonalny,
to znaczy, wprowadziliScie panstwo takie przepisy, ktore de facto skasowaly idee sta-
wiania wiatrakow. Tez wcze$niej tu poset sprawozdawca Tomasz Nowak mowil o tym,
ze fotowoltaika cieszyla sie bardzo kréotkim okresem zachety czy prosperity. To trwato
bardzo krotko i nie udalo sie szczegdlnie duzo tych inwestycji zrobi¢. Ona teraz wedle
panstwa propozycji bedzie opodatkowana i tez stanie sie coraz mniej atrakcyjna. Oczywi-
Scie wiec mamy problem wynikajgcy z zaniechan, ale mamy tez rzeczywistosc, w ktorej
jestesmy, a ta rzeczywisto§é, w ktorej jesteSmy jest taka, ze te stawki bedg czynity ener-
gie w Polsce niezwykle droga w najblizszych latach.

Co do zasady rzad zgadza sie na rozwigzania i cele, tak jak to poset Bochenek powie-
dzial. Rzad zgodzil sie na to szalenstwo lewicowe. Cytuje posta Bochenka, bo co do zasady
rzad zgadza sie na ambitne cele wynikajgce z programu, ktory dzisiaj omawiamy w roz-
nych dokumentach. Jest teraz oczywiscie pytanie, jak my sobie poradzimy z transforma-
cja energetyczng w najblizszych latach, jakie wprowadzimy rozwigzania. MieliSmy tez
troche pieniedzy, ktore pochodzily czy mogly pochodzi¢, na inwestycje z aukgji certyfi-
katow, ktore zwalnialy czy dawaly mozliwos¢ inwestowania w energetyke CO,,. Tego nie
uczyniliSmy. Jest mnéstwo zaniechan, ktore niestety beda nam sie w przyszlosci czkawka
odbijac. Jest tylko pytanie oczywiscie, jak my sobie poradzimy w negocjacjach z troche,
powiedziatbym, bardziej specyficzng $ciezkg przyjmowania tych rozwigzan podatkowych
dla naszego panstwa. To jest wyzwanie dla rzadu. Podzielam zdanie, ze z ostroznoscig
podchodzi do tego dokumentu, bo rzeczywisto§é jest taka, jaka jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan posel Plazynski, pézniej
pani poset Kwiecien.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie podzielam pogladu, ktéry przedstawil poset Witczak, ze ostatnie szesc lat zostato
przespanych w transformacji polskiej energetyki. Uwazam, ze jest wrecz przeciwnie.
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Uwazam, ze za rzadoéw Platformy i PSL rzeczywiScie mozna bylo mowic o przespaniu,
bo nawet ze spélek powolanych do budowy elektrowni jadrowych nie zostalo nic. Nie
byto zadnego wktadu. Natomiast w tej chwili rzeczywiScie rodzi sie perspektywa, z moich
informacji, zawarcia umowy na budowe elektrowni jadrowych juz w przysztym roku.
Przynajmniej jednej elektrowni. Natomiast nie jest prawdg to, co pan méwil, panie
posle, odnosnie do realizacji inwestycji zeroemisyjnych w Polsce przez ostatnie sze§é lat,
bo caly czas jesteSmy w trakcie realizacji najwiekszego w historii Polski i chyba najwiek-
szego rowniez na Baltyku - chociaz nie, Skandynawowie majg tu wieksze elektrownie
— ale w tej chwili budujemy najwieksze elektrownie wiatrowe za poSrednictwem spoétek
skarbu panstwa na Morzu Baltyckim. Koncesje sa wydane, trwaja wzmozone prace, jest
juz wybrany rowniez port lokalizacyjny do obszaru w Gdyni. Praca, mozna powiedziec,
ze wrze. Zawierane sg kolejne umowy, znajdowani sg rowniez kolejni partnerzy strate-
giczni Orlenu, ale nie tylko, rowniez PGE. Wiec to nie jest prawda, co pan méwi, ze tutaj
nic sie nie dzieje. To jest skala zupelnie nieporownywalna do wiatrakow ladowych, ktore,
przypominam, majg ogromne koszty spoleczne, duzo wieksze Srodowiskowe i tez kra-
jobrazowe, a chcemy, zeby Polska byla dalej piekna. Taki wiec méj komentarz. Nie jest
to po prostu prawda, co pan méwil, i chciatem to sprostowac.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Dziekuje panu postowi. Jeszcze pani poset Kwiecien i p6zniej pan posel Witczak,
a na koniec pan posel Cymanski. Prosze.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja podobnie jak moj szanowny kolega przed
chwilg takze chcialam sie odnie$¢ do stow i do tej wypowiedzi pana posta Witczaka. Oczy-
wiScie nie zgadzam sie z jego tezami w tej wypowiedzi. Ja tylko przypomne, ze w roku
2015 instalacji fotowoltaicznych mieliémy 40 tys., dzisiaj mamy 700 tys. To jest pierwsza
sprawa. I absolutnie oczywiScie musimy wprowadzi¢ pewne regulacje, bo prawda jest
tez taka, ze dzisiaj sieci energetyczne nie nadgzaja za iloScig powstajgcych tych prosu-
menckich instalacji. Tutaj trzeba wprowadzi¢ pewne regulacje. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, prosze zwroéci¢ uwage na biogazownie. Za waszych czaséw w ogole
praktycznie nie inwestowaliScie w ten obszar. Dzisiaj intensywnie powstajg biogazow-
nie. Elektrownie wiatrowe. Elektrownie wiatrowe w latach waszych rzadéw wywoly-
waly ogromne sprzeciwy spoleczne, poniewaz powstawaly w miejscach, gdzie rodzito
to bunt lokalnych spoteczno$ci. Bytam samorzadowcem i pamietam, jak byta proba
na sile postawienia 25 ogromnych wiatrakow w niewielkiej gminie. To wywolalo fale
ogromnego sprzeciwu i takie sytuacje wtedy byly powszechne. Malo tego, najwiekszy
ruch antywiatrakowy, prosze panstwa, jest nie gdzie indziej, tylko w Niemczech. W tych
Niemczech. Tam jest najwiekszy ruch antywiatrakowy. Ponadto prosze zwroci¢ uwage,
ze juz Niemcy majg ogromny problem z utylizacjg zuzytych wiatrakéw. To rodzi kolejny
dzisiaj problem ekologiczny.

Jeszcze jedna rzecz. Do konca lipca br. okazuje sie, ze Niemcy tak naprawde czerpaty
energie z paliw kopalnych, poniewaz wystarczyta flauta na Morzu Pélnocnym, ktéra
absolutnie zatrzymata wiatraki. Wiatraki staly sie tylko dekoracjg krajobrazowa, nato-
miast przestaly dzialac. I to bylo przez dluzszy czas. Okazalo sie, ze jak nie ma wiatru,
to nie dziata. I niestety, prosze panstwa, trzeba bra¢ pod uwage, ze stabilno§é energii
bierze sie z technologii statych, a nie tylko z zielonej energii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani posel. Pan poset Witczak krétko i pan posel Cymanski.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Moze pan posel, ja postucham.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Nie, nie.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Jak nie? Ja mialem koreferat. Moze niech powie pan posel Cymanski, a ja na koncu.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

No dobrze. Prosze bardzo, pan poset Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

38

Nie bede chyba jatrzyt. Moj komentarz jest taki, prosze panstwa, licytacja i spory, kto bar-
dziej, kto gorszy, kto lepszy, kto zaniechal, kto zrobit. Nikt nie uniknat bledow i zaniechan,
to trzeba powiedzie¢ wyraznie. Natomiast jezeli juz, bo tutaj zachecil mnie do wystapie-
nia ten komentarz mojego kolegi Rafala Bochenka. RzeczywiScie w przyptywie szczero-
§ci, takiego impulsu powiedzial, ze rzad przyjal szalenstwa i p6zniej z luboscig kolega
Witczak to zacytowal. Ale czyje szalenstwa podpisal premier? I przyjal. Czyje? Tak, wiec
wlaénie ta uczciwa ocena, gdzie sg korzenie tej calej sytuacji. Mozna sie u§miechacé, panie
posle, ale prawda jest taka. I teraz cytujecie. Mam tu akurat o tyle satysfakcje, ale bardzo
niska i stabg, bo nie ma sie co cieszy¢, ze sie mialo gorzka racje w grudniu, kiedy apelo-
waliSmy o weto. Tak. I dzisiaj wy to samo robicie, tylko wtedy milczeliScie i mowiliscie
do pana premiera tak: panie premierze, niech pan nie ulega Zbigniewowi Ziobrze, niech
pan podpisze. Niech pan sie zgodzi. Kto apelowal do premiera? Jednym glosem. A dzi-
siaj — to jest ponizej pasa — zamiast patrze¢ kategorig jednak wspélng, bo nic nie jest
wieczne, zadne byty polityczne, nawet tak piekny jak nasze. Wszystko przemija, a Polska
bedzie i z problemem energetyki zmierzymy sie wszyscy. A przede wszystkim obywatele.
I myéle, nie jestem zadnym prorokiem ani nie jestem ekspertem, zastrzegam sie, ktos
moze w to wierzy¢ lub nie, moge publicznie powiedziec: jestem pewny, i to obojetnie kto
bedzie rzadzil, Polska bedzie zmuszona, i to wyplywa jednoznacznie z tych wszystkich
wypowiedzi. Mozemy wypowiedzi robi¢ w jednych, w podwdjnych rekawiczkach, ale nikt
nie zaprzeczy, ze przyjeto zobowigzania, ktérych nie da sie zrealizowac. Po prostu Pol-
ska ma zbyt trudng sytuacje na skutek zaniechan, mozna sobie gadaé, albo zaniedban,
mozemy mowic, co chcemy. Ale nie. I te zobowigzania sg nie do przyjecia i to elegancko
pan minister Czetwertynskii inni méwia ,,z ostroznoscig”. Niepotrzebnie sie czarujemy.
Po prostu cala baza energetyczna. Malo tego. Przeciez, nawet nie bedac energetykiem,
kazdy wie, ze gdybySmy dzisiaj 100% przemienili na OZE i mieli tylko wiatraki i tylko
fotowoltaike, to musimy mie¢ w rezerwie podobny potencjal. Bo zadne panstwo, zadne
domy mieszkalne, zwlaszcza w zimie, i zadna produkcja, nikt sie nie zgodzi, zeby zabra-
kto pradu. Jasne? I jak jesteSmy do tego przygotowani? Jakie jest dziedzictwo przeszio-
§ci? Nawet nie tylko waszej. Jeszcze wezesniejszej. Ile wynosi §redni wiek linii przesy-
towych dzisiaj? Jakg mamy baze do przesylow gazu? Jakie numery teraz nam wycina
Nord Stream i Putin. My musimy spojrze¢ na sprawe twardo. W tej sprawie, tak samo
jak w sprawie obronnoéci i kilku innych, jezeli to szalenstwo naszej wojny miedzy wami
a nami sie nie zatrzyma, to bedzie fatalnie. Moze przyjdzie kto§ inny i powie: Gdy bedzie-
cie tak w kupie, dysputowac sie glupie, wiecie, kto nie zblgdzi? Timmermans was pozwie
i kto$§ was osadzi. No nie! To tak mozna o te wladze walczy¢, bi¢ sie, ale w energetycz-
nych problemach powinni$my sie skupi¢. Z tym apelem, moze naiwnym, sie zwracam,
do swoich tez i sam deklaruje, chociaz moja akurat frakcja bardzo sie tu zachowala ostro.
Mowilem: no dobrze, mamy racje. I dzisiaj mozemy powiedziec: okej, mieliSmy racje.
Ale premier byl tez w strasznie trudnej sytuacji, bo byl osamotniony, bo to szalenstwo
rzeczywiscie w UE ma racje. Stal przychodzi, przychodza produkty, a kto bierze od nich
cto za wsad CO,? Od tego trzeba bylo zacza¢. Najpierw przyszpili¢ caty $wiat, bo Europa
daje 10-12% emisji. Czy my uratujemy planete? I na tym polega szalenstwo.

Bylem kiedy$ w PE, ale to juz sie wtedy rodzitlo. Uwazam, ze by¢ liderem... Jezeli
planeta bedzie umieraé albo bedzie sie spala¢, to nie dlatego, ze UE byla liderem, tylko
dlatego, ze nie ma globalnych restrykcji, a kraje biedniejsze méwia: a co nas to obcho-
dzi. 2 mld ton wegla w Chinach. To sie w glowie nie miesci, jakiego rzedu sa te emisje.
Tez kocham przyrode i zielong trawe, i piekny wiatr, i ekologicznie bym byl §wietnym
zielonym. Az mnie ciggnie do tych zielonych. Z innych powod6éw tam nie jestem. Ale
koniczgc, nie rozgadujac sie, przepraszam za troche emocji i nie chciatbym, zeby moja
wypowiedz sktonita do jeszcze bardziej ostre;j... tutaj dlatego do kolegi Witczaka patrze
z takim lekkim u$miechem i prosze o ten apel, zebySmy zawiesili, bo jesli nas nie staé
na pokodj, to zrobmy chociaz zawieszenie broni.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Dziekuje panu postowi. Jeszcze kréciutko, panie posle.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Jeszcze ja, bo pan sie chce ustosunkowac.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Pan zakonczy, a tu pani posel Mateusiak-Pielucha krociutko.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Ja krociutko tylko, panie przewodniczacy, zeby nie przediuzaé¢. Nie traktujcie tez nas
panstwo jako ludzi zacofanych i nierozumiejgcych wyzwan czasu. Czy kto$ z panstwa
jest prosumentem? Bo ja mam instalacje fotowoltaiczng i to duza, 9,6 kW. Nie mam
samochodu, tylko pie¢ rowerdow, zasadzilam ze swoimi dzie¢mi 2 ha lasu itd. Nie czuje sie
mniej ekologiczna niz panstwo. Natomiast pierwszy raz tamtej zimy, poniewaz miatam
ztamany obojczyk, zalozytam piec elektryczny i probowatam sie przestawié na energie
elektryczng. I wiecie co panstwo: zalamatam sie rachunkami, ktére przychodzg pdzniej.
Mimo dziesieciokilowatowej fotowoltaiki zaplacitam dwa i p6t raza wiecej, niz gdybym
opalata ekogroszkiem. Bylam zmuszona do tego ze wzgledu na chorobe, natomiast w tym
roku wyczy$citam piec i niestety ze wzgledow finansowych musialam znowu opala¢ eko-
groszkiem. Wiec takie sg realia w naszym klimacie. Gdybym mieszkala we Wtoszech,
w Portugalii, mysle, ze moze byloby nas sta¢ na to. Natomiast taka instalacja i taki piec
to juz jest wydatek rzedu 50 tys. zl, na co tez wzietam pozyczke. Wiec jak ma przecietne,
mniej zamozne gospodarstwo domowe w Polsce przestawi¢ sie na jakie§ inne Zrodta ener-
gii. Mowie tu o prowingji.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani posel. Panie posle, juz konsyliacyjnie, krétko. Z apelem o spokojne wystg-
pienie.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Po pierwsze, prosze sie martwic, bo rozmowa jest merytoryczna. Jak byscie panstwo wia-
$nie nie przyktadali emocji do tego, o czym moéwitem to byScie zwrdcili uwage, ze ja sie
z wieloma obawami wyrazonymi w tym dokumencie, zgadzatem. Ja podzielam problemy
i troski zwigzane z proponowanymi wysokimi stawkami podatkow w réznych okresach,
bo one bardzo intensywnie uderzg w system, ktory mamy. Jezeli méwie o panstwa
zaniechaniach, to wiem, o czym moéwie, dlatego ze juz od dawien dawna byto wiadomo,
ze energia z wegla bedzie najdrozszg energia, a panstwa minister jeszcze w 2017 r. orga-
nizowal w Katowicach kongres, na ktérym promowat rozbudowe kopalni. Nie chce juz
teraz toczy¢ dyskusji na temat patriotycznego podejscia niektorych do wegla, nie chece
wchodzi¢ na te obszary, tylko mowie o czystej kalkulacji ekonomicznej. Bylo oczywiste,
ze energia z wegla bedzie nieoptacalna, a panstwo karmiliScie opinie publiczng gierkow-
skimi hastami dotyczacymi inwestycji w wegiel. No przeciez to robiliscie. Ustawa, ktora
zakazala de facto czy ograniczyla w sposob faktyczny stawianie wiatrakow, jest panstwa
dzielem. Nie chce juz teraz wchodzi¢ w szczegoly, czy sie gdzie§ wiatrak zacigl albo
gdzie$ ktos ma jaki§ problem czy protestuje, bo ja szanuje te protesty, nie lekcewaze ich,
tylko efekt jest taki, ze wiatrakow nie ma. Jezeli panstwo moéwicie, ze ja jestem srogi
do panstwa szesciu lat... juz nie chce moéwi¢ o Ostrotece, 1,5 mld w bloto. To jest oczywi-
Scie kwestia powigzana z energig i z tymi nieudolnymi dzialalnoSciami w tym obszarze.
Przeciez powinniscie sie naprawde za to wstydzi¢ i nikt tego tematu nie bedzie juz chciat
wiecej tutaj drazy¢, bo to jest na inny obszar.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Panie posle, bardzo prosze odnosi¢ sie do dokumentu 563.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Ale to jest dokladnie, panie przewodniczacy, z tym zwigzane. Ja chce tylko powiedziec,
ze bytem dzisiaj niezwykle powSciagliwy w dlugich wywodach na temat zaniechan
w ostatnich latach. Zgadzam sie z poslem Cymanskim, ze w tej kwestii oczywiScie wszy-
scy majg swoje problemy. Kazdy rzad. To jest bardzo trudna dziedzina. Mamy taka spe-
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cyfike energetyczng czy takie inwestycje przez lata realizowane, jakie mamy. Ja to rozu-
miem. Tylko mineto sze§é lat waszych rzadéw i mozna byto mie¢ duzo lepszg pozycje
wyjSciowg dzisiaj po miksie energetycznym i po wprowadzeniu OZE, niz mamy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze, panie posle, styszeliémy juz to.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dobrze, ale niech pan nie bedzie takim nerwowym recenzentem, panie Piotrze.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Nie, bo to sie powtarza i to nie wnosi nic do meritum sprawy.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Moze dla pana nie, ale chce tez spokojnie ttumaczy¢, na czym polega problem. Teraz,
jedna rzecz konkretna. Musicie panstwo przeczytaé¢ ten dokument. To nie jest tak, jak
pani posel Kwiecien mi powiedziala, ze zainwestowaliScie w biogazownie. Ja jestem zwo-
lennikiem biogazowni. Nie znam dokladnie tej branzy i nie wiem, jakie sg efekty pan-
stwa dziatalnoSci przez ostatnie sze§é lat, jezeli chodzi o biogazownie, powiem szczerze,
ale co do zasady jestem zwolennikiem biogazowni. Tylko ze akurat w tym dokumen-
cie biogaz bedzie bardzo drogi. Niestety, takie sg stawki proponowane réwniez dla bio-
gazu. I biogaz bedzie traktowany jako wysokoemisyjne paliwo energetyczne. Wiec jezeli
chcemy bardzo merytorycznie, nie tak jak wegiel oczywiScie, ale rowniez bedzie oblozone
bardzo duza akcyza w réznym okresie. Wiec jak chcemy powaznie o tym rozmawiac,
to nie bedziemy od Sasa do Lasa mowié, co sie wydarzylo, tylko patrzcie na konkrety.
Uwazam, ze czeka polski rzad w tej kwestii bardzo trudna przeprawa i mamy duzo stab-
szg pozycje od innych panstw i mogliSmy mie¢ duzo lepsza po szeSciu latach waszych
rzadow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Czyli stanowisko rzadu, rozumiem, w konkluzji, ze pan poset podziela, wiec...
Panie po§le, no naprawde.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Jedno zdanie, takie delikatne. Panie posle Witczak, teraz konsekwentne i logiczne jest
co? Wiedzieliscie o tym, mieliScie swoje zdanie, ze zle, ze w Polsce sie nic nie dzieje,
ze mamy fatalng sytuacje. Gdybyscie z cyklu kochali swoj kraj, to byScie powiedzieli
do Timmermansa: drogi panie, ekipa w Polsce... Zaraz, zaraz. WyScie popierali rozwia-
zania... Nie. Tak. No tak czy nie? Przeciez polityka UE, ktora popieraliscie, dzisiaj dla
Polski jest fatalng polityka. To chcialem powiedziec.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dobrze. Zamykam juz dyskusje, bo to nic nie wnosi do meritum sprawy. Dobrze. Wobec
powyzszego, wstuchany w te wszystkie glosy, w konkluzje posta sprawozdawcy takze,
chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021) 563 wersja
ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Sprzeciwu oczywiscie nie widze.
Nie stysze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt XIII. Termin kolejnego posiedzenia Komisji
zaplanowano na 9 listopada, o czym informuje Wysoka Komisje. Na tym porzadek dzienny
zostal wyczerpany. Protokol z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Oczywiscie
w kuluarach mozna jeszcze dyskutowac. Dziekuje wszystkim za uczestnictwo.

m.cC.




