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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 108)

27 stycznia 2022 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2021) 817 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej),
COM(2021) 801, 807, 825, 833, 834 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r.), JOIN(2021) 35, C(2021) 9040, 9041, COM(2021) 794, 797, 798, 800,
809, 810, 814, 816, 822, 827, 829, 830, 965, 970 (art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. Rozpatrzenie projektu dezyderatu do Ministra do spraw Unii Europej-
skiej w sprawie reformy przepiséw dotyczacych uzyskiwania dodatkowych
dochodéw przez Postéw do Parlamentu Europejskiego,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego zmieniajacej dyrektywe
2013/36/UE w odniesieniu do uprawnien nadzorczych, sankcji, oddzia-

6w z panstw trzecich i ryzyka z zakresu ochrony srodowiska, polityki spo-
lecznej i fadu korporacyjnego oraz zmieniajgcej dyrektywe 2014/59/UE
(COM(2021) 663 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wymogoéw dotycza-
cych ryzyka kredytowego, ryzyka zwigzanego z korekta wyceny kredyto-
wej, ryzyka operacyjnego, ryzyka rynkowego oraz poziomu wyjsciowego
(COM(2021) 664 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak - naczelnik
Wydziatu ds. Unii Europejskiej z Biura Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agata Doman-
ska i Anna Marciniak - z sekretariatu Komisji w BSM.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje, ze posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Witam serdecznie wszystkich czlonkow Komisji
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do Spraw Unii Europejskiej, postéw do Parlamentu Europejskiego, ministrow i towarzy-
szgce im osoby.

Szanowni panstwo, przystgpimy teraz do sprawdzenia kworum. Przypominam,
ze poslowie obecni na sali obrad Komisji gltosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania
za pomocg legitymacji poselskiej, a panstwa postéw nieobecnych na sali prosze o naci-
$niecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecno§ci
na posiedzeniu. Mamy kworum. Dziekuje. Do momentu, gdy bedzie dyskusja nad dezy-
deratem, nie zamykam tego gtosowania, zeby postowie, ktorzy sie jeszcze nie zalogowali,
mogli potwierdzi¢ swoja obecno§é. Informuje panstwa postéw, ze cheé zabrania glosu
zdalnego nalezy zglaszac poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju
wideokonferencyjnego.

Proponuje, aby pkt III i IV rozpatrzy¢ lacznie ze wzgledu na jedno stanowisko rzadu
do tych dokumentéw. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. A sg inne uwagi do porzadku
obrad? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujgce dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2021) 817, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. COM(2021) 801, 807, 825, 833, 834, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2021) 794, 797,
798, 800, 809, 810, 814, 816, 822, 827, 829, 830, 965, 970, JOIN(2021) 35, C(2021) 9040
19041. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosié
uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium Komisji mozemy je przyja¢ bez rozpa-
trywania przez Komisje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila
nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt I.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt I1, czyli projektu dezyderatu do Ministra do Spraw
Unii Europejskiej w sprawie reformy przepiséw dotyczacych uzyskiwania dodatkowych
dochodow przez Poslow do Parlamentu Europejskiego. Projekt opinii otrzymali pan-
stwo mejlem. Kserokopie sg takze dostepne na sali. Chciatem panstwa poinformowac,
ze w dniu 16 grudnia 2021 r. odbylo sie posiedzenie statej podkomisji do spraw Kon-
ferencji o przyszlo§ci Europy. Na wniosek przewodniczgcego podkomisji posta Kacpra
Plazynskiego podkomisja przyjela projekt dezyderatu. Bardzo prosze teraz pana posta
Kacpra Plazynskiego o przedstawienie cztonkom Komisji projektu dezyderatu.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Drogie kolezanki i koledzy postowie, panowie ministro-
wie. Panie przewodniczacy, odczyta¢ dezyderat, aby opinia publiczna tez mogta sobie
wyrobi¢ zdanie? Moze odczytam. Jest krotki. Wbrew pozorom sporo Polakéw stucha
nas na tych Komisjach. Dostaje tez informacje, ze osoby, ktére nas stuchajg, nie majg
dokladnej wiedzy, o czym rozmawiamy, stad takie pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Wiec, szanowni panstwo: ,,Dezyderat Ministra do Spraw Unii Europejskiej w sprawie
reformy przepisow dotyczacych uzyskiwania dodatkowych dochodéw przez Postow
do Parlamentu Europejskiego.

Transparency International EU opublikowata raport pt. Burning the candle at both
ends: one quarter of MEPs top up their EU salary with side jobs, z ktoérego wynika,
ze okolo 25 procent europostéw zadeklarowato posiadanie dochodéw dodatkowych wobec
tych, wynikajgcych z pracy w Parlamencie Europejskim. W wielu przypadkach wysoko§é
owych dodatkowych dochodéw liczona jest w milionach euro.

Wedtug przedstawicieli Transparency International, czes¢ postow do PE deklaruja-
cych dodatkowe dochody w swoich o§wiadczeniach majatkowych zamiescito niejasne
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lub zbyt ogodlne opisy wykonywanych prac, co, zdaniem TI, podwaza prawdziwosc tych
oSwiadczen.

Fakty ujawnione przez TI wymagajg dokladnego sprawdzenia przez powolane do tego
stuzby. Jesli w ktorymkolwiek z opisanych przypadkéw doszio do ztamania prawa —
nalezy wyciagna¢ konsekwencje wobec winnych.

Jednoczeénie trudno nie zauwazy¢, ze mamy do czynienia z problemem systemowym.
Obowigzujace w Parlamencie Europejskim regulacje sprzyjaja ukrywaniu dzialalnosSci
sprzecznej z etosem parlamentarzysty, w szczegolnoSci za$ odptatnego lobbingu. Mozna
bowiem domniemywac, ze cze$¢ zadeklarowanych i niejasno opisanych dochodéw euro-
postéw pochodzi wladnie z takiego zrodla, ktére europarlamentarzysci okreslaja np. jako
wynagrodzenie za »consulting«.

Sytuacja, w ktorej stanowiacy prawo wplywajace na rzeczywisto$¢ gospodarcza
panstw czltonkowskich postowie do PE majg de facto mozliwo$¢ zarabiania za lobbing,
poglebia alienacje unijnych instytucji od spoleczenstwa i obniza zaufanie do calej klasy
politycznej.

Swietnie zarabiajacy europostowie powinni by¢ do wylacznej dyspozycji swoich
wyborcow i dziataé tylko na rzecz dobra wspélnego. Dlatego nalezy pilnie dokonaé grun-
townego przegladu wszystkich procedur zapobiegajacych korupcji w Parlamencie Euro-
pejskim i rozpoczac prace nad ich urealnieniem. Zlikwidowanie lub radykalne ograni-
czenie mozliwoéci dodatkowego zarobkowania przez postéw do PE powinno by¢ logiczng
konsekwencjg tych dziatan.

Polskie restrykcyjne ustawodawstwo $cisle okreslajace mozliwos¢ zarobkowania
czlonkéw Parlamentu RP z tytuléw innych niz wynagrodzenie za prace w ramach pel-
nionego mandatu parlamentarzysty powinno stanowi¢ wzoér do przeniesienia do Parla-
mentu Europejskiego.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej wnosi do Ministra do Spraw Unii Europejskiej
0 zaproponowanie unijnym organom reformy przepiséw dotyczacych uzyskiwania dodat-
kowych dochodoéw przez Postow do Parlamentu Europejskiego na wzor obowigzujacych
w Polsce przepiséw w tym zakresie odnoszacych sie do czlonkéw Parlamentu RP, a takze
o przekazanie Zarzadowi Konferencji niniejszego dezyderatu”.

Szanowni panstwo, skad ten projekt dezyderatu? On koresponduje z tym, co sie
dzieje, na wielu poziomach. Z jednej strony ten raport, ktory powstat przed ujawnieniem
przez ,Liberation” afery zawigzanej z nielegalnymi spotkaniami lobbystéw z urzedni-
kami UE, z politykami, z sedziami, z drugiej strony pokazuje pewien problem syste-
mowy, bo on dotyczy parlamentarzystow w PE wszystkich frakcji politycznych, ktorzy
oczywiscie zarabiaja poza PE, tak jak sie dzieje to w Polsce. W Polsce tez poslowie czesto
zarabiajg poza naszym krajowym parlamentem, jednak jest to §cisle uregulowane, pod-
czas gdy w przypadku parlamentarzystow europejskich sa to czesto bajonskie kwoty.
Nie bede wskazywal palcami, o jakich parlamentarzystow chodzi, bo to nie o to chodzi.
My tu nie stwierdzamy, ze kto$ popelnit przestepstwo, ale przyznaja panstwo, ze mozemy
poréownac sytuacje poslow w Polsce do europarlamentarzystow. Wyobrazcie sobie pan-
stwo, ze zarabiacie 800 tys. euro rocznie z tytulu innego niz wynagrodzenie za prace
parlamentarzysty, i opisujecie te korzysé finansowg w o§wiadczeniu majgtkowym jako
korzys$¢ wynikajaca z consultingu. Takie sytuacje tez majg miejsce w o§wiadczeniach
majgtkowych europarlamentarzystow na naprawde bardzo duze pienigdze. OczywiScie
ten raport jest do panstwa dyspozycji, ale tez bardzo tatwo go znalez¢ w Internecie.

Trudno, biorac tez pod uwage sytuacje geopolityczng, miedzynarodowa, nie zwrdocié
uwagi, ze to budzi pewne podejrzenia. Bo jezeli tacy politycy jak Schroder, jak Fillon czy
wielu innych z réznych frakcji politycznych w Europie, sprzedaja sie na przyktad Rosja-
nom i idg na taka, nazwijmy to, emeryture do spétek skarbu panstwa rosyjskich, szcze-
goblnie w sektorze energetycznym, to chyba nie mozemy by¢ na tyle naiwni, ze to sie tez
nie dzieje w PE, ktory tez tworzy prawo, gdzie tez niestety rézne grupy intereséw zabie-
gaja o to, zeby tych europarlamentarzystow pozyskiwac, nie zawsze pewnie w sposob
zgodny z prawem. Stad chyba jednak jakas reforma jest wymagana. Europarlamentarzy-
Sci rzeczywiscie Swietnie zarabiajg. Na standardy europejskie zarabiajg bardzo dobrze.
W zwiazku z tym dziwi troche, ze do tej pory tolerowana byta taka sytuacja, gdzie poza
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tym wynagrodzeniem, w zasadzie jedynie jakie§ iluzoryczne ograniczenia ich dotyczytly,
jezeli chodzi o zarobkowanie poza PE. Naszym zdaniem — podkomisji do spraw Konfe-
rencji do spraw przyszloci Europy — nalezy ten system jako§ ucywilizowaé, biorac pod
uwage wszystko to, co sie dzieje na §wiecie, i zagrozenia, z jakimi musimy sie mierzy¢,
szczegoblnie rowniez wobec nielegalnego lobbingu, z ktérym coraz czesciej, jak widac,
mamy do czynienia w instytucjach unijnych. To bedzie dobre i dla UE, i dla panstw
czlonkowskich, ale tez dla samych europarlamentarzystéw, aby odsuna¢ od nich podej-
rzenia dzialania czy zarobkowania nie do konica zgodnego z prawem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi za przedstawienie dezyderatu. W tym momencie otwieram dys-
kusje. Czy kto$ z panstwa poslow chcialby sie w tym temacie wypowiedzie¢? Bardzo
prosze, pan posel Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, oczywiScie jest pewien problem.
Mamy tutaj problem. Nikt tego nie neguje. Mielisémy zreszta takie przypadki w poprzed-
nich kadencjach PE, gdzie ujawniano konkretne przypadki europostow z kraju, ktory juz
nie jest cztonkiem UE, ktorzy rzeczywiScie dziatali w warunkach ewidentnego konfliktu
interesow. Uwazam, ze dezyderat jest uzasadniony. Wprawdzie uwazam, ze moze tro-
szeczke skoncentrowany jest nie na tym, na czym powinien sie koncentrowaé. Gtéwnym
problemem jest wlasnie konflikt interesow, a nie to, czy kto$ pracuje, czy nie pracuje
rownolegle z pelnieniem funkeji europosta, bo mamy caly szereg zawodow czy funkgji,
ktore dajg sie pogodzié. Zreszta i u nas w Sejmie mamy takie rozwigzania, ktoére daja
sie pogodzi¢ z pelnieniem funkcji poselskiej, bo nie wystepuje wtedy konflikt interesow.
Ryzyko konfliktu interesow to jest dzialalno§é, nie wiem, akademicka, dziatalnos$c dzien-
nikarska, dzialalnos§¢ spoteczna w innych dziedzinach itd. W zwigzku z tym mnie sie
wydaje, ze, zgadzajac sie generalnie z tymi tezami, to by¢ moze powinniSmy wiadnie
w wiekszym stopniu - pierwszy raz czytam ten dezyderat, wiec zwracam sie do autoréw
- moze w wiekszym stopniu powinniSmy podkreslic wiagnie konieczno$¢ zbudowania
takiego systemu, ktory by zapobiegal konfliktowi interesow. Nie wiem, czy stuszne jest
takie en bloc zakazywanie podejmowania jakiejkolwiek pracy tylko dlatego, ze europosto-
wie sg Swietnie wynagradzani i w zwigzku z tym powinni rezygnowac ze swoich karier
zawodowych. To czesto moze by¢ bardzo trudne w przypadku oséb, ktore nie uwazaja
sie za zawodowych politykow na cale zycie i chcg utrzymac jakas aktywnos¢ zawodowa.
Przeciez mamy do czynienia np. z lekarzami. Jednym slowem jest caly szereg zawodow,
ktoére dajg sie pogodzié z pelnieniem funkcji publicznej, funkcji poselskiej. W zwigzku
z tym, nie mam gotowej propozycji, jak by to uwzglednié, ale zwracam sie, bez wiekszej
nadziei, ze postulat zostanie uwzgledniony, sgdzac po dotychczasowych moich prébach
naprawy rozmaitych dezyderatéw, ktore wychodzg z tej podkomisji. Ale proponuje, aby
wlasnie zastanowic sie nad tym, ze glownie chodzi o to, aby stworzyc system, ktory
pozwoli unikng¢ konfliktu interesow i w zwigzku z tym uszczelnié czy zmodyfikowaé
ten sposob raportowania przez postéw o tym, co robig poza obowigzkami poselskimi.
Bo rzeczywiscie, jezeli mamy do czynienia z przypadkiem, ze europosel méwi, ze zara-
bia 1 mln euro na consultingu, to oczywiScie jest absolutnie niewystarczajace, bo trzeba
by wiedzie¢, czy to jest consulting w kwestiach — nie wiem - inzynieryjnych, budowy
mostow, czy to jest consulting dotyczacy jednak w jakim§ obszarze czy w jakich$ dzie-
dzinach dziatalnoSci parlamentarne;j.

Zatem dwie rzeczy: konflikt intereséw i bardziej szczegélowy system zbierania infor-
macji o tym, na czym polegajg dodatkowe zajecia europosiéow, za co konkretnie otrzy-
muja pieniadze, jakiego konkretnie typu ustugi §wiadcza o tym, za co dostajg te pienia-
dze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Czy jeszcze ktos? Pan posel Grzyb, bardzo prosze.
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Posel Andrzej Grzyb (KP):

Akurat nie bylem obecny, kiedy ten dezyderat byl przyjmowany, stad tez wydaje mi sie,
ze jezeli jest w tym tekScie, a pan to cytowal, panie przewodniczacy, ze ten dezyderat
ma na celu ograniczenie korupcji w PE, to tak jakbySmy stwierdzali, ze ta korupcja jest,
tak? Natomiast gdyby to bylo na przyktad stwierdzenie, ze odnotowane byly przypadki,
ktore wskazujg na konflikt intereséw, mysle, ze to bytoby dobrym odzwierciedleniem
stanu faktycznego. To by zmienialo te rzecz. Tym bardziej ze jest regulamin PE, ktory
przewiduje funkcjonowanie zaré6wno rejestru, jak i kodeksu. Teraz jest pytanie, na ile te
instrumenty w ramach tego rejestru lobbystéw... Na przyktad z mojego do§wiadczenia
moge powiedziec, ze jak przychodzilo jakiekolwiek przedstawicielstwo w ramach intere-
sariuszy, to oczywiScie trzeba bylo w sposéb oficjalny ich przyjaé, a oni mieli obowigzek
zarejestrowania sie w rejestrze parlamentarnym jako ci, ktoérzy reprezentuja okreslong
grupe intereséw, na przyktad chociazby samorzady czy przedstawicielstwa samorzadow,
ktore mialy interes w tym, zeby na przyklad dyrektywa o czystych pojazdach miata taki
czy inny ksztalt. Podaje taki konkretny przyktad.

Zatem regulacje w postaci regulaminéw wewnetrznych funkcjonuja, sa obecne. Jest
pytanie, na ile to jest skuteczne. Natomiast w pelni zgadzam sie z tym, co powiedzial
pan poset Dariusz Rosati, ze catkowity zakaz podejmowania innej dziatalnosci, chociazby
tej, ktora jest opisana u nas w rocznych sprawozdaniach finansowych jako bodajze art.
50, czyli korzystanie z dochodéw z tytulu praw autorskich i pokrewnych. To moze mie¢
czasami nawet pokazny wymiar finansowy. Czy tez na przyklad dzialalnos¢ akademicka,
czy tez dzialalnosc zwigzana z faktem, ze ma sie zawody typu wolnego, na przyklad pro-
wadzenie praktyki lekarskiej. Wydaje mi sie wiec, ze ja bym tu akurat tego kwantyfika-
tora, zeby calkowicie zakazac, nie uzywal. Natomiast zeby to bylo w pelni zgodne z...
Bo podobne rozwigzania mamy w polskim parlamencie. Mysle wiec, ze jesli powolujemy
sie na rozwigzania z polskiego parlamentu, to absolutnie, mysle, ze to byloby zgodne
z intencja przedlozonego przez pana dezyderatu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

To wszystko?

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Pan przewodniczacy, ktory przedstawial dezyderat, pan poset
Kacper Plazynski, bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Koledzy postowie, ciesza mnie panstwa stowa, bo tak naprawde doktadnie wszystko to,
co panowie mowia, jest w tym dezyderacie. Ta krotka dyskusja teraz, ta wymiana zdan,
tak na marginesie, panie przewodniczacy, pokazuje, ze bardzo wazne jest, zeby — jak
przygotowujemy takie dokumenty - jednak odczytywaé je na samym poczgtku posie-
dzenia. Bo poslowie majg rézne obowiazki i nie zawsze jest czas, zeby taki projekt dezy-
deratu wcze$niej przeczytac¢ i uwaznie sie nad nim zastanowié. Wazne jest wiec, zeby
jednak jego tresc odczytywac takze na posiedzeniach Komisji.

Od konca, do pana przewodniczacego Grzyba, nigdzie w treSci dezyderatu nie
ma zadnego wariantu, ktory méwilby o tym, zeby catkowicie zakazywaé zarobkowania
poza PE. Pan przewodniczacy Grzyb powolal sie na to, ze w polskim parlamencie mamy
takie wlaénie procedury, ktére wskazuja, na jakich czynnosciach w jaki sposéb mozna
dodatkowo zarabiaé¢ poza polskim parlamentem. No i dokladnie to sugerujemy w tym
dezyderacie, aby wziaé jako wzor nasz model funkcjonowania w zakresie zarobkowania
i przedstawi¢ go odpowiednim organom UE jako pewien model wyjSciowy, ktory, mysle,
ze po prostu w Polsce sie sprawdza. Tak wyglada to w rzeczywistoSci. Nigdzie tutaj nie
chcemy zakazywaé w ogole jakiego$ zarabiania poza PE. Chcemy te zasady ucywilizo-
wac. Ja tez — tu do pana posta Rosatiego — nie chciatbym pisa¢ w dezyderacie o korupcji
w PE, skoro zadna taka korupcja nie zostala, obiektywnie rzecz biorac, stwierdzona zad-
nym wyrokiem sadu, przynajmniej w ostatnich miesigcach. Chyba nawet w tej kadencji.
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I w tym dezyderacie tez nic takiego nie ma. Natomiast jest to, o czym panowie mowili,
czyli kwestia pewnego zastanowienia si¢ nad konfliktem interesow, nad procedurami, czy
one sg wystarczajace. Dlatego w kontekScie takiej korupcji, o ktorej wspomina pan poset
Rosati, jedynie jest mowa o tym, ze, cytuje: ,,Dlatego nalezy pilnie dokonaé¢ gruntownego
przegladu wszystkich procedur zapobiegajacych korupcji w Parlamencie Europejskim
i rozpocza¢ prace nad ich urealnieniem. Zlikwidowanie lub radykalne ograniczenie mozli-
woéci dodatkowego zarobkowania przez postéw do PE powinno by¢ logiczng konsekwen-
cja tych dzialan”. Owszem, jest o radykalnym zlikwidowaniu z tego wzgledu, ze to jest
inaczej niz w polskim parlamencie. W polskim parlamencie postowie, ktorzy decyduja sie
na swojg dalszg dzialalno$c zawodowa w wyuczonym zawodzie czy na prowadzenie dalej
kancelarii prawniczej, czy w jakimkolwiek innym modelu taka dzialalno$¢, zrzekaja sie
poselskiego czy senatorskiego wynagrodzenia. Otrzymuja jedynie diete.

W PE, mimo bardzo dobrego zarobkowania parlamentarzystéw europejskich, w dal-
szym ciggu mogg wykonywac bez zadnych klopotow swoje dotychczasowe funkcje
zawodowe. A czesto, tak jak mowilem, to zarobkowanie jest do$¢ niedookres§lone, jak
chociazby generalna formuta consulting — nie wiadomo za co, dla kogo, w jakim celu.
To rodzi pytania i powoduje, ze przeglad procedur antykorupcyjnych, moim zdaniem,
jest potrzebny, bo widaé, ze nawet formula oSwiadczen majgtkowych w PE jest tak
ogoblna, ze to tak naprawde mija sie z celem. To jednak przyjelo charakter pewnej fik-
cji, jezeli w taki sposéb mozna ujawnia¢ swoje dochody w o$wiadczeniach majatkowych
parlamentarzystow do PE.

W zwigzku z tym taka jest tres¢ tego dezyderatu, a nie inna. Moze jeszcze stowo
do pana posla Rosatiego. Tak, konflikt interesow to jest co$§, z czym sie zgadzam, i co§,
o co nam w duzej mierze tak naprawde chodzi. Bo nie chodzi o to, zeby nie mogli zara-
biaé, tylko zeby mogli zarabia¢ w sposéb transparentny, zeby nie bylo podejrzenia lob-
bingu na rzecz na przyklad Rosji. Tylko, panie posle Rosati, jak by mi pan wskazal
jedna taka regulacje funkcjonujaca w ktérymkolwiek panstwie cztonkowskim UE, dobra
regulacje, ktora sie sprawdza w zakresie tego konfliktu interesow. Bo to jest termin tak
niedookreslony, tak trudny do ujecia, ze zawsze jest domeng pewnej spekulacji. Podej-
rzewam, ze tam, gdzie trzech dyskutuje, tam byltyby cztery glosy, czy co$ jest konfliktem
interesow, czy nie. To jest co$, co po prostu bardzo ciezko jest doprecyzowac. To jest
co$, co do czego kazdy sam musi sobie wyrobié zdanie, czy co$ jest konfliktem intere-
séw, czy nie. Rowniez odbiorca, réwniez politycy czy obywatele, ale wazne jest to, zeby
zapewni¢ transparentno$¢ procedurom i tym faktom. Zeby$my mieli dostep do faktow,
ktoi za co bierze pienigdze. Wtedy juz na zasadzie pewnej odpowiedzialnoSci politycznej
kazdy moze sobie sam wyrabia¢ zdanie, czy w dzialalnoéci jakiego$ polityka dochodzi
do konfliktu interesow. Dlatego tak to jest sformutowane. Dlatego tez ten dezyderat nie
jest tak szczegélowy. Pewnie na sile moglibySmy wymyslié¢ jakie§ procedury zwalczania
konfliktu interesow, tylko chodzi o to, zeby nie stawiaé tez organéw unijnych czy znalez¢
potencjalnych partneréow do tego, zeby to jakos$ rozwinaé i zeby rzeczywiscie wprowadzié
w zycie. Jak zaczniemy zbyt szczegotowo, to wydaje mi sie, ze to po prostu moze zakon-
czy¢ sie jak grochem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Jeszcze pan posel Rosati, bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo. Mnie sie wydaje, ze co do meritum to zasadniczo nie ma jakich$ réznic
miedzy nami. Ja zwracalem uwage na to, ze ten tekst mozna po prostu poprawié. Bo on
jest przygotowywany wiasnie w sposob taki, ze w ogéle sie nie wspomina o konflikcie
interesow. To jest jednak przyjety pewien standard, prawda? Jesli chodzi o kraje, w kto-
rych jest to dosy¢ dobrze rozwigzane, to prosze bardzo, sg to kraje skandynawskie, ale
przede wszystkim Stany Zjednoczone. Mozna siegnaé do przykladow krajéw, w ktérych
to dziala — Australia — w ktorych to dziata i po prostu albo wskazac, albo przynajmniej
sie powolac.

Mam wrazenie, ze tekst jest tak napisany do§¢ — nie chee urazi¢ autorow — ale traktuje
sprawe pobieznie. Panie przewodniczacy, w sumie piszecie: ,,zlikwidowanie mozliwoSci
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dodatkowego zarobkowania przez postow powinno by¢ logiczng konsekwencjg”. To jest
moim zdaniem troche zbyt daleko idace. Bo jednak naprawde nie mozemy przeszka-
dza¢é czy zabrania¢ ludziom zarobkowaé w dziedzinach, ktére nie maja nic wspolnego
z dzialalnoScig parlamentarng. Wspomniatem lekarzy, ale to moga by¢ dziesiatki innych
zawodow.

W zwigzku z tym mam propozycje, zeby poprawi¢ ten tekst, zeby on mial jasny
przekaz. Zeby nie sprawial wrazenia, ze albo sie proponuje jakie§ malo realne rozwig-
zanie, jezeli co$ chcemy zalatwic, albo zeby nie byl czym§ w rodzaju takiego tekstu,
ktore sie pojawiajg czesto w dyskusjach populistycznych, mozna powiedziec, gdy ludzie,
ktorzy nie majg specjalnej orientacji w tym, jak to wszystko funkcjonuje, rzucajg takie
hastla, ze postowie w ogodle nie powinni mie¢ mozliwosci, zeby zarabia¢ gdziekolwiek itd.
To jest troche zbyt daleko idace. Nie mozemy wymagac¢ od wszystkich — ani od postow,
ani od europostéw, zeby przerywali swoje zycie zawodowe na pieé lat czy na cztery lata,
czy na dluzej i po prostu rezygnowali z pracy zawodowej. Wiec proponuje, zeby ten
tekst troszke poprawi¢, tak zeby on mial jednoznaczny wydzwiek. Na pewno dotyczy
to odptatnego lobbingu. Bo lobbingu istotnie nie da sie pogodzi¢ z pelnieniem funkcji
parlamentarnej czy rzadowej, czy jakiejkolwiek. To jest oczywiste. Ale ta granica pomie-
dzy lobbingiem czy consultingiem, ktory nie jest w ogéle wyjasniony, a zawodami, ktore
nie stojg w kolizji ze sprawowaniem mandatu posta czy europosta, jest zatarta. W trosce
wiec o to, zeby z Komisji wyszed! dokument, ktory jest dokumentem powaznym, wska-
zuje na pewne stabos$ci i radze, zeby go poprawi¢. Natomiast co panstwo zrobicie z tym
dokumentem, to juz jest wasza sprawa.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Jest propozycja delikatnego, jak tu zapisalem, poprawienia tego dokumentu. Bardzo
prosze, panie przewodniczacy Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam, ale, panie poSle tutaj - z tytu — nie wiem, dlaczego pan méwi ,,krétko”. Rozma-
wiamy nad dokumentem, ktory mamy przyjac. Dlaczego pan chcialby zatrzymaé dyskusje?
Po to w Sejmie spotykamy sie co dwa tygodnie, zeby rozmawiaé. Dlaczego pan tutaj wzywa
z sali , krotko”? Przepraszam, ale to wydaje mi sie nie na miejscu. Ale wlaénie o tym rozma-
wiamy. Rozmawiam z panem postem Rosatim, a pan krzyczy ,krétko”. Przepraszam. Tak,
ze wszystkimi. Ale cos jest nie na miejscu. Przepraszam, ale rozmawiamy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Kochani, spokojnie. Zapisujemy sie do glosu. Jesli, panie posle, jest potrzeba, to bardzo
prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Rozmawiamy powaznie. Nie ma tu jakiej§ polajanki partyjnej, politycznej. Po prostu roz-
mawiamy. Od tego jesteSmy wybrani, zeby rozmawiaé tutaj w Sejmie.

Co do wypowiedzi pana posta Rosatiego, to zgadzam sie. Nawet za tym optuje. Bedzie
lepszy tekst, jezeli usuniemy z niego kwestie tego jednego sformutowania, aby wykluczyé
kwestie zarobkowania, to jest stowa ,,zlikwidowania lub” i zostawic ,,radykalne ograni-
czenie mozliwosci dodatkowego”, bo tak naprawde gdyby przyja¢ model polskiego par-
lamentaryzmu, to byloby to radykalne ograniczenie. Bo albo kto$ otrzymywalby diete
zamiast pelnego wynagrodzenia, petniac dalej swoje zawodowe obowigzki, albo musiatby
rzeczywiscie zrezygnowac, zawiesic¢ swoja dotychczasowa prace zarobkowa. Wiec mysle,
ze byloby to radykalne ograniczenie.

Jednoczesénie, panie po§le Rosati, powoluje sie na polskie rozwigzania, stusznie,
bo uwazam je za dobre. Dlatego tez odnosimy sie w tym dezyderacie, wnosimy tutaj
w ostatnim akapicie do Ministra do Spraw Unii Europejskiej o zaproponowanie unijnym
organom reformy przepisow dotyczacych uzyskiwania dochodéw przez postéow do PE
na wzor obowigzujacych w Polsce przepisow. Bo to sg, mySle, naprawde dobre przepisy
w tym zakresie. Jak slysze, chyba sie zgadzamy. Dlatego jezeli nikt nie wniesie sprze-
ciwu do mojej propozycji, to proponowalbym, panie przewodniczacy, aby z tekstu ory-
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ginalnego projektu usunaé wyrazy ,,zlikwidowanie lub” i zaczg¢ zdanie od ,radykalne
ograniczenie mozliwosci dodatkowego zarobkowania”.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Jest taka propozycja, aby w akapicie trzecim od dotu wykregli¢ ,,zlikwidowanie
lub” i rozpocza¢ to zdanie od: ,radykalne ograniczenie”. Dyskutujemy do mikrofonu.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Usunmy tez ,,radykalne”, jezeli to sprawi, ze wiecej os6b odda glos, a my§le, ze dobrze,
kiedy czasem razem podnosimy rece. Tym lepiej. Usunmy tez ,radykalne”.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Ostatnie zdanie by brzmialo: , Ograniczenie mozliwosci dodatkowego zarobkowania
przez postéw do PE powinno by¢ logiczng konsekwencjg tych dziatan”. Czyli w takiej
formie, jak zaproponowal pan przewodniczacy, po wykresleniu tych trzech stow. Czy
jeszcze jakas propozycja pana posta Grzyba?

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji jest to co§, co moze byé kompromisem pomiedzy wszyst-
kimi dyskutujacymi stronami. Natomiast ja chcialbym zwréci¢ uwage, prosze panstwa,
ze mamy bardzo zréznicowang kulture prawng i kulture funkcjonowania parlamentow
w obrebie panstw czlonkowskich UE. To jest jedno. Po drugie, mamy systemy ogranicze-
nia korupcji w pozostatych instytucjach UE. Komisja Europejska, pozostate instytucje
tez maja swoje kodeksy. Wiec to bedzie wymagalo rozwigzania bardzo komplementar-
nego, nie tylko odnoszacego sie do samego PE. Status materialny oséb, ktore zostaja
czlonkami PE bedzie dalece zréznicowany pomiedzy réznymi panstwami cztonkowskimi.
Przeciez tam tez wchodzg osoby, ktore majg bardzo pokazne zasoby wiasne w postaci
wlasnych kapitatéw, prowadzace dziatalnoéci gospodarcze itd. MySle wiec, ze to wszystko
wymaga jezyka, ktory z puntu widzenia dyplomatycznego jest akceptowalny. Mysle wiec,
ze ta zmiana moze temu bardzo dobrze stuzyé. To tyle mojej refleksji w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Jeszcze pan posel Piecha.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystuchuje sie tej dyskusji. Wiekszos$c z nas ma doSwiadczenie, jesli
chodzi o PE. Zgadzam sie z tym, co Transparency International opublikowalo w swoich
raportach. Te przepisy sa, jakie sa. Sadze, ze i pan profesor Rosati, i pan poset Zwiefka,
i pan posel Grzyb potwierdza, ze tak zwane oSwiadczenia majgtkowe majg charakter
w zasadzie do§¢ ogélny i nie do sprecyzowania. Nie zaglebialbym sie w konflikt intere-
sow, bo konflikt interes6w jest dokladnie opisany w prawodawstwach wielu panstw i jest
uznany, i to w Stanach Zjednoczonych, i w Europie itd. Zwlaszcza ja, majac do czynienia
z medycyna, z taka prostg branza, jaka jest chociazby przemyst farmaceutyczny, kon-
flikt interes6w jest. Trzeba po prostu wykazac, ze pisalem artykuly, pracuje itd. I to jest
wszystko. Nie da sie zabroni¢ akurat takiej formy pracy.

Natomiast wydaje mi sie, jezeli zwracamy na to uwage, ze popieramy jednak dzia-
lania Transparency International, zeby uszczegotowic troszeczke bardziej te przepisy,
ktore w o§wiadczeniach majatkowych majg miejsce. Sadze, ze wykreslenie ,,zlikwidowa-
nie lub radykalne ograniczenie” jest na miejscu. Natomiast rozumiem, ze to jest pewnie
tylko apel, musimy powiedziec, bo tu tez jest duzo o tak zwanym dobrym zarobkowaniu.
Wilosi akurat majg inne zdanie na ten temat, czy PE stuzy do dobrego zarobkowania,
bo oni jako postowie zarabiajg zdecydowanie wiecej. Podobnie Niemcy etc. Wiem, maja
wyrownanie, i tylko dlatego, ze majg to wyréwnanie, nie jest to takie ogdlne.

Spogladamy na to troszeczke z naszej polskiej perspektywy. Trzeba sie zgodzi¢ z tymi
zastrzezeniami Transparency International, natomiast troszeczke ztagodzi¢ te nasze
oczekiwania. Sgdze, ze wykreslenie stéw w trzecim od konca akapicie byloby na miejscu.
troszeczke by stepilo te wszystkie sprawy. Ja nie wiem, czy polski system jest najlepszy.
Roézne sa te systemy. Ja tego nie wiem. Natomiast to, czy podlegamy lobbingowi, czy nie,
to jest rzecza normalng. W PE spotykalem sie z wieloma przedstawicielami stowarzy-
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szen lobbingowych, tyle tylko ze zasada byla taka, ze spotkanie mialo charakter otwarty,
spotkanie byto protokotowane i bylo w obecnoéci odpowiednich przedstawicieli. Sporza-
dzalo sie, jezeli nie na uzytek PE, to na swoj wlasny uzytek krotka notatke: spotkatem
sie, to omowiliSmy, takie byly stanowiska. Jezeli chodzi o rejestr korzySci, to pewnie jest
to lepiej doprecyzowane niz w Polsce, bo kiedy$ zostalem obdarowany jakim§ tam instru-
mentem. Mimo ze jego warto$¢ byta 100 czy 150 euro, musiatem go wpisaé, bo kosztowat
158 euro. Nigdzie tego nie uzywalem, nawet nie wiem, gdzie ten gift jest, ale musiatem go
wpisac do rejestru korzySci. Zatem pewne przepisy sa. Sadze, ze dobrze by bylo poprzec
te inicjatywe Transparency International, ale nie radykalizowa¢ naszego dokumentu.
To jest sygnal, wazny sygnal, i mys§le, ze jezeli pan posel sprawozdawca, pan poset ini-
cjator sie zgodzi, zebySmy skreélili te trzy wyrazy...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Juz sie zgodzil.

Posel Boleslaw Piecha (PiS):

Bytoby mozliwe glosowanie za.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Juz sie zgodzil, tak ze dziekuje za wypracowany kompromis. Jeszcze pan poset Zwiefka?
Prosze.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to bardzo krotko. Moja propozycja jest nastepujaca,
zebySmy moze, panie posle, poniewaz jest to w ramach Konferencji o przysztosci Europy,
gdzie podejmujemy réznego rodzaju propozycje, dezyderaty itd., rozszerzyli krag, zeby
to sie nie zamykalo tylko do PE, ale obejmowato inne instytucje, dlatego ze tak jak stusz-
nie wspomnial pan posel Grzyb, kodeksy sg we wszystkich instytucjach. One sg do siebie
bardzo zblizone. Nie sg jednorodne, ale sg do siebie bardzo zblizone. Moze wiec, jesli
apelujemy, a jest to w formie apelu, to obja¢ tym takze Komisje i Rade. To pod rozwage.

I jeszcze jedna malta uwaga. Tam, gdzie powoluje sie pan w sposéb jednoznaczny
na zastosowanie polskiego rozwigzania, sugerowatbym na lekka modyfikacje: ,na przy-
ktad” polskiego rozwigzania. ZebySmy nie wyszli na megalomanéw, mowic¢ krotko.
Bo sg tez inne bardzo dobre rozwigzania, ale my, jako Polacy, proponujemy na przyktad
polski model. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Jeszcze pan posel Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Ja nie mam z tym klopotu, zeby dodaé¢ w ostatnim akapicie ,,na przyklad”. ,Na przyklad
w Polsce przepisow w tym zakresie”. Natomiast co do kwestii tych pozostalych unijnych
organow, to zasadniczo jest to ciekawy zamysl i na pewno wart rozwazenia i rozmowy
na Konferencji o przysztosci Europy, réwniez na naszej podkomisji, ale nie odwazytbym
sie teraz tego wpisywacé czy zmieniac, bo ten raport dotyczy stricte PE. Troche byloby
to mieszanie substancji.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Czyli jeszcze jest mala zmiana. W ostatnim akapicie dodajemy miedzy stowami
,Obowigzujgcych w Polsce” wyrazy ,na przyklad”. Przepisow w tym zakresie odnosza-
cych sie do cztonkéw PE. Czyli mamy zgode, konsensus. Wobec powyzszego z tymi zmia-
nami zaproponowanymi, uzgodnionymi, czy jest sprzeciw wobec przyjecia dezyderatu?
Nie ma. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela dezyderat o tresci prze-
dyskutowanej i delikatnie zmienionej. Mamy pkt II, dezyderat. No tak, z naniesio-
nymi zmianami. Méwitem o tych zmianach.

Przechodzimy do tgcznego rozpatrywania pkt III i IV, czyli rozpatrzenia w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego zmienia-
jacej dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do uprawnien nadzorczych, sankcji, oddzia-
t6w z panstw trzecich i ryzyka z zakresu ochrony §rodowiska, polityki spotecznej i tadu
korporacyjnego oraz zmieniajacej dyrektywe 2014/59/UE (COM(2021) 663 wersja osta-
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teczna) oraz Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wymogow dotyczacych
ryzyka kredytowego, ryzyka zwigzanego z korekta wyceny kredytowej, ryzyka operacyj-
nego, ryzyka rynkowego oraz poziomu wyjsciowego (COM(2021) 664 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do nich projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje w tym punkcie pan
minister Piotr Patkowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. Pan minister
zabierze glos zdalnie. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie przedmiotowych projektow,
chciatbym powiedzie¢, ze sa one kontynuacjg zmian wprowadzonych po kryzysie finanso-
wym, tak zwany pakiet Bazylea III. Rzad polski konsekwentnie wypowiada sie pozytywnie
na temat pakietu Bazylei III, w zwigzku z czym wypowiadamy sie takze co do zasady pozy-
tywnie co do zmian zaproponowanych w przedmiotowych projektach, poniewaz daza one
do uszczelnienia i dalszego zabezpieczania systemow instytucji finansowych.

Jesli chodzi o przedmiotowe zmiany, z takich najwazniejszych, to po pierwsze, wpro-
wadzamy i popieramy wprowadzenie tzw. poziomu wyjSciowego, niemniej uwazamy,
ze powinien on by¢ stosowany na kazdym poziomie konsolidacji, czyli zaréwno na pozio-
mie spolek matek, jak i spotek corek. Naszym zdaniem brak takiego skonsolidowania
moze spowodowac transfer z jednego podmiotu do drugiego kapitatu, ostabiajac pozycje
kapitalowa podmiotu zaleznego. Tu naszym zdaniem bedzie rozszczelnienie systemu,
ktore nie doprowadzi do poziomu konsolidacji.

Kolejng zmiang jest harmonizacja praktyk nadzorczych oraz zmiany w systemie
sankcji administracyjnych. Powyzsze regulacje naszym zdaniem wymagajg doprecyzo-
wania, zwlaszcza w zakresie przepisoéw umozliwiajacych Europejskiemu Bankowi Cen-
tralnemu dokonywanie oceny transakcji podziatu lub Igczenia podmiotéw z wylgczeniem
udziatu krajowych organéw nadzorczych. Doprecyzowania wymaga takze metoda kal-
kulacji kapitalu na ryzyko operacyjne, aby zapewnié¢ wystraczajacg wrazliwo$¢ wymogu
kapitalowego na historyczny poziom strat operacji. Istnieje takze potrzeba analizy przy
uwzglednieniu specyfiki krajowych organéw nadzoru panstw czlonkowskich, propozycji
zakazu zatrudniania przez okreslony czas bylych pracownikow i pracownikéw organu
nadzoru w instytucjach bezposrednio nadzorowanych przez te osoby.

Po czwarte, projektowane przepisy wprowadzajg przepis przejSciowy zapewniajacy
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ okreslonego obnizenia wagi ryzyka dla ekspozycji
wobec przedsiebiorstw nieposiadajacych ratingu. To jest rozwigzanie zgodne z zasada
proporcjonalno$ci, niemniej — co zawieramy w stanowisku — moze spowodowac ogra-
niczenie bodZcow do dokladniejszej analizy wnioskéw kredytowych czy wprowadzenia
monitoringu udzielonych kredytéw przy jednoczesnej niewielkiej wrazliwosci na ryzyko
takich ekspozycji, co pozostaje w sprzecznoSci z postulatami Komitetu Bazylejskiego.
Tu znowu musimy wywazy¢ relacje pomiedzy takimi przedsiebiorstwami nieposiadajg-
cymi ratingu i zasadg proporcjonalnosci, ale tez zasadg bezpieczenstwa, do jakiej dgzy
caly pakiet bazylejski.

Popieramy takze objecie nadzorem oddzialow z panstw trzecich oraz tworzenie dla
nich jednolitych ram ostroznos$ciowych, a takze uwzglednienie w regulacjach ostrozno-
Sciowych ryzyk z zakresu ochrony Srodowiska, polityki spotecznej i tadu korporacyjnego.
Niemniej tutaj postulujemy, by to nie byt sztywny limit dla kazdego panstwa cztonkow-
skiego, bo dla kazdego panstwa cztonkowskiego taki oddzial trzeci moze mie¢ inne zna-
czenie dla rownowagi systemu finansowego, wiec tutaj powinno to by¢ zréznicowane
w zaleznoSci od danego panstwa ijego rynku finansowego. Na koniec proponujemy
dostosowanie przepisow dotyczacych zasad obliczania wskaznika dzwigni do standar-
dow Bazylei 111, z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci sektora bankow spotdzielczych.

Podsumowujac, kierunkowo popieramy ten projekt, niemniej bedziemy podnosic te
zastrzezenia, o ktorych mowitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg do tych dokumentéw jest pan posel Mar-
cin Gwozdz. Poniewaz pana posla nie ma z nami, do zabrania glosu i do przedstawie-
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nia sprawozdania upowaznil pana posta Kacpra Plazynskiego, tak ze w tym momencie
poslem sprawozdawcg jest pan posel Kacper Plazynski. Bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W odpowiedzi na kryzysy bankowe system finansowy
UE wymagal regulacji, ktore zostaly wprowadzone po kryzysie w 2008 r. Proponowane
przez Komisje Europejska dokumenty o sygnaturach 663 i 664 stanowig kontynuacje
reform. W grudniu 2017 r. Bazylejki Komitet Nadzoru Bankowego przedstawil pakiet
standardow miedzynarodowych Bazylea III. Na podstawie powyzszej propozycji Komi-
sja oglosita reformy unijnych ram ostroznosciowych, ktére proponuje obecnie wdrozy¢.
Ze wzgledu na pandemie cze$¢ rozwigzan z rekomendacji dotychczas nie zostata wdro-
zona. GlI6wnym celem proponowanej reformy jest przyczynienie sie do stabilnosci finan-
sowej oraz do stalego finansowania gospodarki w kontekscie ozywienia gospodarczego
po kryzysie zwigzanym z Covid-19. Zmiany dotyczg przede wszystkim wzmocnienia
ram kapitalowych instytucji kredytowych, harmonizacji uprawnien narzedzi krajowych
organ6w nadzorczych, zmniejszenia kosztow administracyjnych instytucji kredytowych,
uwzglednienie ryzyk w zakresie ochrony $rodowiska, polityki spotecznej i tadu korpora-
cyjnego. Zaproponowane zmiany moga wplyna¢ na konieczno$c¢ nowelizacji kilku zasad-
niczych aktéow prawnych w Polsce: ustawy o nadzorze rynkiem finansowym, ustawy
Prawo bankowe, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ustawy o nadzorze
makroostrozno§ciowym, ustawy o nadzorze uzupelniajagcym.

Proponowane we wnioskach rozwigzania sa wynikiem dokonczenia wdrazania szer-
szej reformy wymogéw ostroznosciowych instytucji finansowych, w tym gléwnie ban-
kow, ktorej celem jest dostosowanie do ogélnoswiatowych standardéw zaproponowanych
przez Bazylejski Urzad Nadzoru Bankowego. Przedlozone zmiany nie bedg oddzialy-
wac na sektor finanséw publicznych, mogg jednak wywolywaé skutki finansowe dla
podmiotéw im podlegajacych. W perspektywie dlugoterminowej zmiany przyczynig sie
do redukcji powtarzajacych sie kosztéw wzmocnienia odpornosci i na ewentualne kry-
zysy gospodarcze oraz do zwiekszenia wiarygodnosci sektora bankowego, wobec czego
nalezy poprzec te postulaty.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, czy sg chetni
do zabrania glosu? Nie ma zgloszen. Wobec tego chcialbym zaproponowaé nastepu-
jaca konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
dokumenty o sygnaturach COM(2021) 663 i COM(2021) 664 wersja ostateczna.
Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym
zamykam rozpatrywanie polgczonych punktéw III i IV. Dziekuje panu ministrowi
za przedstawienie stanowiska rzadu.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Moze w innych tematach? Nie ma,
nie widze. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiej-
szego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim za udzial.
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