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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Anity Czerwinskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (UE, Euratom)
nr 2020/2093 okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027
(COM(2021) 569 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska RP - kontynuacja;

Il. przygotowang w trybie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
informacje dla Sejmu i Senatu RP o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie lipiec—grudzien 2021 r. (przewodnictwo
Stowenii w Radzie Unii Europejskiej) (druk nr 2001).

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Anna
Marciniak i Agata Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Witam panstwa serdecznie.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo$¢. Witam serdecznie
wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, a takze pana mini-
stra Konrada Szymanskiego i towarzyszace mu osoby.

Teraz przystepujemy do sprawdzenia kworum. Postowie obecni na sali moga gloso-
wac za pomocg legitymacji poselskiej, a panstwa nieobecnych prosze o naci$niecie jakie-
gokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecnoSci. Stwierdzam
kworum.

Informuje panstwa postéw, ze cheé zabrania glosu zdalnego nalezy zgltaszac poprzez
czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porza-
dek obrad.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli kontynuacji rozpatrzenia w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie
nr 2020/2093 okre§lajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027 (COM(2021)
569 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Przypo-
mne, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji, 9 lutego, zostal zgloszony projekt opinii,
natomiast glosowanie nie zostalo rozstrzygniete. Czy pan minister chcialby zabrac glos?
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Minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Konrad

Szymanski:

Jezeli jest taka potrzeba, to moge przypomnie¢ zasadnicze elementy stanowiska rzadu,
bo bylo to jaki§ czas temu. Méwimy tu z jednej strony o rewizji decyzji o srodkach wia-
snych. Zasadniczo za te strone oczywiscie odpowiedzialne jest Ministerstwo Finansow,
ale z uwagi na to, ze jest to Sci§le powigzane z pozycja rewizji wieloletnich ram finanso-
wych, za co odpowiada Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, chetnie zreferuje to zasad-
nicze stanowisko. Tych dwoch rzeczy nie mozna rozpatrywac osobno, bo sa one §cile
powigzane. W rewizji WRF chodzi o zwiekszenie putapu o alokacje Funduszu Spolecz-
no-Klimatycznego. Komisja Europejska jest przekonana, ze Fundusz Spoteczno-Klima-
tyczny powinien byé¢ wiaczony do budzetu i, co wiecej, powinien by¢ sfinansowany nie
przez przesuniecie dotychczasowych srodkow, ale przez wprowadzenie nowego zasobu
wlasnego opartego o przychody z ETS. Gdyby te §rodki powodowaly — a z calg pewno-
§cig by spowodowaty przy tych zatozeniach, gdyby byly one przyjete — wyzsze wplywy
do budzetu, mialyby one stuzy¢ przyspieszeniu splaty europejskiego instrumentu odbu-
dowy. Podobnie jak przez wszystkie ostatnie lata — chciatbym tu podkresli¢ cigglosé sta-
nowiska Polski w tej sprawie, w szczegolnosci to sie ujawnilo przy okazji negocjacji wie-
loletnich ram finansowych — Polska sprzeciwia sie takim §rodkom wlasnym finansowania
UE, ktére powoduja sytuacje, w ktorej gospodarki mniej zasobne finansujg budzet UE
w wiekszym stopniu niz najbogatsze kraje UE. Do tego sie sprowadza zasada regres;ji
w §rodkach wlasnych UE. ZwracaliSmy uwage na to, ze jesteSmy zainteresowani dysku-
sja na temat takich §rodkéw wiasnych, ktore beda oparte o zgota inng zasade — o zasade,
w ktorej gospodarki najbogatsze placg wiecej. Wydaje sie, ze to jest elementarny wymiar
sprawiedliwoéci fiskalnej w UE, dlatego zar6wno w latach ubiegltych, przy okazji nego-
cjacji wieloletnich ram finansowych, jak i dzi§ sprzeciwiamy sie stworzeniu srodkow
wlasnych UE opartych o ETS, poniewaz nawet w sytuacji wprowadzenia mechanizmu
korekcyjnego, ktory Komisja Europejska proponuje, Polska bylaby platnikiem netto
w ramach tej czesci finansowania budzetu UE. Przypomne, zeby to zilustrowac, ze Pol-
ska uczestniczy w finansowaniu UE zasadniczo opartym o wskaznik DNB na poziomie
4%. W przypadku jakiegokolwiek §rodka wlasnego opartego na polityce klimatycznej
siegaloby to przynajmniej 10,5%. Czyli mamy bardzo wyrazng regresje, bardzo wyrazny
wzrost obcigzen polskiej gospodarki — bo w tym wypadku nie méwimy doktadnie o pol-
skim budzecie, ale o polskiej gospodarce — co jest po prostu nieakceptowalne. Komi-
sja Europejska w zwigzku z tym oczywistym problemem zaproponowata mechanizm
korekcyjny, ktory zaklada, ze te nowe obcigzenia nie mogg przekroczyé 150% sktadki.
W polskim wypadku bytoby to 6%. To jest wcigz sytuacja, w ktorej Polska placi wiecej,
w zwigzku z czym ten $rodek wlasny w takiej wersji nie moze by¢ przez Polske przyjety.

OczywiScie doceniamy wysitki Komisji Europejskiej, aby znalez¢é mechanizmy finanso-
wania polityki klimatycznej, ktore chronityby najbiedniejsze grupy spoleczne przed skut-
kami tej polityki. Temu ma stuzy¢ Fundusz Spoteczno-Klimatyczny, ktory jest z kolei
czescig skladowg rozszerzenia systemu ETS na budownictwo i transport. W naszym
przekonaniu tak stworzony fundusz - Polska bylaby gtéwnym beneficjentem, najwiek-
szym beneficjentem tego funduszu — nawet tak skonstruowany fundusz nie likwiduje
zasadniczych probleméw, jakie widzimy w tej propozycji Komisji Europejskiej. Zasadni-
czym wymiarem naszego stanowiska, uzasadnieniem naszego stanowiska jest wlasnie
regresywny charakter. To sie kldci z zasada sprawiedliwosci fiskalnej. To sie ki6ci row-
niez z protokolem 28 do traktatu, gdzie wszyscy sie zgodziliSmy, ze nowe §rodki wlasne
mogg by¢ przyjmowane, ale nie mogg mie¢ charakteru regresywnego. Do tego oczywi-
Scie dochodzi nowy argument zwigzany z tym, ze mamy w ogoéle, jezeli chodzi o system
ETS, bardzo zte doéwiadczenia zwigzane z niestabilnoscia, z wahaniami i bardzo staba
kontrolg skokéw cen w tym systemie. To jest argument dodatkowy, ale nie mniej wazny
w tych konkretnych okolicznosciach, uzasadniajacy sprzeciw wobec tej propozycji. Tym
samym sprawa rewizji WRF i wcze$niejszej splaty instrumentu odbudowy jest catko-
wicie wtorna wobec problemu modelu zasobow wtasnych. Ta wcze$niejsza splata nie
jest istotna z polskiego punktu widzenia. JesteSmy oczywiScie otwarci na taka dysku-
sje, gdyby byt to element innego kompromisu, innej architektury tej decyzji. Nie mamy
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nic przeciwko temu co do zasady. Natomiast w tych warunkach jest to sprawa wtorna.
Sprawa najwazniejsza jest ksztalt zasobéw wlasnych, ktorych Polska nie przyjmie.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy pan posel sprawozdawca Dariusz Rosati chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Tak. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Szanowna Komisjo, panie ministrze, dzigkuje za te dodatkowe wyjasnienia, ktore
dzisiaj ustyszeliSmy. Zeby juz zmierzac¢ do jakiego§ podsumowania tej naszej dyskus;ji,
to powiedzialbym tak, ze stanowisko opozycji — czy czeSci opozycji — w wielu sprawach
nie jest tak bardzo rézne od stanowiska rzgdowego, chociaz oczywiScie pozostajg roz-
nice w jednej czy dwoch sprawach zasadniczych. Ale chcialem powiedzie¢ najpierw,
co do czego sie chyba zgadzamy. Po pierwsze, kwestia przyspieszenia splat europejskiego
instrumentu odbudowy. Pan nazywa, ze to jest sprawa wtorna. Dla nas to w ogdle nie
jest sprawa ani wtorna, ani pierwotna. To jest w ogole sprawa niezwigzana z tym, co jest
w tej chwili gléwnym przedmiotem tego rozporzadzenia. Tu podzielamy stanowisko
rzadu, ze nie ma zadnych argumentéw, zeby wczedniej zaczynacé te sptaty. One byly pier-
wotnie planowane od 2028 r. Nie ma potrzeby, zeby sie z tym specjalnie spieszy¢, tym
bardziej je§li to ma wlagnie oznaczaé zwiekszenie w jakim$ wymiarze obciazen spadaja-
cych na kraje cztonkowskie, w tym na Polske.

Godzimy sie réwniez, ze generalnie dyskusja na temat wieloletnich ram finansowych
powinna stanowié cigg dalszy ustalen dotyczacych zasobéw wiasnych. Widzimy tu rze-
czywiScie pewien konflikt wewnetrzny i generalnie zgadzamy sie ze stanowiskiem rzadu,
ze ta koncepcja nowych zasobéw wlasnych nie moze oznaczaé tego, co pan minister
nazwal regresywnoscig, czyli proporcjonalnie wiekszego obcigzenia krajow ubozszych
czy krajow, ktore po prostu, jesli chodzi o polityke klimatyczng, generalnie juz ponoszg
duze koszty.

W tej kwestii jednak uwazamy, ze jest pole do dyskusji. To znaczy te nowe zasoby
wlasne — rozumiem, ze kwestia zwigzana z nowymi obcigzeniami, jesli chodzi o trans-
port morski czy transport lotniczy, nie budzi takich kontrowersji, natomiast gléwne
pole sporu jest oczywiScie zwigzane z objeciem tymi kosztami budownictwa i transportu
ladowego.

Mam pytanie - czy rzad polski jest w tej dyskusji wylacznie biorcg propozycji Komis;ji?
Bo mam wrazenie, ze za malo angazujemy sie w fazie przygotowywania tych wszystkich
propozycji na poziomie bardziej technicznym i eksperckim. Bo przeciez te zastrzezenia,
ktoére zglaszamy, sg dosy¢ oczywiste. Propozycja Komisji, zeby wktad zasobéw wiasnych
nie przekraczal 150% sktadki krajowej, ktora z grubsza dla Polski wynosi 4% kosztow
calego budzetu UE, to s pewne rzeczy oczywiste. Ale czy nie mozna by bylo uksztattowaé
jakich$ parametrow zwigzanych z poborem tych nowych zasobow wlasnych w taki spo-
sob, zeby uniknac¢ tej regresywnosci? Bo trudna jest sytuacja, w ktorej Komisja wychodzi
juz z pewna propozycja, ktora z calg pewnoscig jest gdzie§ rowniez i politycznie wsparta,
cho¢ nieformalnie oczywiScie, przez pewnie czes¢ panstw cztonkowskich — to jest trudne
zadanie, zeby tego typu propozycje zmienia¢. Wiem z wlasnego do§wiadczenia, ze jezeli
juz jest propozycja Komisji, to o wiele trudniej jg przerobi¢ na poziomie Rady i PE niz
w fazie, w ktorej ona powstaje. W zwigzku z tym kolejny raz apeluje o to, zeby Polska
byta bardziej aktywna w fazie tworzenia tych dokumentéw, wykorzystujac mozliwosci,
jakie istnieja w zakresie kontaktow na poziomie roboczym i eksperckim z Komisja.

Konkludujac, uwazamy, ze nie ma wiekszego sensu blokowanie, bo w stanowisku
rzadu moéwi sie jasno: Polska negatywnie ocenia propozycje rozszerzenia systemu ETS
na sektory budownictwa i transportu drogowego. Ja bym proponowat, zeby to kwalifiko-
wac w taki sposob, ze w tej formie czy w tej propozycji jest to nie do przyjecia dla Polski,
natomiast rozumiemy, ze stopniowo ograniczeniami emisji trzeba obejmowac rowniez
nowe sektory, w tym sektor transportu drogowego i sektor budownictwa, bo nie osiggnie
sie celow klimatycznych, ograniczajac sie tylko do kontroli emisji gazéw cieplarnianych
z energetyki czy tez tych sektorow, ktore sg w tej chwili objete tym systemem. Proponuje
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wiec, zeby wykazaé sie pewnym konstruktywnym podejSciem w tym sensie, ze zapro-
ponujmy jaki$ system, panie ministrze. Mamy ekspertow, mamy instytuty. Nie bgdzmy
bierni, nie czekajmy, az Komisja co§ wysmazy, bo czesto sg to rzeczy nie do przyjecia.
Pamietam z wlasnego do§wiadczenia — walczyliSmy dwa lata z tak zwang dyrektywa
nawozowa, ktora byla dla Polski absolutnie niekorzystna. I udalo sie ostatecznie jako$
tam ociosaé, ale to byl bardzo trudny proces wlasnie dlatego, ze w momencie, kiedy
dokument jest juz gotowy, przedstawiony przez Komisje, to Komisja go po prostu broni,
a inne panstwa tez podchodza niechetnie do tego, zeby to wywraca¢ do gory nogami.

Zgadzamy sie tez, ze Fundusz Spolteczno-Klimatyczny powinien by¢ umiejscowiony
zasadniczo poza budzetem. Nie catkowicie poza budzetem, ale zeby nie byl uzalezniony
od biezgcego doplywu érodkéw z zasobow wlasnych, czyli analogicznie jak Fundusz
Modernizacyjny. Jezeli jesteSmy w stanie co$ takiego przeforsowac, panie ministrze,
to macie pelne poparcie w tej sprawie.

To jest wlasciwie wiekszo§¢ tych punktow, o ktorych dyskutowaliSmy, tak ze, jak
wida¢, nie ma tu jakich§ zasadniczych réznic. Zasadnicza réznica wystepuje oczywiscie
w odniesieniu do ostatniego zdania stanowiska rzadowego. Jeszcze raz je przeczytam:
»Rzad RP nie poprze proponowanej rewizji wieloletnich ram finansowych do czasu
wyplaty Srodkéw przewidzianych w polskim «Krajowym planie odbudowy» oraz przyje-
cia aktow legislacyjnych sktadajacych sie na pakiet «Fit for 55» w brzmieniu uwzgled-
niajacym cele negocjacyjne Polski”. To jest zdanie, ktore nie ma kompletnie zadnego
zwigzku z calym stanowiskiem rzgdowym, bo tam podaje sie argumenty: regresywnos¢,
niesprawiedliwe oblozenie czy obcigzenie pewnych krajow, kwestie ulokowania fundu-
szu klimatycznego itd. A tu nagle okazuje sie, ze to wszystko jest niewazne. Ze gdyby
Komisja poszla rzeczywiscie na ustepstwa i zgodzila sie na to, ze bedziemy mieli inng
strukture zasobéw wlasnych, ona bedzie inaczej obcigzata Polske, ze z funduszu kli-
matycznego Polska bedzie dostawala wiecej pieniedzy, ze splaty rat instrumentu ds.
europejskiej odbudowy bedg odsuniete w czasie, to znaczy nie bedzie tego przyspiesze-
nia, o ktore chodzi, to wlaSciwie zrealizowaliby$émy wszystkie te cele, o ktorych rzad
moéwi w poprzednich akapitach. Ale na koncu nagle mamy taki szantaz. Widze tu znowu
reke ministra sprawiedliwoéci, ktory juz nie tylko publicznie oskarza wlasnego premiera
rzadu o historyczne bledy, co nie spotyka sie z zadng reakcja, ale po prostu wrecz nawo-
tuje do tego, zeby Polska zrezygnowala z tych pieniedzy i rozpoczela po prostu prawng
wojne z Komisja Europejska.

Zatem, panie ministrze, my nie poprzemy ostatniego zdania. Bedziemy przeciwni.
Uwazamy, ze jest to gleboko niestuszne, zeby rzad polski uzaleznial, na tym etapie przy-
najmniej, przyjecie rewizji wieloletnich ram finansowych od tego, czy , Krajowy plan
odbudowy” sie odblokuje, czy nie. Bo czynniki okre§lajace mozliwo§é czy szanse odblo-
kowania ,,Krajowego planu odbudowy” lezg zupelnie gdzie indziej. One lezg w obszarze
sporu o praworzadno$¢. Tam trzeba szukac rozwigzania. Sg zresztg podjete pewne ini-
cjatywy, jak widzimy. Obudzil sie pan prezydent, obudzit sie klub PiS, mamy jakie$ pro-
pozycje legislacyjne. Czy one sg wystarczajace, czy nie, to jest inna sprawa w tej chwili,
ale co$ sie dzieje. W zwigzku z tym trzeba przyspieszy¢ te prace i one sg wlasciwg droga
do odblokowania KPO. Natomiast w tej calej sprawie prowadzmy negocjacje meryto-
ryczne dotyczace tych punktéow i wtedy we wszystkich innych, pozostalych punktach
bedziecie mieli rowniez poparcie opozycji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Czy pan minister chcialby sie odnie§¢? Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Chetnie. Mysle, ze najwazniejsze w tym wszystkim jest to, co uslyszeliSmy dzisiaj
znacznie wyrazniej niz tydzien temu, ze co do istoty analizy propozycji i wyciggnietych
wnioskow, jezeli chodzi o stosunek do tej propozycji, nie ma w polskim Sejmie podziatu.
Ze rozumiemy dokladnie tak samo rachunek intereséw Polski, polskiej gospodarki
w zwigzku z propozycjami budowania zasobéw wiasnych w oparciu o system ETS.
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Jesli chodzi o powigzanie tej propozycji z postulatami dotyczacymi catego pakietu
polityki klimatycznej i KPO, to nie jest to przypadkowe. Po pierwsze, Fundusz Spotecz-
no-Klimatyczny i rozszerzenie systemu ETS na budownictwo i transport to sg istotne,
kluczowe elementy wlasnie polityki klimatycznej, wiec realizacja tych postulatow,
o ktorych méwimy, bylaby realizacjg naszych oczekiwan w zakresie polityki klimatycz-
nej, istotnej czesci tych oczekiwan. Zatem wigzanie tego nie powinno dziwic, poniewaz
moéwimy tu dokladnie o tej samej rzeczy, tylko w wymiarze finansowym, a nie w wymia-
rze bezpoSredniej regulacji klimatycznej. Powigzanie z kwestig KPO rowniez jest zupel-
nie oczywiste, poniewaz jezeli Komisja Europejska — zaraz powiem dlaczego, tak przynaj-
mniej sgdze, to nie jest kwestia stanowiska rzadu, tylko mojej oceny politycznej — dzisiaj
proponuje zmiany WRF i chce wcze$niejszej splaty europejskiego instrumentu odbu-
dowy, to sama ustanawia zwigzek miedzy tg sprawag a KPO. My mamy, jak wiemy, uza-
sadnione watpliwoSci co do tego, w jaki sposéb nastepuje implementacja europejskiego
instrumentu odbudowy, uzasadnione watpliwosci, jak to przebiega. W zwigzku z tym
trudno, wydaje mi sie, od Polski oczekiwac, ze przy tych —- méwigc najdelikatniej — wat-
pliwoéciach co do tego, jak Komisja implementuje ten plan, abySmy tego nie dostrzegali
przy inicjatywie, ktora ma z tym bezposredni zwiazek, bezpo§rednio dotyczy europej-
skiego instrumentu odbudowy.

Jezeli chodzi o proaktywne stanowisko, to w szczegblno§ci w okresie negocjacji
budzetowych, kiedy sprawa zasobéw wlasnych byla bardzo wysoko na agendzie unij-
nej, Polska byla jednym z najbardziej aktywnych krajow, ktory nie tylko defensywnie
mowil, czego nie chce, ale zwracal uwage na to, czego chce w zakresie zasobow wla-
snych. Zasoby wlasne przestaly by¢ w Polsce tabu. Swego czasu byly, ale dzisiaj nie
sg tabu. Wyobrazamy sobie, ze Unia moze w wiekszym stopniu finansowac sie przez
zasoby wlasne. ZwracaliSmy uwage na to, ze nie przyjmiemy oczywiscie srodkow regre-
sywnych, ale proponujemy znacznie bardziej ambitne prace w zakresie podatku cyfro-
wego, podatku od transakcji finansowych czy tez tak zwanej oplaty od wspélnego rynku,
czyli tak naprawde podatku skierowanego na te firmy, ktore czerpig najbardziej syste-
mowe, horyzontalne zyski, kolosalne zyski z tego, ze sa dopuszczone do funkcjonowa-
nia na calym wspélnym rynku. OczywiScie wszyscy czerpiemy te korzysSci, ale firmy
duzej skali czerpig te korzySci nieporéwnywalnie wyzsze, w zwigzku z czym sg, my$le,
zupelnie oczywiste powody, by tu budowaé potencjal finansowania UE, a niekoniecznie
kierowac te obcigzenia w kierunku obywateli, w szczegélnosci tych, ktorzy sg bezposred-
nio zagrozeni ubéstwem energetycznym, a tym by sie skonczyly plany wprowadzenia
obcigzen dla transportu i mieszkalnictwa. To nie oznacza, ze transport nie uczestniczy
juz dzi$ w realizacji celow redukeji emisji czy celow polityki klimatycznej w UE. Uczest-
niczy, tylko nie przez obcigzenia parafiskalne, do jakich nalezy ETS, ale przez stan-
dardy w zakresie efektywnosci. To powinno by¢ kontynuowane, oczywiScie z zupelnie
inng dyskusja, jak te standardy powinny wygladac, a w jaki sposob one bedg rozkladaty
obcigzenia na poszczegolne grupy spoleczne, ale tak w efekcie — kraje, poniewaz to kraje
sie r6znig profilem pod tym wzgledem i to wplywa na stanowiska tych panstw cztonkow-
skich. Ale krétko mowigc, to nie jest sytuacja, w ktorej ten sektor — a za tym réowniez
obywatele, bo przeciez na koncu sg uzytkownicy — nie ponosi zadnych kosztéw. Nam
chodzi o to, zeby te koszty byly rozlozone sprawiedliwie, a ten system, ktory jest propo-
nowany, jest zarzewiem niesprawiedliwoSci fiskalnej. Myéle, ze to sg podstawowe rzeczy.

Ale najwazniejsze w tym wszystkim jest to, co tutaj wybrzmialo, ze jezeli chodzi
o zasadniczy sens, logike stanowiska rzadu, nie ma kontrowers;ji.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Czy kto$ z panstwa chcialby sie odnie$¢? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, pomimo tych argu-
mentow, ktore pan przedstawit przed chwilg, méwigcych o tym, ze argumenty finansowe
czy tez merytoryczne sg takie same, dotyczace wlasnie tego stanowiska, a w konsekwen-
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¢ji powigzanie go z KPO, to uwazam, ze my nie powinniSmy wigza¢ w ten sposob argu-
mentéw. W tej pierwszej czesci, o ktorej rozmawialiSmy weze$niej, dzisiaj pan minister
mowil, to oczywiscie jest poparcie dla stanowiska rzadu, zeby te kwestie wynikajgce
z praw do emisji ETS zwigzane z mieszkalnictwem czy transportem ladowym jak naj-
bardziej negocjowac, zeby albo nie zostaly one wprowadzone tak szybko, albo zupel-
nie na innych zasadach. Zreszta w tym dokumencie, ktéry ostatnio omawialiSmy, byto
powiedziane, napisane, ze Fundusz Sprawiedliwej Transformacji powstanie bez wzgledu
na to, czy nowe prawa do emisji zostang wprowadzone. Pytanie moje jest wiec nastepu-
jace: czy co$ sie zmienito w zwigzku z procentem w zasobach wlasnych praw do emisji?
Bo ostatnia propozycja czy tez obowigzujaca do dzi§ byta 25%. Czy to sie zmienilo? I jak
z panskiego rozeznania, z panskiego do$wiadczenia — a przeciez jest pan wytrawnym
politykiem i do$wiadczong w tych kwestiach osobg — wynika, czy jest szansa, zeby ten
nowy ETS, te prawa do emisji zwigzane z mieszkalnictwem i transportem lagdowym nie
zostaly wprowadzone? Czyli jak sie dzisiaj rozklada uklad sil? Jezeli Polska jest przeciw,
to czy mamy sojusznikow w tej kwestii, czy jest jaka$ grupa, ktora lobbuje, zeby wpro-
wadzi¢ te rozstrzygniecia? Jak to jest na dzisiaj? Czy zostalo 25% i czy jest szansa, zeby
nowe zasady ETS zostaly wprowadzone? I oczywiScie kwestia, o ktorej powiedziatem
na poczatku, refleksyjno-konkluzyjna, ze uwazam, ze powiazanie tego merytorycznego
stanowiska rzgdu RP z kwestig swoistego... nie chce juz uzywac stowa ,,szantazu” - jest
niewlasciwe od strony merytoryczno-polityczne;.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Czy jeszcze kto§ z panstwa? Nie widze.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

My jesteSmy oczywiscie otwarci na to, zeby rozmawiac na temat tych wskaznikéw, nato-
miast z tg dyskusja jesteSmy juz dos¢ dtugo. To jest kolejna odstona tej dyskusji, ale sens
tej dyskusji jest taki sam jak poltora roku temu, kiedy pierwszy raz prezentowano czy
konsultowano rozwigzania, ktore bylyby oparte o system ETS. Mysle, ze taka niepro-
porcjonalna popularno§é tego mechanizmu bierze sie stad, ze dla czeSci panstw czlon-
kowskich to jest neutralny system, dla czeSci panstw czlonkowskich to wrecz obniza
sktadki. Mam na my$li najbogatsze kraje p6éinocne, ktore tak sie zlozylo, ze rowniez
klimatycznie sg najbardziej ambitne, i dla nich jest to sytuacja win-win, poniewaz oprocz
tego, ze obnizaja de facto swojg kontrybucje, to rowniez de facto zaostrzaja polityke
klimatyczng, na czym im zalezy, przesuwajac poziom obcigzen zupelnie gdzie indziej,
poza swoja gospodarke. Mysle, ze taka jest logika tego. Podobnie zapewnienia, ze jezeli
jakiekolwiek pienigdze zostang w budzecie ponad finansowanie FSK, to bedg one skie-
rowane na wczesniejszg splate — to rowniez jest w moim przekonaniu (to jest polityczny
komentarz, nie stanowisko rzgdu) zacheta dla krajow Polnocy, poniewaz im sie mowi
mniej wiecej tyle, ze by¢ moze bedg nowe zasoby, ale nie bedzie nowych wydatkéow, czego
one sie oczywiscie zawsze boja, poniewaz nie chcg dobudowywac kolejnych elementow
po stronie wydatkowej budzetu. Beda nowe zasoby, ale wszystkie zutylizujemy mozli-
wie szybko na zobowigzania, ktore w ich mniemaniu niestety i tak juz mamy. To jest
wszystko stworzone pod oczekiwania panstw najbardziej oszczednych, jak same o sobie
moéwia, pod tym wzgledem.

Krytyka ETS rozszerzonego na budownictwo i mieszkalnictwo jest do$¢ powszechna.
My w konsultacjach przez ostatnie miesigce zauwazamy, ze z r6znym poziomem otwar-
tosci tej krytyki, z r6znym poziomem jej ofensywnosci mamy do czynienia w wigkszosci
stolic Europy Srodkowej, je§li nie we wszystkich, a takze w wiekszosci stolic Europy
Potudniowej, ktora z uwagi na swoje doswiadczenia z problemem ubéstwa, czesto zwig-
zanym niekoniecznie bezpoérednio z tym elementem, ale z innymi elementami, cho-
ciazby kryzysem zadluzeniowym, bardzo ostroznie parzy na tego typu mechanizmy,
ktére moglyby nagle kolejny raz uderzyé¢ w grupy najmniej zarabiajace, ktore sg najbar-
dziej podatne. Krotko méwige, ta sama nominalnie zmiana obcigzen dla oséb bogatych
nie jest tym samym, czym jest dla os6b biednych. A tu mamy do czynienia z systemem,
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ktory by dziatat tak samo wobec kazdego. Oczywiscie sg pewne roéznice w poziomie kon-
sumpcji. Ludzie bogaci mieszkajg zwykle w wiekszych domach, to jasne, ale poziom
obciazenia, jezeli bySmy to sprowadzili do metra kwadratowego pod katem ocieplania
badz oziebiania, ochtodzenia budynkoéw, bytby ten sam. To jest sytuacja wedlug mnie dla
krajow poludnia Europy, rowniez tych zachodnich, nie do utrzymania. Mam tu na mysli
rowniez Francje, gdzie ten temat opodatkowania paliw juz swego czasu wywoltywat bar-
dzo daleko idgce reakcje polityczne. Mysle, ze ten dystans jest obecny bardzo szeroko,
wiec nie sadze, aby byly jakiekolwiek podstawy sadzi¢, ze ten system w tej wersji bedzie
przyjety.
Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poniewaz nie widze zgloszen, zamykam dyskusje.
Przejdziemy do glosowania, cho¢ zapytam pana posta Rosatiego — czy pan podtrzy-
muje opinie, ktora pan zglosil na zeszlym posiedzeniu, a ktora nie zostala rozstrzygnieta
w glosowaniu?
Posel Dariusz Rosati (KO):
Pani przewodniczaca, tak jak powiedzialem, jesteSmy w sytuacji, w ktorej wiekszo§é
stanowiska rzadowego jestesmy sklonni poprzec czy przyjaé¢ do wiadomosci, natomiast
konkluzja jest zupelnie nie do przyjecia, poniewaz najpierw pan minister uzasadnia...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Rozumiem, panie po§le, juz dyskutowaliSmy na ten temat.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Ale chcialem, zeby to zostalo jako nagranie z posiedzenia.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

W tej chwili pytanie jest natury proceduralnej: czy podtrzymuje pan poset te opinie?
Posel Dariusz Rosati (KO):

Chcialbym, zeby to zostalo jako nagranie do protokotu.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Czy mamy glosowac? Czyli glosujemy. Dobrze. To przechodzimy w takim razie...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Chcialbym, zeby zostalo to jako nagranie. Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Ale juz méwiliSmy o tym. Byta dyskusja.
Posel Dariusz Rosati (KO):
Pani ma naprawde zdumiewajacy zwyczaj przerywania dyskusji. Gdzie sie pani tak spieszy?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
W bardzo wolny, swobodny sposéb wypowiadal sie pan posel. Powiedzial pan juz na ten
temat. Rozumiem, ze...

Posel Dariusz Rosati (KO):

Ale gdzie sie pani spieszy? Ja chce wyjaénié, poniewaz pani zadala pytanie.
Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Tylko czy pan podtrzymuje.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
No dobrze.
To glosujemy. Bardzo prosze. Prosze panstwa, bedziemy teraz glosowac¢ nad wnio-
skiem, ktory zlozyl pan posel Dariusz Rosati na poprzednim posiedzeniu Komisji,
a ktory nie zostal rozstrzygniety. Tres¢ jest nastepujaca: Komisja rozpatrzyta dokument
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o sygnaturze COM(2021) 569 i Komisja nie podziela stanowiska rzadu. Kto z panstwa
jest za przyjeciem takiej opinii? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Jeszcze chwilke, bo splywajg glosy. Zamykam glosowanie. Glosowato 29 postow, za byto 7,
przeciw 20, a wstrzymalo sie 2. Zatem stwierdzam, ze opinia nie zostala przyjeta.

Proponuje nastepujaca konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 dokument o sygnaturze COM(2021) 569 - wersja ostateczna
i Komisja podzielila stanowisko rzadu. Kto jest za? Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej
kwestii... Nie, juz nie bedziemy tego procedowaé¢. W takim razie zamykam rozpatrywa-
nie punktu pierwszego.

Przechodzimy do punktu drugiego. Punkt drugi dotyczy rozpatrzenia informacji
dla Sejmu i Senatu RP o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w okresie lipiec—grudzien 2021 r. (przewodnictwo Stowenii w Radzie Unii Europejskiej)
(druk nr 2001). Uprzejmie informuje, ze marszalek Sejmu skierowata 8 lutego 2022 r.
do naszej Komisji w celu rozpatrzenia przedstawiong przez Rade Ministréw informacje
przygotowang w ramach realizacji art. 3 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. Przypo-
mne, ze zgodnie z art. 125a regulaminu Sejmu Sejm rozpatruje informacje o udziale RP
w pracach UE. Informacje te dorecza sie postom i przesyta do Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, ktora po jej rozpatrzeniu przedstawia Sejmowi projekt uchwaty o jej przy-
jeciu lub odrzuceniu. Nastepnie Sejm podejmuje uchwale o przyjeciu lub odrzuceniu
informacji. Uchwala Sejmu moze réwniez zawieraé ocene tejze informacji. Informacja
ta zostala przyjeta przez Komitet do Spraw Europejskich 24 stycznia 2022 r. Rzad repre-
zentuje pan Konrad Szymanski, minister do spraw Unii Europejskiej. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie informacji.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

10

Dziekuje bardzo.

To byta juz czwarta prezydencja w Radzie UE, ktora przebiegala pod wplywem
i w kontekscie pandemii. Szeroko juz rozumianej, nie tylko juz kwestii bezposrednio
odpornosci, ale takze odbudowy, konsekwencji ekonomicznych, konsekwencji tego
zdarzenia dla zarzadzania w UE. W tym kontekscie myéle, ze najwazniejszy blok tych
spraw, ktore sie w te sze$¢ miesiecy miedzy lipcem a grudniem 2021 r. dzialy, dotyczyt
tego. Po pierwsze, mamy do czynienia z przyjeciem konkluzji w sprawie odpornosci,
gotowo$ci UE na przyszie kryzysy. To sg konkluzje, ktére w duzym stopniu podsumo-
wuja doswiadczenia pierwszych miesiecy zarzadzania kryzysowego, gdzie uzywano
platform, instrumentow, ktore byly nie do konca pod tym katem, na pewno nie pod
katem az tak dramatycznych zdarzen, uksztaltowane. Chodzi o dostosowanie instytu-
cjonalne na wypadek przyszlych kryzysow, tak aby ta wymiana informacji, koordynacja
przebiegala sprawnie. W przypadku sytuacji kryzysowych musimy pamieta¢, ze bardzo
czesto mamy do czynienia z sytuacja, gdzie panstwa cztonkowskie korzystaja ze swoich
kompetencji wylacznych w obszarze zdrowia publicznego, bezpieczenstwa publicznego.
To powoduje, ze Unia nie moze dziala¢ sama, w oderwaniu od panstw czlonkowskich.
Wrecz przeciwnie — musi osadzi¢ swojg polityke w stolicach i to powoduje oczywiscie
koniecznos¢ bardzo sprawnych mechanizméw przeptywu informacji i koordynacji.
Te konkluzje temu majg zasadniczo stuzy¢. To jest zebranie do$wiadczen pandemii pod
katem instytucjonalnym.

Druga sprawa, znacznie silniej juz powigzana z zarzadzaniem zdrowiem publicz-
nym czy przygotowaniem pod katem kryzysoéw zdrowia publicznego, to rozporzadze-
nie o powotaniu Europejskiego Urzedu ds. Gotowosci i Reagowania na wypadek Stanu
Zagrozenia Zdrowia. Ta instytucja — HERA — ma dwa tryby dzialania. Pierwszy to tryb
zwykly, poza sytuacjg kryzysowa, gdzie koncentruje sie na finansowaniu badan, wymia-
nie informacji pod kagtem przewidywania przyszlych kryzysow, pod katem mozliwie szyb-
kiego prewencyjnego przygotowania na sytuacje, ktéore mogg sie wydarzy¢. W formule
kryzysowej, w trybie kryzysowym to HERA ma by¢ w duzym stopniu odpowiedzialna
za wspolne zakupy, za wspolne zamowienia, zarzgdzanie zapasami, w szczegolnosci oczy-
wiScie srodkéw medycznych.
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W tym samym sektorze dzialah wzmocniono mandat Europejskiej Agencji Lekow
oraz Europejskiego Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb. Tutaj rowniez gtow-
nie pod katem zakupu lekow i wyrob6w medycznych. Pamietamy sytuacje z tamtego
czasu. Mechanizmy unijne dotyczace wspolnych zakupéw zasadniczo nie byly ksztalto-
wane pod katem sytuacji kryzysowych, sytuacji naglych, w zwigzku z czym nie zakladaly
koniecznoSci przyspieszania tego typu dzialan. To przynosilo okreslone konsekwencje
dla wszystkich. Tu jest proba zaradzenia temu problemowi.

Kolejnym doéwiadczeniem pandemii jest oczywiScie odporno$¢ wspolnego rynku
na nagle zaburzenia swobody podr6zowania, swobody przeplywu przez granice
wewnetrzne. Wiele sie dzialo przed i bedzie sie dzialo tez w czasie prezydencji francu-
skiej, aktualnych szeSciu miesiecy. Natomiast w kontekscie stowenskim mysle, ze warto
zwr6ci¢ uwage na rozporzadzenie w sprawie subsydiow zagranicznych, ktore zaklada
wzmocnienie instrumentéw kontroli pod katem przejec, konsolidacji, takze pod katem
uczestnictwa w europejskim rynku zaméwien publicznych firm z panstw trzecich, ktore
bardzo czesto niezwykle hojnie oferujg subsydia zagraniczne i w ten spos6b moga powo-
dowac¢ istotne zaburzenia, jezeli chodzi o rynek europejski. To jest bardzo wazny instru-
ment ochrony rynku.

Kolejna wazna sprawa tej prezydencji to rozpoczecie — zaledwie rozpoczecie, ale ranga
sprawy jest bardzo wazna, wiec o niej wspomne — dyskusji na temat reformy polityki kli-
matycznej. W tamtym czasie Polska w szczegolnosci podkreslala, ze jakiekolwiek plany
w tym obszarze muszg zaklada¢ sprawiedliwy charakter tej transformacji. To dotyczy
grup spolecznych, krajow, sektorow gospodarki. ZwracaliSmy uwage w szczegélnoSci
na rosngcg nieréwnowage w systemie ETS, brak efektywnych mechanizméw kontroli
cen w systemie ETS, co ma silne powigzanie z tym, w jaki sposob ten rynek jest zbudo-
wany. ZwracaliSmy rowniez uwage — a propos dyskusji, ktéra przed chwilg zakonczyli-
$my - ze lekkomys$lne rozszerzanie tego systemu, ktory sie nie sprawdzil, jezeli chodzi
o to, czym sie dzisiaj zajmuje, na transport i mieszkalnictwo nie jest dobrym pomystem.
Przynosi olbrzymie ryzyka, przynajmniej powtorzenia bltedow z pierwotnego, pierw-
szego ETS. W tym kontekscie te miesigce z polskiego punktu widzenia byly miesigcami
o bardzo zmasowanej kampanii na rzecz dolozenia elementu, ktory nie nalezy Scisle
do pakietu polityki klimatycznej, ale jest koniecznym, komplementarnym elementem
tej polityki. Mam tu na myS$li taksonomie, czyli ustalenie przyjaznych regutl inwestycji
w obszarze produkcji energii w stosunku do gazu i energii nuklearnej. To sie skonczyto
powodzeniem. Polska wystepowala w dwoch odrobine odmiennych koalicjach panstw
zainteresowanych energig nuklearng i gazem. Komisja Europejska w koncu przedsta-
wila projekt takich regut inwestycyjnych, ktore w zalozeniu majg by¢ bardziej przyja-
zne 1 bardziej stabilne w szczegdélnosci, bo to sg sektory, w ktorych inwestycje liczone
sg na lata, czasami dziesieciolecia, w zwigzku z tym stabilno§é regulacyjna w UE jest
tu niezwykle wazna. Komisja Europejska pod sam koniec prezydencji przedstawita akty
prawne, ktore aktualnie sg przedmiotem konsultacji miedzy panstwami czlonkowskimi,
ale uznajemy to za istotny krok do przodu w tej waznej dla Polski sprawie.

Kolejna sprawa to postep w pracach, przynajmniej jezeli chodzi o stanowisko Rady,
kilka miesiecy p6zniej mozemy odnotowac réwniez postep po stronie Parlamentu Euro-
pejskiego, drugiego wspoéllegislatora, w obszarach cyfrowych. Po pierwsze to jest DSA
i DMA. Dwa fundamentalne akty prawne, ktére w zalozeniu majg po pierwsze lepiej
uregulowac relacje miedzy obywatelem a platformami, duzymi platformami interneto-
wymi. A ten drugi akt ma za zadanie poprawi¢ sytuacje relacji miedzy matymi i Srednimi
przedsiebiorstwami gospodarki cyfrowej a duzymi systemowymi platformami, ktorych
pozycja rynkowa bardzo czesto powoduje zaburzenia konkurencji i tak naprawde nie-
pelny rozwoj rynku cyfrowego, tak jak bySmy tego oczekiwali w Europie.

Jezeli chodzi o konferencje o przysztosci Unii Europejskiej — to tez do odnotowania
— Polska zwracala uwage na trzy elementy, wazne z punktu widzenia tej konferencji.
Oczywiscie konferencja jest zasadniczo zdarzeniem obywatelskim. To nie jest konfe-
rencja miedzyrzagdowa, wiec rola rzadow jest tutaj pomocnicza raczej, ale zwracamy
uwage na trzy elementy. Po pierwsze, zabezpieczenie pluralizmu opinii w ramach tej
konferencji, w ramach tych konsultacji paneuropejskich. Po drugie, uznanie réwnowagi
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instytucjonalnej, jezeli chodzi o dzialania nastepcze. Tutaj w szczegélnosci istotng role
musi odgrywa¢ Rada Europejska, ktora odgrywa w systemie traktatowym kluczowa role,
jezeli chodzi wlaénie o impulsy strategiczne, wytyczanie drogi na przyszlosc. I oczywi-
§cie poszanowanie porzadku traktatowego w zakresie kompetencji. Bardzo wiele potocz-
nych opinii, czesto popularnych, sprowadza sie do konkluzji, ktére wymagalyby istotnej
zmiany kompetencyjnej. Mam tu na mysli w szczegolnoéci zagadnienia zdrowia. Zwra-
camy uwage na to, ze konferencja o przyszlosci Europy nie moze zastepowacé konferencji
miedzyrzadowej i musi sie trzymac realiéw traktatowych.

Kolejna sprawa, o ktorej bym chcial powiedzie¢, wspomnieé¢ — oczywiScie bardzo
obszerny dokument jak zawsze majg panstwo przygotowany przez nasze departamenty,
z bardzo detalicznym odnotowaniem wszystkich dzialan w tym obszarze, ale tutaj zwra-
cam uwage na rzeczy najwazniejsze — to jest kwestia przysztoSci strefy Schengen. Oczy-
wiScie bardzo wazng rzeczg jest postep, jezeli chodzi o Chorwacje w strefie Schengen.
Opodznienia w tej sprawie majg charakter czysto polityczny, nie maja zwiazku z przygo-
towaniem tego kraju do funkcjonowania w strefie Schengen. Postep jest warty odnoto-
wania. Natomiast bardzo wiele sie dzialo w tamtym czasie rowniez w obszarze presji
na granice zewnetrzng UE. Uwazamy, ze strefa Schengen nie tylko pod katem sposobu
funkcjonowania, praktycznego dzialania strefy Schengen, ale takze pod katem porzadku
regulacyjnego powinna sie dostosowac do nowych wyzwan. Mam tu na mysli w szczegol-
noSci instrumentalizacje migracji i ciagla niekontrolowang presje na granice zewnetrzne
UE. Mamy, myS§le, daleko posunieta zgode w UE na to, ze wzmocnienie granic zewnetrz-
nych, takze pod katem Schengen, ma kluczowe znaczenie, ze powinny by¢ wzmocnione
kontrole przesiewowe obywateli panstw trzecich na granicach zewnetrznych, ze reforma
powinna by¢ oparta o mechanizm ewaluacji doktadnie po to, zeby te nowa rzeczywistosc
rozpoznac i opisaé, poniewaz kiedy strefa Schengen powstawata, z tego typu problemami
migracyjnymi po prostu nie mieliSmy do czynienia.

Zwracamy uwage na to, ze w polityce rozwojowej wzgledem panstw, w szczegélnosci
tych, ktore sg zrédtem badz panstwami tranzytowymi w zakresie migracji, potrzebne
jest wprowadzenie komponentu migracyjnego, rodzaju warunkowosci migracyjnej, ktora
by powodowala, ze mamy gwarancje bardzo efektywnej realizacji polityki powrotowe;j
w stosunku do nielegalnej migracji. OdczuliSmy to na wlasnej skorze bardzo silnie
w momencie dramatycznych wydarzen na naszej wschodniej granicy, wschodniej gra-
nicy UE, kiedy bez efektywnej presji na kraje tranzytowe by$my nie mogli rozwigzaé
tego problemu. To powinno by¢ systemowe rozwigzanie na przyszlosc.

W obszarze innych dzialah zewnetrznych prezydencji na pewno na uwage zaslu-
gujg trzy aspekty: po pierwsze, szczyt Unia — Batkany Zachodnie w Brdzie, wzmocnie-
nie wspolpracy w obszarze wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w obszarze
odbudowy z krajami Batkanéw Zachodnich. Polska oczywiscie bardzo zdecydowanie
popiera intensyfikacje procesu rozszerzeniowego. To sie wcigz nie dzieje. Mam na mysli
w szczegolnosci Albanie i Macedonie Péinocna, co do ktorych proces negocjacji powinien
ruszy¢ z miejsca w momencie przyjecia nowej metodologii, ktora zajeta nam dlugie mie-
sigce i nie przyniosla efektu politycznego, o jaki nam chodzito.

Kolejny element to szczyt Partnerstwa Wschodniego, gdzie podnosiliSmy, mysle,
cztery wazne kwestie. Po pierwsze, uznanie aspiracji europejskich tych panstw, w szcze-
go6lnosci stowarzyszonej trojki: Gruzji, Motdawii i Ukrainy. Dalsza integracja ze wspél-
nym rynkiem, wprowadzenie elementu bezpieczenstwa energetycznego do wspotpracy
w ramach Partnerstwa Wschodniego oraz kwestia instrumentalizacji migracji - z oczywi-
stych powodow. To byt rowniez poczatek bardzo negatywnego rozwoju wypadkow, jezeli
chodzi o polityke Rosji wzgledem Ukrainy. Byt to dobry moment, by przypomnie¢ pie¢
glownych zasad, ktore powinny rzadzic polityka europejskg wzgledem Rosji. W szczegol-
nosci wérod tych pieciu zasad na uwage w aktualnym kontekscie zastuguje zdecydowane
przywiazanie do integralnoéci terytorialnej i suwerennosci Ukrainy.

Byl to czas dramatycznych wydarzen na naszej granicy wschodniej. Polska wprowa-
dzila problem tego hybrydowego ataku przy nikczemnym uzyciu migrantow na naszej
wschodniej granicy przez rezim Lukaszenki na forum szczytu Rady Europejskiej w paz-
dzierniku i w grudniu. To spowodowalo stworzenie jednolitego frontu, jednolitego sta-
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nowiska wszystkich panstw czlonkowskich UE zgodnego z polskimi oczekiwaniami.
To sa w moim przekonaniu najwazniejsze wydarzenia tych sze$ciu miesiecy, cho¢ oczy-
wiScie praca kazdej prezydencji jest znacznie gestsza, w szczegolnosci w obszarach sek-
torowych, ktorych tu zazwyczaj nie poruszamy.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ jest chetny? Bardzo prosze.

Posel Cezary Tomczyk (KO):

Bardzo dziekuje.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, tak jak pan powiedzial w ostatnim zdaniu, rze-
czywiScie prezydencja to nieco szersza historia, o ktorej tez pan wspomnial, ale majac
na uwadze, ze pan minister jest tu dzisiaj z nami, chciatbym prosic¢ o komentarz do tego
wszystkiego, co sie dzieje w ostatnich dniach, bo one tak naprawde odnoszg sie do tego
polrocza prezydencji i odnoszg sie w ogole do naszej obecnosci w UE. Wezoraj wszyscy
byliémy pod ogromnym wrazeniem stéw ministra konstytucyjnego, ministra sprawiedli-
wosci Zbigniewa Ziobry, ktory de facto zarzucit premierowi RP, panu Morawieckiemu,
zdrade, méwiac, ze to, co zrobil, zgadzajac sie na mechanizm warunkowosci, to, cytuje:
historyczny polityczny btad premiera Morawieckiego. W zwigzku z tym chciatbym zapy-
taé, czy jakas dyskusja w tej sprawie w polskim rzadzie sie dzieje. Bo to jednak historia,
przyzna pan minister, rzeczywiscie nadzwyczajna, z ktoérg do tej pory chyba nie mieliémy
do czynienia, kiedy po tak mocnych stowach jednego z konstytucyjnych ministrow jakby
nic sie w tej sprawie nie dzieje.

Druga sprawa dotyczy juz osobiécie pana ministra i dotyczy stow z dzisiaj pana mini-
stra Kalety, wiceministra sprawiedliwosci, ktory na pytanie, czy minister do spraw Unii
Europejskiej Konrad Szymanski powinien podac sie do dymisji, powiedzial: tak, uwazam,
ze tak. Popelnil gigantyczne bledy, rekomendowal scenariusze, ktore sie nie sprawdzity.
Moja ocena jest negatywna. Wiec mam tez pytanie do pana ministra, czy pan juz zlozyt
dymisje, czy zamierza zlozyé¢ dymisje, czy jaka$§ dyskusja w rzadzie w tej sprawie sie
toczy, czy dowiemy sie o tej sprawie z telewizji.

Kwestia praworzadnosci to rzeczywiscie kwestia dyskutowana w ostatnim czasie
w zwigzku z wyrokiem TSUE, ale toczyla sie ona przez caly ten czas w ciggu ostatnich
miesiecy. Trzeba zwroci¢ jasno uwage, ze na ten mechanizm rzeczywiScie zgodzit sie
polski premier na Radzie Europejskiej, wiec troche trudno jest przyjac takie zalozenie,
ktore panstwo tez reprezentuja, ze z jednej strony polski premier zgadza sie na mecha-
nizm warunkowosci, a z drugiej strony ten mechanizm warunkowosci skarzy do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci, oczekujac z Wegrami innego rozwiazania.

Kolejna kwestia to jest kwestia ciggle nierozstrzygnieta, kwestia, ktora czasami przez
polski rzad jest bagatelizowana, ktéra dotyczy kar natozonych na Polske w zwigzku
z niezlikwidowaniem Izby Dyscyplinarnej. Ja dzisiaj liczylem, jak to wyglada. W tej
chwili jest juz 100 mln euro, czyli mamy 440 mln z1 kar nalozonych na Polske w zwiazku
z tym, ze Izba Dyscyplinarna ciagle funkcjonuje. Tez nie wiem, jakie rozmowy toczg sie
w tej sprawie na Radzie Ministrow, ale ja w tej sprawie projektu rzadowego nie widzia-
tem. Projekty, ktore zostaly zlozone do laski marszatkowskiej, tez sprawy nie rozwigzuja,
bo tak naprawde odnoszg sie tylko do samej Izby, nie odnoszg sie ani do neo-KRS, ani
do kwestii przywrocenia sedziow do orzekania.

Chcialbym tez zapyta¢ pana o pana opinie, bo jak to jest, ze polski rzad, ktéry pan
tu dzisiaj reprezentuje, jest w stanie zgodzi¢ sie na to, ze my jesteSmy jako kraj gotowi
zaplaci¢ prawie 0,5 mld zt kar za brak likwidacji Izby Dyscyplinarnej, na co sie de facto
zgodziliémy. SlyszeliSmy wystapienia premiera Morawieckiego w PE, ktory powiedziat
jasno, ze Izba Dyscyplinarna bedzie zlikwidowana. To sg pienigdze, ktore moglyby byc
wydane na rozmaite cele, na cele, ktore sa dzisiaj Polsce bardzo potrzebne. Na pewno
kazdy, ktory bySmy tu dzisiaj wybrali, bylby bardziej potrzebny niz ten, ktory wiaze sie
ze sprawg kar.

Kolejna sprawa, co do ktorej prositbym o komentarz, to kompromitacja w sprawie
Turowa. Rozumiem, ze propaganda rzadowa przedstawiala to jako sukces, ale tak
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naprawde jest to gigantyczna porazka, bo z malej kwoty, ktorg Polska by¢é moze zapta-
cilaby w ramach kontaktéw z Czechami, te kary wzajemne umowy urosly do kilkuset
milionéw zlotych. To jest tez kilkaset milionow ztotych, ktore Polska z wlasnej kieszeni
bedzie musiata Czechom, a by¢ moze rowniez UE zaplacic.

Ostatnia rzecz. Dzisiaj przeczytalem wywiad z panem premierem Morawieckim,
ktory udzielil takiego wywiadu dla saudyjskich mediéw. Prawi tu w taki sposob, zacytuje
fragment: , Potrzebujemy europejskiej jednosci”. Ja nie wiem tak naprawde, jak trakto-
wac te stfowa, bo z jednej strony przez tak naprawde ostatnie siedem lat, cytujac klasyka,
robiliscie wszystko, zeby w ramach UE nas skidci¢. Te rzeczy, ktore wymienialem — kwe-
stia kar za Izbe Dyscyplinarng, kwestia kar z Turowem, kwestia mechanizmu prawo-
rzadnoéci, kwestia w ogole tego, ze Polska ma gigantyczny problem z praworzadnoscia,
to jest moment skldocenia z UE. I dzisiaj wobec tego, co sie dzieje na granicy rosyjsko
-ukrainskiej, pan premier Morawiecki w niepolskich mediach méwi o tym, ze potrzebu-
jmy w UE jednoSci. Przeciez to jest nieporozumienie. To jest w ogole, jakby pan premier
Morawiecki obudzit sie po siedmiu latach w jakiej§ kompletnie innej rzeczywistoSci, nie
dostrzegajac tego, co sie dziato wczesniej.

Wiec podsumowujac, pytanie do pana ministra, czy w zwigzku z tym, co dzieje sie
w polskim rzadzie, pan juz podal sie do dymisji, czy zamierza sie pan podaé¢ do dymi-
sji, 1jak to jest, ze w polskim rzadzie moze doj$¢ do tego, ze minister sprawiedliwo§ci
publicznie laja premiera i nic sie w zwigzku z tym nie dzieje. Czy rzeczywiScie tak
wyglada wspoélpraca w polskim rzgdzie?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze. Pan jeszcze, tak? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, niejako kontynuujac te wypowiedz, to mozna
powiedzieé, ze my jako rzad polski stawiamy zlg alternatywe: suwerenno§é albo pra-
worzadno§é. Cze§é obozu wladzy. Nie méwie, ze caly rzad, tylko czes¢ obozu wladzy.
I ta czesé, ze glosuje inaczej, to jest ich decyzja, ale ze minister konstytucyjny rzadu pol-
skiego w sposob publiczny, nie chce mowic ,laja”, ale zwraca uwage premierowi rzadu
polskiego, to budzi sprzeciw ogdlny, wsrod calej spolecznosci. Taka sytuacja, jezeli mia-
taby miejsce, to na drugi dzien ten minister powinien by¢ zdymisjonowany. Rozumie-
jac jednak sytuacje wiekszosci 18 postow, to moze by¢ sytuacja trudna. Ale jezeli moge
tu wystapic w roli niejako — przepraszam, ze tak powiem — obroncy pana ministra, jezeli
pan minister Szymanski bytby zdymisjonowany, to bytoby to ze szkodg dla spraw Polski
w Brukseli, bo jego zaangazowanie, jego do§wiadczenie i w PE, i funkcji urzedniczej...
- to moze spowodowac kolejne turbulencje w zwigzku z naszymi relacjami z UE.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Niech pan go tak nie chwali, bo go zdejma.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Pocalunek $mierci.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dobrze, ale prosze panstwa, bardzo prosze. Panie posle...

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

I ostatnie zdanie. Szanowni panstwo...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Jezeli moge prosié, prosze o merytoryczna dyskusje.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Ale to szeroko. Pani przewodniczgca, pozwolita pani szeroko.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
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Kwestie swoich manifestéw politycznych moze pan wyglaszaé¢ panstwu dziennikarzom
na konferencji prasowej. Wracamy do tematu, jakiemu po$wiecone jest to posiedzenie.
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Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Dobrze, to ja w takim razie... Dobrze. Konkluduje. W sytuacji, kiedy jest zagrozenie
na granicy ukrainsko-rosyjskiej, my nie powinnismy szuka¢ wroga w UE, ale jednoczy¢
sie, i takie dzialania tylko pokazuja, ze zupelnie inaczej dzialamy niz polska racja stanu
tego wymaga.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie¢ w kwestiach, ktére dotyczg tematu.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Mysle, ze gdybym byl bardzo drobiazgowy, tobym teraz poprosil o stowo wyjasnienia,
jaki zwigzek z dzialaniami Polski w okresie prezydencji stowenskiej ma jeden czy drugi
wywiad w radiu RMF, ale nie jestem drobiazgowy, wiec nie bede drazy! tego tematu.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie ministrze, jesli moge wejs¢ w stowo. Doskonale pan wie, ze jakby sprawa ma tu mieé
zupelnie inny wymiar. Panowie postowie postanowili sobie zrobi¢ z naszej Komisji kon-
ferencje prasowg. Prosze kontynuowac.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Mysle, ze wszyscy, biorgc pod uwage, ze kazdy z nas moze kiedy$ wystapi¢ w takiej sytu-
acji, powinni§my brac pod uwage, jaki jest porzadek naszych obrad. Jezeli bedziemy sobie
abstrahowali zupelnie swobodnie i przy kazdej okazji mowili na kazdy temat, to mysle,
ze wszyscy wyladujemy w sytuacji, ktora bedzie malo konstruktywna. Ale powiem
jedng rzecz. My§le, ze zasady wspélpracy w ramach rzadu i w ramach koalicji rzado-
wej sg ustalane przez kierownictwo polityczne koalicji, jezeli chodzi o zaplecze, i przez
premiera, jezeli chodzi o rzad. Premier myéle, ze zupelnie wyraznie wyrazil sie wczoraj.
Mysle, ze zupelnie jednoznacznie przedstawia wizje tego, w jaki sposéb ma przebiegac
wspélpraca w ramach rzadu, i mysle, ze to jest stanowisko, ktore jest reprezentowane
nie tylko zupelnie jasno, ale przemawia przez nie duch odpowiedzialnoéci za panstwo.
Mysle, ze to wystarczy, by skomentowaé wszystkie te pytania, ktére nie majg zadnego,
ale to zadnego zwigzku z przedmiotem naszych obrad.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie praworzadnosci, jednoSci itd., to mysle, ze z tej pre-
zentacji, w szczegdlnosci tej ustnej prezentacji, wynika zupelnie jasno, ze Polska, prowa-
dzgc uzasadnione spory, gtéwnie kompetencyjne, w obszarach takich jak kwestia prawo-
rzadnosci, potrafi jednocze$nie zabezpieczyé polskie interesy w sprawach innych i budo-
wac jedno$¢ UE w sprawach innych bez zadnego uszczerbku. Sprawa toczaca sie, do ktorej
odwolywano sie tutaj, czyli budowa jednolitego stanowiska UE wobec agresji rosyjskiej
na Ukraine, jest jednym przykladem. Sprawa hybrydowego ataku przy nikczemnym uzy-
ciu migrantéw na naszej wschodniej granicy jest drugim tego efektem. Tych spraw nie
nalezy wigza¢. My§le, ze nikt nie powinien by¢ zainteresowany wigzaniem tych spraw
i wszyscy odpowiedzialni ludzie, tak w Warszawie, jak i w Brukseli, tego nie wigza. Mysle,
ze usilne proby wigzania tych rzeczy sa wyrazem jednak albo krétkowzrocznosci, albo
wprost nieodpowiedzialnoSci. Przedkladanie intereséw waskich partyjnych przed interes
kraju. A kiedy rozmawiamy na temat Ukrainy, Biatorusi, to mowimy o interesie kraju.
To nie jest sfera, w ktérej mozna zupelnie dowolnie, zupelnie bezkarnie opowiadag¢, co sie
chce, na temat swoich wlasnych emocji w zwigzku z porannym albo wieczornym wywia-
dem, ktory sie ustyszalo albo z ktorego sie ustyszalo relacje.

Mysle, ze sprawg wartg skomentowania bardziej istotnego jest sprawa wczorajszego
wyroku. Ja wczoraj prezentowalem opinie w tej sprawie. Caly czas powtarzane sg opinie,
uwagi, ktore sg oderwane od realiow prawnych, realiéw politycznych UE, wiec powto-
rze jeszcze raz. Wezorajszy wyrok, w szczegolnosSci jego uzasadnienie, utrzymuje waskie
rozumienie mechanizmu ochrony budzetu, cale uzasadnienie zgodnoéci z traktatem
tego rozporzadzenia, ktore jest napisane w sposob na tyle wieloznaczny, ze nikt nie wie,
co w nim jest. Ta wymiana zdan tez jest przeciez tego dowodem. Po dwoch latach weigz
mamy watpliwoSci co do tego, co tam jest naprawde napisane, co oznaczaja poszczegolne
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- przeciez bardzo nieliczne — artykuly tego rozporzadzenia. Cale uzasadnienie zgod-
nosci z traktatem tego niejasnego rozporzadzenia jest oparte wlasnie o waskie rozu-
mienie mechanizmu, skoncentrowane na przeciwdziataniu naduzyciom, przeciwdziata-
niu korupcji. Ta sprawa jest niekontrowersyjna. Polska od samego poczatku rozmowy
na ten temat, dwa lata temu to sie zaczelo, zwracala uwage, ze jezeli chodzi o ochrone
budzetu, to nie mamy zadnych watpliwosci, ze mozemy budowa¢ instrumenty jeszcze
lepszej ochrony budzetu. Polska wywigzuje sie z tego w sposob zdecydowanie lepszy niz
§rednia unijna.

Mozna powiedziec, ze jezeli nie sam wyrok, to uzasadnienie podziela te przekonania,
te oczekiwania, ktére my prezentujemy na forum unijnym od bardzo dlugiego czasu.
Tym samym uzasadnienie wyroku z calg pewnoscig nie pogarsza pozycji Polski, jezeli
chodzi o te sprawe, ktora niestety zamknieta nie jest. Mozemy odnotowac tylko, ze pan-
stwa cztonkowskie, Rada Europejska, zgodzily sie z waskim rozumieniem tego mechani-
zmu, przewidywalnym, bardziej obliczalnym. Komisja Europejska jednostronnie uznata,
ze te zasady, ktore ustaliliSmy w grudniu, sg tez jej zasadami, bardzo korzystnie. Jedynie
PE caly czas forsuje catkowicie polityczne, catkowicie zyczeniowe interpretowanie tego
rozporzadzenia kosztem pewnos$ci prawa, kosztem tak naprawde praworzadnosci w UE.
To nie jest zly obraz, natomiast oczywiScie to dopiero czas pokaze, w jaki sposob rozpo-
rzadzenie bedzie stosowane, bo niestety napisane jest tak, ze nikt nie wie, co w nim jest,
nie mamy pelnej zgody, co w nim jest. Czas pokaze. Praktyka stosowania bedzie tutaj
bardzo istotna. Jesli Komisja Europejska zgodnie z wlasnymi deklaracjami bedzie sto-
sowala rozporzadzenie wasko, faktycznie do ochrony budzetu przed naduzyciami, to nie
ma powodu do obaw. W szczegdlnosci Polska nie ma powodu do obaw. Jes§li natomiast
Komisja Europejska ulegnie presji politycznej, temu calemu zgietkowi, ktéry wokot tej
sprawy ma miejsce, to problem powréci.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
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Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej chetnych oso6b do dyskusji.

Proponuje wiec, aby Komisja przyjeta nastepujacy projekt uchwaly: Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej przyjmuje informacje Rady Ministrow o udziale Rzeczypo-
spolitej Polskiej w pracach UE w okresie lipiec-grudzien 2021 r. (przewodnic-
two Slowenii w Radzie Unii Europejskiej), przygotowana w zwigzku z realiza-
cja art. 3 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministréow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej. Czy jest sprzeciw wobec takiego projektu uchwaty?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowany projekt uchwaty.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Zglaszam propozycje pani poset
Anny Kwiecien, ktéra wyrazila zgode. Czy kto§ jest przeciw? Nie widze. Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja upowaznila panig posel Anne Kwiecien do przedstawienia pro-
jektu uchwatly. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu drugiego.

Przechodzimy do ostatniego. Czy kto§ chciatby zabra¢ glos? Informuje, ze na tym
porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony w sekretariacie Komisji w Kance-
larii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




