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23 lutego 2022 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag: COM(2021) 725, 726, 832, 997, COM(2022) 4, 26, 81 (art. 7

ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej), COM(2022) 20, 22, 23, 25 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 r.), COM(2022) 2, 7, 19, 21, 27 (art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udostep-
niania na rynku unijnym i wywozu z Unii niektérych towaréw i produktéw
zwigzanych z wylesianiem i degradacjg laséw oraz uchylenia rozporzadze-
nia (UE) nr 995/2010) (COM(2021) 706 wersja ostateczna) i odnoszacy sie

do niego projekt stanowiska RP;

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjno-
$ci (24 i 25 lutego 2022 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2021) 832, 189, 223, 547, COM(2022) 32, 46, Wniosek doty-
czacy dyrektywy PE i Rady w sprawie zréwnowazonego tadu korporacyj-
nego i obowigzku starannosci);

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Rady zmieniajacej decyzje (UE, Euratom) 2020/2053 w sprawie
systemu zasobow wiasnych Unii Europejskiej (COM(2021) 570 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udziat wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspoOlpracownikami, Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Golecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger i Agata
Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Anna Marciniak - specjali-
sta ds. kontaktow zagranicznych z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSM; Zofia Szpringer naczelnik
Wydziatu Analiz Spotecznych i Ekonomicznych w Biurze Analiz Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje, ze posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiaja-
cych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkow
Komisji, postéw do Parlamentu Europejskiego, wszystkich zaproszonych i uczestnicza-
cych gosci.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Uprzejmie przypo-
minam, ze poslowie obecni na sali obrad Komisji glosuja przy uzyciu urzadzenia do glo-
sowania za pomocg legitymacji, a postéw nieobecnych na sali prosze o naci$niecie jakie-
gokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecnosci. Mamy juz
kworum, tak? Dobrze. Stwierdzam kworum. Informuje panstwa postéw, ze cheé zabra-
nia glosu zdalnego nalezy zglaszaé poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie
do pokoju wideokonferencyjnego.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam zatem,
ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2021) 725, 726, 832, 997, COM(2022)
4, 26, 81, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2022)
20, 22, 23, 25, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2022) 2, 7, 19, 21, 27. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy
tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komi-
sje? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie udostepniania na rynku unijnym i wywozu z Unii niektérych towaréw
i produktow zwigzanych z wylesianiem i degradacjg laséw oraz uchylenia rozporzadze-
nia (UE) nr 995/2010) (COM(2021) 706 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje w tym punkcie pan minister Edward Siarka,
sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze, panie ministrze,
o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Edward Siarka:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, dokument,
ktory dzisiaj jest omawiany na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej, roz-
porzadzenie PE i Rady w sprawie udostepniania na rynku unijnym i wywozu z Unii
niektéorych towaréw i produktéw zwigzanych z wylesianiem i degradacjg laséw oraz
uchylenie rozporzadzenia z 23 lutego 2022 r. Przepraszam, to jest moja data. W sprawie
uchylenia rozporzadzenia. Wazne na samym poczatku, prosze panstwa, jest to, i chce
zwroci¢ uwage, ze dokument jest bardzo trudny. Moze wywierac bardzo daleko idace
skutki, nie tylko dla gospodarki le$nej, ale w ogodle dla wymiany towarowej kluczowych
produktéw nie tylko leénych, zwigzanych z produkcja drzewa, lecz takze kluczowych
produktow zywnosciowych czy innych materialéw surowcow, ktére sg podstawa naszej
gospodarki. Dlatego tez rzad przygotowal stanowisko, ktére zostato przygotowane i przy-
jete 14 lutego, natomiast prace nad tym rozporzgdzeniem na forum unijnym prowadzone
sg na powolanej do tego ad hoc takiej grupie czy radzie ds. wylesienia.

Jesli idzie o calo$é tego dokumentu, cel tego rozporzadzenia to ograniczenie w UE
konsumpcji okreslonych produktow zwigzanych z takimi towarami jak bydlo, drewno,
palma olejowa, soja, kakao, kawa, ktéore powoduja wylesienie lub degradacje lasow
na $wiecie. Tu na wstepie chce tez powiedzieé, ze u nas w kraju, je§li potocznie chcie-
libySmy rozumiec to wylesianie, to de facto takich dzialan zwigzanych z wylesianiem
pod rolnictwo, pod uprawy, nie mamy. Takich operacji w Polsce sie nie przeprowadza.
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Niemniej sg w §wiecie takie obszary, gdzie rzeczywiscie nastepuje wylesienie pod obszary
rolnicze czy presja rolnicza na te obszary jest duza. Stad tez jest proba wplywania réw-
niez na te procesy, ktore zachodzg poza UE przez ten dokument, poprzez wydanie zakazu
importu do Unii produktéw, ktére wiasnie bylyby efektem tego rodzaju dziatan zwiaza-
nych z wylesianiem. Ale tez projekt rozporzadzenia dotyka nie tylko kwestii wylesienia
i degradacji lasow na $wiecie, ale takze wplywa, i to bardzo wyraznie chcemy powiedziec,
czy moze wplywaé na zrownowazong gospodarke leéna catej UE, w tym w Polsce.

Na samym poczatku chce tez podkreslic, ze oczywista jest kwestia przeciwdzialania
wylesieniu i degradacji las6w, ktore to procesy zachodza, zwlaszcza na poziomie global-
nym. Biorgc pod uwage znaczenie lasow dla klimatu i zachowania, te sprawy wydaja sie
oczywiste. Natomiast rzad polski nie zgadza sie, aby przez proponowane rozwigzania
shuzace ograniczeniu wylesiania i degradacji lasow rozporzadzenie ingerowalo przede
wszystkim w zrownowazong gospodarke leSng panstw czlonkowskich, w tym Polski,
oraz wplywala na produkcje i handel produktami drzewnymi wchodzgcymi w zakres
projektu rozporzadzenia.

Kolejng kwestig, bardzo problematyczna, sg zaproponowane w rozporzadzeniu defi-
nicje. Nie sg one na obecnym etapie prac nad dokumentem spéjne, a przede wszystkim
nie sg zgodne z funkcjonujgcymi w systemie ONZ pojeciami zwigzanymi z calg gospo-
darka leéna, z gospodarka zréwnowazona, a przede wszystkim ograniczajg stosowanie
zabiegdw w zakresie hodowli lasow, a w konsekwencji ograniczajg pozyskanie drewna
na cele gospodarcze. Na przyklad definicja, ktora w tym rozporzadzeniu sie pojawia,
czyli degradacja lasu, moze spowodowac, ze takie zabiegi gospodarcze, ktore dzisiaj
w lasach sg prowadzone, jak na przyktad orka gruntéw pod odnowienia laséw czy praca
maszynami wielooperacyjnymi, czy zrywka drewna lub zreby zupelne stosowane w uza-
sadnionych przypadkach, zostang uznane za prowadzace do degradacji lasu. Sg to daleko
idace konsekwencje przyjecia tych definicji, ktére w tym rozporzadzeniu sg zapropono-
wane, a wplywajace wlaénie na gospodarke lesna.

Roéwniez niejasna dla nas i dla wielu krajéw unijnych jest definicja, ktéora zostala
okre§lona jako operacja zrownowazonego pozyskania. Otoz jest to kontrowersyjne
stwierdzenie, poniewaz znaczaco zmniejsza ono zakres dzialan prowadzonych w ramach
gospodarki le§nej przez zarzadce i wlaciciela lasu, a takze ogranicza stosowanie roz-
nych technologii pozyskania drewna. Przyktadowo, w przypadku laséw rosnacych na tak
zwanych glebach wrazliwych — bo to kolejna definicja czy pojecie, ktére tam sie pojawia
- nie bedzie mozna pozyskiwac drewna, co w istotny sposob ograniczy prawo wlascicieli
do decydowania o swoim majatku, bez zapewnienia mozliwosci rekompensaty. Ponadto
takie dzialania ochronne jak przebudowa drzewostanéw lub ksztaltowanie struktury
przestrzennej w lasach potozonych na glebach wrazliwych moga spowodowa¢ zakwalifi-
kowanie tak pozyskanego drewna jako surowca drzewnego z tych terenéw jako nielegal-
nego, ktore nie bedzie mogto byé wprowadzone do obrotu. Rowniez produkty pozyskane
z tych obszaréw nie moglyby byé wprowadzane do obrotu.

Nie zgadzamy sie rowniez jako Polska na proponowany system kwalifikacji panstw
pod wzgledem ich wplywu na wylesienie i degradacje lasow. Ot6z proponuje sie w tym
rozporzadzeniu wprowadzenie specjalnej listy. Trafienie na te liste oznacza, ze automa-
tycznie produkty z kraju, ktory znalazlby sie na tej liScie, w ogéle nie mogtyby wchodzié
na rynek. To bardzo niebezpieczne rozwigzanie i dajace, co tu jest bardzo istotne, daleko
idgce uprawnienia Komisji Europejskiej do oceny ryzyka stwarzanego przez dane pan-
stwo. To Komisja Europejska by o tym decydowata. Rzad polski sprzeciwia sie, aby pan-
stwa czlonkowskie mialy ograniczone mozliwoSci decydowania zwlaszcza w tak kluczo-
wych sprawach jak rejestr poziomow ryzyka. Te poziomy ryzyka zostaly tam okreslone
trzystopniowo, przypisane danemu krajowi, przy czym mogg sie one wigzac z okreslo-
nymi konsekwencjami, na przyklad dla wprowadzenia drewna na rynek czy tez okreslo-
nych produktéw cukierniczych, czekoladowych, piekarniczych, czy nawet mleczarskich.
To sa daleko idgce konsekwencje przyjetych rozwigzan.

Nie zgadzamy sie rowniez, aby w trybie aktu delegowanego, ktéry nie daje panstwom
czlonkowskim pewnej mozliwo§ci wplywu na ksztalt przepisu, byt aktualizowany wykaz
towaréow i produktoéw objetych przepisami rozporzadzenia. Bo rozporzgdzenie mowi,
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ze to Komisja Europejska prowadzilaby liste towarow, ktore spetniajg wymogi rozpo-
rzadzenia, bo tego rozporzadzenia nie spetniaja.

Ponadto rzad polski nie wyraza zgody, aby wprowadzone rozporzadzenie zakiocalo
w jakikolwiek sposob zrownowazong gospodarke lesng oraz konkurencyjno$é¢ rynku
drzewnego. To rozporzadzenie takie mozliwosci Komisji Europejskiej daje.

Nastepna rzecz, ktora tez jest bardzo istotna, i chcemy to podkresli¢ bardzo wyraznie,
ze sektor lesno-drzewny obejmujacy caly przemyst drzewny, tartaczny, celulozowo-pa-
pierniczy, meblarski jest tutaj bardzo waznym elementem polskiej gospodarki, bo tylko
w 2017 r. ten sektor wygenerowal 2,2% PKB i wytworzyl w ogéle 3,6% produkcji global-
nej, natomiast w 2020 r. sektor zatrudnial tylko w Polsce prawie pot miliona osob.

OczywiScie Polska zajmuje tutaj pierwsze miejsce wéréd panstw europejskich, jesli
idzie o eksport mebli. W skali globalnej wyprzedzajg nas tylko Chiny, ale jestesmy gtow-
nym producentem mebli. Wszystkie wskazniki, ktore sg istotne w tej dziedzinie naszej
gospodarki i eksportu, zostaly panstwu szczegélowo przedstawione w uzasadnieniu
rzadu do tego dokumentu.

Nastepna tez wazna rzecz to jest kwestia calego sektora rolnego. Oté6z to rozporzadze-
nie moze wywieraé, bedzie wywieralo, je§li w tym czasie byloby przyjete, bardzo daleko
idace skutki dla sektora rolnego, poniewaz moze ograniczy¢ import towarow zagrazaja-
cych interesom polskich producentéw rolnych, jak réwniez eksport. Chodzi szczegolnie
o takie newralgiczne wrecz sztandarowe w naszym handlu produkty zywnoéciowe jak
wolowina czy olej palmowy, czy oleje roslinne. To sg daleko idgce konsekwencje. Przypo-
mne tylko, ze 80% polskiej wolowiny trafia na rynki poza granice Polski.

Kolejna watpliwa kwestia zwigzana z tym rozporzadzeniem, z funkcjonowaniem tego
rozporzadzenia, to ten projekt bedzie generowat istotne obcigzenia administracyjne dla
wszystkich podmiotow uczestniczacych w tancuchu dostaw, poniewaz wszystko to bedzie
wymagalo bardzo daleko idacych obciazen i oczywiscie réznego rodzaju certyfikatow.
Obcigzenia administracyjne dotkng nie tylko producentéw, ale rowniez caly sektor
le$no-drzewny, jak i sektor rolny w zwigzku z koniecznoScig gromadzenia calego szeregu
informacji, dokumentow i danych potwierdzajacych, ze produkcja jest prowadzona zgod-
nie z prawem i z wytycznymi zapisami tego rozporzadzenia, ktore dzisiaj omawiamy.

Oczywiscie powstaje pytanie, w jaki sposob zwlaszcza stuzby celne mialyby sobie
poradzi¢ z tymi wszystkimi obciazeniami przy kontroli towaréw przekraczajacych gra-
nice, a méwimy tu o znacznej ilosci zaré6wno towaréow, jak i podmiotow, ktére dokonujg
takiej wymiany handlowe;.

Rzad polski kwestionuje takze niejasne przepisy dotyczace udziatu oséb fizycznych
i prawnych w tworzeniu procedur dotyczacych niniejszego rozporzadzenia, mianowicie,
na potrzeby zglaszania zastrzezen do wlaSciwych organow krajowych co do przestrze-
gania przepisow czy tez korzystania przez Komisje z wnioskow przedstawionych przez
blizej nieokre§long grupe ekspertéw podczas oceny ryzyka. To oznacza, ze mozna tutaj
bardzo mocno wplywac¢ na rynek konkurencji czy tez mozemy mieé do czynienia z nie-
wlaSciwymi dzialaniami wlanie w tym obszarze konkurencyjnosci i prébg eliminacji
niektorych podmiotéw z rynku. To sg bardzo duze zagrozenia wynikajace z tego rozpo-
rzadzenia.

dJesli chodzi o skutki finansowe, to podnosimy jako strona polska, rzad polski podnosi,
ze zapisy tego rozporzadzenia mogg bardzo mocno wplywac na wzrost obcigzen admini-
stracyjnych, rowniez i tych finansowych, ktérych dzisiaj do konica nie jesteSmy w stanie
nawet wyliczy¢ czy tez sprecyzowac i mie¢ bardzo duze skutki dla budzetu poszczeg6l-
nych sektorow, o ktorych tu dzisiaj mowimy, czyli od sektora drzewnego po sektor rolny.

To przyszte rozporzadzenie, o ile zostanie przyjete, bedzie obowigzywalo wprost pan-
stwa czlonkowskie, w tym Polske, dlatego nie przewiduje sie transpozycji jego przepi-
sow do prawa krajowego. Niemniej, obowigzek wyznaczenia organu wlasciwego upraw-
nionego do kontroli podmiotéw w ramach przepisow rozporzadzenia lub tez okreslenia
systemu sankgcji za nieprzestrzeganie przepiséw wymagaé bedzie zmiany przepiséw czy
tez dzialan legislacyjnych, ktére dostosowuja to rozporzadzenie do przepiséw prawa
polskiego czy prawa europejskiego w ogole. W zwigzku z tym zglosiliémy szereg uwag
do tego rozporzadzenia. Jedno z wiekszych spotkan, na ktérym byly dyskutowane przy-
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jete rozwigzania w tym rozporzadzeniu, odbyly sie na Radzie AGRI 21 lutego 2022 r.
Polskie argumenty i stanowisko przedstawial pan Henryk Kowalczyk. Zobaczmy, jak
dalej bedzie sie toczylta dyskusja, niemniej dokument, tak jak powiedzialem, jest trudny
i bedzie wywolywat daleko idgce skutki gospodarcze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi.
Sprawozdawca do tych dokumentow jest pan poset Stawomir Zawislak. Bardzo prosze
pana posla o zabranie glosu. Zdalnie. Prosimy bardzo.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Panie przewodniczacy, tak, tak, zdalnie. Jestem styszalny?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Tak, tak.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, rozporzadzenie z 17 listo-
pada 2021 r. omawiane na dzisiejszej Komisji ma zastapi¢ dotychczasowe rozporzadzenie
w sprawie drewna i generalnie ma podnie$¢ kompetencje UE przede wszystkim w obsza-
rze dzialan dotyczagcych wylesiania, degradacji, handlu drewnem, ale nie tylko. O tym
wszystkim bardzo merytorycznie powiedzial pan minister. Dziekuje za takie dobre,
uczciwe, z tymi wszystkimi niebezpieczenstwami przekazanie Komisji tejze informacji.

W zwiazku z tym propozycja tego aktu prawnego, funkcjonujacego zreszta w okolicy
Europejskiego Zielonego Ladu, tych projektéw dotyczacych takze nowej strategii leSnej
UE do 2030 r. czy strategii dotyczacej bior6znorodnos$ci do 2030 r. jest kolejna proba
podniesienia tematow bardzo interesujgcych opinie publiczng w tej potrzebnej sferze
rozwazan, bo rzeczywiscie powinni$my takze w tych tematach by¢ aktywni na korzysc
natury, ale tez powinniSmy pamietaé o potrzebach czlowieka. W zwiagzku z tym ten akt
prawny w mojej opinii jest aktem przygotowanym w ciekawym temacie dla obywateli, jak
juz powiedzialem wczeéniej, ale tez stosunkowo niskim kosztem, jezeli chodzi o jako§¢
tego aktu prawnego. Pan minister wykazal pewne bardzo niebezpieczne luki, ze jaka$
grupa ad hoc — do tego jeszcze wroce — z nieokreslonymi ekspertami bedzie podejmowata
decyzje w kwestiach, ktore sg tez niedoprecyzowane w wielu zakresach i mogg by¢ wyko-
rzystywane w réznych kwestiach.

Natomiast UE przeznaczyta — w cudzystowie — wielkg kwote, bo az 16 min euro
na otoczenie administracyjne. Ono stuzy chyba glownie rozrostowi biurokracji unijnej.
Natomiast faktycznie koszty, niezbadane, bo przeciez brak obliczonych skutkéw finanso-
wych, takze spolecznych, o tym wspominal pan minister, te nieznane koszty bedg pono-
sity panstwa. Bedzie tez dodatkowa odpowiedzialno§é, niekiedy represyjna w zakresie
egzekwowania przepisow czy nakladania pewnych sankgcji i bedg tez koszty zarowno
po stronie przedsiebiorcow, ktorych tez nie znamy. Beda pewnie zwigzane tez z zagro-
zeniem utraty miejsc pracy przez pracownikow, ale tez by¢ moze bedg koszty dla miesz-
kancow Europy, ktore bedg grozity, ze niektorych produktow moze po prostu zabraknag.

W zwiagzku z tym ja takze patrze bardzo sceptycznie na ten dokument przygotowany
do oceny przez panstwa UE. Na szczeScie ten dokument musi by¢ procedowany zgodnie
z art. 4 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu UE wspdlnie, bo to nalezy do kompetencji dzie-
lonych, czyli UE z panstwami czlonkowskimi i dobrze, ze o tym rozmawiamy. Rozma-
wiamy na Komisji, natomiast nie wiem, na ile ta dyskusja byla tez toczona w UE, jezeli
chodzi o strone spoleczng, bo tego jako$ nie doczytalem. Cieszy mnie bardzo, ze rzad
zadbat o opinie strony spofecznej, jezeli chodzi o nasz kraj, miedzy innymi Krajowego
Sekretariatu Zasob6w Naturalnych i Ochrony Srodowiska i Le$nictwa NSZZ Solidar-
nos$c¢. Byta rowniez podobna do rzagdowej opinia Stowarzyszenia Papiernikow Polskich.
Obydwie opinie sg podobne do rzadowe;j. Trzeba dbac o to, zebySmy do tych aktow praw-
nych UE podchodzili z opiniami strony spoteczne;.

Reasumujac, zauwazajac, ze Polska zwieksza powierzchnie laséw, z dokumentow
wynika, ze zwiekszyliSmy w ostatnim okresie w stosunku do 2010 r. powierzchnie laséw
0 1,5%, wzrasta lesisto$¢, biordéznorodnosc. Lasy panstwowe sa w Polsce wzorowo prowa-
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dzone, w dbaloSci o nature, sg ptucami nie tylko Polski, ale i Europy, ale takze sg wzo-
rowo prowadzone pod katem gospodarczym, gdzie, nie szkodzgc naturze, kraj — pod-
kreslal to pan minister - z przemystu drzewnego, z lasoéw ma wielkie zyski. Oczywiscie
zauwazylem, ze to rozporzadzenie dotyczy tez kwestii rolnictwa, eksportu wotowiny,
bo tam jest mieso, podroby, skory, ttuszcze, ale takze — doczytalem sie — dotyczy tez
sfery produkeji biopaliw. To w korelacji z inna dyrektywa, ktéra zostala w dokumentacji
wymieniona.

W zwigzku z tym zgadzam sie ze stanowiskiem rzadu, ze jest to dokument bardzo Zle
przygotowany, ktory jest na pewno niekorzystny dla strony polskiej. Mysle, ze tez dla
licznego grona krajow europejskich. OczywiScie nie mam upowaznienia, zeby sie wypo-
wiada¢ w imieniu innych krajow europejskich, ale na pewno te, ktére bedg wykluczone,
tak jak pan minister stwierdzit, przez nieokre§lonych ekspertéw UE z aktywnoSci w tym
zakresie dziatalnoSci gospodarczej, to pewnie zadowolone nie beda. W zwigzku z tym,
popierajac strone rzagdowa, chcialbym tez podjac taka refleksje, skierowang do strony
rzadowej, ale tez do calej naszej Komisji, refleksje, ktéra dotyczy wykorzystania zasady
pomocniczosci, tych kompetencji dzielonych z UE przez panstwa narodowe, czy ta ocena
nie powinna by¢ czeSciej wykorzystywana do negacji zle przygotowanych projektow,
ktore majg szczytne cele, ale mogg zle shuzy¢ spoteczenstwu, mieszkancom calej Europy,
ale takze oczywiscie panstwom narodowym zrzeszonym w...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Panie poSle, przepraszam. Prositbym o skrécenie wypowiedzi, o konkluzje koncowa,
poniewaz pan minister ma za 5 minut...

Posel Slawomir Zawislak (PiS):
Juz koncze.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
...inng komisje i musi wyjs¢, a chcielibySmy zakonczy¢ ten punkt, zeby jeszcze postowie
mogli zabraé glos.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):

W zwigzku z tym, konczac ten temat, chcialbym powiedzieé tak, ze licze, ze nad tg zasada
pomocniczosci sie pochylimy, zeby ja czeSciej wykorzystywac. W tym przypadku mamy
do 14 marca czas negacji zasady pomocniczo$ci, bo moze by¢ tak - tak jak w tym momen-
cie — ze UE wprowadzi akt prawny, ktory bedzie mial szczytne cele, a przy okazji tych
szczytnych celow doprowadzi do naszych strat gospodarczych, takze innych strat, ktére
wcze$niej wymienilem, natomiast nasze przedsiebiorstwa, firmy bedg traci¢ dochody,
Polacy beda traci¢ miejsca pracy i bedg chodzi¢ na grzyby i na jagody, zeby sie utrzymac.
A przypominam, ze to bylo w innym okresie rozwoju ludzkosci. Tak ze zacheta dla pana
ministra, dla strony rzadowej, ale tez dla cztonkéw Komisji, zeby$my przy takich skan-
dalicznych aktach jednak moze zastosowali twardsze reguly gry. Dziekuje serdecznie
za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ chce sie wypowiedzie¢ w sprawie tego dokumentu? Pan
posel Grzyb, bardzo prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jak rozumiem, wspélustawodawca, czyli Rada
UE odbyta pierwsza dyskusje w ramach Rady ds. Rolnictwa i Rybotowstwa. Mysle tez,
bo to nie wybrzmialo tutaj, ze rada ministréow ds. srodowiska czy ds. rolnictwa jest
wspotustawodawcg. Jak rozumiem, tutaj wiasciwi bedg ministrowie ds. rolnictwa, tak?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Tak.
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Posel Andrzej Grzyb (KP):
W ramach AGRI to bedzie. A drugim wspoétustawodawca jest parlament. W zwigzku z tym
odbyly sie pierwsze prezentacje tego dokumentu i mysle, ze polski rzad, tak jak wyczyta-
tem tutaj z tego dokumentu, nie neguje tu zasady zréwnowazonego rozwoju ani tez nie
neguje zasady zrownowazonej gospodarki, w szczegolnoSci jesli chodzi o tereny lesne.
Druga rzecz. Mysle, ze polski rzad, z tego, co wyczytalem, nie neguje zasady, ze powin-
ni$my dbac réwniez o konkurencyjno§é produktéw wytwarzanych, w szczegblnoSci jezeli
chodzi o biopaliwa na rynku europejskim. Pamietam ze swojej pracy w PE, ze sprawa
importu i to takiego niekontrolowanego importu w szczegolnosci oleju palmowego zabu-
rzala konkurencyjno§¢ miedzy innymi polskich, ale réwniez i europejskich biopaliw.
Wiec sadze, ze...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Panie posle, panie przewodniczacy, ja przepraszam, to jest bardzo niegrzeczne z mojej
strony, nie chce przerywaé panu postowi Grzybowi, ktorego bardzo szanuje...

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Ja tez sie wybieram, panie ministrze, na te sama komisje.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
...ale jestem wzywany na Komisje ochrony $rodowiska. Poniewaz jest pan minister
z Ministerstwa Rozwoju i Technologii i pani dyrektor Adamska z MKiS, to mogliby
odpowiedzie¢ na te pytania, a ja musze iS¢, bo sie nie odbedzie Komisja ochrony §rodo-
wiska, bardzo wazna, w sprawie Jaworznej. Przepraszam, jezeli pan przewodniczacy
tak pozwoli.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jeszcze jest ewentualnosc, zebySmy przerwali punkt i przeszli do kolejnego, ale jesli pan
minister upowaznia...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
...do odpowiedzi panig dyrektor, to bardzo prosze. Tak? Dobrze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Mysle wiec, ze jesteSmy na bardzo wstepnym etapie prac legislacyjnych w Radzie i row-
niez, jak mysle, w PE jesteSmy na wstepnym etapie, wiec to stanowisko rzagdowe zawiera
sluszne elementy, z ktorymi sie zgadzam, ale z drugiej strony wydaje mi sie, ze w kwe-
stiach, ktore dotyczg na przyklad globalnych wylesien, ktore wynosza w obecnej chwili
10 mln ha, nie mozna zamkna¢ oczu, ze tak w istocie jest. Te wylesienia sluzg miedzy
innymi wzrostowi obszaréw, na ktorych uprawia sie soje genetycznie modyfikowana,
to w istocie tak jest. Jest specjalna Konwencja Narodow Zjednoczonych, ktora dotyczy
ochrony drewna szczegblnych gatunkow, to jest faktem, bo nastepuje nielegalny obrot
drewnem pochodzacym z tych wylesien. Tego tez nie kwestionujemy.

Sadze tez, ze w zainteresowaniu miedzy innymi z naszej strony jest to, zeby nie budo-
wac sobie nieuzasadnionej konkurencji, jezeli chodzi na przyklad o biopaliwa pochodze-
nia rolniczego. Olej palmowy jest klasycznym przyktadem dosy¢ nieuczciwie prowadzo-
nej konkurencji. Rozumiem, ze na przyktad rzad Indonezji wystepuje bardzo silnie, zeby
Unia nie wprowadzala zadnych barier, poniewaz jest to tez kwestia sporu ekonomicz-
nego, ale rowniez sporu, ktéry mozna by byto nazwac religijnym w tym kraju, poniewaz
gros producentéw oleju palmowego to sg ludzie wyznania islamskiego, drobne plantacje.
Oni chcieliby, zeby stabilizowac tam dochody. Ale z drugiej strony to destabilizuje nam
tez rynek, jezeli chodzi o biopaliwa, w szczegélnosci pochodzenia rolniczego. My mamy
oparte biopaliwa w duzej mierze o produkcje rzepaku, gdzie 50% z tej produkcji idzie
na cele paszowe.

Mysle wiec, ze w szczegdlnosci wypowiedz posta koreferenta jest bardzo zawezona.
Nie pokazuje tych aspektow, ktore sprawiaja, ze na przyklad obszary, ktore sg objete
deforestacja, sluzace na przyktad produkcji bydia, destabilizuja tez polski czy europejski
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rynek, a przykladem tego jest, w jaki sposob jest kontestowana umowa z Mercosurem,
ktora wplywa miedzy innymi na zmiane relacji ekonomicznych. Zeby juz nie rozciagac
tego — w moim przekonaniu powinni§my wyglasza¢ w tej sprawie bardziej zré6wnowa-
zong opinie, przynajmniej w parlamencie, popierajac te elementy stanowiska rzadu,
ktoére zostaly tu zawarte, bo sa stuszne, zeby one nie dzialaly rykoszetem w stosunku
do gospodarki le$nej europejskiej, rowniez przychylajac sie do opinii, ze wskazniki doty-
czace zrownowazonej gospodarki leSnej zostaly przygotowane przez Forest Europe. Pol-
ska jest przeciez tez reprezentowana w tej organizacji laséw panstwowych State Forests,
wiec myéle, ze mamy wypracowane dobre stanowisko. Natomiast mysle, ze powinniSmy
zwroci¢ uwage wlasnie na te elementy, ktore ja tu wymienitem, ktore, wydaje mi sie,
nie wybrzmialy w tej debacie, bo to nie jest tylko nakladanie obcigzen. To jest rowniez
ochrona miedzy innymi europejskiego i polskiego rynku przynajmniej w tych zakresach,
o ktérych mowitem.

Ostatnia moja uwaga to jest to, ze przeciez my sami troszeczke daliSmy pretekst,
zmieniajgc ustawe i przeznaczajgc czesS¢ drewna pozyskiwanego rowniez na cele energe-
tyczne. Spalanie biomasy nie jest dobrym sposobem zagospodarowania nawet nadwyz-
kowych czesci pozyskiwanego drewna. Raczej powinni$my iS¢ w kierunku zréwnowazo-
nego wykorzystania biomasy lesnej zgodnie z tymi kierunkami, ktére sg zawarte miedzy
innymi w calej strategii cyrkularnej biogospodarki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu poslowi za zabranie glosu, za zadane pytanie.
Czy jeszcze kto§ z panstwa postéw chciatby zadaé¢ pytania, zanim udzielimy glosu
panu ministrowi i pani dyrektor? Na te chwile nie mamy.
Bardzo prosze, czy pan minister, czy pani dyrektor, o odniesienie sie do wypowiedzi
pana posla Grzyba. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Panie przewodniczacy, a propos mniejszosci chcee sie poprawié, bo sie pomylitem. Chodzi
o spor pomiedzy wiekszoScig islamskg a mniejszoScig chrzescijanska, ktora jest produ-
centem oleju palmowego. Przepraszam najmocniej.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Wspélpracy Miedzynarodowej Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa

MKiS Bozena Adamska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje, panie po§le. Wysoka Komisjo, odno-
szgc sie do kwestii, ktére pan posel byl uprzejmy podniesé, to chciatabym oczywiscie
potwierdzié to, co ujeliSmy réwniez w stanowisku rzadu, ze rzad oczywiscie absolutnie
rozumie problem wylesiania i co do zasady popiera wylesianie na §wiecie, i co do zasady
popiera wszelkie dzialania, ktére UE podejmuje celem powstrzymania tych negatywnych
zjawisk, bo w naszym interesie jest dbanie nie tylko o polskie lasy, ale tez o lasy na Swie-
cie. I my to absolutnie widzimy.

Natomiast niepokojg nas sytuacje, kiedy majac tak szczytny cel, zrozumialy przez nas
wszystkich i zrozumialy przez polski rzad, przy tej okazji taki projekt aktu prawnego
rowniez dokonuje istotnych zmian poprzez wprowadzanie okreslonych definicji do —
moéwigce bardzo ogdlnie — zasad zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktora jest prowadzona
w Polsce i w wielu krajach europejskich o znacznej lesistoSci i ktore to zasady sg rowniez
zbiezne z wypracowanymi zasadami na forum wspomnianego przez pana posta procesu
Forest Europe. Absolutnie wiec podkresliliémy to rowniez w stanowisku rzadu, ze rozu-
miemy te negatywne procesy zwigzane z wylesianiem. JesteSmy przeciwni, zwlaszcza
temu, co ma réwniez wplyw na kwestie gospodarcze importu takich produktow i kwe-
stie konkurencyjnoSci polskiej gospodarki, o czym pan posel byl uprzejmy wspomniec.
My to absolutnie rozumiemy. Natomiast faktycznie w stanowisku rzadu skoncentrowa-
liSmy sie na kwestiach problematycznych, czyli przy okazji tych wprowadzanych prze-
pis6w zmiany konkretnych zasad czy praktyk zwigzanych z prowadzeniem gospodarki
le$nej. Miedzy innymi, pan minister Siarka moze do$¢ krotko wspomnial, ale jednak
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wybrzmiewa w naszym stanowisku réwniez to, ze ten akt prawny moze przynie$¢ pewne
korzysci dla sektora rolnego w przypadku produktow, ktore sg sprowadzane do naszego
kraju, a konkuruja z polska produkcjg rolng. Dotyczy to sektora mleczarskiego, cukierni-
czego i innych. Natomiast w przemys$le drzewnym, produktow le§no-drzewnych widzimy
mimo wszystko do$¢ znaczne zagrozenia.

Faktycznie chce podkresli¢, ze patrzymy catoSciowo na ten projekt rozporzadzenia,
ale nie mozemy sie zgodzic na pewne okreSlone propozycje, zwlaszcza dotyczace definicji,
ktore tutaj bardzo mocno ingeruja i bedg mialy wplyw na zréwnowazong gospodarke
le$ng, prowadzong przez Polske, ale takze przez inne panstwa. Co wazne, poniewaz
ten proces, moze jeszcze nie negocjacji, ale na razie nazywa sie to pierwsze czytanie
w Radzie UE, przechodzimy punkt po punkcie, artykut po artykule, i panstwa czlon-
kowskie prezentujg swoje stanowiska, na podstawie dotychczasowych spotkan mozemy
wnioskowa¢, ze nie tylko Polska ma takie do§¢ krytyczne podejscie w tych obszarach,
o ktérych Wysokiej Komisji wspomnialam, ale tez wiele innych panstw. Moze nie bede
sie powtarzac, ale obcigzenia administracyjne sg naprawde wyjatkowe. Mimo naszych
do$wiadczen z rozporzgdzeniem tak zwanym EUTR, czyli tym, ktore dotyczy obrotu
drewnem, ktére wciaz obowigzuje, ale ma by¢é zmienione przedmiotowym rozporza-
dzeniem, to faktycznie ta propozycja Komisji, ktéra mialaby spowodowaé zatrzymanie
procesu wylesiania i deforestacji na §wiecie, de facto tak szczegbélowe przepisy spowo-
duja bardzo duze obcigzenia przede wszystkim dla panstw czlonkowskich, poniewaz UE
bedzie sie mogla bardziej skoncentrowaé na podmiotach europejskich anizeli mie¢ wptyw
na to, co sie dzieje poza granicami UE.

Tak naprawde wiec te przepisy, skadinad stuszne, uderzg przede wszystkim w pan-
stwa europejskie. Jak siegniemy do lektury tego projektu aktu prawnego, to zobaczymy,
ze jest wypisanych prawie 10 informacji czy danych, bardzo skomplikowanych, czyli
generalnie rzecz ujmujac, czynnikéw, ktére muszg byé sprawdzone przez dany podmiot
sprowadzajacy do UE czy do danego panstwa czlonkowskiego UE dany produkt i musza
by¢ one zweryfikowane, sprawdzone i udowodnione w ten sposob, zeby wykazac, ze ten
produkt moze byé wprowadzany na rynek europejski. To samo dotyczy obrotu towarami
w ramach UE i to samo dotyczy eksportu tych towaréw poza UE. To jest bardzo duze
obcigzenie, niewspolmiernie wieksze anizeli obcigzenia administracyjne generowane
przez obecnie obowigzujgce rozporzadzenie EUTR. Takze dane geolokalizacyjne, czyli
koniecznosc przede wszystkim zidentyfikowania skad dokladnie, z jakiej dziatki na Swie-
cie przy tej czesci produktow sprowadzanych, skad ten produkt pochodzi... To wszystko
musi wykonaé¢ miedzy innymi polski podmiot. Przy produkcji na przyktad cukierniczej,
kiedy sg r6zne komponenty sprowadzane do wyrobéw cukierniczych, kazdy jeden pro-
dukt, element musi by¢ doktadnie sprawdzony, zarejestrowany. To jest potworna praca
i 0 tym nie tylko my méwimy na forum grupy roboczej rady ds. wylesiania, ale rowniez
wskazuja na to inne panstwa. Nie wiem, czy udato mi sie odpowiedzie¢ panstwu na pyta-
nia. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje pani dyrektor na te chwile.
Pan poset Grzyb jeszcze uzupelniajgco.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Pani dyrektor, ja oczywiscie rozumiem te wszystkie zastrzezenia. One pojawiajg sie gene-
ralnie przy trudnych projektach prawie na kazdym etapie, a w szczegélnosci jak dotycza
wprowadzenia nowych zasad administracyjnych, i pewnie jeszcze nieraz sie spotkamy
tutaj na Komisji, kiedy panstwo bedziecie prezentowali postepy, jakie towarzyszg wspot-
ustawodawcy, a wiec Radzie, temu projektowi. Natomiast zwrécilem uwage na te ele-
menty, ktére wydaje mi sie, ze my powinniémy podkresla¢, ktore dotycza z jednej strony
ochrony zasady zrownowazonego rozwoju, a z drugiej strony tez ochrony polskich czy
europejskich podmiotéw w zwigzku z konkurencja nie zawsze zasadng, w tym rowniez
nierespektujaca tej zasady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi.
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Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabraé glos? Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego
chciatlbym zaproponowac nastepujgcg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy w dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument
o sygnaturze COM(2021) 706 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie
ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢
podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Kon-
kurencyjnosci (24 i 25 lutego 2022 r.), w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach. Jednoczeénie informuje panstwa, ze na posiedzeniu Rady bedg omawiane trzy
dokumenty, to jest COM(2021) 832, COM(2022) 321 46, a takze dokument nieopatrzony
sygnatura Komisji Europejskiej zatytutowany ,,Wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady
w sprawie zrownowazonego tadu korporacyjnego obowigzku starannosci”, ktore nie byty
jeszcze przedmiotem obrad Komisji.

Rzad reprezentuje w tym punkcie pan minister Mariusz Golecki, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Pan minister zabierze glos zdalnie. Bardzo pro-
sze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Mariusz Golecki:
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Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko Rady
Ministrow, ktore zostanie zaprezentowane w odniesieniu do aktow prawnych podczas
posiedzenia Rady ds. Konkurencyjnosci, w szczegélnosci w dniu jutrzejszym, zawarte
jest w instrukeji dla przedstawiciela Polski na posiedzenie Rady COMPET. Ta instrukcja
jest obecnie konsultowana w trybie obiegowym w ramach Komitetu do Spraw Europej-
skich, stad tez prezentowane stanowisko nie ma jeszcze charakteru ostatecznego. Pre-
zydencja francuska dodaje jeszcze pewne punkty do tej agendy.

Natomiast, jesli chodzi o te informacje dotyczaca wlasnie projektéw aktow prawnych,
przechodzac po kolei do ich oméwienia, po pierwsze, wéréd dokumentéow przewidzia-
nych do przyjecia bez dyskusji, czyli w ramach tak zwanej listy A, przewidziane zostato
przyjecie projektu rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie UE 2020/1429. To roz-
porzadzenie dotyczy czasu trwania okresu odniesienia do celow stosowania Srodkéw
tymczasowych dotyczacych pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowe;.
Ta kwestia stanowila przedmiot dzisiejszego posiedzenia Komitetu do Spraw Unii Euro-
pejskiej w ramach pkt I porzadku dziennego. Z uwagi na fakt, ze projekt jedynie prze-
dtuza okres odniesienia, okres stosowania tego §rodka, chodzi tutaj o zmniejszenie optat
w odniesieniu do infrastruktury korzystania z infrastruktury kolejowej. Polska wyrazi
poparcie dla przyjecia tego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o obrady o charakterze ustawodawczym, przewidziane jest przyjecie
podejscia ogolnego do projektu dyrektywy dotyczacej sprawozdawczosci przedsiebiorstw
w zakresie zrownowazonego rozwoju. Rzad co do zasady wyrazi poparcie dla przyjecia
tego ogolnego podejscia. Ten projekt dyrektywy rozszerza zakres jednostek objetych
raportowaniem finansowym. Chodzi tu w szczegélnosci o raportowanie w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju. Wedlug szacunkéw Komisji, jakie sg skutki, kilka stéw dotycza-
cych tego projektu. Otoz, zgodnie z szacunkami Komisji Europejskiej to nowe podejscie
do raportowania niefinansowego bedzie obejmowalo 49 tys. przedsiebiorstw, rozszerzy
zakres stosowania z 11 700 do tych 49 tys. przedsiebiorstw. Te zasady beda dotyczyly
okolo 3 tys. przedsiebiorstw z Polski. Ponadto ten projekt doprecyzowuje zakres rapor-
towanych informacji, zmienia takze nazwe, jesli chodzi o przedmiot tego raportowania.
To raportowanie bedzie okreslane jako raportowanie na temat zré6wnowazonego roz-
woju. Dla przypomnienia rzad przyjal stanowisko 30 czerwca ubieglego roku, natomiast
w lipcu zostalo ono pozytywnie zaopiniowane przez Komisje do Spraw Unii Europej-
skiej Sejmu. Na etapie prac grupy roboczej Rady udalo sie tu pozytywnie zaadresowaé
wiele kwestii, ktore budzily pewne watpliwosci, kwestii istotnych dla Polski. Praktycznie
w caloSci te postulaty podnoszone przez rzad, wyrazone w stanowisku rzadu zastaly
zaakceptowane, uwzglednione. Dla przykladu takim postulatem, ktéry zostal zaakcep-
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towany, byta kwestia przyjecia formatu sprawozdan. Rzad postulowat, Polska postulo-
wala, zeby ten format to byt format XML. Ten format zostal utrzymany. W przeciwnym
razie prowadziloby to do pewnych perturbacji, wzrostu kosztéw do tego raportowania.
Dodatkowo z takich istotnych kwestii tez trzeba bylo dodaé, ze termin transpozycji
zostal wydtuzony, co rowniez jest bardziej realistyczne i korzystne z punktu widzenia
jej wdrozenia, z punktu widzenia samej procedury legislacyjnej, a takze dostosowania
przedsiebiorstw i samego systemu rachunkowosci do tego sposobu raportowania.

Podczas posiedzenia odbedzie sie takze debata kierunkowa w zakresie projektu roz-
porzadzenia w sprawie subsydiow zagranicznych zaklocajagcych rynek wewnetrzny. Ten
projekt zostal opublikowany 9 maja 2021 r. Stanowisko rzadu do tego projektu zostato
zaprezentowane Komisji do Spraw Unii Europejskiej w czerwcu 2021 r. Ten wnio-
sek dotyczy subsydiéw zagranicznych, ktore zaklocajg rynek wewnetrzny, podwazaja
potencjalnie rowne szanse dla réznych rodzajow dziatalnoéci gospodarczej w UE. Tutaj
Komisja ustanowila trzy nowe instrumenty. Te instrumenty to, po pierwsze, instru-
ment stosowania pewnych srodkéw czy tez kontroli stosowania tych srodkow ex officio.
Po drugie ten instrument bedzie dotyczy! badania, jesli chodzi o stopnie koncentracji
przedsiebiorstw, oraz po trzecie bedzie dotyczy! takze zamowien publicznych. Jesli cho-
dzi o te trzy nowe instrumenty w odniesieniu do réznych sytuacji rynkowych, one beda
stosowane co do zasady w obszarze koncentracji przedsiebiorstw oraz w obszarze zamo-
wien publicznych, o czym tutaj tez juz wspominalem. Polska popiera wprowadzenie tych
nowych instrumentéw, pozytywnie ocenia przebieg prac nad tym projektem w ramach
Rady UE.

Przechodzac do czesci sprawy rozne, prezydencja francuska przedstawi informacje
na temat stanu prac w zakresie projektu dyrektywy w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich dotyczacych udostepnienia na rynku urzadzen radowych.
Polska kierunkowo pozytywnie ocenia cel projektowanego aktu, jakim jest ograniczenie
tego, co okreslamy jako fragmentacje rozwigzan w zakresie tadowania w doniesieniu
do réznych interfejsow tadowania, czyli méwigc wprost, chodzi tutaj o standaryzacje
gniazdek, sposobow tadowania urzadzen, ale takze ta kwestia dotyczy protokotéw komu-
nikacyjnych w zakresie tadowania telefonow komoérkowych w szczegolnosci oraz podob-
nych urzadzen, tabletow chociazby, rozdzielenia sprzedazy urzadzenia od sprzedazy
tadowarki. Te kwestie tez pojawily sie ostatnio w odniesieniu do praktyk rynkowych.
Polska pozytywnie ocenia cel projektowanego aktu ze wzgledu na to, ze przyczyni sie on
do zwiekszenia wygody, korzysci konsumentoéw, ograniczenia takze optat od srodowiska.
W tym punkcie Polska nie zabierze glosu.

W tej czesci w sprawach réznych Komisja przedstawi takze informacje na temat
nowych inicjatyw, w szczegdélnoSci trzech takich inicjatyw. Po pierwsze, bedzie to pro-
jekt rozporzadzenia ustanawiajacego ramy $rodkow na rzecz wzmocnienia europej-
skiego ekosystemu polprzewodnikéw, czyli tak zwany akt o chipach. Po drugie, bedzie
to nowelizacja rozporzadzenia w odniesieniu do decyzji Europejskiej Organizacji Nor-
malizacyjnych dotyczacych norm europejskich i europejskich publikacji normalizacyj-
nych. Po trzecie, wreszcie bedzie to projekt dyrektywy w sprawie zréwnowazonego tadu
korporacyjnego i obowigzku starannosci. Co do zasady, Polska tutaj wystucha informacji
Komisji w zakresie planowanych prac, w zakresie tych projektow ustawodawczych. Nato-
miast w przypadku dyskusji przedstawiciel Polski moze sie odniesé¢ takze do inicjatywy
dotyczacej tej pierwszej inicjatywy, czyli aktu o chipach, dotyczacej potprzewodnikow.
Gdyby doszlo do takiej dyskusji, przedstawiciel Polski zabierze glos i wyrazi niepokdj
ze wzgledu na brak propozycji dzialan ze strony Komisji, ktore zapewnilyby tu w aktual-
nym stanie stabilno$¢ dostaw juz istniejacych generacji uktadéw scalonych, niezbednych
dla wielu branz. Wiele branz, w szczegolnoSci chociazby przemyst motoryzacyjny, wia-
$nie z tego typu problemem, jesli chodzi o dostawy tych juz wprowadzonych do obrotu
i stosowanych ukladéw scalonych, sie boryka. W zasadzie bardzo wiele perturbacji z tego
wynika. Te dzialania Komisji nie sg zbyt aktywne. W tym zakresie przedstawiciel Polski
zwrocilby uwage na te problemy.

To sg wszystkie punkty. W zwigzku z tym, gdyby byly jakie§ dodatkowe pytania,
to oczywiscie udziele odpowiedzi. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje na te chwile panu ministrowi.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze panstwa poslow, czy sg pytania? Nie ma pytan.
Wobec tego, ze nie ma pytan, chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwier-
dzam, ze Komisja wysluchala informacji o stanowisku, jakie rada Ministrow
ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniach 24 i 25 lutego 2022 r.
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11
ust. 1 ustawy. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentéw o sygna-
turach COM(2021) 189, 223 oraz 547, natomiast w stosunku do dokumentow
COM(2021) 832, COM(2022) 32, 46 oraz do dokumentu nieopatrzonego sygna-
tura Komisji Europejskiej zatytulowanego ,,Wniosek dotyczacy dyrektywy PE
i Rady w sprawie zrownowazonego ladu korporacyjnego i obowigzku staran-
nosci” Komisja postanowila nie zajmowaé stanowiska. Czy jest sprzeciw? Nie
ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego decyzji Rady zmieniajacej decyzje (UE, Euratom)
2020/2053 w sprawie systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej (COM(2021) 570
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezen-
tuje pan minister Piotr Patkowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. Pan
minister jest z nami. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemno$¢ przedstawi¢ panstwu stano-
wisko rzgdu do wniosku Komisji w sprawie systemu zasobow wiasnych UE. Wniosek ten
jest écisle powiagzany z dokumentem dotyczacym zmian wieloletnich ram finansowych,
ktory byl prezentowany panstwu przez kancelarie premiera tydzien temu. Propono-
wane zmiany dotycza wprowadzenia nowych zasobow wilasnych, czyli nowych docho-
dow budzetu UE. Jest to konsekwencja dzialan podejmowanych przez UE w ramach
walki z pandemig Covid-19 i miedzy innymi z programem Next Generation, o ktérym juz
tutaj wielokrotnie na tej Komisji rozmawialiSmy, przedstawialiSmy informacje, w ktore;j
ten program finansowany z emisji obligacji przez UE bedzie finansowany co do zasady
z wyzszych skladek czlonkowskich panstw czlonkowskich UE, ale moze to ulec zmia-
nie, jezeli UE wprowadzi nowe dochody wlasne i wla§nie miedzy innymi tego dotyczy
przedmiotowy wniosek, czyli potencjalnych nowych dochodéow wiasnych UE, ktérych
przynajmniej cze$é stanowitaby Zrodto splaty pozyczek zaciggnietych pod finansowanie
Next Generation.

Komisja Europejska zaproponowala trzy nowe zrodla dochodéw. Pierwsze to prze-
kazywanie do budzetu Unii 25% dochodéw z systemu handlu uprawnieniami do emisji
EU ETS. Po drugie, przekazywanie 75% dochodéw ze sprzedazy certyfikatow CBAM,
czyli optat ponoszonych przez importerow wybranych produktéow: cementu, stali, alumi-
nium nawozow sztucznych i energii elektrycznej. Po trzecie, przekazywanie 15% udziatu
w zyskach rezydualnych przedsiebiorstw miedzynarodowych na podstawie tak zwanego
filaru pierwszego porozumienia OECD. Ten filar pierwszy, opisujac w duzym przyblize-
niu, to tak zwane opodatkowanie najwiekszych korporacji miedzynarodowych, w tym
gigantow cyfrowych.

Do wszystkich tych trzech Zrodet rzad ma swoje uwagi, do kazdego troche innego
kalibru. Natomiast wszedzie nasze uwagi sg zasadnicze, choé¢, jak méwie, w zalezno-
Sci od zrodta sie réznia. Najpowazniejsze sg do pierwszego zrodla, czyli przekazywanie
do budzetu UE 25% dochodu z systemu handlu. Jest to akurat dyskusja, ktora toczyla
sie na poziomie UE jeszcze przed wybuchem pandemii COVID-19 i jeszcze zanim zostatl
zaproponowany program Next Generation i w zwiazku z tym krajowe plany odbudowy.
Konsekwentnie Polska w negocjacjach sprzeciwia sie tej kategorii wptaty do budzetu
UE. W pierwszych dyskusjach w wyniku sprzeciwu Polski ta propozycja upadta. Teraz
ona zostala ponowiona. Nasze stanowisko jako rzadu pozostaje niezmienione, jest dalej
negatywne. Szczegodlnie ze ta propozycja ulegla poszerzeniu. Mianowicie system ETS
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ma ulec poszerzeniu na sektory budownictwa i transportu drogowego, co w znacznym
stopniu dotknetoby polskich obywateli.

Ponadto Komisja zaproponowata mechanizm wyréwnujacy wplaty z tytutu ETS, uza-
lezniajac je od powiazania w dochodzie narodowym brutto, jednak mechanizm ten nie
wyczerpuje w znaczacej czeSci i nie wyréwnuje regresywnosci tego zasobu wlasnego.
Powoduje to, ze Polska nie ma wyréwnanych strat z tytutu wprowadzenia tego dochodu
wlasnego. Na ten moment wiec ta propozycja nie znajduje akceptacji po stronie rzgdu.

Po trzecie, za niewlasciwe uwazamy wigzanie finansowania Spolecznego Funduszu
Klimatycznego z utworzeniem zasobu wlasnego ETS. OczywiScie popieramy utworzenie
takiego funduszu, jednak domagamy sie zmiany sposobu jego finansowania i innego jego
funkcjonowania.

Co do pozostalych dwoch zrodet przychodow, czyli mechanizmu CBAM i tego tak zwa-
nego filaru pierwszego, jesteSmy gotowi do dyskusji, ale podchodzimy do nich z duzg
ostroznoScig i uwazamy, ze zanim przystapimy do bardziej szczegbélowych negocjacji,
to najpierw sama Komisja Europejska powinna uszczegoélowic¢ te propozycje, szcze-
gélnie ze one na ten moment sg na bardzo duzym stopniu ogélnosci. Co do samego
mechanizmu CBAM, to oprocz wlasnie sprecyzowania przez Komisje Europejska, jak
on by wygladat szczegélowo i jakg role by w nim odgrywala Komisja Europejska, to uwa-
zamy, ze w pierwszym okresie jego funkcjonowania on nie powinien wigzac sie z wycofy-
waniem bezplatnych certyfikatow dla przedsiebiorcow juz dzialajgcych na terenie UE.

Po drugie, jesli chodzi o filar pierwszy, porozumienie OECD sktada sie z dwoch filarow.
Filar pierwszy, jak juz mowilem, to jest opodatkowanie najwiekszych korporacji miedzy-
narodowych, przede wszystkim gigantow cyfrowych. Filar drugi to z kolei wprowadzenie
minimalnego podatku CIT dla korporacji. Podkreslam, ze jesteémy zwolennikami filaru
pierwszego, ale uwazamy, ze warunkiem jego poparcia powinno by¢ réwnoleglte wdroze-
nie filaru pierwszego i drugiego. Filar drugi, o czym tez juz byta dyskusja na tej Komisji,
wigze sie z pewnymi istotnymi zagrozeniami dla polskiej gospodarki, a jest na bardziej
zaawansowanym etapie wprowadzania, w zwigzku z tym, jezeli dyskutujemy o ktéryms
z tych filaréw, to uwazamy, ze nalezy bezwzglednie powigzaé dyskusje o tych dwach fila-
rach i wprowadzac¢ je rownolegle.

Podsumowujac, propozycja Komisji w obecnym ksztalcie, nie powinna by¢ zaakcep-
towana i wymaga istotnych zmian, a przede wszystkim przedstawienia przez Komisje
dodatkowych informacji, ktére pozwola na szczegélows analize propozycji i jej skutkow
finansowych. Konczgc te wstepng wypowiedz, jeszcze pozwole sobie zwroci¢ uwage
na jedng rzecz. Tak jak wspomnialem na samym poczatku, ta propozycja jest powig-
zana z mechanizmem Next Generation, natomiast te dyskusje, szczegdlnie je§li chodzi
o0 dochody ETS-u, to toczyly sie przed wprowadzeniem COVID-u, nieprzerwanie od roku
2018 r. Polska wielokrotnie przedstawiala na réznych szczeblach swoje priorytety i pro-
ponowala swoje rozwigzania, szczegdlnie proponowaliSmy skupienie dyskusji na powia-
zaniu zasobow wlasnych UE, jesli chodzi o funkcjonowanie jednolitego rynku na pozio-
mie ustug cyfrowych, czyli tutaj akurat troche sie to wigze z filarem pierwszym porozu-
mienia OECD, czy ustug finansowych. Natomiast konsekwentnie od 2018 r. sprzeciwiali-
$my si¢ mechanizmom dotyczgcym certyfikatow EU ETS zwigzanych z emisjg CO,, wigc
jest to kontynuacja jednolitego stanowiska rzadu prezentowanego od kilku lat. To tyle
w glosie wstepnym. Pewnie bedzie dyskusja i pytania, wiec oczywiScie na nie odpowiem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi.
Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jarostaw Watesa. Bardzo
prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Jarostaw Walesa (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam pewien dylemat, jesli cho-
dzi o referowanie tego punktu, zreszta moze pan profesor Rosati mi w tym pomoze,
bo z tego, co pamietam, przy swoim punkcie w ubieglym tygodniu rowniez pan wyrazal
takie pewne rozterki. Ale moze po kolei. Z jednej strony ta propozycja wyznacza pewien
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wspolny wysitek redukeyjny. Z tym mozemy sie jak najbardziej zgodzié, jednocze$nie
przyjmujac, ze pewna swoboda czy pewna swoboda decyzyjna panstw czlonkowskich
zostanie zachowana. Zatem tutaj nie ma zadnych zastrzezen.

Nastepnie, tworzenie Spotecznego Funduszu Klimatycznego. Samo zalozenie jest
wspaniate. Ma stuzy¢ pomocy gospodarstwom domowym najbardziej potrzebujacym, ale
tez mikroprzedsiebiorstwom czy uzytkownikom transportu. Zgadzam sie, ze mozna dys-
kutowac na temat zrodet dochodu czy finansowania tego funduszu. Tutaj jak najbardziej
jest jeszcze pole do popisu i do dalszej dyskusji.

Wspomnial pan minister réwniez o mechanizmie wyréwnawczym i tutaj nalezy sie
zgodzic¢ z tym, ze on nie do konca jest sprawiedliwy w kontekscie panstw cztonkowskich
tych najbardziej emisyjnych, takich jak Polska, ze tutaj ten mechanizm musi by¢ tak
skonstruowany, zeby takie kraj jak nasz nie zostal zbyt bardzo poszkodowany w tym
mechanizmie. Jednocze$nie nalezy zaznaczyc¢, ze jezeli UE teraz bedzie chciala czerpaé
25% z handlu emisjami, to moze to spowodowaé¢ konieczno$c¢ zaplanowania wyzszych
wydatkow w budzecie panstwa i moze to wymagaé wprowadzenia dodatkowych prze-
pisow, ktore umozliwialyby w ogéle funkcjonowanie w naszym kraju. Z tym wszystkim
sie jak najbardziej zgadzam. Fajnie by byto, gdyby te $rodki ze sprzedazy emisji trafialy
tam, gdzie powinny, to znaczy na finansowanie inwestycji, ktore mialyby przyczynic sie
do zmiany naszej produkgcji energii i do zmniejszenia emisyjnosci polskiej gospodarki.
Jezeli te srodki rzeczywiScie by szly na te cele, to jak najbardziej nalezatoby walczy¢ o to,
zeby one zostawaly w Polsce i zmienialy Polske na bardziej zielona.

Ale teraz moze przejdzmy do tego, gdzie mam problem z ta propozycjg rzadu. Moze
odczytam trzy paragrafy ze stanowiska rzadu. wszyscy mamy je pewnie przed soba, ale
moze to zilustruje moj dylemat. W ostatnich paragrafach, jeden po drugim: ,Do pelnej
oceny przedlozonych propozycji nowych zasob6w wlasnych niezbedne jest przedstawie-
nie przez Komisje Europejskg dodatkowych informacji niezbednych do dokonania rze-
telnego oszacowania skutkow finansowych tych propozycji, jak réwniez dokonania szer-
szej oceny oplacalnosci tych rozwigzan dla gospodarki i budzetu krajowego”. Pieknie.
Potrzeba dalszej dyskusji, mamy czas do lipca, wiec mamy czas na to, zeby dowiedzieé
sie wiecej. Kolejny paragraf zaraz po tym: ,,Stanowisko Polski w sprawie poszczegol-
nych propozycji moze ulec zmianie w zaleznosci od ostatecznego ksztattu rozwigzan
dotyczacych ETS” czy optaty od importu emisji, czy tego drugiego filaru porozumienia
OECD. Swietnie. JesteSmy otwarci na dalszg dyskusje. Zgadzam sie z tym. Ale teraz
przechodzimy do kolejnego paragrafu zaraz po tym: ,Rzad RP nie poprze omawiane;j
rewizji decyzji o zasobach wlasnych”. Ja rozumiem, ze jest taka zasada, ze nic nie jest
ustalone, dopdki wszystko nie jest ustalone, ale jak my tu odwracamy kota ogonem
i mOéwimy: na nic sie nie zgodzimy, nawet jezeli p6jda po naszej mysli i wynegocjujemy to,
co chcemy, to o czym tak naprawde mowi ta propozycja rzadu i co ja tak naprawde mam
poprzec. Czy popieramy to, ze dalej dyskutujemy i na koncu, jezeli bedzie to po naszej
mys$li, to zgadzamy sie z tymi rozwigzaniami, czy od samego poczatku méwimy, ze tego
po prostu nie ma i odrzucamy to, jak jest. Tak ze chcialbym wiedzieé, jaka jest decyzja
rzadu i co tak naprawde popieramy dzisiaj, czy mozemy poprze¢. Na tym zakoncze.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi sprawozdawcy.
Otwieram w tym momencie dyskusje. Bardzo prosze o zglaszanie sie. Czy sg chetni?
Pan profesor poset Dariusz Rosati, bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):

16

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym wiasciwie kontynuowac wypowiedz
mojego przedmowcy, pana posta Walesy, bo mam podobne watpliwo$ci. Zaczne moze
jeszcze od szczegotow. Rozumiem, ze rzad sprzeciwia sie propozycji, aby 25% wplywow
z tytulu ETS-u stanowito nowy zaséb wlasny UE i zeby ten zaséb wlasny byl przezna-
czany miedzy innymi na wcze$niejszg splate pozyczek zaciggnietych dla finansowania
Europejskiego Planu Odbudowy. Zgoda. Wtasciwie jestem gotéw sie zgodzi¢, poniewaz
Polska potrzebuje dochodow z ETS-u. Juz w tej chwili polska gospodarka musi kupo-
wac okolo 40% tych zezwolen. Mowimy na razie tylko o energetyce. 60% rzad dostaje
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za darmo, sprzedaje po paskarskich cenach, a pienigdze wykorzystuje do zupelnie
innych celéw niz te zwigzane z polityka klimatyczng. Tyle tylko, ze jaka jest w koncu
strategia rzgdowa? My wielokrotnie zwracaliémy uwage, ze pienigdze z ETS-u powinny
i§¢ na transformacje energetyczng. GdybySmy w ciggu ostatnich 6 lat nie zastopowali
transformacji energetycznej, to nasze potrzeby bylyby o wiele mniejsze. Nie potrzebowa-
liby§my okoto 170 mln ton, z ktérych 60 czy 65 musimy kupowac, tylko prawdopodobnie
byloby to okolo 100 mln ton, a taka jest akurat pula przyznawanych zezwolen nieod-
platnie. Rozumiejac zatem sprzeciw w sytuacji tu i teraz, poniewaz nowy zasob wlasny
oznacza ubytek w istocie rzeczy dochodow dla polskich przedsiebiorstw czy dla polskiego
rzadu, ale jak my mamy z tego wyj$¢? Oczywiscie Komisja moze to odrzucic, tym bardziej
ze decyzja jest przyjmowana w trybie jednomyslnosci, wiec polski rzad moze to zablo-
kowac¢. Tyle tylko — co dalej? Za rok czy za dwa Komisja znowu wystapi z propozycja,
zeby jednak gromadzié jakie$ Srodki na inne cele, miedzy innymi na Spoteczny Fundusz
Klimatyczny, z ktorego Polska ma korzystac.

Po pierwsze, chciatbym poprosi¢ pana ministra o wyjasnienie, czy jest jaka$ stra-
tegiczna linia postepowania, ktéra po prostu zmniejszy uzaleznienie Polski od ETS
-o0w i zlikwiduje ten punktu sporny bedacy jednocze$nie zrédiem ogromnych kosztow
miedzy innymi dla polskiej energetyki.

Druga sprawa. Rzad jest przeciwny objeciu systemem ETS-6w réwniez nowych sekto-
row — transportu i budownictwa, przede wszystkim réwniez zwiekszeniu udziatow, jesli
chodzi o transport lotniczy i morski. Ale tez musimy sobie zdawac sprawe, ze energetyka
i produkcja energochtonna to jest mniej wiecej 50-60% wszystkich emisji i wlasciwie nie
ma w ogdle mowy, zeby osiagnaé neutralnos¢ klimatyczng do 2050 r., nie méwie juz o celu
Fit for 55 w ciagu najblizszych 7 czy 8 lat, jezeli sie nie obejmie systemem ETS-6w jednak
pozostalych sektoréw gospodarki. Pytanie jest, bo teraz rzad mowi: nie, to bedzie zbyt
kosztowne. OczywiScie, ze po prostu placimy, ale na tym polega cala idea systemu ETS
- placi sie za trucie, a nie brudzenie. Chce wiec wiedzie¢, czy rzad ma jaki$ inny pomyst,
to znaczy, pomyst taki, ze owszem, zgadzamy sie, ale na przykiad proponujemy wieksza
rekompensate czy wiekszy nasz udzial w Spotecznym Funduszu Klimatycznym, tak zeby
zrekompensowac dodatkowe wydatki, bo to jest podejScie bardziej konstruktywne, dla-
tego ze ono jednak nie blokuje catego procesu redukcji emisji.

W tym stanie rzeczy to Polska, ktéra z jednej strony, panie ministrze... mamy
tu w stanowisku rzgdowym na stronie 4 takie gérnolotne stwierdzenia, ze Polska sprze-
ciwia sie przekazywaniu do budzetu wplywow ze sprzedazy uprawnien ETS, oceniajac
te propozycje jako sprzeczng z ambitnymi celami polityki klimatyczno-energetyczne;.
Tu rozumowanie jest takie, ze jak oddamy te pieniadze, to nie bedziemy mieli na wia-
sng transformacje. Zgoda, tylko tych pieniedzy do tej pory wasz rzad nie przeznaczal
na transformacje. Prosze wiec o wyja$nienie.

Pelna zgoda co do regresywnoSci, czyli popieram starania rzadu, aby Polska nie
zostala pokrzywdzona w tym nowym systemie rozdzialu ciezaréw, jesli chodzi o zasoby
wlasne. Pytanie jest takie, czy Polska jest w stanie zbudowac takg koalicje panstw, ktora
przeforsuje rozwigzania korzystne dla Polski. Czy Polska bedzie znowu skazana na to,
zeby po prostu blokowac te propozycje? Prosze tez o odpowiedz.

Nie uslyszalem odpowiedzi, ze jak zablokujemy wszystko to, co zostalo powiedziane,
jesli chodzi o ETS-y, to skad beda pieniadze na Spoteczny Fundusz Klimatyczny. Czy
Polska jest gotowa zaproponowac inne finansowanie czy inne zrodto? Bo chcieliby$my
z niego korzystaé. Juz w tej chwili jako odbiorcy energii elektrycznej i ptacacy rachunki
ponosimy koszty. Moze nie w postaci 60%, jak staracie sie wmo6wié to spoleczenstwu, ale
tak czy owak to sie odbija na rachunkach.

Wiasciwie kwestionujecie kazda propozycje kazdego nowego zasoby wlasnego. ETS-y
nie. Je§li chodzi o dostosowania na granicy, jesli chodzi o podatek weglowy czy cto
weglowe, mowige w najwiekszym skrocie, to poniewaz nie ma konkretnych rozwigzan,
to wlaSciwie rzad tez nie jest w stanie tego poprzec¢ albo bedziemy czekac i rozmawiac.
OK, powinniémy doj$¢ do jakiego§ porozumienia czy do jakiej§ konkretnej propozycji,
zeby sie na nig zgodzi¢ lub nie zgodzic.
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Z kolei, je§li chodzi o trzecie zrodlo, czyli opodatkowanie korporacji czy cze$¢ opo-
datkowania korporacji, ktore przenosza swoja produkcje, to zwracam uwage, bo tutaj
tez jest sprzeciw rzadu, motywowany tym, ze jeszcze nie ma zakonczonych negocjacji
w OECD, ale w propozycji Komisji jest to jasno napisane, ze to jest Zrodlo dochodow,
ktore weszloby w zycie dopiero, jak te negocjacje sie zakoncza. Mamy to w propozycji
Komisji w art. 2 na samym koncu ostatni akapit, ze ten zaséb wlasny dotyczacy podat-
kow i zwigzany z przyjeciem uregulowan na poziomie OECD stosuje sie od dnia rozpo-
czecia stosowania tego globalnego porozumienia w sprawie nowego przydziatu opodat-
kowania. Tak ze tutaj nie ma potrzeby, zeby to wstrzymywacé, bo to i tak nie wejdzie
w zycie, dopoki sie wszyscy nie dogadajg w OECD.

Wreszcie ostatnia sprawa, ta, o ktérej wspomnial pan poset Walesa, brakuje elemen-
tarnej logiki, musze powiedziec. Bo najpierw piszecie, co sie wam nie podoba i w jakim
kierunku to powinno i§¢, czytelnik czyta to ze zrozumieniem i przyjmuje do wiadomosci,
oczekujac, ze na koncu powiecie, ze jezeli uda nam sie wynegocjowaé wszystkie nasze
postulaty zwigzane z ETS-em, zwigzane z eliminowaniem regresywnoSci itd., to jeste-
Smy gotowi przyjac te rozwigzania. Nie. Wy na koncu méwicie ,,nie”. Rzad RP nie poprze
omawianej rewizji o zasobach wlasnych do czasu rozpoczecia wyplat srodkéw dla Polski
z KPO. O KPO nie ma przeciez wczesniej ani stowa. Po co wiec ta cala maskarada z tym
przekonywaniem czytelnika, ze jesteScie powaznym partnerem, mozecie powaznie roz-
mawiac o propozycji Komisji, kiedy na koncu méwicie, ze i tak tego nie poprzemy, dopoki
nie dacie nam pieniedzy z Krajowego Programu Odbudowy. To proponuje w takim razie,
panie ministrze, usuna¢ z tego uzasadnienia rzgdowego wszystko, co jest przed akapitem
i zostawic tylko to na konicu, jezeli to jest rzeczywiscie wasze stanowisko negocjacyjne.
Ale ostrzegam, to nie jest dobre stanowisko negocjacyjne, bo kwestie przyjecia zasobow
wlasnych, ktora reguluje tez sprawy zwigzane i z polityka klimatyczna, i z wyrowny-
waniem kosztéw tej polityki miedzy krajami, wigzecie ze sprawa, ktéra nie ma z tym
absolutnie zadnego zwigzku. Bo jak méwiliSmy juz na poprzednim posiedzeniu Komisji,
sprawa wstrzymania wyplat z KPO nie ma zadnego zwigzku ani z politykg klimatyczna,
ani z propozycjami dotyczacymi zasobéw wiasnych. Jest spowodowana wylacznie sporem
wokot nierespektowania przez Polske orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Nie mozna
by¢ tak naiwnym, zeby sadzic, ze jak my tu postawimy weto i nie pozwolimy, zeby Unia
przyjeta nowe zasoby wtasne, to Unia bedzie zmuszona wypu§ci¢ nam pienigdze z KPO.
Nie sadze, zeby to bylo dobre podejScie negocjacyjne. Ono stawia partneréw w bardzo
trudnej sytuacji, ale nie w takiej, ze oni muszg sie zgodzié¢, tylko w takiej, ze widza,
ze Polska siega do takich negocjacyjnych, mozna powiedzie¢, metod zupelnie nie fair.
Dlatego ze wszyscy wiemy, jak rozwigza¢ kwestie uruchomienia §rodkéw z KPO, a to jest
zupelnie inna kwestia, ktora dotyczy interesu wszystkich panstw.

MieliSmy tu poprzednio pana ministra Szymanskiego, ktéry sie do tego w ogdle nie
odniost, do tej sprzecznosci w stanowisku rzgdowym. My powiedzieliSmy, ze popieramy
te wszystkie propozycje rzadowe zwigzane z doskonaleniem ksztaltu tej propozycji
o zasobach wlasnych, zeby Polska nie tracita, zeby bylo wiecej pieniedzy na Spoteczny
Fundusz Klimatyczny, ze w tych wszystkich punktach, w ktorych sa watpliwosci, trzeba
to wyjasnic itd., ale nie mozna siada¢ do stolu negocjacyjnego na ten temat i nagle mowic,
ze my i tak tego nie poprzemy, dopo6ki nie oddacie nam pieniedzy w innych sprawach.
To tyle, co chcialem powiedzie¢. Prositbym, zeby pan sprobowal odpowiedzie¢ na te
wszystkie pytania, ktore zadatem.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za zabranie glosu, za zadane pytania.
Czy jeszcze kto$ z panstwa? Bardzo prosze, pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS) - spoza skladu Komisji:

18

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym sie wypowiedziec jako poset, bo w innym punkcie
bede reprezentowal rzad. Panie posle Rosati, dokladnie jest tak, jak pan powiedziat na koncu.
Nie rozmawiamy, nie przyjmujemy, dopoki nie oddadzg nam naszych pieniedzy. Zaciagne-
lismy wspolnie z calg UE wielki kredyt na kwote ponad 700 mld euro. Mamy ten kredyt
splaca¢, a Polsce bezprawnie wyplata naszej transzy kredytu jest wstrzymywana. I tak, panie
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posle, mamy kilka punktéw negocjacyjnych, gdzie powaznie nalezy negocjowac, natomiast te
negocjacje nie przyniosg zadnego efektu, dopoki te pienigdze nie zostang Polsce uwolnione.
To jest bardzo dobra instrukgja. To jest instrukeja suwerennego, odpowiedzialnego panstwa,
ktore nie pozwoli sobie skaka¢ po glowie.

Ja wiem, ze pan, ze wy jesteScie nauczeni z waszg przeszloscig, obaj panowie zreszta,
macie chlubng przeszlo§é w latach 80. i macie taka mentalno$¢, by¢é moze, ze kiedy$
Moskwa, dzi$ Bruksela, ale jesteSmy w polskim parlamencie i jesli prawa polskiego pan-
stwa, nasza konstytucja, nie beda szanowane, to r6wniez mamy narzedzia w ramach UE.
Bo to jest narzedzie unijne. Musi by¢ jednomy§Inos¢, prawda? Skoro musi by¢ jednomysl-
nos¢, to musi by¢ uwzglednienie interesow wszystkich panstw. UE narusza fundamen-
talne interesy RP, wkracza w kompetencje, ktore nie sg jej przyznane, a panowie uszy
po sobie i pozwalacie skakac Polsce po glowie. Fakt, ze UE bezprawnie wigze wyplate
§rodkow z KPO z orzecznictwem TSUE, to nie jest powdd do tego, zeby ulegaé. To jest
do tego, by twardo stawia¢ swoje interesy i zadania. I dzisiaj mamy mechanizm. Mamy
mechanizm, w ktérym UE nie ma pieniedzy na sptate Funduszu Odbudowy. Dzisiaj
Komisja Europejska nie ma podstaw, by splacaé, moze sobie tylko rolowac¢ dtug. Kapi-
tatu nie moze sptacac, bo budzet tego nie przewiduje. Dopoki Polska sie nie zgodzi, rynki
finansowe bedg mialy problem, bo nie bedg miaty jak odzyskac swojego kapitalu. To jest
Swietna instrukcja rzadu. Jako posel zdecydowanie jg wspieram i dziekuje, ze zostata
w takiej tresci zaprezentowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.
Kolejne zgloszenie, jeszcze raz ad vocem pan posel Rosati. P6Zniej pan minister odpowie.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, sta¢ pana chyba na wiecej, bo takie odnoszenie sie do naszej
biografii nie wiem, jaki to ma zwigzek w tej chwili z tym, o czym rozmawiamy. W 2022 r.
wydobadzZcie sie wreszcie z tej przesztosci. To po pierwsze.

Myli sie pan gleboko, gdy pan méwi, ze Unii zabraknie pieniedzy. Unii nie zbrak-
nie pieniedzy, bo jak nie da nam pieniedzy, to nie zaciggnie pozyczki na taka wysokosc.
Po prostu. Wtedy nie trzeba bedzie stawa¢ na glowie, zeby szukac¢ jakich§ dodatkowych
karkotomnych sztuczek. Unii wystarczy pieniedzy na splate tego dtugu.

Po trzecie, to tylko wam sie wydaje i to jest wasze zdanie, ze Unia przekracza swoje
uprawnienia, ze stosuje bezprawne instrumenty, natomiast cala Unia, 25 pozostalych
panstw, zgadza sie, ze sg to wszystko dzialania zgodne z traktatami i ze panstwa czlon-
kowskie w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem budzetu unijnego i srodkéw unij-
nych muszg stlucha¢ orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo§ci. Mamy w tej
sprawie opinie wlaSciwie wszystkich autorytetow prawniczych od lewa do prawa, nato-
miast wy postanowili$cie stuchaé pana ministra Ziobry w tej sprawie. To jest polityka,
ktora prowadzi tylko do izolacji Polski i do oslabienia naszej pozycji.

Prosze zwréci¢ uwage, panie ministrze, co wyscie osiagneli. Jestescie w szeregu otwar-
tych konfliktow, nie mamy w tej chwili w ogole zadnych pieniedzy, pod znakiem zapytania
stoja wyplaty z regularnego budzetu unijnego, przegrywamy caly szereg innych spraw
zwigzanych z interesami Polski, ze juz nie wspomne o pakiecie mobilnoSci, o dostepie
do rynku ustug itd. Wy sie tylko skarzycie, ze ta Unia jest taka niedobra, a tu trzeba,
jak méwicie, twardo walczy¢ o polskie interesy. To, co robicie, jest zaprzeczeniem walki
o polskie interesy. Po prostu jest to dzialanie Swiadczace o braku do§wiadczenia i braku
dojrzatosci o nierozumieniu pojecia suwerennosci, ktorym sie postugujecie, bo suweren-
no$¢ w tym pojeciu, jak wy to sobie wyobrazanie, to moze ma Korea PéInocna.

Jezeli zdecydowalisémy sie wspolpracowac z innymi panstwami, to przestrzegamy
okreslonych regul na zasadzie wzajemnosci. One takze przestrzegaja tych regut. My zga-
dzamy sie na respektowanie orzeczen trybunatu jako jedynej instytucji, ktora rozstrzyga
w sprawach zwigzanych z prawem unijnym. Przeciez pan to doskonale wie, jest pan
prawnikiem, jest pan wysokim urzednikiem Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W sytuagji, kiedy méwicie, ze Komisja nam bezprawnie zatrzymuje pienigdze i one
nam sie nalezg jak psu micha, jak powiedzial prezes Glapinski ostatnio, to ja juz ttuma-
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czylem panu, ze w rozporzadzeniu na temat uruchamiania §rodkéw KPO z ubieglego
roku wyraznie sie pisze, ze te srodki uruchamiane sg wtedy, kiedy Komisja stwierdzi,
ze spelnione sg wszystkie warunki. A do tych warunkéw nalezy miedzy innymi wypel-
nienie rekomendacji. Country Specific Recommendations, w ktérych jest wezwanie
do Polski powtarzane od kilku lat, ze Polska musi poprawi¢ klimat inwestycyjny mie-
dzy innymi przez zapewnienie niezaleznoéci sadéw i niezawislosci sedziow. Wy udaje-
cie, ze tego nie rozumiecie. Po prostu naprawde, jezeli jesteScie przygotowani bronié
Izby Dyscyplinarnej, ktora chcecie wykorzystywacé jako bat na niepostusznych sedziéw
i zafundowa¢ polskiemu narodowi utrate 770 mld zl, to zycze powodzenia, ale my sie
na to nie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Posel Sebastian Kaleta (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ad vocem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Panie posle, jeszcze ad vocem krociutko. I dajmy odpowiedzie¢ panu ministrowi. Bardzo
prosze, ad vocem.

Posel Sebastian Kaleta (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, przede wszystkim, suwerennos$¢ w tym przypadku, o ktérym moéwimy, ozna-
cza to, ze to, co w §wietle prawa unijnego jest, dotyczy wszystkich panstw. Mamy taka
sytuacje, ze Polska jest szantazowana, a wy do tego szantazu przykladacie rece, wiasne
rece, glosujagc konsekwentnie, by Polsce odbiera¢ fundusze, wiec nie my, nie minister
Ziobro, nie Solidarna Polska, nie Prawo i Sprawiedliwo$¢, tylko wy zadacie ciagle bloko-
wania Polsce funduszy. To wy popieracie tamanie traktatu. Dlaczego? Poniewaz w zlozo-
nych projektach o Sadzie Najwyzszym wszystkie projekty czy projekt Solidarnej Polski
zaklada, ze jesli bedzie przyjety, to Izby Dyscyplinarnej nie bedzie. I co? I mysli pan,
ze pienigdze bedg uruchomione? Zobaczymy. Mam nadzieje, ze wtedy sie przekonamy
i rzeczywiScie poznamy lojalno$¢é Unii wobec Polski.

Natomiast pragne wyraznie zaznaczy¢, ze sytuacja dotyczaca Polski ma charakter
podwdjnych standardéw i braku kompetencji Unii. Bo czymze innym jest stwierdzanie
wobec Polski, ze Polska nie moze powolywac sedziow zgodnie ze swojg konstytucjg i rze-
komo jest to upolityczniony proces, a w Niemczech robig to bezposrednio postowie. Tak
jak tutaj na tej Komisji siedzimy, zbierajg sie postowie Bundestagu i wybieraja sedziéw
Sadu Najwyzszego. Moze pan méwi o moim maltym do§wiadczeniu, mniejszym niz pana.
Pan zdobywal do$wiadczenie w takim systemie, ktory by¢ moze uczy pana serwilizmu.
Ja wychowywalem sie... A gdzie pan byl?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Panie posle, jeden i drugi.

Posel Sebastian Kaleta (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzialali$cie na rzecz PZPR-u, na rzecz tamtej wiladzy, i moge wam to przypomniec.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pan nie jest od tego, zeby pouczac tutaj postow!

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze bez emocji. Dobrze. Bardzo prosze, panie ministrze. Zostawmy te watku uboczne,
bo one tu nie stuzg merytorycznie tej dyskusji.
Bardzo prosze, panie ministrze, w temacie dokumentu, ktéry omawiamy.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dziekuje bardzo. Zaczynajac od pana posta Watesy, to tutaj wydaje mi sie, ze nasze stano-
wisko jest bardzo jednoznaczne. To, ze widzimy pozytywne aspekty w propozycji Komi-
sji Europejskiej, to calosciowa propozycja powoduje, ze rzad polski nie jest w stanie jej
zaakceptowac. Nasze stanowisko jest jednoznaczne. JesteSmy w stanie o tym rozmawiac,
od 2018 r. toczg sie rozmowy, zglaszamy uwagi, te uwagi sg bardziej lub mniej, niestety
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co do zasady - raczej mniej przyjmowane przez Komisje Europejska i w takim brzmie-
niu, w jakim zostalo to przedlozone dla rzadu polskiego, nie mozemy przyjac tej pro-
pozycji. Nasze stanowisko jest tu jednoznaczne i niezmienne. Zglaszamy swoje uwagi,
pokazujemy, co uwazamy za rzeczy pozytywne do dopracowania, natomiast kilka rze-
czy pozytywnych nie moze przestonié¢ kilkunastu rzeczy bardzo negatywnych z punktu
widzenia interesow gospodarki i spoteczenstwa polskiego. Dlatego nasze stanowisko
jest negatywne i bardzo wyraznie to podkreslamy. Ale tez pokazujemy linie negocjacji,
po ktorych jesteSmy w stanie pdjs¢, pokazujemy je konsekwentnie od kilku lat i sie ich
trzymamy. Natomiast na pewno nie moze by¢ tak, ze drobne ustepstwa, a tutaj nawet
nie ma drobnych ustepstw, powoduja, ze jednak to przyjmiemy, bo Polska bedzie uznana
za jedynego blokujacego.

Powiem tez szczerze, ze to nie jest tak, ze tylko Polska ma do tego zasadnicze uwagi,
bo jest szereg panstw. OczywiScie kazdy ma troche inny punkt spojrzenia, ale jest szereg
panstw, ktére zglaszajg do tego uwagi. Ale nawet w skrajnej sytuacji, gdyby okazato sie,
ze Polska jest jedynym panstwem, ktore bedzie blokowalo przyjecie tej decyzji, bo jest
ona po prostu niezgodna z polskim interesem gospodarczym, to bedziemy konsekwent-
nie przedstawiali negatywne stanowisko. Nie moze by¢ tak, ze interes 26 panstw, jesli
bedzie dla nich pozytywny, spowoduje, ze Polska poprze co$, co jest dla niej negatywne.
Tutaj sie argumentow nie liczy, ale sie je wazy, a gdy je zwazymy, to bilans jest niestety
dla gospodarki polskiej negatywny. I dlatego mamy takie stanowisko, jakie tutaj przed-
tozylismy.

Po drugie, kwestia pakietu klimatycznego Fit for 55. Tutaj stanowisko Polski tez
od kilku miesiecy jest bardzo jednoznaczne. To nie jest pakiet, ktory przyjmujemy
w ciemno, uwazamy go za najlepsze, co moze spotkaé¢ polskg i europejskg gospodarke,
nalezy to przyjacé i sie jeszcze dodatkowo z tego cieszyé. To jest pakiet, ktéry sprowa-
dza na polskg gospodarke szereg zagrozen i szereg watpliwosci i tez do tego zglaszamy
uwagi. Nasze stanowisko nie jest absolutnie tutaj tajemnicze i prezentujemy je na forum
wewnetrznym, takze na forum sejmowym, ale prezentujemy je takze na forum unijnym.
Jezeli w tak zasadniczej kwestii jak pakiet Fit for 55 jesteSmy w stanie wiecej wywalczy¢,
prezentujac jednocze$nie stanowisko w sprawie zasobéw wilasnych UE, to bedziemy
to wykorzystywac, bo jest to zgodne z interesem unijnym.

Tez prosze, zebySmy na to popatrzyli w szerszym kontekscie. To nie jest tak, jak
w wierszu ,,Straszni mieszczanie” Tuwima, ze tu drzewo, tu lawka, tu Stasiek, tylko
to wszystko 1gczy sie w jeden krajobraz. Jezeli pozwolimy na to, zeby Komisja Euro-
pejska wlaénie to wszystko rozdzielata i powodowala, ze rozmawiamy o tym przy tym
stole, a o tym przy zupelnie innym, to jest to najlepsza droga do tego, zeby Polska nie
wywalczyla tego, co jest dla niej korzystne. Jezeli chcemy mie¢ szanse, zeby w pakiecie
klimatycznym uzyskaé to, na czym rzadowi jednoznacznie zalezy, to musimy wykorzy-
stywac wszystkie do tego dostepne instrumenty, zgodne z przepisami traktatowymi.
Bo stanowisko rzadu nie wychodzi tu poza stanowisko traktatowe, jest tylko realizacja
uprawnien, ktore traktaty nadajg kazdemu panstwu cztonkowskiemu, réwniez Polsce.
Wykorzystujemy legalne instrumenty traktatowe, ktore inne panstwa wykorzystuja
w swoim interesie do tego, zeby w caloSciowym krajobrazie wywalczy¢ jak najlepsze
warunki dla Polski. Dlatego bedziemy wigzac kwestie KPO, kwestie Fit for 55 z kwestia
zasobow Unii, bo po pierwsze merytorycznie sg to kwestie powigzane, jednoznacznie
sa ze sobg powigzane, a po drugie, bo jest to nam niezbedne do tego, zeby nasza pozycja
negocjacyjna w Komisji bylta jak najsilniejsza. Robi to szereg innych panstw od kilkudzie-
sieciu lat, jesli taki jest ich staz czlonkowski w UE, i bedziemy to robi¢ my jako Polska.

Ostatnia kwestia, je§li chodzi o ewentualny brak postawy fair w rzadzie polskim.
Pewnie juz dzisiaj nie ma na to czasu. O tym byla dyskusja tydzien temu, gdy KPRM
prezentowala swoje stanowisko, ale pojawil sie zarzut do$¢ malej aktywnoSci Polski
w prezentowaniu swoich konstruktywnych propozycji na forum europejskim. Nie bez
przyczyny na poczatku powiedziatem o roku 2018, bo minety juz ponad 3 lata od tego
czasu, od 3 lat na poziomie roboczym, technicznym, politycznym i na poziomie przywod-
coOw panstw europejskich toczymy dyskusje i prezentujemy swoje stanowisko i to stano-
wisko jest srednio przyjmowane. Jesli wiec méwimy, ze ktos tutaj nie ma postawy fair,
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to ja bym tez poprosil, zeby spojrze¢ na postawe Komisji, ktéra konsekwentnie nie przyj-
muje do wiadomo§ci argumentacji strony polskiej, nie przyjmuje naszych propozycji.
Nie moze by¢ tak, ze naprawde sg nam narzucane bardzo surowe warunki, jesli chodzi
o kwestie klimatyczne, bardzo watpliwe prawnie kwestie, jesli chodzi o kwestie zarzu-
tow praworzgdnosSci wobec Polski, bo tu sie z panem postem, z panem ministrem Kaleta
zgadzam, ze naprawde to, co robi Komisja Europejska, nie jest prawnie jednoznaczne,
jest bardzo dyskusyjne, uzywajac naprawde dos¢ ogolnego i oglednego stwierdzenia, jesli
chodzi o to, co sie dzieje. Jes§li méwimy o postawie fair, to zawsze patrzmy na sytuacje
z dwoch stron. Mowie, pewnie nie ma juz dzisiaj wiecej czasu na to, zeby rozmawiac
o tym, jak Polska od wielu lat dyskutuje z Komisja Europejska, jak czesto te dyskusje
sa bezowocne, ale na pewno z jednym sie nie moge zgodzi¢ — ze Polska jest blokujaca,
a Komisja jest konstruktywna. Tak absolutnie nie jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi.
Szanowni panstwo, juz naprawde prositbym o zakonczenie, bo juz przekroczyliSmy
czas. Jeszcze jedno zdanie pan posel Zwiefka, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Naprawde krotko. Nie chcialbym, abySmy roz-
stawali sie tutaj z wrazeniem, ze oto wypowiedzi, ktore padly z ust pana posta Walesy,
pana posta Rosatiego, byly wypowiedziami przeciwko sposobowi mys$lenia o interesie
Polski, bo tak przeciez nie bylo. Cala istota kwestii sprowadzala sie do tego, ze méwimy
o koniecznos$ci pracy i dyskutowania, co pan minister zreszta potwierdza, natomiast
kategoryczne sformulowanie, ze nie poprzemy jakiego$ stanowiska, musi by¢ poparte
argumentami. Natomiast tutaj mamy do czynienia z tego typu sformutowaniem.
Ostatnia uwaga z mojej strony, z Komisjg Europejska mozna oczywiscie dyskutowaé
w pewnym wymiarze. Prawa europejskiego nie stanowi Komisja. Prawo europejskie sta-
nowi Rada razem z parlamentem i panstwo dyskutujecie ze swoimi partnerami z innych
panstw czlonkowskich, a nie z Komisjg. Komisja przygotowuje projekt, a p6zniej Komi-
sja ewentualnie moze stuzyé swoim aparatem badawczym, posiadana wiedza i eksper-
tami. Natomiast tworcami tego prawa nie sg pracownicy Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze. Dziekuje panu postowi. Bardzo bym prosit juz... Ostatnie stowo i przystepujemy
do konkluzji, bo juz naprawde.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Ja zadalem takie bardzo proste pytanie na koniec swojego wystapienia: Ktory z paragra-
fow popieramy w tej propozycji rzagdowej? Bo moze jeszcze raz przypomne ostatnie dwa.
W jednym paragrafie stanowisko Polski w sprawach poszczegolnych propozycji moze
ulec zmianie, a w kolejnym paragrafie slyszymy, ze rzad polski nie poprze omawianej
rewizji decyzji. Jakie jest wiec stanowisko Polski? Czy dalej negocjujemy, czy juz teraz
moéwimy nie i koniec?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy jeszcze pan minister chee uzupetnic, czy to, co pan powiedzial, juz jest wystarczajace?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko jest jednoznaczne: tej propozycji sie sprzeciwiamy. Nie jesteSmy gotowi jej
poprze¢. Wskazujemy natomiast to, na co sie nie zgadzamy, a z czego na ten moment
na pewno nie ustgpimy, oraz obszary, w ktorych jesteSmy w stanie usigséc i kontynuowac
rozmowe, pod warunkiem, ze beda spelnione warunki, ktére, wydaje mi sie, ze w tym
stanowisku do$c¢ jednoznacznie wskazujemy, szczegélnie jesli chodzi o kwestie CBAM
i kwestie filaru pierwszego OECD.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Znamy stanowisko rzadu.
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Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie przewodniczacy, przepraszam, ale musimy wiedzie¢, nad czym glosujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Nie, nie, nie. Zamykam juz dyskusje.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Ale jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Przepraszam. Zamykam juz dyskusje. Stanowisko rzadu znamy. Mozemy sie z tym sta-
nowiskiem zgodzi¢ lub nie. Dyskusja byta naprawde szeroka i dtuga.

Chcialbym zaproponowaé konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2021) 570 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?

Posel Jarostaw Walesa (KO):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Jest sprzeciw. Przygotowujemy sie wiec do glosowania. JesteSmy gotowi? Mozemy, tak?
Zarzadzam glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za konkluzja, ze Komisja podzielila stanowisko rzadu?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czekamy, bo jest
duze opdzZnienie, kilkanaScie sekund. Jeszcze nie zamykamy glosowania.

Juz? Dobrze. Zamykam glosowanie, poprosze o wyniki.

Glosowalo 36 postow: za konkluzjg bylo 18, przeciw bylo 16, wstrzymalo sie 2. Stwier-
dzam, ze Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV. Informuje, ze na tym porzadek dzienny
zostal wyczerpany. Protoko6t dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Trzy minuty technicznej przerwy i rozpoczynamy
kolejng Komisje.




